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o mundo existen na actualidade mdis de 6000 linguas que son

faladas por comunidades que viven en 195 paises reconecidos

internacionalmente. En consecuencia, contra unha visién que

propugna o monolingiiismo como normalidade lingiiistica, re-

sulta obrigado concluir que o contacto de linguas e variedades
non ¢ unha anormalidade, senén que é un feito inevitable e unha constante na
historia das comunidades humanas. Neste sentido, a situacién do galego e a das
outras linguas peninsulares non resulta singular nin extraordinaria. Sen irmos
mais lonxe, no dmbito ibérico ddse contacto entre as variedades orixinarias (ga-
lego, casteldn, asturiano, portugués, vasco, aranés, cataldn, aragonés, etc.) e entre
estas e outras faladas por inmigrantes, os seus descendentes e residentes estranxei-
ros (romanés, drabe, alemdn, wu, lingua quechua, etc.).

Na Peninsula ddse tamén o contacto entre as diversas variedades lingiisti-
cas adscritas a cada unha das linguas histéricas, dado que os idiomas vivos non
son entidades homoxéneas, senén conxuntos de variedades sociais, xeogréficas,
etarias etc. en convivencia e intercambio continuo. En Galicia reconécese, por
exemplo, a existencia dun galego tradicional, dun galego culto (coas stas subva-
riedades autonomistas e reintegracionistas), dun novo galego urbano etc.

As situaciéns de contacto, as suas causas e consecuencias, poden ser analiza-
das desde moitas perspectivas, xeralmente auténomas pero tamén complementa-
rias (social, lingiiistica, etnografica, histérica, psicolingiiistica etc.). Neste volu-
me' pretendemos mostrar posibles andlises lingtiisticas de situaciéns de contacto
en comunidades que nos son proximas cultural e xeograficamente no dmbito
peninsular. A perspectiva que se pretende adoptar ten en conta os fenémenos

' A preparacion e edicién deste volume financiouse cos proxectos Contacto e cambio lingiifstico en gale-
go (FEDER/Ministerio de Economia ¢ Competitividade, FF12015-65208-P) e Variacién e cambio nos
dominios galego e portugués no século xx (FEDER/Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades,
PGC2018-095077-B-C44), e coas Axudas ds Unidades Investigacion Competitivas do SUG (FEDER/Xun-
ta de Galicia, ED431C 2017134).
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estritamente lingiiisticos que o contacto produce. E ben sabido que ali onde se
encontran xentes que falan diferentes idiomas existe unha tendencia, que moitos
consideran natural, a buscar formas de facerse entender remontando as barreiras
que as diferenzas lingiiisticas levantan: cando entran en contacto linguas diferen-
tes xorden os pidgins, os crioulos e as linguas mixtas (coma a media lengua en Ecua-
dor ou o michif en Norteamérica); cando o contacto se dd entre variedades dunha
mesma lingua obtéfiense as koinés; cando as linguas en contacto se mantenen (ben
porque non desaparece ningunha, ben porque non xorde outra nova), prodicen-
se os fendmenos de préstamo, interferencia, transferencia e converxencia. Todos
estes casos son distintos, ainda que a crenza popular tenda a xuntalos e igualalos;
de ai a afirmacién incorrecta de que o galego estd nun proceso de crioulizacién.

Os procesos de contacto tefien un sustento social, pois as linguas non existen
4 parte das sociedades e dos falantes que as usan. Intervefien en todos estes pro-
cesos factores coma:

a. o grao de prestixio das linguas implicadas (que non deixa de ser unha con-
secuencia do recofiecemento social e do poder dos seus falantes), pois entre
linguas de prestixios desiguais a converxencia pode ser mdis ben unidireccio-
nal: a lingua menos prestixiosa converxe ou acomédase 4 mdis prestixiada;

b. o tempo, dado que os fenémenos de intercambio serdn mdis comuns e
mdis fortes canto mdis tempo se prolongue unha situacién de contacto;

c. aintensidade do contacto, isto ¢, o grao de exposicién ou acceso que os
falantes tefien 4s diversas variedades en cuestion, xa que os resultados non
serdn os mesmos se as dias variedades estdn omnipresentes na contorna
dos falantes ou a copresenza é meramente circunstancial e descontinua.

Segundo nos mostran os estudos realizados ata a actualidade, cando se produ-
cen interferencias e se mantefien as linguas, os fenémenos lingiiisticos que unha
lingua pode replicar doutra inclden sons, morfemas e palabras, que implican
algin tipo de materia; e significados, estruturas gramaticais, relaciéns sinticticas,
ordes de palabras, que implican o que se poderia denominar estrutura. Estes fené-
menos de préstamo, que moitas veces comezan como actos individuais (e mesmo
involuntarios) resultan da convencionalizacién destes feitos materiais e destas es-
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truturas replicadas na lingua receptora, isto é, os fenémenos deixan de ser cons-
truciéns circunstanciais, individuais, efémeras, ligadas a un contexto concreto, e
pasan, coma calquera outro cambio lingiiistico, a consolidarse e, sobre todo, a
estenderse 4 lingua habitual dunha parte ou de todo o corpo social, unhas veces
reacomodando as formas vellas e outras mesmo elimindndoas.

Tamén ¢ ben sabido que esta mestura de linguas produce moitas veces re-
acciéns emocionais negativas: ridiculizacién, desprezo, condena, rexeitamento.
Estas formas mesturadas percibense como corrupciéns ou aberraciéns, anorma-
lidades, ameazas. As variedades resultantes destes procesos deixan de merecer
respecto e ganan un valor social negativo. Esta valorizacién apréciase no uso
leigo do termo crioulo aplicado 6 galego popular que comentamos arriba: o feito
de que se poida ridiculizar ou desprestixiar unha variedade chaméndolle crioulo
da idea de que as propias variedades cofiecidas como crioulos son consideradas
ridiculas, incompletas e de pouco prestixio.

Resulta evidente que estas visiéns negativas tefien orixe en posicionamentos
identitarios, pois tanto as linguas coma os diferentes trazos e fenémenos indivi-
duais que as constitiien son fontes de identidade social. Moitas persoas preocu-
padas polas linguas e a sia pureza consideran que a converxencia implica sempre
unha erosién dos trazos que sostenen as diferentes identidades. Dito co famoso
enunciado de Risco, «ser diferente é ser existente». Porén, as diferentes identi-
dades poden expresarse de mil maneiras e os falantes poden focalizar uns trazos
ou outros con distintos valores segundo as comunidades de que queren formar
parte ou das que se queren distanciar. De feito, é hoxe comin que moitos dos
falantes do galego tradicional ou popular usen tanto os dialectalismos coma os
castelanismos do seu galego para marcaren a sta identidade social fronte és neo-
falantes ou 6s falantes de galego culto ou urbano.

As visidns negativas do cambio por contacto entre o galego e o casteldn e
das stias consecuencias existiron e existen incluso entre moitos profesionais da
lingiiistica galega. Moitos traballos realizados sobre o contacto galego/casteldn
son repositorios de interferencias condenables e acostuman ir acompanados dunha
linguaxe que os denota negativamente con trazos pexorativos coma erros, corrup-
cion, formas espurias etc.

Con todo, o estudo en profundidade destes procesos resulta moi iluminador.
Por un lado, méstranos os factores psicosociais implicados na variacién e no
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cambio lingiiisticos, as relaciéns entre os falantes etc. Por outro, axuda a entender
mellor a estrutura das linguas implicadas, pois, lonxe do que se cre, estes cambios
son creativos e poden ser descritos mediante regras gramaticais e fonoldxicas co-
herentes. Polo tanto, lonxe de seren feitos cadticos ou estocdsticos, os procesos de
cambio por contacto, as interferencias, as converxencias, aproveitan os padréns
estruturais das linguas modelo e das linguas replicantes, modifican ou recrean
as estruturas lingiiisticas e, facéndoo, mdstrannos que estas existen e 6 mesmo
tempo dannos conta de como son.

Ainda que comunmente cando falamos de contacto temos en mente o contac-
to entre linguas, mdis preciso serfa referirmonos 6 contacto entre variedades (se-
xan linguas, dialectos, sociolectos, estilos, rexistros etc.). As formas de expresién
que entran en contacto son as variedades usadas polos falantes en cada momento
e o que verdadeiramente se comparten e transfiren son trazos individuais destas
variedades. Este feito de tomar trazos individuais pode acabar por afectar a cal-
quera dos substistemas en que organizamos as linguas coa finalidade de estudalas.

Na confeccién deste volume tivemos presentes todas estas preocupacions e
procuramos reunir unha serie de contribuciéns que nos permitisen abordar a
andlise do contacto do galego desde unha perspectiva mdis rica que abranguese
distintas situaciéns que se dan na Peninsula Ibérica. Os sete traballos agrupados
nesta publicacién mostran tamén distintos enfoques sobre as diferentes posibili-
dades de contacto entre variedades. Dunha banda figuran os casos de estudo de
contacto entre variedades moi préximas; por exemplo, preséntanse os resultados
do contacto do mirandés co portugués, analizados por Alberto Gémez Bautis-
ta; do asturiano co casteldn, estudados por Ramén de Andrés; as repercusions
na fonoloxia do galego do seu contacto co casteldn, investigador en detalle por
Alba Aguete Cajiao; os efectos na sintaxe do casteldn do seu contacto co galego,
revistos por Victoria Vizquez Rozas. Doutra, o traballo de Matilde Vida-Castro
explora o proceso de contacto entre variedades dunha mesma lingua (dialectos
andaluces e casteldn estindar). No capitulo de Sara Gémez Seibane méstranse
os resultados do contacto entre duas linguas de tipoloxia diferente, o casteldn e o
vasco. Finalmente, a andlise dos estudos de contacto entre o casteldn e o cataldn
permite a realizacién dunha reflexién critica coma a de Carsten Sinner sobre os
métodos e os logros deste tipo de traballos.
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O traballo de Sinner abre o volume cunha contribucién sobre a anélise das in-
fluencias mutuas entre casteldn e cataldn en Cataluna e ofrece unha ollada critica
sobre o estudo do contacto lingiiistico. O autor pon o foco en duas ideas que do-
minan o discurso académico sobre o tema: no nivel individual, a maneira en que
unha lingua inflie sobre a outra depende do nivel de competencia do individuo
en cada lingua; no nivel social, os efectos do contacto son asimétricos en favor da
lingua dominante ou mdis prestixiosa. Sinner fai un repaso histérico dos estudos
de contacto en Catalufia e analiza 0 método empregado nalgtins dos principais
traballos. Isto permitelle detectar certos erros metodoldxicos que advirten sobre
os problemas dunha xeneralizacién excesiva dos resultados e, en tltima instancia,
cuestionan a validez de ideas amplamente asumidas.

O segundo capitulo, asinado por de Andrés, trata a situacién de contacto
entre asturiano e casteldn. O autor desprega un aparello conceptual que lle per-
mite facer operativo o concepto de mestura de linguas e que, ademais, constittie
unha reflexién sobre as principais nociéns da lingiiistica variacionista. Deste xei-
to, examina o continuum dialectal entre o asturiano e o casteldn puros e céntrase
no papel que xoga a variedade hibrida amestdu. O estudo constata o desgaste que
sofren as variedades do asturiano e demostra as vantaxes de combinar as perspec-
tivas glotoldxica e perceptiva en traballos deste tipo.

Pola stia parte, Gémez Bautista analiza as consecuencias lingtiisticas que para
o mirandés (unha variedade de orixe 4stur-leonesa falada nas Terras de Miranda,
no nordés de Portugal) tivo o prolongado contacto co portugués. Ainda que o
contacto vén de vello, a stia intensidade aumentou de xeito especial no século xx.
Coma no caso galego, é un contacto entre unha lingua baixa minorizada, o mi-
randés, e outra lingua alta con poder, o portugués. O repaso abrangue a ortogra-
fia, a fonética e a fonoloxfa, o léxico e a morfosintaxe.

A andlise de Gémez Seibane serve de contraste, pois neste caso estidanse os
resultados do contacto entre duas linguas tipoloxicamente moi distantes, casteldn
e éuscaro. Na andlise demdstrase que incluso sistemas lingiiisticos moi afastados
poden chegar a influirse mutuamente, de xeito que a distancia lingiiistica non
impide os intercambios de estrutura gramatical. Tras unha breve caracterizacién
do éuscaro, unha anilise das condicidns sociais e un resumo do marco tedrico, a
autora presenta algiins padréns de converxencia entre dmbalas linguas.

11
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O traballo de Vida-Castro analiza como a pronuncia do casteldn estdndar
interactda coas pronuncias dialectais do andaluz (e estas mesmas tamén entre si)
nos espazos urbanos do sur de Espafia producindo fenémenos de koineizacién.
A contribucién ofrece unha visién panordmica dos procesos internos e externos
que activan a converxencia e a diverxencia dialectais que afectan 6s principais
sociolectos do andaluz. Nel obsérvase como mentres algtins elementos moi sa-
lientes dos dialectos poden verse apagados e ser substituidos por formas préximas
6 estdndar, outros chegan a preservarse como formas de expresién de lealdades
locais, dando orixe a fenémenos de diverxencia dialectal.

A contribucién de Aguete Cajiao presenta os resultados dun completo estudo
experimental con estudantes universitarios cuxa lingua inicial e habitual ¢ o gale-
go. A autora fai unha andlise actstica dos resultados coa finalidade de deitar luz
sobre o efecto do contacto co espafol no sistema vocilico do galego. O estudo
demostra a existencia de varios modelos de vocalismo, tanto ténico como dtono
inicial, dependentes da procedencia (rural ou urbana) dos falantes. Esta variacién
en termos de habitat permite establecer a existencia dun modelo vocdlico conser-
vador, propio de falantes rurais e en certa medida impermeable 4 influencia do
espafol, e un modelo innovador, producido por falantes urbanos e converxente
coa lingua dominante. Aguete Cajiao apunta que a esta variacién de base social
hai que engadir a variacién situacional, xa que os contextos formais tenden a
favorecer o uso do sistema innovador.

O volume pecha coa contribucién de Vizquez Rozas, centrada no estudo da
construcién habia + participio nunha variedade lingiiistica, o espanol de Galicia,
supostamente carente de formas verbais compostas. O traballo emprega datos
dun corpus oral estratificado socialmente e compara os usos da forma composta
cos da forma simple en -7z (e.g., cantara). Os resultados revelan unha predomi-
nancia xeral da forma composta sobre a simple para a expresién de valores tem-
porais indicativos, asi como unha distribucién por sociolectos. A prevalencia da
forma composta entre os falantes cun maior nivel de estudos d4 conta da influen-
cia da presién normativa no éxito de habia + participio. Ademais, este estudo é
un exemplo dun fenémeno de contacto en que a lingua alta se ve afectada pola
lingua baixa, pois os usos de habia + participio como pretérito e copretérito son
unha peculiaridade do espanol de Galicia que s6 ¢ posible explicar desde a andlise
do contacto co galego.

12
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1. INTRODUCCION

El objetivo de esta contribucién es realizar una mirada critica y, en parte, his-
toriogréfica sobre algunos aspectos caracteristicos de los estudios de contactos
lingiiisticos que, en vista de la continuidad de su presencia en el discurso y la
pertinacia a reaparecer en los debates académicos, parece que constituyen un ver-
dadero reto de la lingiiistica de contacto que se ocupa de las influencias mutuas
entre castellano y cataldn.

En la historia de la lingiiistica de contacto entre castellano y cataldn hay varias
perspectivas sobre el impacto del bilingtiismo individual y social que han domi-
nado el discurso académico lingiiistico y diddctico y, en consecuencia, los discur-
sos en las aulas de lengua, de divulgacién cientifica mds o menos especializada.
Por un lado, hay una cierta fijacién en la idea de que en los bilingties la manera
en la que una lengua afecta a la otra, o los dmbitos de la lengua del individuo en
los que se manifiesta mds su bilingiiismo, depende de cudl sea su lengua materna
o su lengua mds dominante. Por el otro, existe la idea recurrente de que la len-
gua que domina la situacién de contacto —aquella que Fishman (1967; 1979,
en espafiol), sobre la propuesta de Ferguson (1959), definié como variedad alta
(H)— impacta mds fuertemente la lengua dominada o minorizada —es decir, la
variedad baja (L) de Fishman (1967, 1979)— que al revés. Ambas perspectivas, a
su vez, se estudian sobre el fundamento de grupos de personas que, en la opinién
de los investigadores, coinciden en cuanto a determinadas caracteristicas consi-
deradas relevantes para lo que se pretende analizar, lo que implica la cuestién de
la representatividad de estos grupos y la significancia estadistica y generalizabili-
dad de los datos obtenidos con ellos.
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2. OPINION VS. MEDICION: LA DIRECCIONALIDAD DE LA
INFLUENCIA

Si bien hacia mucho mds tiempo que el contacto entre cataldn y castellano habia
llamado la atencién de algunos investigadores, es solo con la muerte de Franco
y la reinstauraciéon de la monarquia que este interés se plasma en estudios més o
menos cientificos. Inicialmente, este interés se habia centrado mds en los efectos
sobre el cataldn que en el impacto sobre el castellano. Esto es comprensible si
se tiene en cuenta el desarrollo del contacto entre las dos lenguas y la situacién
sociolingiiistica resultante de la represién de la lengua catalana durante los siglos
desde la capitulacién de Barcelona ante las tropas de Felipe V en 1714, y, en
especial, durante el franquismo, periodo que resulté en la persecucién més feroz
de la lengua catalana vista hasta entonces (cf. Sinner 2010: 43 y, para una visién
general sobre el contacto entre cataldn y castellano, Sinner 2004: 9-19)'. Algu-
nos autores afirmaban, como Badia (1977: 131), que la influencia del castellano
sobre el cataldn era mds fuerte que viceversa, pero por lo general eran posiciones
completamente impresionistas, probablemente relacionadas con la creencia de
que la influencia de la lengua dominante simplemente tendria que ser mds fuerte
por su predominancia en casi todos los dominios lingiiisticos. Desde luego, no
eran estas conclusiones algo que se hubiese podido deducir de datos lingiiisticos
analizados, pues, los datos analizados en esta época, en su mayoria, no resultaban
de una aproximacién empirica que respondiera a una metodologia basada en va-
riables sociolingiiisticas establecidas de antemano para la seleccién de informan-
tes y una metodologfa lingiiistica para la recopilacién de un corpus de estudio,
sino en la coleccién de ejemplos que llamaban la atencién a los investigadores y
que se comentaban sobre la base del propio conocimiento del investigador, a su
vez bilingiie, y a partir del contraste con la perspectiva normativa de la lengua.

En un estudio del contacto lingiiistico en la ciudad tarraconense de Constan-
ti, Cerda (1983) constata una direccionalidad de la influencia, que relaciona con
las diferencias estructurales, sefalando que

' Durante la dictadura, como mucho habia quien analizaba —muy por encima— el “curioso” castellano de
los catalanohablantes, pero con poca insistencia, pues, como el cataldn estaba prohibido y supuestamente
ni siquiera era una lengua, ;cémo iba a influir sobre el castellano?

20
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la lengua con mds recursos socioculturales se limita a propiciar el abandono de formas pe-
culiares sin traduccién? disponible y su consiguiente reemplazo por formas comunes, en
un sentido lato, o transferibles en la competencia bilingiiistica de los hablantes, a costa,

naturalmente, de una importante erosién semdntica (Cerda 1983: 156).
Y mis tarde escribe:

Mids aun, puede afirmarse que a mayor inutilidad de los préstamos mds poderosa re-
sultard ser la influencia avasalladora de la lengua dominante y mds pernicioso, estéril y

empobrecedor el contacto lingiiistico resultante (Cerda 1984: 277).

La interpretacién de Cerda se sostiene sobre andlisis de elementos aislados o
parciales y no sobre un examen cuantitativo amplio y completo de un corpus por
lo que, obviamente, sus conclusiones no son justificables. De hecho, hasta hoy,
no se han realizado cdlculos del impacto lingiiistico en los que se hayan tenido
en cuenta todas las formas de una lengua, incluyendo todas las “reducciones”
y todos los “aumentos” de las formas lingiiisticas, que puedan permitir tal afir-
macién. Y es mds: el deseo de querer cuantificar implica la necesidad de contar,
medir, lo que conlleva dos cuestiones poco cémodas.

Por un lado, la pregunta de cémo se deben tratar los diferentes niveles de la
lengua: ;cuenta lo mismo un elemento léxico sustituido por otro que un ele-
mento léxico que no cambia de forma, pero si de significado? ;Y tiene el mismo
peso un cambio semdntico que un caso en el que una forma “solo” adquiere un
significado parcial adicional?

Particularmente espinosa es la cuestién de los aspectos fonéticos, en parti-
cular, la entonacién. Un impacto del bilingiiismo sobre la entonacién o sobre
la pronunciacién de alguna vocal o alguna consonante, se apreciaria siempre,
mientras que las palabras “prestadas” solo se delatan cuando se usan. Por tanto,
podemos formular la pregunta (retérica) de si la suposicién de que pesa mds la
fonética que el léxico estaria justificada. Es obvio que no deberfa procederse asf,
pero este tipo de dificultades estd estrechamente relacionado con los juicios de

2 El hecho de que aqui se emplee la palabra traduccién ilustra la préctica extendida hasta hoy dia dentro de
la lingiiistica de hablar de traduccién para denominar una relacién de (supuesta) equivalencia semdntica;
no es descabellado preguntar hasta qué punto puede relacionarse esto con la conviccién de los legos en
lingiiistica (y en traduccién) de que los bilingiies, al hablar sus lenguas, “traducen” entre ellas.
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valor respecto de una influencia mds o menos pronunciada de uno u otro nivel
lingiiistico’.

Por el otro lado, tendriamos que formular la incémoda pregunta de si cuenta
como pérdida lingiiistica solo la reduccién de diferenciaciones en una lengua
siguiendo el ejemplo de la otra lengua o si contamos también como empobre-
cimiento el hecho de que se pierda una no diferenciacién (es decir, se gane una
diferenciacién).

Serifa un ejemplo de reduccién de diferenciaciones en cataldn el caso de la
pareja caixa ‘recipiente rectangular, generalmente de madera, con tapa clavada o
enganchada que sirve para transportar algo’ y capsa ‘recipiente pequeno, de cual-
quier forma, con tapa suelta o enganchada y que sirve o para transportar o para
guardar algo’ que, por el contraste con caja del castellano, en la lengua de algunos
hablantes catalanes se reduce a caixa. Un caso inverso, es decir, de introduccién
de una diferenciacién, seria el de las dos formas rayo y chorro en castellano que,
al contrastar con una Unica forma catalana que expresa los significados de am-
bos, raig, provoca en algunos hablantes la necesidad de diferenciar, en cataldn,
la pareja raig y xorro (este Gltimo préstamo del castellano) (cf. Lépez del Castillo
1984: 37-38).

En su estudio sobre la degradacién semdntica, Cerda (1983) presenté una
lista de palabras; cada palabra incluida en la lista se acompanaba por otras cuatro
palabras; hizo subrayar a los informantes aquellas de las cuatro formas que con-
sideraban afines a la palabra principal. El sistema, sin embargo, y como dice el
mismo autor, tenia

el inconveniente de registrar tan sélo la existencia o inexistencia de cada palabra en la
competencia del informante (con un margen de error pricticamente despreciable), pero

no las posibles alternativas lingiiisticas (Cerda 1983: 147).

O sea, el disefio ya de por si no deberia haber llevado a una conclusién tan
tajante sobre la supuesta degradacién: solo permite saber si los informantes co-

El mismo problema se da respecto de los intentos de determinar la proximidad o distancia entre varieda-
des: es medible, segtin algunos autores, la diferencia morfoldgica, léxica, sintdctica, fonética, pero no hay
unanimidad respecto de la ponderacion de los diferentes criterios y de los porcentajes o proporciones que
cabe determinar como valores divisorios entre lenguas y dialectos, por ejemplo (cf. Sinner 2014: 54-55,
Schmidlin 2011: 18).
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nocian los elementos propuestos. Sin embargo, el autor no preguntaba si se co-
nocian otros sinénimos, y cudntos. Por un lado, no deberia haberse asegurado
que solo hay un margen de error despreciable cuando no se aplican aproximacio-
nes matemdticas para comprobarlo estadisticamente. Por otro lado, para poder
hablar de degradacién, deberian haberse tenido en cuenta precisamente estas
alternativas lingiisticas que en el uso podrian servir como sustitutos de las formas
ofrecidas por el autor. A pesar de estos graves problemas del estudio, su propuesta
tuvo éxito y sus resultados se citaban, y asi, la idea de la degradacién semdntica
se expandié.

Estos problemas descritos no suelen plantearse como algo que cabe cuestionar
o analizar con mds detalle antes de hacer afirmaciones que luego dan pie a ge-
neralizaciones cuando otros autores se sirven de ellos como ejemplos de “hechos
constatados”. Este problema se manifiesta en muchos de los numerosos trabajos
que en el contexto del contacto entre castellano y cataldn se han escrito a lo largo
de los anos sobre direccionalidad de los cambios y sobre empobrecimiento de la
lengua.

Hoy sabemos mucho mis sobre el contacto y sus consecuencias, pero las afir-
maciones que van mds alld del caso concreto analizado, que pretenden generalizar
respecto de una u otra “direccién” de los cambios, no se justifican si miramos la
base empirica o la metodologfa.

Cerda es un solo ejemplo, tanto de posicién tajante como de método cuestio-
nable, de entre los muchos que marcan desde hace mucho tiempo los estudios
del contacto lingiiistico. Muchas veces, ha sido por falta de mejores posibilidades:
no hay que dejar de subrayar que constituyen loables intentos que no deben des-
contextualizarse ni criticarse de forma anacrénica; pero cada estudio, aunque po-
bre en datos o cuestionable en el método, encuentra sus lectores, que si deberian
barajar si citarlos sin mds. Y es que mucho de lo que dicen Badia o Cerda en sus
trabajos se encuentra atin hoy como opinién generalizada, aunque se empleen
otras palabras. Se mantiene esta idea del impacto mds fuerte de la lengua domi-
nante, cuando nunca se ha probado con toda certeza que, efectivamente, asi sea,
o al menos, que sea una regla general.

Resulta que buena parte de los profesores de lengua de los institutos y colegios
de Catalufa que se formaron en los afios 80 y que leyeron estos textos durante su
formacién atin no se han jubilado. Y, a pesar de la presuposicién de que la gente
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sigue formdndose, las entrevistas que se realizaron en un proyecto longitudinal
sobre el castellano en Cataluna (Sinner 2004, 2005, 2019a) hacen palpable que,
al menos, en algunas de las clases de castellano y de cataldn de los institutos,
colegios y universidades en Cataluna debe de seguir existiendo un discurso que
emplea este tipo de términos, lo que indica que no todos los profesores se reci-
clan y, por lo tanto, contintian empleando sus ideas sobre el contacto lingiiistico
adquiridas durante su formacién académica.

Pero también en el seno de la lingiiistica de contacto, este tipo de opiniones
sobre la direccionalidad (y la degradacién semdntica) siguié propagindose. Solo
a partir de los anos 90 del siglo pasado se pudo demostrar claramente que la
influencia del cataldn sobre el castellano no debe subestimarse. Sin embargo, fue
justo entonces cuando se empezd a intentar establecer diferencias en cuanto a los
tipos de influencia y su intensidad en hablantes con diferentes perfiles lingiiisti-
cos.

A finales de los anos 70 del siglo pasado, Badia ya llamaba la atencién sobre
las diferencias entre el impacto del cataldn en el castellano en hablantes con el
mismo tipo de instruccién en castellano y la misma presencia del cataldn en el
seno familiar:

dues persones que hagin rebut el mateix tipus d’instruccié en castelld, i la mateixa in-
tensitat del catala a la familia, poden manifestar, en expressar-se en castelld, llur substrat

catala de maneres molt diferents (Badia i Margarit 1979: 146).

Parece una observacién enormemente importante por llamarse la atencién
sobre diferencias individuales respecto del impacto de la lengua minorizada en la
lengua dominante. Sin embargo, también en este caso el autor es poco cauteloso
en cuanto al alcance y exactitud de sus palabras. Nuevamente, se trata de una
posicién mds bien impresionista, dada la falta de estudios comparativos basados
en realizaciones lingiiisticas en castellano de personas catalanas que se hubiesen
seleccionado precisamente por haber recibido el mismo tipo de instruccién en
castellano y haber sido expuestas de forma idéntica (es decir, con la misma inten-
sidad) al cataldn.

Y no coinciden con esta posicién los resultados de otros investigadores:
por ejemplo, Gémez Molina (1984), en un estudio empirico sobre la influencia
reciproca del castellano y del catalin en la ciudad valenciana de Sagunto
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centrado en las relaciones entre aspectos lingiiisticos y socioldgicos, sostiene que
la influencia catalana sobre el castellano puede manifestarse en todos los hablantes,
independientemente de las variables sociolingiiisticas tenidas en cuenta por el
autor, mientras que las influencias en direccién opuesta se diferenciaban, segtin
el autor, en dependencia de dichas variables. Parece, sin embargo, que en este
estudio no se presta suficiente atencién a la cuestion de la escolarizacién (cf. los
resultados de Herndndez Garcia 1998, cf. infra) y, con ello, a la necesidad de
tener en cuenta que el contacto no se da entre dos variedades exentas de influencia
de la lengua en contacto.

A lo largo de los afios 90, se realizan varios estudios que, con diferentes obje-
tivos, intentan tener en cuenta el grado de exposicién a las dos lenguas en con-
tacto, la escolarizacidn, tipos de lectura y hasta aspectos ideoldgicos, para poder
establecer perfiles lingiiisticos. Vann (1996), por ejemplo, se propone aplicar la
idea del mercado lingiiistico de Bourdieu; lo pretende hacer operacionalizando
la nocién de hébitos lingiiisticos en un estudio sobre expresiones deicticas. Este
estudio lo resené de la siguiente forma:

Los datos de los cuestionarios se codificaron en una escala con las posiciones «1», «0» y
«1». La relativa exposicion al cataldn y al castellano, por ejemplo, se codificé con «1»
si la respuesta del informante fue «castellano» o «no», con «1» si fue «cataldn» o «si» y
como «0» en todos los demds casos (Vann 1996, 89). Para la constitucién de la variable
«exposicién relativa a la lengua catalana» se crearon tres indices por persona, basados en la
relativa exposicién al cataldn y al castellano en sociedad, familia y educacién, los cuales se
integraron en un «superindice» para medir la relativa exposicién a las dos lenguas (Vann
1996, 89-90). Los resultados posibles van desde —25 (mdxima exposicién al cataldn) has-
ta 25 (médxima exposicién al castellano). De la misma manera se procedié en el caso de
la integracién en una red social e ideoldgica pro-catalanista. No obstante, es extremada-
mente problemdtica la unién de diferentes factores a nuestro entender escogidos de for-
ma arbitraria. No se ve por qué razén se equiparan, por ejemplo, el hecho de que el padre
hablaba cataldn en casa cuando el informante era joven (Vann 1996, 205) con el hecho
de haber estudiado en cataldn durante los primeros afios en el colegio (Vann 1996, 204)
como si fuesen dos factores con la misma importancia para el desarrollo lingiiistico de los
informantes, es decir, como factores que tienen el mismo peso en la constitucion de la

variable «exposicién relativa a la lengua catalana». De la misma manera, cabe preguntar
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por qué razén se incluyen, en el cuestionario de exposicién relativa, dos preguntas por la
primera lengua aprendida y por la lengua que se llegé a dominar primero, mientras que
no se consideran aspectos tan importantes como qué lengua hablaban los informantes
con los padres o qué lengua hablaban los padres entre ellos. Tampoco se pregunta por la
lengua en que se lee el periédico, en que se suelen ver las peliculas en la televisién o en el
cine, etc., y sélo se pregunta por el canal de la television en que se ven las noticias (Vann
1996, 207). Los medios de comunicacién posiblemente tienen mds influencia sobre la
lengua hablada por una persona de 17 afios que, por ejemplo, la lengua que hablaba el
padre en casa cuando el informante era joven, puesto que las preferencias personales,
incluyendo las de indole lingiiistica, no se fijan hasta después de la adolescencia (Cham-
bers 1995, 177-178). Para determinar la integracién en determinadas redes sociales ¢
ideoldgicas, los informantes tienen que indicar si dominan una lengua mejor que la otra
(Vann 1996, 207), pero no se les pregunta si se consideran bilingiies, lo que constituirfa,
a nuestro entender, una informacién extremadamente valiosa. Preguntar si los amigos
viven en la misma calle (Vann 1996, 208) puede tener importancia para saber algo acerca
de las redes sociales de adolescentes, pero en el caso de personas mayores de edad no tiene
importancia ninguna, puesto que la movilidad suele aumentar de forma considerable a
partir del momento en que se obtiene el carnet de conducir (o simplemente una tarjeta
de transporte). (Sinner 2004: 246).

También Herndndez Garcia (1998) trabaja con perfiles lingiiisticos para
diferenciar grupos de bilingiies con lengua materna catalana o lengua materna
castellana segin el tipo de escolarizacién: aquellos que se escolarizaron en un
entorno predominantemente catalanohablante y aquellos que lo hicieron en
un dmbito predominantemente castellanohablante. Sobre las diferenciaciones que
realiza, llega a la conclusién de que la lengua de escolarizacién y de socializacién
influye en el tipo de interferencia predominante; concluye que en estudiantes de
lengua materna catalana o castellana que se habian educado en un entorno cata-
ldn se constatan, sobre todo, interferencias gramaticales, mientras que en el caso
de los estudiantes que se habfan educado en un entorno predominantemente
castellanohablante se documentan sobre todo interferencias léxicas o léxico-se-
mdnticas. La autora deduce, sin embargo, que el contexto de socializacién, como
ella lo considera, no es pertinente como variable diferenciadora de la interfe-
rencia lingtiistica (Herndndez Garcia 1998: 380). Se observa que, en cuanto al
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impacto sobre la lengua, parece ser mds importante el tipo de educacién formal
recibida y el contexto lingiiistico que la lengua materna de los sujetos. Ademds, su es-
tudio muestra que la docencia ejerce un impacto directo sobre el grado de influjo
de una lengua en otra, pero, como permite entender el ejemplo de las clases de
castellano normativo en Catalufia, no necesariamente reduciéndolo: después de varios
meses de clases sobre las interferencias del cataldn, los estudiantes tenfan atin mas
dificultades al respecto que antes de iniciar las medidas correctivas.

Asimismo, resulta un problema grave la definicién de la autora de interferen-
cia, entendida como cualquier infraccién de la norma prescriptiva, por lo que su
estudio, més que el grado de influencia de una lengua en la otra, compara el im-
pacto de la docencia y una exposicién mds o menos extensa a la norma lingiiisti-
ca; por este motivo, los resultados no sorprenden en absoluto, tanto mds cuando
no puede comprobar diferencias entre los hablantes de las dos lenguas maternas
catalana y castellana presentes en ambos grupos estudiados.

Problemas adicionales, quizd mds importantes todavia, son (1) la no dife-
renciacién de interferencias e integrados y (2) la no diferenciacién de diferentes
variedades del cataldn y del castellano, ya que en la categoria solo se distinguen
cataldn o castellano o ambas. Respecto de (1), hay que recordar que el mismo
elemento lingiiistico puede ser una interferencia en una persona, una instancia
de cambio de c6digo en otra y un elemento aprendido ya con la lengua (o sea,
integrado en ella) en otro individuo (cf. Sinner 2004: 58-61 y passim).

Se ha comentado numerosas veces la dificultad de determinar dénde acaba
la interferencia y donde empieza la integracién vy, tal como subraya ya Mackey
(1970: 195 y 199), esta es una de las operaciones mds dificiles al analizar la len-
gua de personas bilingiies. Juhdsz (1977: 3), a su vez, explica que los limites entre
interferencia e integracion son difusos, ya que los cambios en la lengua no ocu-
rren a saltos sino sucesivamente y “porque las formas socialmente sancionadas,
debido a ciertas autonomias en el proceso del cambio lingiiistico, posiblemente
no son inmanentes al sistema” (Juhdsz 1977: 3, mi traduccién). Una interferen-
cia, a pesar de ser un fenémeno individual que no guarda relacién con una tra-
dicién lingiiistica, es decir, que no es la continuacién de la lengua empleada por
generaciones anteriores, puede darse de forma idéntica en el mismo momento
en muchos hablantes y puede ser confundida, por ello, por el lingiiista que la es-
tudia, con una forma muy divulgada, integrada en el uso habitual. Ademds, casi
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nunca podemos saber el motivo de uso de un elemento determinado: un elemen-
to interpretable como interferencia siempre puede haberse empleado a pesar de
que el hablante sepa que se trata de un elemento que no forma parte de la norma
prescriptiva, puede darse el caso de que el hablante lo use intencionadamente, es
decir, infringiendo la norma prescriptiva a propésito (cf. Montero Kiipper 1993:
70). Todo esto no lo reflejan los estudios que simplemente confrontan dos siste-
mas para establecer tendencias de direccionalidad.

En cuanto a (2), debe recordarse que las variedades en la lengua propia de-
berian estar relacionadas y determinadas también por la socializacién con mds o
menos exposicién al castellano o al cataldn, hecho que deberia también conside-
rarse para las variedades usadas en el entorno directo de los alumnos estudiados.

Otros autores, entre ellos algunos que trabajan sobre el contacto entre cataldn
y castellano en Valencia y en el interior de Cataluna (Lleida, Girona), intentan
establecer diferencias en la direccionalidad de la influencia segin las lenguas ma-
ternas o las lenguas mds dominantes socialmente; no obstante, estos estudios
padecen el mismo defecto: la no subdiferenciacién de las lenguas en contacto.

El juicio de que el cataldn influye de forma diferente en el castellano de los
catalanes (y viceversa, que el castellano repercute de manera distinta en el cataldn
de los catalanes) en funcién de cudl sea su lengua dominante padece un impor-
tante defecto: todos los estudios que se han realizado para probar este tipo de re-
lacién causa-efecto adolecen, sin excepcién, de una importante imprecisién en el
diseno del estudio que repercute, precisamente, sobre el resultado que se aspira a
obtener. Y es que no se tiene en cuenta que cabria determinar si un elemento que
se registra en el habla (o en la escritura) de una persona al emplear la lengua obje-
to de la investigacién se explica como resultado del contacto de “sus” dos lenguas
“en su cabeza”, es decir, si se produce en el individuo en cuestién como resultado
de su bilingiiismo, o si se debe a la constitucién de la lengua de las personas de
las que el informante la aprendié, es decir, forma parte de la lengua aprendida y
no se ha de relacionar con otra lengua aprendida paralela o consecutivamente.

Asi pues, tendria que establecerse primero qué tipo de variedad A y qué tipo
de variedad B son el fundamento del contacto que se quiere analizar, para evitar
la interpretacién de un fenémeno como interferencia de A en B cuando, de he-
cho, constituye un elemento ya integrado en B.
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Segtin Tusén & Payraté (1991), para caracterizar las diferentes variedades del
castellano habladas en Catalufa cabe establecer una primera linea divisora entre
el castellano de los catalanohablantes y el castellano de aquellos para quienes
esta es la lengua materna o dominante. Ahora bien, como demuestra Romaine
(1989: 96-97, 170-173), la nocién de lengua dominante no es estética, sino que
depende del imput lingiiistico diario, y con él puede cambiar sustancialmente
la lengua dominante. Asi, por ejemplo, al mudarse a un lugar donde prevalece
una de las dos lenguas habladas por un bilingiie, puede invertirse la relacién
entre las dos lenguas, siendo que la secundaria puede llegar a convertirse en su
lengua dominante. Por ello, no es pertinente la separacién por lengua materna o
dominante propuesta por Tusén & Payraté (1991), pero la idea de la distincién
de diversas variedades merece nuestra atencién. Estos autores distinguen cuatro
variedades que configurardn la variedad de habla de los hijos de los inmigrantes
castellanohablantes en Catalufa: la variedad familiar (que puede ser mds o menos
fiel a la variedad de origen), el castellano usado en los medios de comunicacién
(que califican como estdndar), la variedad (o variedades) usada(s) en el entorno
en el que se desenvuelven los hijos de los inmigrantes (barrio, amigos, escuela)
y el castellano hablado por los catalanohablantes. Tusén & Payraté (1991) ha-
cen hincapié en el hecho de que estas cuatro variedades pueden ser combinadas
en porcentajes diferentes y pueden ir cambiando a lo largo de la vida. Por ello,
no resultaria fcil establecer generalizaciones respecto de las caracteristicas de la
variedad (o las variedades) del castellano resultante. No obstante, sostienen que
es posible establecer regularidades que permiten establecer una tipologia de las
variedades del castellano que se hablan en Cataluna. Dichas regularidades equi-
valdrian a lo que he llamado el niicleo minimo de elementos constitutivos del
castellano de Cataluna (Sinner 2004).

Liidtke (1988) propone una tipologia de variedades lingiiisticas a partir de
una clasificacién de situaciones digldsicas con cuatro tipos de variedades posibles
en la que, para Cataluna, expone que “les types fondamentaux sont bien repré-
sentés, c’est-a-dire le catalan, le catalan hispanisé des immigrés, 'espagnol (parlé
surtout par les immigrés, trés souvent dialectal) et 'espagnol régional des Cata-
lans” (Liidtke 1988: 124). Unos afos mds tarde, el mismo autor (Liidtke 2000)
establece un esquema para describir el proceso de contacto entre una variedad A
y una variedad B que, si se desarrolla atin mds respecto de la integracién de ele-
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mentos de A en B y viceversa, puede ilustrar el problema de la subdiferenciacién
de variedades A y B. Al aprender la otra variedad, se crea una variedad nueva.
Liidtke explica al respecto:

Dado que los hablantes producen, al aprender otra lengua respectiva, interferencias por
transferir fenémenos de su propia lengua a la otra, los hablantes de A crean al aprender B
la variedad B’ y los hablantes de B al aprender A la variedad A’ (Lidtke 2000: 27).

Resultado de este aprendizaje son las variedades de aprendizaje A’y B’ como
variedades secundarias que no necesariamente son estables (Liidtke 2000: 27); las
generaciones siguientes pueden aprender estas variedades como lenguas prima-
rias que entonces coexisten con las variedades A y B. Las cuatro variedades que
se imagina Liidtke pueden aparecer todas juntas o reducidas a una parte de ellas
(A, By B’ A, Ay B, etc.), y en diferentes combinaciones, segtin su presencia en
la familia y el entorno —por ejemplo, las variedades A, B y A—, repercutirian
en la produccién de una variedad B’ (cf. figuras 1 y 2).

A A
A A
B LB
B B

Figuras 1y 2. Modelacién de variedades en contacto de Lidtke (2000: 27)

El modelo es una idealizacién de lo que encontramos en el espacio variacional
que aqui nos interesa, y se veria mucho menos transparente si le anadiésemos las
variedades propuestas por Tusén & Payraté (1991), u otras variedades diatépicas
de A, u otras variedades C, D, etc. Si se plasman las variedades “impactadas” por
otras con superindices, podemos imaginar una variedad AB en contacto con una
variedad BA, pero ya costarfa plasmar, con superindices u otros simbolos adicio-
nales, cémo resultarfa una variedad AB influida por B, BA y CB. Pero esta es la
realidad de Cataluna, donde el cataldn de una persona ya influida por el castella-
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no de sus padres de Almeria y de Extremadura puede entrar en contacto con un
castellano de Murcia influido por un cataldn influido a su vez por el castellano de
Granada, y con cada generacién entran mds variables, tltimamente, por ejemplo,
hay que agregar variedades del castellano en Hispanoamérica.

Querer establecer, sin embargo, cémo es el ‘sistema’ de la variedad A de la per-
sona, o sea, la forma concreta en la que aprendié A como sistema, y no la manera
de realizarla en el habla, de forma interferida por B, constituye una suerte de
propdsito imposible, un circulo vicioso. Y es que la superficie realizada siempre
es la realizacién de A como se constata en el habla, y entonces, serfa siempre un
A potencialmente ya interferido por B. Dicho de otra manera: si partimos de la
idea de que Lidi & Py (cf. Ludi & Py 1984, Liidi 1996) tienen razén al afirmar
que los hablantes bilingiies pueden “moverse” entre un polo mds monolingiie
y un polo més bilingiie (disponiendo de repertorio procedente de las dos len-
guas), ;co6mo vamos a poder determinar cudl es el punto mds monolingiie que es
capaz de producir este hablante?* Sin embargo, esta serfa la precondicién para,
tan siquiera, poder tener un punto de partida que permita medir  posteriori el
grado de impacto de la lengua B sobre A en nuestro informante. Huelga decir
que, mientras no podamos visibilizar lo que ocurre en el cerebro del monolingiie
mientras habla, es una utopia querer medir el impacto de B sobre A. Para salvar
este obstdculo, habria que estudiar a fondo muchas realizaciones diferentes de la
lengua A por parte del informante en muchos contextos diferentes y que propi-
cian el uso de una variedad lo mds monolingiie posible, para, asi, establecer la
realizacién “media” del modo monolingiie de A de este hablante. Solo entonces
se podria proceder al estudio del impacto de B sobre este modo monolingiie
asumido de A en dicho hablante. Y ciertamente habria que hacer lo mismo con
B. Esta operacién deberia realizarse con cada individuo cuyo idiolecto se quiera
tener en cuenta, para poder agruparlos segin la constitucién exacta del modo
monolingiie. A continuacién, estos grupos tendrian que subdiferenciarse segtin
la tipologia de bilingiiismo que se quiera aplicar, asi como segtn el papel mds

4 Ludi / Py (1984; cf. Liidi 1996) sostienen que los hablantes bilingiies pueden “moverse” en un continuo
entre un polo mds monolingiie y un polo mds bilingiie en funcién de criterios como la supuesta com-
petencia de sus interlocutores y del grado de formalidad de la situacidn. Sostienen que depende de su
consciencia lingiiistica o, mds bien, metalingiiistica cudnto control pueden ejercer para producir un habla
que sea mds monolingiie o més bilingiie. El modo monolingiie se centra el méximo posible en una de las
dos lenguas, el modo bilingiie se sirve de un repertorio procedente de las dos lenguas.
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o menos dominante que desempenan las lenguas en cuestién en su vida. Solo
asi podrian formarse, eventualmente, grupos de informantes cuyas realizaciones
lingiiisticas podrian permitir extraer conclusiones acerca de la direccionalidad e
intensidad de los efectos lingiiisticos del contacto. Quedaria por solucionarse el
problema de tener que determinar criterios para clasificar diferentes grados de
bilingiiismo y determinar el peso de las lenguas en las personas y en la sociedad.

Al mismo tiempo, se observa que las variables adicionales son extremadamen-
te importantes y que, probablemente, sea imposible querer obtener conclusiones
generalizables del contraste de diferentes situaciones de contacto lingiiistico que
vayan mds alld de unas primeras categorias una y otra vez mencionadas de as-
pectos lingiiisticos que siempre se dan (préstamo, calco, etc.). No obstante, estas
comparaciones de diferentes situaciones de contacto lingiiistico no podrdn dar
una respuesta general a preguntas como:

a. ;Por qué se impone una forma x de una variedad diatépica A y no otra
forma y de otra variedad diat6pica B?

b. ;Qué hacen los que hablan una lengua A desde la primera infancia que no
hagan los hablantes de lengua A que la aprendieron como segunda lengua
después de haber hablado una lengua B en la primera infancia?

c.  ¢Qué hacen los que hablan una lengua A desde la primera infancia en con-
textos caracterizados por el uso de la lengua de la distancia o por la lengua
de la inmediatez comunicativa que no hagan asi los que tienen una
lengua B como segunda lengua aprendida después de la primera infancia?

Respecto de a), no serd posible responder una pregunta asi porque hay que
tener en cuenta que hay diferencias también en el estatus de las lenguas y sus
hablantes, variables adicionales que tenemos que sumar a la variable “variedad
diatépica’; con una sola variable mds, la ecuacién se complica sumamente.

Respecto de b), no podremos sacar conclusiones validas de la comparacién
de diferentes contextos de contacto lingiiistico porque nunca serd 100% igual
la situacién social de los dos grupos en cuestién, diferird su acceso a medios de
comunicacién, serdn diferentes sus ingresos medios, su situacién laboral, etc. Y por
esa misma razén hasta parece imposible querer comparar una sola situacién,
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por ejemplo, el contacto de cataldn y castellano en Catalufa, en diferentes mo-
mentos histéricos, 1980, 1990, 2000, 2010, porque con el tiempo cambian las
restantes variables, ademds de las lingiiisticas, y no sabremos nunca qué variable
de las varias que cambiaron habrd causado que se alteren, a lo largo del tiempo,
los resultados respecto de la pregunta.

Respecto de ¢), la respuesta de por qué la comparacién de diferentes con-
textos de contacto no permitird sacar conclusiones respecto de esta pregunta es
una mezcla de los problemas mencionados en a) y b): habrd diferencias entre las
variables extralingliisticas, respecto de estatus, de dominios, de actitudes, etc. v,
con ello, se deshace la idea de la comparabilidad.

En cada momento, tendria que explicarse a qué variedad de lengua A y a qué
variedad de lengua B se refiere uno, y eso es precisamente lo que en la mayor
parte de los estudios no se ha hecho.

Al hablarse de direccionalidad, tampoco se ha tenido en cuenta que la supues-
ta dominancia de una lengua u otra puede también darse solo en algunos domi-
nios lingiiisticos, lo que también conllevarfa, entonces, la sensacién de mayor
impacto de una lengua solo en este dmbito. Si bien Herndndez Garcia (1998) o
Gémez Molina (1984) se pronuncian sobre determinadas tendencias de direccio-
nalidad, hay que puntualizar que esto solo valdria para los dominios analizados.
Existen, a fin de cuentas, dos perspectivas, dos preguntas posibles que habria que
valorar y que no suelen considerarse en los estudios de contacto entre cataldn y
castellano: ;cudl de las dos lenguas influye a la otra mds en total y cudl lo hace
solo en algunos contextos o dominios (y en cudles)? Vemos que la pregunta por la
direccionalidad siempre implica la pregunta por una distribucién de elementos,
es decir, una pregunta cuantitativa, ya que si digo que A ejerce mds influencia
sobre B en determinados contextos, hago una valoracién cuantitativa que, en
principio, solo puedo hacer si tengo un baremo con el que medir las instancias
de “impacto”. Este tipo de medicién, como ya se ha apuntado, no puede implicar
contraste o comparacion de niveles diferentes de la lengua.

La determinacién de la direccionalidad de la influencia siempre implica que
se evalte a la persona cuya lengua es objeto de estudio en funcién de variables
extralingiiisticas, lo que se intenta hacer, cada vez con mds frecuencia, mediante
perfiles lingiiisticos. Es larga la historia de los intentos de medir el bilingiiismo
y, en repetidas ocasiones, se ha hecho hincapié en la dificultad o imposibilidad
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de realizar esta operacién (cf. Sinner 2001 y 2004). Ademds, existen algunos as-
pectos lingliisticos que hacen parecer muy relativos todos los intentos de querer
establecer una “jerarquia bilingtie” individual, porque son factores que ain no
se han logrado describir satisfactoriamente, y menos ain medir. Cuentan, entre
ellos, lo que en alemdn se ha llamado Sprachgefiihl ‘sensacion de lenguas’, que es
la sensacién intuitiva, automdtica e inconsciente de los hablantes de lo que
es factible 0 no en su lengua, o lo que en espanol se llama facilidad para las
lenguas o talento para las lenguas, que es la aparente inclinacién de algunas perso-
nas por las lenguas que no tienen por qué tener otros hablantes, por mucho que
sean de la misma familia, presenten el mismo perfil lingiiistico y tengan la misma
biografia lingiiistica.

Badia i Margarit (1979) ya menciona esta facilidad para las lenguas como uno
de los factores —junto con la intensidad de exposicién a una lengua y el grado de
instruccién en ella— que tendrian relevancia para la presencia o no de elementos
de otra lengua en la variedad empleada por una persona:

[...] hi ha persones que no presenten tots els calcs, o només en presenten alguns, i tam-
poc no manca qui no en presenta gairabé cap. Aixo depén de tres factors: de la intensitat
del catala en la vida familiar de cadascd [...]; del grau de penetracié de la seva instruccié
en castella [...] i d’alld que anomenem correntment «facilitat per a les llengiies» [...]

(1979: 140).

A pesar de todo lo que se ha dicho sobre la imposibilidad de medir el bilin-
giiismo, esta medicién se practica y a estos intentos de medicién se les intenta
otorgar un aire de cientificidad que, en principio, no tienen. Ultimamente algu-
nos autores han trabajado con el llamado Bilingual Language Profile (Birdsong,
Gertken & Amengual 2012) para determinar cudl es la lengua mds fuerte de una
persona y para agrupar a los hablantes por perfiles idénticos. Pero si no sabemos
ni siquiera si “pesa” mds un verbo o un adjetivo, al querer medir la direcciona-
lidad, se admitird también que cualquier valor numérico que pueda atribuirse
a diferentes variables no deja de ser arbitrario. El Profile se concibe como un
instrumento para la autoevaluacion de la language dominance de los bilingies.
Las respuestas a las preguntas del cuestionario se relacionan con un niimero en
una escala, siendo que los niimeros mds altos indican una “greater dominance”
en una lengua:
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Step 1: Module Scores

Within each module, tally the point totals for each language separately based on the

following guidelines. This will yield the language particular score for each module.

Language History

6 questions’: each worth between 0 and 20

Each item is worth the numerical value given in the response, with three exceptions:
The first two items are scored in the reverse: A “20” response is worth 0, a “19” is worth
1, and so on

Phrasal responses “Since birth” and “For as long as I can remember” are worth 20 points

“Not yet” is worth 0 points

Language Use
5 questions®: each worth between 0 and 10

Each item is worth the numerical value given in the response

Language Proficiency
4 questions’: each worth between 0 and 6

Each item is worth the numerical value given in the response

Language Attitudes
4 questions®: each worth between 0 and 6

Each item is worth the numerical value given in the response

Las preguntas que se hacen en este apartado son las siguientes: Age of acquisition / Age at which you
became comfortable using each language / Years of schooling in each language / Years spent in a country
or region where each language is spoken / Years spent in a family where each language is spoken / Years
spent in a work or school environment where each language is spoken.

Las preguntas que se hacen en este apartado son las siguientes: Percentage of use in an average week with
friends / Percentage of use in an average week with family / Percentage of use in an average week at school
or work / How often you talk to yourself in each language / How often you use each language when
counting.

Las preguntas que se hacen en este apartado son las siguientes: How well you speak each language /
How well you understand each language / How well you write each language / How well you read each
language.

Las preguntas que se hacen en este apartado son las siguientes: Degree to which you feel like yourself
when speaking each language / Identification with cultures that speak each language / Importance of
using each language like a native speaker / Importance of being mistaken for a native speaker.
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Step 2: Global Language Scores

To ensure that each module receives equal weighting in the global language score, multi-

ply the score for each module (each language calculated separately) by a factor of:

Language History 0.454
Language Use 1.09
Language Proficiency 2.27
Language Attitudes 2.27

Add the new module totals together to yield a global score for each language. Total points
possible is 218.

Step 3: Dominance Score

To obtain the language dominance index, subtract one language total from the other to
render a dominance score that ranges from -218 to +218. A score near zero indicates ba-
lanced bilingualism and more positive or more negative scores reflect respective language

dominance.

Algunas de las preguntas son mds que cuestionables, como, por ejemplo, aque-
lla respecto de la escolarizacién —*“Years of schooling in each language™ — que
no permite representar el hecho de que, si bien ambas lenguas se ensefian 0 am-
bas lenguas son también lengua de instruccién, no puede establecerse una dife-
rencia para reflejar el distinto peso de cada una de las lenguas en la escolarizacién,
ni tener en cuenta la calidad de la docencia en una u otra lengua. El nimero de
afios de docencia no permite evaluar las habilidades lingiiisticas; esto se aprecia si,
por ejemplo, se tienen en cuenta los afos invertidos en la docencia de inglés en
Espafa, que dan resultados muy diferentes entre las distintas comunidades au-
ténomas. Respecto de esta pregunta también hay que senalar que no se tiene en
cuenta que la lengua de escolarizacién no necesariamente corresponde con la va-
riedad de la lengua hablada por la persona en cuestién: la distancia entre variedad
hablada y variedad modelo de la docencia puede tener efectos catastréficos para
la autoestima de los alumnos (cf. Sinner 2004 passim y las referencias dadas en
este trabajo), lo que, a su vez, repercute sobre el uso en el trabajo o, incluso, hasta
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en la decisién por una profesién relacionada o no con una lengua concreta. Por
otro lado, no se entiende en absoluto por qué se supone que cada médulo debe
recibir igual peso en la evaluacién, dada la falta de estudios que demuestren que
tiene igual peso el conocimiento de una lengua que la actitud positiva hacia ella,
etc. Creemos que con este tipo de perfiles se finge exactitud para extraer conclu-
siones lingiiisticas supuestamente mds precisas, pero nada en el proceso justifica
este tipo de promesas. Un buen ejemplo de lo problemdtica que puede resultar
la aplicacién de este perfil de bilingiiismo lo constituye el trabajo de Griinke
(2018), quien realiza un estudio sobre el contacto entre castellano y cataldn en
Lleida para determinar si la dominancia de una de las dos lenguas tiene influen-
cia en la entonacidn. El perfil de dominancia da la falsa sensacién de exactitud,
cuando, de hecho, en su grupo de castellanohablantes habia descendientes tanto
de inmigrantes hispanohablantes de diferentes regiones espanolas como de his-
panoamericanos de paises diferentes llegados en la tltima oleada de inmigracién
hispanoamericana. El estudio mezcla las variedades diatépicas y, por lo tanto,
trata el castellano como una lengua monolitica porque asi lo prevé el Bilingual
Language Profile. El trabajo revela otro problema: el hecho de que en las pregun-
tas de tres de sus informantes se constate sintaxis catalana, pero entonacién (de la
respectiva variedad) del castellano, lo lleva a sostener que “los hispanohablantes
intentan aproximarse a la estructura genuina [del cataldn], pero su estrategia falla
por no adaptar también la entonacién” (mi traduccién). Es decir, los resultados
observados en tres sujetos se extrapolan a “los hispanohablantes”.

3. GENERALIZACION (O COMO EXTRAER CONCLUSIONES
DE GRAN ENVERGADURA DE CASOS AISLADOS, DATOS
INSUFICIENTES Y GRUPOS REDUCIDOS)

Para poder generalizar resultados, normalmente se requiere tomar las medidas
necesarias para ello: bien por haber asegurado la representatividad del material
o del grupo de informantes de acuerdo con una metodologia que la garantice,
y analizando una cantidad de material o un grupo de informantes lo suficiente-
mente grande, bien por aplicar un procedimiento estadistico posterior que per-
mita comprobar que se habrian obtenido los mismos resultados con otro material
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y en un grupo mayor de informantes. Sin embargo, en muchos estudios no se
dan estas condiciones fundamentales.

Hemos visto que, en el caso de los estudios mds tempranos, sea por falta de
posibilidades materiales, sea por falta de consciencia de los investigadores res-
pecto de estos aspectos, numerosas veces se generalizaban afirmaciones hechas
sobre porciones minimas de material, sobre colecciones de ejemplos reunidos sin
tomar en consideracién las variables extralingiiisticas correspondientes (o sim-
plemente desconocerlos) o sin aplicar pardmetros sociolingiiisticos esperables.
Muchos de estos trabajos se han citado una y otra vez como prueba irrefutable
de las posiciones defendidas en ellas, cuando hoy sabemos que eran cuestionables
por las suposiciones hechas de antemano, por los métodos empleados o porque
el tamafo de la muestra no era lo suficientemente grande. Sirva de ejemplo un
estudio de Blas Arroyo sobre de partitivo de 1993. El autor no revela ni el nime-
ro de informantes ni cémo se realizaron las pruebas de aceptabilidad, por lo que
los anilisis estadisticos que presenta no solo no podrian servir como fundamento
de otros estudios sobre los mismos fenémenos lingiiisticos, sino que ni siquiera
permiten hacer las afirmaciones que se hacen en el trabajo segin las cuales el de
partitivo es estigmatizado por los hablantes por constituir un claro ejemplo de
interferencia catalana, ya que se trata de un fenémeno idiosincrasico del cataldn
que puede ser identificado como interferencia por un espectro social mds am-
plio que otros fenémenos (Blas Arroyo 1993: 52); el de partitivo constituiria,
ademds, un rasgo que puede “hallarse con cierta facilidad en el castellano de de-
terminados individuos bilingiies de escasa instruccién y cuya competencia sobre
[sic] el cataldn es muy superior a la que tiene [sic] en espafiol” y parece ser uno
de los principales elementos generalmente considerados catalanismos sintécticos
(Blas Arroyo 1993: 29). Poch Olivé (1998) critica este trabajo muy duramente,
senalando, especialmente, las escasas o nulas informaciones sobre el trabajo de
campo y la falta de informacién para poder “evaluar adecuadamente el andlisis
estadistico realizado” (Poch Olivé 1998: 459); por el tipo de andlisis deduce, sin
embargo, que tienen que haber sido menos de cinco informantes. Parece que no
disponian de esta informacién los (muchos) autores que posteriormente cita-
ron el trabajo de Blas Arroyo, haciendo suyas las afirmaciones generalizadas de
menos de cinco personas para “los hablantes valencianos”. Este problema no ha
impedido que, unos 25 afios més tarde, este trabajo siga citindose y que se hayan
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formulado posiciones generalizadoras sobre “el castellano de Valencia” a partir de
g
las conclusiones sobre un pufiado de individuos. El propio autor contribuy? a la
difusién de esta idea mediante continua referencia a este trabajo de 1993; as, del
)

estudio con menos de cinco personas el autor “deduce”, en un articulo aparecido
quince anos mds tarde, afirmaciones sobre el arraigamiento social del elemento
analizado:

[...] con un grado de interaccién social escaso se situaria en esta comunidad [Valencia]
un fenémeno como el empleo de una particula de con valor partitivo, a la que nos referi-

mos mds arriba (12% en Valencia; Blas Arroyo, 1993). (Blas Arroyo 2008: 36)

Es, seguramente, una cuestién importante si Blas Arroyo era consciente de
ello, es decir, si sabfa que menos de cinco personas son muy pocos informantes
como para extraer conclusiones de tal envergadura, y solo podemos suponer que
el hecho de que no se haya mencionado el ndmero de informantes respondiese
solo a un descuido. Sea como fuere, habria que reprocharles a todos los autores
posteriores que hicieron suyos los resultados de 1993, citindolos o tomédndolos
como dato con el que operar para sus comparaciones, por ejemplo, sin analizar
la fuente de forma critica ni sefalar la falta de informacién sobre la recogida de
datos y, por ende, la poca fiabilidad del material. A los autores que respecto del
uso del de partitivo se apoyan en la publicacién de 2008 u otras publicaciones
que refieren los datos de 1993 sin mencién del grupo de estudio mindsculo po-
dria reprochdrseles, sin embargo, no haberse tomado el tiempo de consultar el
estudio de 1993 para averiguar las condiciones en las que se recogieron los datos.

Un problema parecido se da cuando un elemento que responde a una mera
observacién individual y a una opinién ligada a la propia perspectiva se convierte
en “datos lingiiisticos” y “juicios cuantitativos”. La regularizacién de los verbos
irregulares es presentada en Seco —sin que se pronuncie sobre la fuente de esta
informacién— como rasgo tipico del castellano de los catalanes, si bien apunta
al hecho de que no es un trazo exclusivo de esta variedad:

Ciertos rasgos gramaticales que aparecen en el castellano de las regiones bilingiies, como
la neutralizacién de irregularidades (andaste “anduviste”, en habla de catalanes) [...] se

dan también fuera de estas zonas (Seco 1989: 252).
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En el Diccionario de dudas y dificultades de la lengua espanola del mismo autor,
no solo se lee que las formas regulares del verbo andar constituyen “vulgarismos”
cuyo “uso es mds frecuente en las dreas gallega y catalana” (Seco 1986: 37), sino
también que “[s]e oyen con frecuencia en la radio, no son raras en los periddicos
y a veces incluso saltan a la literatura” (Seco 1986: 37), lo que es acompanado por
varias citas de Camilo José Cela, Juan Marsé y Maria Aurelia Capmany. Salta a la
vista que el autor se contradice bastante en sus juicios de la lengua espanola en las
dreas catalanohablantes, asi como en cuanto a sus afirmaciones de que se trata de
aspectos que no se encuentran en la lengua de personas cultas o acerca del espa-
fiol empleado en los medios de comunicacién. Puesto que no sabemos de ningtin
estudio anterior a las dos publicaciones de Seco mencionadas que haya cuantifi-
cado la regularizacién de los verbos irregulares en diferentes variedades diatépicas
y diastrdticas del espafiol, y dado el hecho de que en la bibliografia manejada por
el autor no figuran textos de lingiiistas que, aunque de forma superficial, se hayan
ocupado del tema, deducimos que las fuentes del autor se limitaron a la observa-
cién e intuicién. Ahora bien, las explicaciones de Seco (1986, 1989) encuentran
continuacién en una larga serie de publicaciones sobre el castellano que hacen
suyos estos juicios del autor’, como es el caso de Casanovas Catald (1996: 155),
que deja claro, en una nota a pie de pdgina, que se basa en Seco (1986):

Por ejemplo, en el caso del pretérito indefinido de indicativo del verbo andar, se recoge
el conocido andé por anduve, que si bien es habitual en muchas zonas hispanohablantes,
se oye, igual que otras formas agramaticales de ese verbo, con mayor frecuencia en los
territorios gallegos y catalanes.*

* M. Seco, 0p. cit. [=Seco 1986], pdg. 37.

La aceptacidn y uso acriticos de este tipo de pseudodatos y la falta de una
mirada critica sobre la metodologia o pseudometodologia podrian tacharse como
irresponsables; el hecho de que algunos autores operen asi hace posible que los
datos sacados de estudios plagados de errores metodoldgicos o de afirmaciones
impresionistas se conviertan en el “estado de la cuestién”.

No se critica de manera generalizada el uso de este tipo de obras, ya que puede tener justificacion citarlos
cuando se trata de mostrar lo que se dice sobre un determinado fenémeno lingiistico, sea para un estado de la
cuestion del estudio, sea para dar una vista general sobre todo lo que se ha dicho, por ejemplo, también para
tener en cuenta valoraciones de indole metalingiiistica. Cf. Szigetvari (1994) y Sinner (1996) al respecto.
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Lo mismo cabe decir de la préctica, ain muy extendida, de hablar de “el caste-
llano de Lleida” o “el castellano de Vic”, o simplemente “el castellano” o “el cata-
lan” sin mds atributos, cuando el autor solo podria pronunciarse sobre una deter-
minada variedad, ya sea diatdpica, ya sea diastritica o diafisica de estas lenguas,
o cuando la base de personas sobre la que se apoya una afirmacién como mucho
permite hablar de “la lengua de nuestros informantes”, por ejemplo, cuando el
numero de idiolectos estudiados ni permite generalizaciones respecto de una va-
riedad diastrdtica superior a los idiolectos tenidos en cuenta. Un ejemplo es el
trabajo de Casanovas Catala (2005) en el que sostiene que su estudio permite
pronunciarse sobre “el espanol” hablado en Lleida (2005: 144) cuando, de he-
cho, sefala explicitamente que su corpus se habia “disefiado para poner de relieve
las peculiaridades del discurso de los catalanohablantes” (2005: 144, mi cursiva),
constituyendo estos, como afirma la autora, tan solo un “subgrupo”. Y es que Ca-
sanovas Catala diferencia la poblacién de Lleida en diferentes clases (2005: 84):

* grupo bilingiie: lo conforman individuos con una competencia activa en
ambos idiomas, cuya primera lengua suele ser el cataldn

e grupo sesquilingiie castellanohablante: se configura con hablantes que
poseen un dominio activo del espanol (su primera lengua) y pasivos del
cataldn

* grupo unilingiie castellanohablante: compuesto por personas con dominio
activo del espanol y sin competencia en cataldn

* grupo sesquilingiie catalanohablante: incluyen [sic] hablantes que tienen
como primera lengua el cataldn y entienden el espanol, pero que son inca-
paces de expresarse en ¢l fluidamente.

Tan solo el primero de estos grupos forma parte de su drea de estudio, pero
vemos que los resultados de este conjunto se generalizan y se formulan conclu-
siones que se extrapolan a todos los demds grupos'’.

'* Hay otros aspectos sorprendentes del estudio respecto de la manera de equiparar grupos claramente dife-
renciados. En 1996, un afio antes de las entrevistas realizadas por la autora, un 82,1% de la poblacién de
Lleida habfa indicado saber hablar cataldn, es decir, casi un 20% de la poblacién de la ciudad indicaba
no hablar cataldn y un 2,7% ni lo entendia (Casanovas Catala 2005: 83). Buena parte de los inmigrantes
de otras regiones de Espana llegé a Lleida, igual que a otras zonas de Espafia, en los anos 1960, 1970
y 1980 (Casanovas Catala 2005: 85). Incluso si dejamos de lado los hechos nada irrelevantes de que el
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4. CONCLUSION

Hemos visto que, a lo largo de la historia del estudio del contacto lingiiistico
entre castellano y cataldn, se han cometido algunos errores metodoldgicos funda-
mentales. Se han vulnerado o ignorado algunas reglas bésicas de la investigacién,
entre ellas algunas cuya importancia se explica ya a alumnos de los primeros
cursos de una carrera universitaria, como la necesidad de aportar las fuentes y
desglosar los métodos con los que se han recogido los datos analizados (en este
caso, lingiiisticos), asi como la obligacién de explicitar los procesos analiticos
empleados para sacar conclusiones de esos datos. Asimismo, se ha mostrado que
las herramientas empleadas para clasificar o categorizar a los informantes segtin
su perfil social y lingiiistico pueden emplearse de forma abusiva y de manera
pseudocientifica, y que la generalizacién de resultados obtenidos, sea de forma
impropia sea a partir de posiciones fundadas tinicamente en la opinién indivi-
dual, pueden llegar a confundirse con resultados de estudios empirico serios,
hecho que explica su perpetuacién en la bibliografia especializada.

Sin embargo, hay que sehalar que no se trata de problemas que conciernen
Gnicamente a los estudios del contacto entre castellano y cataldn, sino que son
un reto universal de los estudios de contactos lingiiisticos o de la lingiiistica en
general (cf. Sinner 2019b). Este panorama puede parecer desolador, pero hay que
senalar que muchas veces solo habria que tener mds cuidado al referirse a las va-
riedades estudiadas —insistiendo en la delimitacién del grupo de hablantes o de
la variedad diasistemdtica de la lengua analizada, empleando siempre el término
correcto para el grupo social o la variedad en cuestién para no dar la impresién de
estar generalizando cuando los datos o la aproximacién igual no lo permiten—y
formular las conclusiones con mds cautela.

espafiol ya tenfa presencia en Catalufia antes de la inmigracién masiva de catellanohablantes y de que
durante buena parte de la dictadura el cataldn estaba prohibido, es indiscutible que el castellano de los in-
migrantes tiene décadas —varias generaciones— de presencia en la ciudad; visto asi, cuesta entender que
la autora relacione las particularidades de la deixis Gnicamente con el cataldn y se olvide de la presencia y
del papel del castellano en esta ciudad.
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1. ALGUNAS CUESTIONES TEORICAS
1.1. Lenguas y contacto de lenguas

De acuerdo con una constatacién obvia, dirfamos que se produce contacto de
lenguas porque hay lenguas. Y asi, la nocién de «contacto de lenguas» implica
asumir que existen constructos abstractos llamados «lectos», «lenguas» o «siste-
mas lingliisticos» que entran en relacién, y que por eso tiene sentido estudiar,
pongamos, por ejemplo, el contacto entre inglés y francés en Quebec o del caste-
llano y asturiano en Asturias. Como ya dejamos claro en otros trabajos (Andrés
Diaz 2015a, 2016), defendemos que el concepto de «lengua» —con esa u otra
denominacidn, si se quiere— es vélido y operativo en lingiiistica para designar un
rango de referencia en el sistema taxonémico de la glotodiversidad mundial; afir-
mamos, pues, que la nocién de «lengua», entendida en su sentido taxonémico,
pertenece a la lingiiistica si es fruto de una clasificacién construida con criterios
cientificos.

Como es sabido, la clasificacién cientifica de la glotodiversidad puede adop-
tar tres sistemas, segin los criterios manejados: sistema tipoldgico, del que sa-
len categorfas como «lenguas aglutinantes», «lenguas SVOp, etc.; sistema areal
o territorial, del que resultan categorias como «alianza o Sprachbund balcanica,
caucdsica, etc.; y sistema genealdgico, genético o de parentesco, que proporciona
categorias como «lenguas romdnicas», «eslavas», «<na-dené», etc. (Junyent 1999:
19-70; Alonso-Cortés 2015: 477-514). La taxonomia genealdgica tiene gran tra-
dicién y estd muy formalizada. De hecho, es la taxonomia por defecto: cuando
hablamos de «lenguas», sin mds, nos referimos a taxones genéticos o de parentes-
co. De la taxonomia genealdgica se obtienen unidades o taxones, pero también
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un sistema jerdrquico por rangos o niveles: hablas, subdialectos, dialectos, len-
guas, subfamilias, familias, subfilos, filos, etc..

En realidad, las operaciones taxonémicas no las hacen solo los lingiiistas (ta-
xonomia cientifica, como la que aparece en cualquier tratado sobre la materia?);
el individuo corriente también clasifica la realidad lingiiistica (taxonomia folk).
En consecuencia: si la taxonomia es cientifica, las unidades que resultan son
lenguas (o dialectos) glotoldgicos; si la taxonomia es folk, las unidades que re-
sultan son lenguas (y dialectos) sociolégicos. En mi opinién, a fin de analizar
correctamente los fenémenos de contacto de lenguas es fundamental determinar
si estamos ante lenguas glotoldgicas o ante lenguas socioldgicas: en el primer caso,
se remite a la lingiiistica; en el segundo caso, se remite a la sociolingiiistica o so-
ciologfa lingiiistica®. Los fenémenos estudiados en cada plano son de naturaleza
distinta, aunque hay una dialéctica evidente entre ellos: los fenémenos sociales
influyen en los glotoldgicos, y al revés.

En resumidas cuentas, un mapa de los dominios lingiiisticos de la Peninsula
Ibérica (grosso modo de las «lenguas» genealdgicas), a pesar de su aparente simpli-
cidad, es una elaboracién de gran valor heuristico, fruto de un trabajo basado en
criterios estrictamente lingiiisticos: la acumulacién de rasgos lingiiisticos geodi-
ferenciales y las fronteras que conforman. Un mapa de este tipo nos muestra la
clasificacién cientifica de la glotodiversidad peninsular en el rango de las lenguas
entendidas como dominios geolingiiisticos, y por tanto nos muestra cudles son
las lenguas peninsulares susceptibles de entrar en contacto, lo cual es el objeto de
esta contribucién.

' En este sentido, la nocién de «dialecto» equivale a «sublengua». Obsérvese que la nocién de «lengua»
equivale, en términos geogrificos, a «dominio lingjiistico»; al menos en el uso mds extendido («dominio
lingiiistico castellano, cataldn», etc.), aunque un dominio puede referirse también a un dialecto.

% Por ejemplo, Ruhlen (1987), Moreno Cabrera (2004), Greenberg (2005).

3 Un caso conocido de discrepancia clasificatoria en el terreno glotoldgico y sociolégico es el del «valen-
ciano como lengua auténoma del cataldn» (dimensién sociolégica) frente al «valenciano como dialecto
cataldn» (dimensién glotoldgica). La idea de que hay «lenguas de los lingiiistas» y «lenguas de los hablan-
tes» queda plasmada en afirmaciones como esta: «Parece que, a fin de cuentas, quizd no nos quede mds
remedio que concluir que las “lenguas” de las que hablan los/las fildlogos/as comparatistas y/o las/los
lingiistas estructuralistas son algo distinto de las “lenguas” tal como son corrientemente concebidas, y
por esta via, tendremos que llegar a la conclusién de que estas Gltimas son mds bien instituciones sociales,
y por lo tanto, constructos ideoldgicos, o si se prefiere, culturales» (Monteagudo 1997).
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1.2. Variacién lingiiistica y contacto de lenguas

Como sabemos, dentro de una lengua la diversidad interna se organiza en tres
ejes: diatopia, diastratia y diafasia; y diacronia, si se introduce la dimensién tem-
poral (Rona 1974, Coseriu 1981). La dialectologia es la ciencia glotolégica que
estudia la diversidad en los mencionados ejes: no hay ninguna razén para que
reciba el nombre de dialectologia solo la geografica®. Y asi, la dialectologfa dias-
tritica, de naturaleza glotolégica, no equivale a la sociolingiiistica, que es una
interdisciplina entre lo glotolégico y lo social. La dialectologfa diatépica, que
estudia los geolectos o dialectos por antonomasia, suele llamarse dialectologia a
secas; la diastrdtica, que estudia los sociolectos o niveles, toma la forma de dialec-
tologia social o variacionismo; la diafdtica, que estudia los fatolectos o registros,
es estilistica, pragmdtica, etc.; y la diacrénica, que estudia los cronolectos, pode-
mos identificarla como lingiiistica histérica o evolutiva.

Hasta aqui estamos considerando la diversidad lingiiistica sin tener en cuenta
el contacto entre lectos (sistemas, lenguas). Ese contacto, cuando se produce,
constituye otra fuente de glotodiversidad. Por consiguiente, una clasificacion pri-
maria de la glotodiversidad podria ser esta:

* Diversidad diasistemdtica: la constituida por la diversidad de lectos y su-
blectos (dicho de otra manera: la «diversidad de lenguas» y la «diversidad
de dialectos de una lengua»).

* Diversidad intersistemdtica o contactual: la que se genera por contacto
entre lectos.

* «[E]l cometido de esta rama de la lingiiistica [la dialectologia] no es otro que el de describir dialectos,

aunque estos sean verticales. El que la dialectologfa (tradicional) haya estado esencialmente preocupada
por describir dialectos en un plano diatépico es factor circunstancial muy ligado a limitaciones de época
y de escuela. No es licito establecer una dicotomia entre dialectologfa y sociolingiiistica basados en el ca-
rdcter horizontal o vertical de los dialectos estudiados: una caracteristica como ésta no puede convertirse
en principio definitorio» (Lépez Morales 1993: 24-25). Coseriu (1981:13) habla de isoglosas diatépicas,
diastrdticas y diafdticas.
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De esto dltimo es de lo que se ocupa la contactologia de lenguas’, siendo sus
fenémenos principales: la alternancia de cédigos o emisién de cadenas habladas
formadas por segmentos consecutivos en una lengua o en otra; las interferencias
o reproduccién (copia, réplica) de elementos de una lengua en otra; y la hibrida-
cion o mezcla de lenguas, que es la formacién de nuevos lectos por la combinacién
de lectos previos. Esta diversidad generada por el contacto tiene presencia, a su
vez, en los tres ejes (diatdpico, diastritico y diafdtico).

1.3. ;En dénde radica la mezcla lingiiistica? Unidades minimas de variacién
y contraste

Y bien, cuando dos lenguas entran en contacto produciendo interferencias o
lectos hibridos, ;en dénde radica, en dltimo término, la mezcla? Para responder
a esta pregunta es necesario, primero, localizar las unidades minimas de la va-
riacién y, por tanto, de la diferenciacién y contraste (Andrés Diaz et al. 2013).
Veamos los siguientes conceptos:

—Fendmeno diferencial o contrastivo (la variable): cualquier fenémeno lingiiis-
tico que presenta variacién lectal. Ejemplo: «resultado del latin -N- intervocilica
(TENERE)».

—Rasgo diferencial o (geo)variante: cada una de las distintas manifestaciones
que presenta el fenémeno considerado. Para el anterior ejemplo en el territorio
de Asturias: (geo)variante 1 «caida de -N- intervocdlica» (zer) || (geo)variante 2
«mantenimiento de -N- intervocdlica» (tener). La variante 1 es propia del galle-
go-portugués; la 2 del asturleonés.

—Item: cada una de las expresiones concretas (palabras, morfemas, construc-
ciones sintdcticas...) en que se concreta la diferencialidad; en el ejemplo propues-
t0: PONERE, UENIRE, BONAM...

—Campo de variacién: conjunto de las variantes adscritas a un mismo fenéme-
no diferencial. Ejemplo: el conjunto formado por las variantes 1 y 2.

Situados en el plano de la geografia lingiiistica, hay que anadir el concepto de
isoglosa: linea imaginaria que en un territorio separa dos dreas correspondientes a
dos geovariantes adscritas al mismo fenémeno diferencial.

5 «Contactologia» es una denominacién que circula con mayor o menor fortuna para referirse al estudio del

contacto de lenguas; la tomo de Rona (1974: 207).
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En consecuencia, en donde en tltimo término radican los fenémenos de con-
tacto es en el rasgo diferencial: esa es la unidad de intercambio en la mezcla. Un
fenémeno contrastivo entre dos lenguas significa que hay dos rasgos diferencia-
les, cada uno de ellos adscrito a una de las lenguas. Las lenguas contrastan por los
rasgos diferenciales; cuando hay contacto de lenguas, se altera el cuadro de los rasgos
diferenciales.

Por eso, cuando se emprende un estudio de contacto de lenguas (interferen-
cias, hibridaciones) es requisito previo establecer correctamente la base contrasti-
va, para asi ser capaces de explicar, también correctamente, los diversos fenéme-
nos de contacto (Andrés Diaz 2015b, 2017). La base contrastiva es el fendmeno o
conjunto de fenémenos diferenciales que entran en un contraste interlingiiistico
de rasgos; estos, en nuestro andlisis, son siempre binarios y estdn constituidos por
dos términos contrastivos. En una situacién de contacto de lenguas, la variacién
interlingiifstica se resuelve en los textos concretos en la eleccién de uno de los
términos contrastivos, es decir, de un rasgo perteneciente a una de las lenguas
confrontadas, excluyendo el otro rasgo perteneciente a la otra lengua. Sea, por
ejemplo, la base contrastiva relativa al fenémeno «forma de pronombre dtono de
objeto indirecto», con dos términos contrastivos (ast. = asturiano, cast. = caste-
llano): fast. -y || cast. /e}.

En el estudio de textos hablados en Asturias, el contacto de asturiano y cas-
tellano resuelve de dos maneras posibles esta base contrastiva (la forma efectiva-
mente elegida en cada caso la marcamos con versalita): en un texto (1) serd acaso
{ast. -7 || cast. /e}; en un texto (2) serd acaso {ast. -y || cast. zz}.

El establecimiento correcto de la base contrastiva nos permite no solo conocer
exactamente las diferencias entre dos lenguas, sino también predecir las poten-
ciales interferencias entre la lengua A y la B, ademads del sentido de las mismas:
A - B, B - A. Por ejemplo: teniendo en cuenta la base contrastiva relativa al
género en el adjetivo

fast. m. -u/ f. -a/ n. -0 || cast. m. -0 / f. -a}

podemos predecir las siguientes interferencias tedricas:

a) En sentido cast. — ast.:

al. Extensién de cast. m. -0 sustituyendo a ast. m. -u: ast. é/ ye vieyo.
a2. Eliminacién del neutro asturiano: ast. ropa vieya.
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b) En sentido ast. — cast.:

bl. Extensién de ast. m. - sustituyendo a cast. m. -o: cast. é/ es vieju.

b2. Incorporacién del neutro en castellano: cast. ropa viejo.

Ahora bien, la base contrastiva, por si sola, no puede predecir si la interferencia
se va a producir de hecho o no, porque eso depende de circunstancias externas (y,
de hecho, de los ejemplos citados los mds normales son a2 y b2). En realidad, la
posibilidad de que una «interferencia tedrica» se produzca o no es de la misma
naturaleza que la referida a un cambio lingiiistico cualquiera: una innovacién de
un hablante individual, la cual se extiende por el cuerpo social por imitacién o
moda (Labov 1992, Mendivil Giré 2015).

En principio, una presentacién ideal de las interferencias entre asturiano y
castellano nos daria la imagen de la Figura 1: las flechas, que representan flujos de
transferencias, transitan de un sistema a otro en ambos sentidos (A—B) y estdn
equilibradas en nimero e intensidad:

asturiano castellano
AN y4
\ /[
/ \
/ N\

Figura 1. Representacion ideal del flujo de interferencias ast. < cast.

Serfa una situacién tal vez estdtica, equilibrada y compensada. Sin embargo, es
necesario subrayar que la coexistencia entre asturiano y castellano se caracteriza
por una diglosia o bilingiiismo socialmente desequilibrado a favor del castellano.
Siendo asi, la presién en sentido cast. — ast. es mucho mds fuerte que la presién
en sentido ast. — cast. Por tanto, una imagen mds ajustada a la realidad serfa la
que muestra la Figura 2: las interferencias cast. — ast. son superiores en numero,
progresivas, ininterrumpidas e invasivas.
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asturiano castellano

Figura 2. Representacion del flujo de interferencias ast. < cast. teniendo en cuenta el factor
diglésico

En realidad, no hemos de ver las interferencias solo como flechas que van de
un sistema a otro. Mds bien lo que ocurre es que cada sistema dispone de dos
vectores: uno «ofensivo», que envia interferencias al otro sistema; y otro «defensi-
vo», que intercepta o ataja las interferencias que llegan del otro sistema y les hace
«pagar peaje» (sufrir adaptaciones) para integrarse en el sistema de llegada (An-
drés Diaz 2015b). En una nueva representacién grafica (Figura 3), los vectores
castellanos gozan de mayor potencia:

castellano asturiano

c-2

Figura 3. Representacion del flujo de interferencias ast. < cast. teniendo en cuenta el factor
diglésico y los vectores «ofensivo» y «defensivo»

En la Figura 3, las flechas largas son «ofensivas» y las cortas «defensivas»: C-1
representa los flujos de interferencias del castellano al asturiano; A-1, del asturia-
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no al castellano; C-2, la resistencia del castellano a la admisién de interferencias
llegadas del asturiano; y A-2, la resistencia del asturiano a la admisién de interfe-
rencias llegadas del castellano.

Recapitulando: la simple constatacién de diferencias mutuas entre dos len-
guas en contacto (en términos de rasgos diferenciales o contrastivos), nos infor-
ma, con valor predictivo, de qué interferencias se pueden producir en potencia.
Ahora bien, el que de hecho se produzcan o no, es algo dependiente enteramente
de condiciones externas de indole social.

2. EL CONTACTO DE LENGUAS EN ASTURIAS

2.1. Interferencias asturiano-castellano

eFotes

h La Libana

Figura 4. Mapa del dominio lingUistico asturleonés en Asturias, con su particién dialectal
(https://es.wikipedia.org/wiki/ldioma_asturleon%C3%A9s. Consulta: 28 de mayo de 2019)

El territorio de Asturias participa de tres dominios lingiiisticos: el castellano en
su variedad cdntabra o montafesa en el extremo oriental, al oriente del rio Purén
(Cataldn 1974: 318; 1975, mapa 3; Garcia Gonzdlez, 1982; 1983)%; el asturiano
en la mayor parte del territorio, desde el rio Purén hasta el rio Navia; y el gallego

¢ Agradezco a mi doctoranda Marfa Cueto Ferndndez algunas valiosas informaciones sobre la evolucién
histérica del tratamiento dialectolégico de la frontera entre los dominios asturleonés y castellano en su
tramo mds septentrional dentro de Asturias, objeto de su investigacion de doctorado.
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de tipo gallego-asturiano en la franja mds occidental, entre los rios Eo y Navia.
A su vez, el asturleonés estd dividido en tres grandes dialectos: el oriental, entre
el Purdn y el Sella; el central, entre este y la desembocadura del Nalén; y el occi-
dental, entre esta y el Navia.

Ademds de lo dicho, el castellano se superpone histéricamente como segunda
lengua de hablantes bilingiies (primera ya para una gran parte de hablantes uni-
lingiies), rodeada de prestigio social y tnica reconocida como oficial en toda la
comunidad auténoma.

2.1.1. Bases contrastivas interdialectales

El estudio de las interferencias entre asturiano y castellano debe tener en cuenta
el sistema dialectal de la base contrastiva, que puede diferir de unas hablas a otras.
Por ejemplo, en el concejo central de Langreo / Llangréu, donde se dice les fabes
‘las alubias’, una forma como las fabas es un castellanismo morfoldgico. Pero en
el asturiano occidental de Cangas del Narcea, donde se dice las fabas, la misma
forma se interpreta como autictona, y les fabes representa claramente una inter-
ferencia morfoldgica del asturiano central; ver mapa de la Figura 5.

Figura 5. Mapa de las areas del plural femenino en -as Il -es. Se sefialan con sendas estrellas
Cangas del Narcea en el occidente y Langreo / Llangréu en el centro
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2.1.2. [nte;ferencz’as Yy convergencias

En bastantes ocasiones, la interferencia produce la generalizacién en la lengua B
(asturiano) de formas lingiiisticas coincidentes con la lengua A (castellano). Dada
la siguiente base contrastiva:

{ast. dnde ~ 1 || cast. donde}

La convergencia cast. — ast. lleva a esta otra, propia de dmbitos urbanos, en la
que la forma G ha quedado desplazada:

{ast. dnde ~ dénde || cast. dénde}

Hay muchos casos de bases contrastivas sobre las que operan movimientos de
convergencia; he aqui tres ejemplos mds:

{ast. hombru ~ costazu || cast. hombro}
{ast. olvidar ~ escaecer || cast. olvidar}

{ast. preguntar ~ entrugar || cast. preguntar}

2.1.3. Ultracorrecciones

Las ultracorrecciones son generalizaciones analdgicas de formas que el hablante
valora como mds prestigiosas’. Consideremos, por ejemplo, la siguiente base con-
trastiva que afecta al sistema verbal:

{ast. pret. simple (fixo) || cast. pret. simple (hizo) / pret. compuesto (ha hecho)}

Pues bien, la interferencia «regular» ast. — cast. (vector «ofensivo») consiste en
la reproduccién del elemento asturiano en castellano; de este modo, en castellano

Las ultracorrecciones no se reducen a una simple analogfa que el hablante establece; si asi fuera, el con-
cepto de ultracorreccién no serfa necesario. En efecto, en las ultracorrecciones interviene necesariamente
un componente social, que es el prestigio que el hablante otorga a una forma lingiistica, que le lleva a
ejecutar esa analogia en una direccién (y no en la inversa). El resultado de una ultracorreccién es pura-
mente glotoldgico, pero su génesis y desarrollo son de naturaleza socioldgica.
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se deshace la oposicién pretérito simple / pretérito compuesto en favor del pret.
simple, en un claro caso de convergencia. Por su parte, la ultracorreccién anade
una resistencia en sentido cast. — ast. (vector «defensivo»). Se puede describir
como una reaccién ante la interferencia ast. - cast. tendente a la restitucién de
la correccién castellana, pero en ese esmero corrector se introduce un elemento
distorsionador: el término exclusivo del castellano (pret. compuesto) se tiene por
forma prestigiosa. El resultado es la generalizacién del pret. compuesto eliminan-
do incluso el pret. simple del propio castellano (Tabla 1).

asturiano castellano

o P ; el afo pasado hizo frio
I'afiu pasau fixo friu =

base contrastiva 50 fixo fri
anguafo fixo friu _ .
s este afio ha hecho frio

interferencia regular  ['afiu paséau fixo friu = el afio pasado hizo frio =
ast - cast.  anguafo fixo friu este afio hizo frio
I'afiu pasau fixo friu = el afio pasado ha hecho frio =

ultracorreccion L i N )
anguafo fixo friu este afio ha hecho frio

Tabla 1. Interferencia y ultracorreccién en el sistema verbal
2.1.4. Especializacion semdntica por interferencia del castellano

En el terreno léxico es muy conocido el fenémeno de la especializacién semdntica
por interferencia del castellano; suele representar la etapa previa a la extincién de
la forma léxica asturiana. Ejemplificando con ast. fueya / cast. hoja, distinguimos
tres momentos:

a) Base contrastiva inicial: el ast. fieya y el cast. hoja presentan sus significan-
tes y significados independientes y alternantes con el cambio de lengua.

b) Interferencia ast. — cast. (préstamo). Al asturiano llega el cast. hoja, que
se integra coexistiendo con ast. fueya y especializdndose semdnticamente: fueya
remite a realidades primarias, rusticas, artesanales; soja remite a realidades elabo-
radas, urbanas, industriales (Tabla 2).
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¢) Desplazamiento de la voz asturiana. El asturianohablante emplea solo la
voz hoja, con todos los sentidos; fueya ha sido eliminado.

asturiano castellano

a) Base contrastiva  fueya hoja

fueya
b) Interferencia normal ~ ‘de las plantas, de las berzas’

hoja
ast — cast.  ppja

‘del libro, del periédico’

c) Eliminacién Iéxica  hoja

Tabla 2. Especializacion semantica por interferencia léxica

Este fenémeno se repite en muchos casos, como: fégadu ‘de cerdo, comida’ /
higado ‘de persona’; exa ‘del carro tradicional’ / eje ‘del doche’s mariellu ‘fuerte o
. b . < . . b) < ’8
sucio’ / amarillo, xatu ‘animal vivo’ / ternera ‘plato de comer™.

2.2. Alternancias de cédigos

El estudio de las alternancias de cédigo entre asturiano y castellano estd todavia
en una fase incipiente (Ferndndez Lorences 2011; Alba Nifio 2015). He aqui
uno de los ejemplos recogidos del habla espontinea (Ferndndez Lorences 2014;
marcamos con || la frontera de la alternancia):

...Porque nos la trajeron unos sefiores que estuvieron en Espafna hace miles de afios, que
eran los griegos, y entonces se llama i griega, porque siempre a los nifos les cuento todo,
y bueno, || yo dicfalo... yo hasta que dizme Pepe que nun ye griega, digo “jcago na mar!,
agora si quacabes de... agora si que m'echasti a pique yo... tolo que yo facia [...] y yo

contdndo-yos a los nefos...

8 Es el mismo fenémeno que en inglés medieval dio lugar a las actuales oposiciones pig / pork, veal / calf,
cow / beef; deer / venison, por interferencia del francés. Para el caso del asturiano, ver Garcia Corgo & Loza
Lépez (2002).
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2.3. Hibridacién y amestdu

La hibridacién de dos lectos por contacto mutuo produce un nuevo lecto, que com-

bina caracteristicas de ambos. Se puede representar por un diagrama que muestra

la interseccién de dos conjuntos; en la Figura 6, A y B representan dos lenguas; las

minusculas y los ndmeros representan elementos lingiiisticos, y los que estin

en negrita elementos lingiiisticos del nuevo lecto creado por hibridacién:

AnB

Figura 6. Representacion de la hibridacién de dos lectos

En principio, en Asturias se produce un fenémeno de hibridacién comparable

a otros de diferentes dmbitos, que reciben nombres diversos: spanglish, catanol,

portunol, castrapo, francitan, etc. De acuerdo con un planteamiento ideal del fe-

némeno en Asturias, podemos representar la hibridacién de asturiano y castella-

no de la manera que muestra la Figura 7:

ASTURIANO

CASTELLANO

asturiano «puros

MEZCLA

ast.

cast.

) wpuUroR

Figura 7. Representacion ideal del continuum lectal entre asturiano y castellano
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Por un lado, estarfan el asturiano poco o nada castellanizado y el castellano
poco o nada asturianizado; es decir, el asturiano y el castellano «puros», «totales».
Por el medio estarian el asturiano castellanizado y el castellano asturianizado,
formando un continuum de mezcla. Como se ve, el degradado cromidtico azul
— amarillo serfa perfectamente simétrico, mostrando influencias mutuas entre
asturiano y castellano también simétricas.

Sin embargo, dado que en Asturias hay un bilingliismo desequilibrado, cuyo
resultado es una presién del castellano sobre el asturiano mds intensa que al re-
vés, parece mds realista representar la mezcla de lenguas en Asturias de esta otra
manera asimétrica’:

ASTURIANO I CASTELLANO
MEZCLA
asturiano «puro» ast. castelanizado + ast 20 castellano «puro»
(AMESTAU) cast. asturiani;

> <

Figura 8. Representacion del continuum lectal entre asturiano y castellano teniendo en cuen-
ta el factor diglésico

En la Figura 8, el castellano (amarillo) se adentra visiblemente y de modo in-
vasivo en el campo del asturiano castellanizado, poniendo en riesgo la estabilidad
del lecto hibrido. Se trata de una situacién dindmica y desequilibrada, represen-
tada en la larga y potente flecha roja del castellano frente a la corta y débil flecha
azul del asturiano. El asturiano (azul) no muestra una penetracién tan intensa
en el castellano, sino que influye en él apenas en forma de «gotitas» que salpican
esos lectos castellanos, aunque no de forma invasiva ni poniendo en peligro su
estabilidad. Pues bien, suele recibir el nombre de amestdu (del participio del ver-

? En este grafico, témese «puro» en un sentido meramente orientativo: aqui castellano «puro» ha de enten-
derse como un tipo de castellano muy poco o nada influido por el asturiano, hasta donde sea imaginable
algo asi en la realidad lingiiistica de Asturias. Y lo mismo en sentido contrario.
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bo amestar ‘mezclar, anadir’) el asturiano castellanizado (y no tanto el castellano
asturianizado): es el asturiano erosionado (desgastado, interferido, influido, des-
naturalizado) por el castellano.

Seguidamente afinaremos ain mds la imagen de la hibridacién (Figura 9). El
panorama general del contacto de lenguas nos da mds bien como resultado una
continuidad en grados, una sucesién de lectos que se presentan como las tiras de
una persiana. Es una sucesion de lectos discretos:

ASTURIANO I CASTELLANO
MEZCLA
asturiano «puro» ast castelanizado castellano «puro»
(AMESTAU] cast asturianizado

Figura 9. Representacioén del «continuum en grados» entre asturiano y castellano

Es necesario ajustar de esta manera la nocién de continuum cuando la remi-
timos a los lectos de una mezcla de lenguas. Dado que los lectos son los sistemas
que realmente funcionan en los actos de habla, cualquier lecto tiene que estar
dotado de cierta estabilidad. Ahora bien, la estabilidad de los lectos mezclados
es relativa: el empuje del castellano es progresivo y constante. El castellano va
invadiendo el campo del asturiano, pero no de modo continuo, sino a saltos.
Una imagen ilustrativa podria ser la bajada por los peldafios de una escalera, o los
compartimentos estancos de un barco que naufraga.

Todos estos lectos que surgen del contacto entre asturiano y castellano, for-
man parte del repertorio diafitico del que dispone el hablante en sus interacciones
diarias. Conforman su competencia multilectal: el hablante elige rasgos lingiiisti-
cos o lectos completos para interrelacionarse con los demds, de acuerdo con las
caracteristicas del interlocutor (edad, sexo, nivel socioeconédmico, etc.), con el
tema de la conversacién, su finalidad, tipo de situacién, etc. Concretamente, en
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Asturias lo que suele suceder es que, en su competencia multilectal, el hablante
materno de castellano —que es unilingiie— es capaz de manejar lectos de un
repertorio diafdtico castellano en el que entra una serie de rasgos de origen astu-
riano ya asimilados por el castellano de Asturias. Sin embargo, en su competencia
multilectal el hablante materno de asturiano —que es bilingiie— es capaz de ma-
nejar lectos de un amplio repertorio diafitico que se desplaza desde el asturiano
al castellano y a la inversa.

Este multilectalismo del hablante se mueve en el ¢je diafdtico que Kabatek
define por dos polos: oralidad o inmediatez / distancia comunicativa o escritura-
lidad (Kabatek 2018). Sin embargo, el hablante no se mueve por el continuum
como un trashumante sin casa fija; mds bien tiene una base de operaciones, es de-
cir, tiene un «lecto materno» desde el cual efectta incursiones por el continuum
lingiiistico.

2.4. Dos maneras de enfocar el estudio del contacto de lenguas en Asturias

A nuestro parecer, existen dos maneras de enfocar el estudio de la hibridacién en
Asturias (Andrés Diaz 2017):

—  Un enfoque glotoldgico, basado en el estudio de los rasgos lingiiisticos
que conforman los lectos mezclados o hibridos. Es, en la practica,
un estudio de tipo cuantitativo. Este enfoque busca responder a pre-
guntas como: ;de qué manera el lingiiista puede determinar qué es
«hablar asturiano» o «hablar castellano»?; ;qué tipo de lecto es el que
usa un hablante en textos concretos?

—  Un enfoque perceptivo (de base socioldgica o psicoldgica), basado en
la observacién y estudio de las percepciones, opiniones y creencias de
los hablantes. Este enfoque busca responder a preguntas como: ;qué
es para los hablantes «hablar asturiano» o «hablar castellano»?; ;dénde
los hablantes ponen la frontera entre el «asturiano» y el «castellano»?;
:qué entidad dan los hablantes al amestdu?

Ambos enfoques no solo no son excluyentes, sino que son necesarios para un
mejor conocimiento de la mezcla de lenguas —siempre delimitando correctamen-
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te ambas vertientes del problema—, lo cual resulta sumamente interesante cuando
las constataciones del lingiiista y las percepciones del hablante no coinciden; por
ejemplo, si el lingiiista determina que un texto estd en castellano, pero el hablante
lo percibe como asturiano; o a la inversa. Sin ir mds lejos, en las encuestas socio-
lingiiisticas realizadas en Asturias se suscita una cuestién atin no resuelta. A fin de
conocer el nimero de hablantes de asturiano (y a falta de censos fiables), se les
hacen a los encuestados preguntas del estilo: «;qué habla usted?», «;qué hablaba
usted cuando era nifio?», y otras parecidas. Obviamente, las respuestas obtenidas
son perceptivas y subjetivas: dan cuenta de lo que los hablantes piensan que ha-
blan, pero no de lo que realmente hablan de acuerdo con un andlisis lingiiistico
que introduzca elementos objetivos de medicién. Y asi, la respuesta «asturiano»
nos informa en realidad de lo que el hablante entiende por «asturiano», que obje-
tivamente podria corresponder a varios lectos distintos (Figura 10):

ASTURIANO I CASTELLANO
MEZCLA
asturiano «puro» ast. castelanizado \ asturianizad castellano «puro»
(AMESTAU] casl asturianizas
~— - I -
s e v T
wasturiano-1» wasturiano-2» «asturiano-3»

Figura 10. EI gloténimo «asturiano» aplicado por los hablantes a varios lectos de la sucesién
lectal entre asturiano y castellano

—  «Asturiano-1»: podria tratarse de un asturiano bastante «puro» o ru-
ral (el asturiano total), con rasgos como la conservacién del fonema
[f1 (dixo, xente); distincidn preposicional por / per; formas verbales del
tipo conozo ‘conozco’, alloqueza ‘enloquezca’; palabras como escaecer
‘olvidar’, seronda ‘otofio’, etc.
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—  «Asturiano-2»: podria tratarse de un asturiano mezclado (el amestdu
propiamente dicho) bastante castellanizado, que conserva solamen-
te una serie de rasgos emblemdticos o rasgos-frontera: forma verbal
ye ‘es’; plurales femeninos en -es (les cases); enclisis pronominal de
acuerdo con las reglas naturales del asturiano (diome ‘me dio -~ me ha
dado’, présta-yos ‘les gusta); etc.

—  «Asturiano-3»: podria tratarse de castellano dialectal de Asturias, esto
es, castellano asturianizado o con algunos rasgos tipicos asturianos:
indistincién de pret. simple / pret. compuesto en favor del simple;
uso de palabras como prestar ‘gustar’, mancar ‘hacerse dano’, guahe
‘nino’, pixin ‘rape’, piescu ‘albaricoque’, etc.

Por tanto, cuando las encuestas sociolingiiisticas computan el nimero de los
que declaran hablar «asturiano», suministran una informacién incontestable des-
de el punto de las percepciones de los hablantes, pero que no puede ser méds que
aproximativa si nos situamos en el terreno estrictamente glotolégico'®.

2.4.1. Amestdu y frontera asturiano / castellano: enfoque glotolégico

Ante un texto oral emitido por un hablante de Asturias con un grado menor o
mayor de hibridacién, ;podemos determinar «si estd en asturiano» o «si estd en
castellano» valiéndonos solo de instrumentos glotolégicos? La respuesta a esta
cuestién pasa necesariamente por poner en juego los rasgos lingiiisticos diferen-
ciales asturiano / castellano, sometiéndolos a un tratamiento estadistico. Surge
un dilema cuando se opera de esta manera: si establecer una ponderacién sobre
algunos rasgos, y cémo justificarla'’.

Recientemente hicimos un ensayo de este tipo con dos textos orales, sin apli-
car ponderacién de ningun tipo (Andrés Diaz 2017). Primero establecimos una
tipificaciéon de rasgos y la aplicamos a ambos textos; a continuacién, realizamos
varios cdmputos estadisticos, representados después en graficos.

1 Por supuesto, todo esto conecta con el interesante asunto de los gloténimos como identificadores folk de
la variedad lingiiistica.

! De todos modos, hay que entender como buen comienzo una no ponderacidn, siempre justificable: todos
los rasgos cuentan por igual.
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Resumimos aqui el método utilizado, que en realidad es bastante simple. So-
bre un texto dado, lo primero es determinar el corpus de bases contrastivas presen-
tes en él. La tipificacién de los rasgos como asturianos o castellanos admite cuatro
opciones, derivadas de dos hechos:

—  Por un lado, hay bases contrastivas univalentes (que representan solo
un contraste posible) y bivalentes (que admiten dos posibilidades de
contraste). Por ejemplo, la base contrastiva {ast. ye || cast. es} es uni-
valente; sin embargo, la base contrastiva {ast. verdd || cast. verdad
~ verdd} es bivalente, ya que siendo verdad y verdd ambas formas
castellanas que entran en contacto con el asturiano, son posibles dos
interpretaciones: {ast. verdd || verdad} y {ast. verdd = cast. verdd).

— Por otro lado, se puede configurar el corpus a base de fendmenos
diferenciales (corpus contrastivo sintético) o a base de las ocurrencias
concretas de los fenémenos en el texto (corpus contrastivo analitico).
Y asi, en un texto oral determinado, el contraste {ast. ye || cast. es}
se cuenta una sola vez como fenémeno, independientemente de sus
ocurrencias en el texto; pero también se pueden contar sus ocurren-
cias concretas en el texto.

En consecuencia, determinamos cuatro corpus contrastivos para cada texto,
lo que equivale a cuatro evaluaciones distintas. Sobre cada corpus contrastivo
hicimos el cémputo de rasgos clasificados como asturianos, y hallando su por-
centaje sobre el corpus contrastivo total, obtuvimos cuatro /ndices de proporcion
textual. Finalmente, tras hallar la media de los cuatro indices resulté un /ndice
medio de proporcion textual.

El ensayo se aplicé a dos textos concretos: uno extraido de la monografia dia-
lectal de Maria Josefa Canellada £/ bable de Cabranes (Canellada 1944: 53-54),
que es la transcripcién de un suceso contado por una vecina del lugar de Madiéu,
que entonces tenfa 84 afos; el otro extraido de los textos orales nim. 19 y ntim.
21 recogidos por Concha Prieto (Prieto 1991: 49-50 y 53-54, respectivamente),
donde aparece la transcripcion del parlamento espontdneo de una vendedora de
la Plaza del Sur de Xixén, de unos 65 afios entonces. El resultado del ensayo es
el grafico de la Figura 11.
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Figura 11. [ndices de «asturianidad» lingiiistica de un texto de Cabranes y otro de Xixén. El
indice medio se obtiene a partir de los cuatro precedentes??

Como se ve, mientras que el texto de Cabranes muestra un indice de «astu-
rianidad» muy alto, cercano a la saturacién, el del texto de Xixén estd por debajo
de 5, aunque préximo. Se podria decir que el texto de Cabranes estd sin duda
en asturiano, en tanto que el de Xixén muestra una mezcla casi equilibrada entre
ambas lenguas, con cierto predominio del castellano.

El gréfico de la Figura 11 se obtuvo haciendo el recuento de todos los rasgos
diferenciales fonéticos, gramaticales y 1éxicos, sin otorgar ninguna ponderacién a
esos tres niveles del sistema. Ahora bien, puesto que al menos en el dmbito de la
lingiiistica asturiana existe la idea de que lo que define la personalidad diferencial
de una lengua estd en la gramdtica, hicimos el ensayo (no publicado hasta ahora)
de contar solo los rasgos gramaticales'. El resultado es el grafico de la Figura 12,
donde se puede apreciar que, si bien la «asturianidad» lingliistica sube en ambos
textos ligerisimamente, los resultados globales son pricticamente idénticos.

"2 Las siglas se interpretan asi: CSAE = corpus sintético de alcance estrecho; CSAA = corpus sintético de
alcance amplio; CAAE = corpus analitico de alcance estrecho; y CAAA = corpus analitico de alcance
amplio (Andrés Diaz 2017).

"> La idea de que la resistencia de la gramdtica o morfosintaxis marca la supervivencia del asturiano frente
al castellano se puede rastrear en diversos trabajos; por ejemplo, en Martinez Alvarez (1968: 9), en Fer-
nindez Alvarez (1989), en Andrés (2002: 25), en Viejo Ferndndez (2005: 142) o en Teso (2015:15). No
vamos a entrar aqui en el fundamento teérico de esa preponderancia de la morfosintaxis; seguramente no
todos los especialistas estarfan de acuerdo con ese supuesto.
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Figura 12. ndices de «asturianidad» lingiiistica de un texto de Cabranes y otro de Xixén,
computando solo los rasgos diferenciales gramaticales

2.4.2. Amestdu y frontera asturiano / castellano: enfoque perceptivo

En un articulo nuestro (Andrés 2002), lanzdbamos una hipédtesis sobre la deli-
mitacidn entre asturiano y castellano desde el punto de vista de la percepcion de los
hablantes. Nuestra hipétesis consistia en lo siguiente:

—  Existe un tipo de asturiano castellanizado que, a pesar del volumen de
interferencias recibidas, se mantiene en la percepcién de los hablan-
tes como «asturiano» gracias a un conjunto de rasgos emblemdticos o
rasgos-frontera que marcan el limite perceptivo entre lo que se recono-
ce como «castellano»; son rasgos resistentes a la castellanizacién. Ese
lecto (o conjunto de lectos) es lo que denominamos asturiano mini-
mo urbano (AMU)'. El hablante elige los rasgos-frontera en bloque,
porque forman parte de un lecto. Aunque el hablante puede moverse
por un continuum jugando con la presencia o ausencia de otros ras-
gos, los rasgos-frontera actiian como conmutadores que marcan el
paso de una lengua a otra. Por supuesto, esta percepcion del hablante
es independiente del peso objetivo que los rasgos puedan tener desde

!4 En Nagore Lain (1987:137) se enumeran los rasgos de lo que podria llamarse «aragonés minimo», de una
manera muy parecida a nuestro AMU.
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un punto de vista glotolégico. Por ejemplo, la -7 del demostrativo esti
‘este’ tiene una entidad escasa como hecho lingiiistico, pero cuenta
como un rasgo indispensable del AMU.

—  Mids alld de estos rasgos-frontera minimos, existe la posibilidad
de afadir otros mds bien propios de los hablantes tradicionales y
«aldeanos» (y hoy, de los «neohablantes urbanos concienciados»).
Este lecto es el asturiano total (AT).

—  También existe un castellano minimo, formado por el reverso de los
rasgos del asturiano minimo; y un castellano total, formado por
los rasgos del castellano minimo mds otros més bien propios de un caste-
llano cercano al estdndar.

El AMU es un lecto (o complejo de lectos) con una estabilidad precaria, pues
estd en retroceso; entre las generaciones jévenes se desmorona a ojos vista como
lengua natural. No obstante, nuestra hipétesis se fundamenta en la observacién
sistemdtica, pero no estd suficientemente apoyada en datos experimentales o de
campo. Los tinicos son los que conseguimos en 1984 sobre las interferencias cas-
tellanas en el habla de la parroquia de Deva, en Xixén (Andrés, 1993).

2.5. Contacto de asturiano / castellano y amestdu: las encuestas sociolingiiisticas

En las encuestas sociolingiiisticas realizadas en Asturias, el amestdu (mezcla, hi-
bridacién de lenguas) no ha venido siendo asunto prioritario de estudio. No
obstante, dichas encuestas nos proporcionan algunas pistas que vamos a intentar
interpretar.

2.5.1. Las encuestas sociolingiifsticas: deteccion de formas lingiiisticas mezcladas

Veamos algunos casos en los que los propios hablantes suministran informacién
sobre la mezcla de lenguas.

e Respuestas a un cuestionario léxico (Andrés 1993); Figura 13.

Se trata de un cuestionario onomasiolégico donde se preguntaba a hablantes
rurales de la parroquia de Deva (Xixén) por determinados objetos o acciones,
para que respondieran con su palabra usual. A las respuestas les ddbamos pos-
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teriormente la tipificacién de «asturiano», «castellano» y «mezcla»; esta tltima
incluia respuestas dobles asturiano + castellano, respuestas asturianas castellani-
zadas y castellanas asturianizadas.

Mezcla
12%

Castellano .
319% Asturiano
57%

Figura 13. Porcentajes de respuestas a un cuestionario Iéxico en Deva, Xixén (Andrés 1993)

De todas maneras, hay que advertir que este cuestionario solo preguntaba por
léxico y no tomaba como fuentes muestras orales espontdneas.

*  «Al hablar castellano, ;metes elementos asturianos?» (Dyzmann 2000);
Figura 14.
Investigacién realizada con estudiantes del instituto de ensefianza secundaria
del barrio de Roces (Xixén), que incluye dicha pregunta, de cardcter claramente
perceptiva. La conciencia mayoritaria de la mezcla lingtiistica es evidente.

No
8%

NS /NC
2%

Muchos
32%

Algunos
58%

Figura 14. Porcentajes de respuestas a la pregunta «Al hablar castellano, ;metes elementos
asturianos?» en Roces, Xixén (Dyzmann 2000)
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2.5.2. Las encuestas sociolingiiisticas: la entidad del asturiano como lengua diferenciada

En estos casos se trata de datos que suministran informacién sobre la entidad que
los hablantes otorgan al asturiano, y si la mezcla de lenguas tiene alguna influen-
cia en estas percepciones.

* Lengua propia de Asturias (Llera Ramo 2003: 111); Figura 15.

NS / NC
1%

} Asturiano y gall-ast. |
31%

Ast. y cast.
47%

Castellano
| 21%

Figura 15. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre la lengua propia de Asturias, en
encuesta para toda Asturias (Llera Ramo 2003: 11)

Es muy significativo el papel del asturiano, pero no aparece alusién ninguna
a mezcla de lenguas, ya que «asturiano y castellano» se refiere a la alternancia de
ambas lenguas en el uso.

e Lengua propia de Asturias (Llera Ramo & San Martin Antufia 2005: 43);
Figura 16.

NS /NC|
1%

1
Asturiano y gall-ast. \
26% |

Ast. y cast.
49%

Castellano

| 24%

Figura 16. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre la lengua propia de Asturias, en
encuesta para Xixon (Llera Ramo & San Martin Antufia 2005: 43)
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Xixén, con 272.000 habitantes, es la ciudad mds poblada de Asturias y, por
su composicién demogréfica, una especie de «Asturias en miniatura» a efectos
sociolingiiisticos. En la Figura 16 aparecen datos muy semejantes a los referidos
a toda Asturias, sin alusion a la mezcla de lenguas.

¢ Denominacién del habla vernicula de los asturianos (Llera Ramo

2017:7); Figura 17.

Otros | ~[Ns/NC
16% 2%

Habla local
K \

Variantes '
11% . Asturiano,

bable
65%

Figura 17. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre la lengua propia de Asturias,
encuesta para toda Asturias (Llera Ramo 2017: 7)

Se aprecia claramente que es mayoritaria la percepcién unitaria de la lengua;
«variantes» y «habla local» remiten a variedades dialectales. Sin embargo, no se
informa del contenido de «otros», donde podria haber referencias a la mezcla de
lenguas; en todo caso, serfa minoritaria.

¢ Denominacidén del habla de Asturias (Llera Ramo & San Martin Antufia

2005: 32); Figura 18.

Otras 2%

= T

NS/NC
| 1%

\ \_ Asturiano, bable,
lengua ast.
25%

Asturiano
45%

Figura 18. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre denominacién del habla de
Asturias, encuesta para Xixén (Llera Ramo & San Martin Antufia 2005: 32)

Lengua asturiana
4%

Bable /
23%
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No aparece aqui ningin reconocimiento de la mezcla lingiiistica, quizd por-
que los encuestados entienden que se les pide el nombre del habla genuina de
Asturias, y no precisamente del amestdu. No obstante, esto contrasta con los
datos obtenidos por Bleortu en La Pola Siero (ver siguiente).

*  Gloténimo para el habla de La Pola Siero (Bleortu 2018: 280); Figura 19.

Castellano
4%

Asturiano
28%

Amestau
68%

Figura 19. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre gloténimo para el habla de La Pola
Siero (Bleortu 2018: 280)

La Pola Siero (aprox. 13.000 habitantes) es una villa muy representativa de
la Asturias central, a 14 kilémetros de Oviedo. El papel del amestdu es evidente
en la tipificacién del habla de la villa, superando en mds del doble al gloténimo
«asturiano».

* Lengua familiar en la infancia (Llera Ramo 2017: 14); Figura 20.

Otras
4%

Las dos

20% Asturiano

34%

Castellano
42%

Figura 20. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre la lengua familiar en la infancia,
encuesta para Asturias (Llera Ramo 2017: 14)
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En este gréfico, «las dos» se refiere al uso alternativo de asturiano y castellano,
y no a algin lecto hibrido.

* Lengua hablada en casa en la nifiez (Llera Ramo & San Martin Antuna
2005: 33); Figura 21).

Otra 3% NS /NC
0%
Las dos
11%
Castellano
44%

Amestau
28%

Asturiano
14%

Figura 21. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre la lengua hablada en casa en la
nifiez, encuesta para Xixén (Llera Ramo & San Martin Antufia 2005: 33)

Es interesante que aqui, a diferencia del grafico anterior, aparece claramente
reflejado el amestdu, con una proporcidon que supera a «asturiano», y diferenciado
de «las dos», que se refiere al uso alternativo de asturiano y castellano.

* Lengua que se habla habitualmente en casa (Llera Ramo & San Martin
Antufa 2005: 73); Figura 22.

Las dos Otra
11% 1%

Castellano
52%

Amestau
28%

Asturiano
8%

Figura 22. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre la lengua que se habla habitual-
mente en casa, encuesta para Xixén (Llera Ramo & San Martin Antufia 2005: 73)
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Uso lingiiistico en el dmbito familiar (Dyzmann 2000); Figura 23.

68
54
14
Asturiano Castellano Mezcla

Figura 23. Porcentajes de respuestas a la pregunta sobre el uso linglistico en el &mbito fami-

liar, encuesta en Roces, Xixén (Dyzmann 2000)

De nuevo este grifico es muy elocuente en cuanto al papel del amestdu.

3. CONCLUSIONES

En cualquier estudio de contacto de lenguas es necesario asumir algunos presu-

puestos tedricos:

76

Es preciso establecer la base contrastiva a partir de la cual se explican glo-
tolégicamente las transferencias o mezclas a que da lugar el contacto; es
decir, la nocién de «contacto de lenguas» implica establecer correctamen-
te, como punto de partida, las caracteristicas contrastivas de las entidades
lingiiisticas (lectos, lenguas, dialectos, etc.) que entran en contacto, a fin
de describir qué elementos se transfieren o producen la mezcla lingiiistica.

No hay que perder de vista que el contacto de lenguas es una fuente mds
de variacion lingiiistica: los efectos del contacto de lenguas engrosan el
corpus de fenémenos que la dialectologia debe estudiar.

Las transferencias y mezclas que resultan del contacto de lenguas radican,
en dltimo término, en las unidades minimas de contraste, que son los
rasgos lingiiisticos diferenciales, y de ahi la necesidad de establecer correcta-
mente la base contrastiva.
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En el terreno concreto del contacto de asturiano y castellano en Asturias,
constatamos la existencia de una cierta tradicion investigadora que abarca estudios
sobre interferencias, sobre alternancias de c6digo y sobre hibridacién lingiiistica;
el concepto de amestdu, que se suele identificar con un tipo de asturiano interfe-
rido por el castellano, tiene un papel visible en estos estudios. Las diversas inda-
gaciones socz’o[z’ngiiz’xtz’cﬂs realizadas en Asturias nos proporcionan un interesante
corpus de conocimientos, aunque iluminan escasamente el terreno del contacto
de lenguas; lo cual no ha de extrafar, dado que esta temdtica no ha tenido mucho
protagonismo en la asturianistica de los tltimos cuarenta anos.

No obstante, este corpus de investigaciones permite trazar algunas recomen-
daciones y precauciones:

a.  Se debe establecer una correcta base contrastiva entre asturiano y castellano,
que evite analisis erréneos.

b. Tal base contrastiva ha de especificar la variedad concreta de asturiano que
entra en contacto.

c. Es atil tener en cuenta la distincién entre interferencias 'y convergencias,
que en el caso del contacto del asturiano y castellano resulta muy revela-
dora.

d. El fenémeno de la ultracorreccion sin duda desempefa un papel impor-
tante en el juego de interferencias, dado que la valoracién prestigiosa que
el asturianohablante otorga a algunas formas lingiiisticas castellanas, le
empuja a ciertas analogias.

Por otra parte, creemos muy importante que en el estudio del contacto de
asturiano y castellano se deslinde un enfoque glotolégico (anilisis objetivo «de lin-
giiista», preferentemente de base cuantitativa) y un enfoque perceptivo (informa-
cién subjetiva del hablante sobre los hechos de contacto).
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1. INTRODUCION

A idea de que hai linguas que viven illadas do resto de idiomas e sen calquera
contacto co exterior non se corresponde coa realidade da inmensa maioria das
linguas faladas no mundo. Desde que existen comunidades humanas posuidoras
de linguaxe, estas relaciénanse entre si. O contacto entre as diferentes linguas
tivo sempre un papel fundamental na sta evolucién (Malmberg 1995; Appel &
Muysken 1987; Sala 1998). Non obstante, considerar o monolingiiismo como
regra e o bilingiiismo ou o plurilingiiisimo como excepcién constittie ainda unha
crenza moi arraigada nos nosos dias. Porén, as actuais correntes lingiisticas asen-
tan na idea de que o bilingiiismo e o plurilingiiisimo son a regra e non a ex-
cepcidn, visto que o monolingiiismo non é o normal nas sociedades humanas
(Weinreich 1968; Sala 1998).

As investigaciéns sobre o contacto lingiiistico tiveron un grande desenvolve-
mento ao longo do século x1x, ainda que nesa época a reflexion se centraba nas
clasificacidons xenéticas e tipoldxicas das linguas. No século xx, a maioria dos
investigadores do mundo anglosaxén, xermdnico e romdnico interesdbanse por
outros asuntos nas sias investigaciéns, o que explica o desinterese que houbo
con relacién ao estudo do contacto lingiiistico nese periodo, como sinala Hickey:

Language contact was at the centre of work by scholars somewhat outside the mains-
tream. Smaller departments at universities, dealing with non-Indo-European languages
or Indo-European ones apart from the Germanic and Romance languages, often produ-

ced research in which contact was pivotal (Hickey 2010: 1).

Asi e todo, en 1953 publicouse o traballo de Uriel Weinreich Languages in
Contact, que hoxe ¢ nun clésico dos estudos sobre o contacto lingiiistico. Pero
naquelas datas estaban a xurdir os primeiros estudos xenerativistas e produciuse
tamén o auxe dos estudos de sociolingiiistica que dominaran as décadas seguintes.
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Serd a finais dos anos setenta e na década de oitenta do século pasado cos traballos
de Moravcsik (1978) e Heath (1984) cando se inicia o boom nos estudos neste
dmbito. Paralelamente, desde os anos noventa até hoxe o enorme desenvolvemen-
to nos estudos sobre a aprendizaxe de linguas contribuiu de forma significativa
para o incremento do interese nas investigacidns de teor diddctico, centradas nos
aspectos psicolingiiisticos da adquisicidon de linguas e do contacto lingiiistico en
contextos de ensino-aprendizaxe (Ruiz 2001; Suisse 2016). Os traballos que foron
xurdindo achéganse ao estudo do contacto lingiiistico desde diversas perspectivas:
uns fan fincapé nunha abordaxe tipoléxica segundo modelos de representacién
das familias de linguas; outros adoptan unha perspectiva sociolingiiistica; outro
ramo moi desenvolvido nos tltimos anos ¢ psicolingiiistico, vencellado ao estudo
dos procesos de aprendizaxe de linguas (Ruiz 2001; Suisse 2016).

Independentemente do punto de vista que os investigadores adoptan, as lin-
guas establecen relaciéns de proximidade e afastamento. A marxe da orixe e das
diferenzas tipoléxicas todas as linguas tefien caracteristicas comdns. Distinguir
que fenémenos xorden froito de procesos internos e cales por influencia dou-
tra(s) lingua(s) non ¢ tarefa doada. Ademais, os procesos de cambio nas linguas
responden a factores moi diversos e moitas veces non se pode atribuir ao contacto
a causa dun determinado cambio nunha lingua, como veremos.

Con todo, no presente traballo imos sinalar algins aspectos que, na nosa
opinién, tiveron orixe no contacto lingiifstico entre mirandés e portugués.
Estas duas linguas conviven dende hai séculos no extremo nordeste de Portugal,
na rexion de Trds-os-Montes, nunha parte considerable do territorio da histérica
rexién da Terra de Miranda. Son varios os fenémenos lingiiisticos que se produ-
ciron debido ao contacto entre ambas as linguas. Ainda que se pode afirmar que
mirandés e portugués comparten territorio dende antes do xurdimento do Reino
de Portugal, sabemos que o contacto foi intensificindose co paso do tempo. Hai
que sinalar que a presenza do portugués no territorio de fala mirandesa aumen-
tou considerablemente na segunda metade do século xx coa melloria das comu-
nicaciéns, a xeneralizacién do ensino, a construcién dos encoros no rio Douro e
a chegada da radio e da televisidn, entre outros factores.

O contacto lingiiistico entre as ddas linguas que aqui son obxecto de andlise
¢ asimétrico. O portugués é unha lingua cunha tradicién de escrita que vén de
longa data, ¢ a lingua do ensino, da Igrexa e do Estado, mentres que o mirandés
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non ¢ a lingua das instituciéns e careceu até hai dias décadas dunha variedade
normativa para a sda codificacién. Neste contexto, non é de estrafar que a maio-
ria dos casos de interferencia lingiiistica se produzan con maior frecuencia na lin-
gua mirandesa. O contexto sociolingiiistico é un dos factores que tivo un papel
determinante nalgtns dos procesos que se documentan no mirandés contempo-
raneo e que serfan dificilmente explicables sen ter en consideracién o contacto
entre ambas as linguas e a relacién que entre elas se estableceu: portugués, lingua
oficial, e mirandés, a lingua falada pola maioria da poboacién, pero s6 nos con-
textos familiares e entre vecifios (Garcia Gil 2018: 187)

Neste traballo imos analizar algtins fenémenos que son o resultado do contac-
to lingiistico entre ambas as linguas no plano fénico, léxico e morfosintictico.
Cinxirémonos a aqueles fenémenos lingiiisticos que, na nosa opinién, tefien a
sta xénese no contacto entre portugués e mirandés. Outro dos aspectos centrais
da investigacién que aqui se presenta é establecer até que punto o contacto lin-
giifstico pode ser determinante no rumbo que toma a evolucién dun idioma.

Por fin, hai que ter en conta cales son as variedades de portugués que entraron
en contacto co mirandés, pois a influencia do portugués estindar, comunmente
denominado portugués padrio, foise intensificando ao longo do dltimo século.
Antes diso os falantes de mirandés estaban mdis expostos 4 variedade de portu-
gués falada na rexién transmontana.

2. LINGUAS EN CONTACTO: MIRANDES E PORTUGUES

O mirandés estivo e ainda estd en contacto con diversas variedades de portugués.
Dende hai séculos, o mirandés mantivo un contacto moi estreito coa variedade
transmontana (Santos 1967; Skorge 1956-1957). Deste contacto prolongado no
tempo son testemufio as entradas que se atopan nos varios dicionarios portugue-
ses coa designacién de “regionalismo transmontano”. Esa denominacién ago-
cha frecuentemente unha palabra mirandesa que entrou no portugués da rexién
onde se fala ou se falou mirandés. Son exemplo disto as palabras portuguesas
adil (‘terreo baldio’), arar (‘labrar’), caramono (‘moneco’, ‘monicreque’), utiliza-
das no portugués transmontano e que son, moi probablemente, palabras vidas
do mirandés. Pero como veremos no apartado dedicado ao léxico hai numerosas
palabras portuguesas que entraron no léxico mirandés.
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Por outra banda, hai que sinalar que dende os anos 50 do século xx a varie-
dade que mdis influencia o mirandés é o portugués padrio ou estindar, falado na
televisién e nas radios. A introducién do servizo militar obrigatorio, e as conse-
cuentes tempadas féra da Terra de Miranda, a chegada masiva de traballadores
doutras rexions de Portugal para a construcién dos encoros ou a xeneralizacién
do ensino (que era exclusivamente en portugués até mediados dos anos oitenta)
explican que o mirandés estea en mdis estreito contacto co portugués estandar.

O contacto entre estes dous idiomas foi sempre asimétrico. A designacién
dada entre os mirandeses ao portugués, “fala grave” ou “fidalga”, e a0 mirandés,
“nuossa fala” ou “fala charra’, son esclarecedoras. Estas designaciéns traducen
ben cal era o papel que cada idioma tifa na sociedade mirandesa pero tamén
indican, en particular a designacién “nuossa fala”, a forte identidade lingiiistica
que tiveron e tefien os falantes de mirandés, e que en boa medida explica como
esta lingua chegou con tanta vitalidade até os nosos dias (Gémez Bautista 2013:
16-17).

As consecuencias do contacto lingiiistico entre os dous idiomas obxecto deste
estudo son variadas e inciden en ambos os idiomas. Isto é, o mirandés prestou
elementos ao portugués e viceversa. Porén, como xa foi referido, debido ao con-
texto sociolingiiistico, o mirandés foi influenciado con miis frecuencia polo por-
tugués. Nos seguintes apartados describimos algins dos fenémenos lingiiisticos
que foron xerados polo contacto entre portugués e mirandés.

3. A ORTOGRAFIA

O primeiro aspecto que debemos ter en consideracién é a ortografia do miran-
dés. Simplificando moito as cousas, podemos afirmar que o mirandés adoptou
xa na proposta de Gongalves Viana (finais do séc. x1x) opcidns ortogréficas ba-
seadas no portugués (Viana 1884: 151-152). Hai que ter en conta que a maioria
dos escritores en lingua mirandesa aprenderon a escribir primeiro en portugués.
Ademais, a Convengio Ortogrifica da Lingua Mirandesa de 1999 foi feita por
lingiiistas que non eran falantes da lingua (porén, si tinan fluidez en mirandés
a maioria dos colaboradores non lingiiistas). Ademais, no texto da Convengio
Ortogrdfica da Lingua Mirandesa maniféstase de xeito explicito a preferencia de
soluciéns préximas do portugués co seguinte argumento:
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Estando a aprendizagem do mirandés ligada ao portugués, a maioria das solu¢ées adop-
tadas aproxima-se mais das solugdes portuguesas do que das espanholas. Por exemplo,
escrevendo-se em portugués mulher com b, non faria sentido que se escrevesse con dois

/[ a palavra mirandesa mulhier (Ferreira & Raposo 1999: 11).

Tamén se utiliza como argumento o respecto pola tradicién escrita mirande-
sa que, como xa referin, tamén se baseaba no portugués, ainda que a diferenza
da Convengio de 1999, que sigue un criterio foneticista, a tradicién mirandesa
mantifia algtins trazos etimoldxicos, como a distincidén que algtins autores facian
entre v e b na grafia, como por exemplo Manuel Preto, que escribiu asi antes de
existir a Convengdo Ortogrdfica da Lingua Mirandesa:

1¢ ta cruz anteirica

La Cruz de Costa...

Quantos anhos havera

Qucilhi fui posta (Preto 1993: 71).

(Traducién: E unha cruz dunha soa peza / a Cruz de Costa... / Cantos anos fard / Que

foi chantada alf?).

e AP

Segundo as regras da Convengio Ortogrifica da Lingua Mirandesa de 1999 “ié
. . (. <« A » <« » <« 7% <« 7% ’ .
pasou a escribirse “y&”, “Costa” a “Cuosta’, “haverd” a “haberd” (neste tltimo
caso recuperouse a forma etimolé6xica descartando a forma con v) e “posta” pasou
a “puosta’.

4. FONETICA E FONOLOXIA

Neste apartado analizase a influencia que o portugués tivo na conservacién do
-a protético, do -¢ paragdxico e do ditongo -4o (unicamente no mirandés de
Sendin), e, ademais, na ausencia de palatalizacién de /- nalgunhas palabras mi-
randesas.

4.1. Adicién de vogais
En mirandés hai dous procesos fonéticos polos que se engaden vogais, un no

inicio e outro no fin da palabra, que tefien paralelismos en portugués e tamén
noutras linguas romdnicas, como ¢é o caso do galego.
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4.1.a. O a- protético

As veces engddeselles a determinados verbos un - inicial que non ten orixe eti-
moldxica e non achega significado; nestes casos é frecuente empregarse tamén a
forma sen a-. Este é un proceso de fonética sintdctica que tamén se documenta
en galego (Freixeiro Mato 1998: 98-99), en asturiano (Academia de la Llingua
Asturiana 2001: 312-315), en leonés e en portugués coloquial. En mirandés
rexistranse numerosos neoloxismos formados con a-, por exemplo: asperar ou
sperar (‘esperar’), achegar-se ou chegar-se (‘achegarse’), respunder ou arrespunder
(‘responder’). Aparece tamén en formaciéns mdis antigas, como nos seguintes
exemplos: alhebantar ou lhebantar (‘levantar’), abaixar ou baixar (‘baixar’).

Coexisten, pois, en mirandés formas equivalentes semanticamente co 4- pro-
tético e sen el. Nestes casos, as formas precedidas de - en idiomas como o por-
tugués e o galego serian na maioria das veces consideradas vulgarismos, algo que
en mirandés non ocorre (alhebantar / lhebantar, amadurar | madurar). Incluso
encontramos casos en que, na lingua literaria, os autores tefien predileccién polas
formas con a-:

Alguns bagos stiban algo amargosos, pus inda era cedo para las ubas amadurdren, anque
| mostaquel fusse ua uba para cedo que até se comie quando inda solo habie tinta racada
(Niebro 2001: 82).

(Traducién: Algunhas uvas estaban algo amargas, pois ainda era cedo para que estivesen
maduras, ainda que o moscatel fose unha variedade de cedo que até se comia cando ainda

s6 habia uvas que comezaban a madurar).

José Leite de Vasconcelos refire que, ainda que este fenémeno é comun ao
portugués coloquial (Vasconcelos, 1900: 462) e ao mirandés, non resulta doado
determinar até que punto se pode tratar de una influencia do portugués ou unha
evolucién normal da lingua mirandesa:

Se em algumas palavras se junta a-, também se suprime noutras, como brigada (abri-
gada), carinhar (acarinhar) cunhar (acunhar), [...] guilhada (aguilhada), sonar (assoar
<a-sonare) (Vasconcelos 1900: 462).

Vemos que non resulta doado determinar cal é o grao a interferencia do por-
tugués no mirandés no que se refire 4 vitalidade do - protético, pois hai exem-
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plos en que parece existir un paralelismo co portugués coloquial, pero tamén
hai casos, como os que referiu José Leite de Vasconcelos, en que o mirandés non
coincide co portugués.

4.1.b. A paragoxe

A paragoxe ¢ a adicién dun elemento ao final da palabra. A paragoxe de -e final
¢ frecuente en mirandés (moi a middo en verbos no infinitivo), estd moi viva no
mirandés coloquial, de forma semellante ao que ocorre no portugués coloquial
e en galego. Normalmente atopamos a adicién de -e en palabras oxitonas: falare,
comere ou formale, as tres son comuns a portugués ¢ mirandés. Coidamos que
pode tratarse dunha interferencia do portugués ou polo menos que a existen-
cia deste fenémeno na lingua de Camées, con moita presenza no portugués da
rexién transmontana, moi posiblemente favoreceu a preservacién do -¢ paragé-
xico en mirandés.

4.2. Os ditongos

Unha das diferenzas entre o mirandés e o portugués ¢ a inexistencia de ditongos
nasais na lingua mirandesa, a excepcién do ditongo -do, que, como veremos, se
emprega na variedade de mirandés falada en Sendin.

4.2.1. O ditongo <ye> [je]

O ditongo [je] documéntase en todo o territorio mirandés en inicio de palabra
(yerba, yeuga, ye). Ademais, no imperfecto de indicativo do verbo ser no mi-
randés raiano consérvase este ditongo na serie yera, yeras, yera, yeramos, yerades,
yeran, perante as formas era, eras, era, éramos, érades, éran empregadas no resto
do mirandés. Na Convengdo Ortogrifica da Lingua Mirandesa s6 se consignan as
formas sen ditongo (era, eras, era...). En San Cipridn de Senabria documéntanse
as formas yéra, yéres, yéra, yéremus, yéredes, yéren (Kriiger 1923: 104). Na nosa
opinién, as formas do mirandés xeral perderon o primeiro elemento do ditongo
converxendo coas formas portuguesas do pretérito imperfecto do indicativo do
verbo ser. Nétese que en mirandés hai unha tendencia cada vez mdis xeneralizada
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de perda do primeiro elemento dos ditongos [je] e [wo] (tamén en interior de pa-
labra), salvo no caso do mirandés de Sendin, onde é o primeiro elemento do di-
tongo o que se conserva, perdéndose o segundo. Estas formas sen semivogal son
mdis modernas, o mirandés raiano ¢ mdis conservador e estivo mdis en contacto
coas variedades dstur-leonesas faladas no outro lado da fronteira, o que debeu
de favorecer a preservacion destas formas patrimoniais. Un dato que serve para
reforzar a idea da importancia que tivo o contacto coas variedades dstur-leonesas
vecifias na preservacion destes trazos, contrarrestando a interferencia do portu-
gués, é que a segunda persoa de singular do presente de indicativo do verbo ser no
mirandés xeral ¢ sds, mentres que nas aldeas raianas a forma utilizada ¢ yes, coma
na maioria das variedades dstur-leonesas.

4.2.2. O ditongo -do

En mirandés é xeral a terminacién —on, pero na variedade falada en Sendin, en
lugar desta, atopamos sempre o ditongo nasal —do [#W] cunha realizacién que é
idéntica 4 do portugués. José Leite de Vasconcelos xa sinalou esta solucién como
exclusiva do mirandés de Sendin e referiu que se pronunciaba igual ao portugués
(Vasconcelos 1900: 183-184). Non ¢ posible avaliar con base en datos empiricos
se para chegar a esta solucién converxente tivo un papel decisivo o contacto co
portugués ou se se trata dunha evolucién interna da variedade de mirandés falada
en Sendin. O feito de Sendin ser unha terra de paso, onde houbo forte presenza
de xudeus e cristidns novos que se refuxiaban nesta terras periféricas do reino para
fuxir das persecucions, fainos pensar que estamos perante unha interferencia do
portugués que deu azo a esta solucidén converxente.

4.3. Non palatalizacién do L- latino

Este ¢ un dos trazos mdis caracteristicos da familia lingiiistica constituida polo
leonés, o asturiano e o mirandés. Herculano de Carvalho defende que a pala-
talizacién do L- latino en posicién inicial foi a solucién que se xeneralizou en
mirandés:

[O] mirandés historicamente nao devia possuir nenhum /1/ nesta posi¢ao. Mas a adopcao

de um nimero considerdvel de portuguesismos e castelhanismos determinou a existéncia
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de /1/ inicial de palavra. Algumas parelhas como /&ibru/ e /libru/, /labrador/ e /Kabradér/
sdo testemunho de uma tentativa de adaptacio dos elementos estranhos ao antigo siste-

ma, hoje definitivamente ultrapassado (Carvalho 2015: 156-157).

Esta situacién de predominio case absoluto do /A/ proveniente de L- latino viria
a ser alterada polo contacto co portugués, grazas 4 incorporacién de palabras
portuguesas ao léxico do idioma. A finais do século x1x, Leite de Vasconcelos
amosaba algunha sorpresa ao atopar xa algunhas excepciéns 4 regularidade da
palatalizacién de - latino.

Dei uma lista pouco extensa, porque estd neste phenomeno um dos caracteres do mi-
randés normal em relacio ao portugués e ao hespanhol litterario, onde tal phenomeno
nio sucede. Ao mesmo tempo fica estabelecida uma das differencas que existem entre o
mirandés central-raiano, de um lado, e o sendinés, do outro.

Offerecem lh- mesmo algunas palabras mirandesas cuja etymologia é desconhecida, ou
pelo menos nao ¢é claramente latina (...)

Observagao 1.2- Em muitas palabras do mirandés normal nao se observa inicialmente
lh-, como: lampidi, linterna, ladeinba, licenca, lista, ldpeg, lépedo, lecre (lequey), letra, lebe
(cleve»), liciil, licenca, limdi, lima, loua (doa»), louro (cor), loureiro, lona, lua (duva»),
liso, lei, lial (Vasconcelos 1900: 260).

As palabras de Leite de Vasconcelos parecen indicar que xa a finais do século
x1x haberfa certo rectio da palatalizacién de 1- inicial latino sobre todo pola en-
trada de léxico proveniente do portugués, onde este fenémeno non se verifica.
A partir da publicacién da Convengido Ortogrdfica da Lingua Minrandesa (1999)
e do rexurdimento literario que se seguiu, rexistrase a palatalizacién de 1- ta-
mén nos neoloxismos. Neste aspecto o mirandés aseméllase a outras variedades
dstur-leonesas pero afdstase de linguas onde o L- inicial latino tamén palatalizou,
como ¢ o caso do cataldn, onde os neoloxismos non palatalizan (por exemplo
en cataldn: literatura, lingiiistic, lematitzacié...). Asi, en mirandés, hai neoloxis-
mos como lhenguistica, lhiteratura, lhancamiento, lhibro. Ainda que en palabras
tomadas do portugués hai mdis tempo non se documenta este fenémeno, como
por exemplo en lei, licion, licon (‘leccién’), lhégua (‘legua’) etc. Nunha carta do
Abade Sardinha enderezada a José Leite de Vasconcelos datada a 31 de marzo de
1885, inédita e lida por Amadeu Ferreira, vemos os seguintes exemplos: /hengua
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(‘lingua’), lhastimaes (‘lastimades’), lhembranga (‘acordanza’), lhiito (‘luto’), lhu-
gar (‘lugar’), lhiéve (‘leve’), lhebou (‘levod’), lhado (‘lado’). Pero por outra banda
escribe: literatos e letras. Ainda que son poucos exemplos como para facer xene-
ralizacidns, o que si parece indicar este texto e as informaciéns que recolleu Leite
de Vasconcelos nas stas viaxes 4 Terra de Miranda é que a palatalizacion de L- en
neoloxismos é un fenémeno moi recente en mirandés.

Alén dos casos mencionados, non atopamos outros aspectos da fonética e da
fonoloxia do mirandés que poidan ser apuntados como froito do contacto ou
da interferencia do portugués.

5. 0 LEXICO

Xeralmente, é no léxico onde se produce con mdis frecuencia a adopcién de
elementos doutras linguas; no caso mirandés, sobre todo, aparecen termos pro-
cedentes do portugués.

5.1. Modificaciéns nos campos lexicais

As veces prodicense alteraciéns nos campos lexicais. Temos observado que al-
glns campos lexicais do mirandés son modificados por influencia do portugués.
E o caso do campo lexical da conta dos dias, en que as formas xenuinas do mi-
randés trasdontonte, apuis de passado manhana, estdn a recuar na fala espontdnea:

-3 -2 -1 Hoxe +1 +2 +3
3
= - 1 -
s trasdontonte  trasdonte  onte  hoije  manhana passado /passa apuis de pas
§ do manhana sado manhana
3
=3 1 -
':’? 0] antesde o yom hoje  amanha depois de ama 4]
£ ontem nha
a.

Taboa 1. Comparanza do campo lexical da referencia dos dias partindo de “hoxe” en
portugués e mirandés

92



CONSECUENCIAS DO CONTACTO LINGUISTICO ENTRE MIRANDES E PORTUGUES

Na Téboa 1 temos as formas mirandesas para referirse aos dias tendo como
referencia o nunc e a sGa correspondencia en portugués, cando esta existe. As
posiciéns -3 e +3 estdn caendo en desuso en mirandés, na nosa opinién por aco-
modacién ao sistema do portugués en que esas formas (trasdontonte e apuis de
passado manhana) non existen. Por outra parte, nétese que a forma onte semella
ser un portuguesismo (do latin ad noctem. cf. asturiano ayeri, do latin AD HERI).
Hai outra maneira de referirse aos dias pasados ou vindeiros en mirandés que
tamén estd a recuar no mirandés contempordneo: a soutordie (‘o dia despois’);
a sourtodie i soutro (‘dous dias despois’/‘de hoxe a dous dias’); / die atrds; hai
dous dies.

5.2. Préstamos do portugués

Entre as palabras tomadas doutras linguas, as provenientes do portugués tefien
un lugar de relevo. Isto é debido a varios factores, tales como: o contacto conti-
nuo entre mirandés e portugués dende antes da fundacién do Reino de Portugal,
o feito de os falantes de mirandés cofieceren e empregaren o portugués acotio,
sendo que hoxe practicamente todos os falantes de mirandés son bilingiies.
Outras veces, atopanse pares de palabras co mesmo significado competindo, como
é o caso de salimiento, formada segundo os procesos internos do idioma, median-
te derivacidn, que acabou por relegar a lhangamiento, adaptacién do portugués
langamento e amirandesada mediante a palatalizacién de L-. Neste caso acabou
por imporse salimiento para referir a presentacién puiblica dun libro, se ben
que nos primeiros anos do século xx1 dominaba nos textos escritos o lusismo
lhangamiento.

E habitual en todas as linguas, cando se incorpora un concepto novo ou un
obxecto que non existia até ese intre, importar tamén a palabra que designa
ese concepto ou obxecto. No caso do mirandés é importante referir tamén o
seguinte:

La apropiacién de voces de otras lenguas es un fendmeno que se ha producido en mi-
randés en todas las épocas y por este medio se ha incorporado un importante niimero
de vocablos por esa via. No es ficil estudiar este fenémeno en mirandés, pues apenas

tenemos documentos escritos de las diferentes épocas de la historia de la lengua, como
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varias veces hemos senalado en el epigrafe referente a la revitalizacién del vocabulario, el
mirandés diverge del portugués y del espafiol, y de las demds lenguas de cultura europeas
que si pasaron por los procesos de incorporacién y renovacién del 1éxico que se produ-
jeron desde el siglo xv. [...] Resulta también dificil ver, en ciertos casos, si esas palabras
importadas entraron directamente en el mirandés o indirectamente, desde el portugués
o el espanol. Como se sabe, la incorporacién de voces estd intimamente relacionada con
la historia del territorio donde se habla una lengua, con su historia cultural y con la de
los pueblos que por alli pasaron, y que, en algunos casos, se asentaron en el territorio

(Gémez Bautista 2013: 326-327).

Tamén atopamos exemplos en mirandés de palabras que chegaron do por-
tugués para substituir palabras mirandesas que tifian o mesmo significado. Nos
casos que aqui amosamos estamos, moi probablemente, ante préstamos innece-
sarios que quizais deberon ser adoptados por outros motivos que non a falta dun
vocdbulo para designar un concepto ou un obxecto novidoso:

Palabras patrimoniais Palabras tomadas do portugués
Deixado (‘divorciado’) zbrociadoe (‘divorciado’)

tiempo, aire atomosfera

apegador (‘iman°) iman

Con todo, encontramos outras palabras procedentes do portugués para as
que non se achou un sinénimo ou equivalente patrimonial, por exemplo: scri-
bana (‘escritorio’), albador (‘ascensor’), stante (‘estante’, ‘libreria’), ancanhacon
(‘canalizacidn’), speto (‘espeto’), pertencdria (‘caded’), ambalaige (‘envase’), oupa-
rar (‘operar’), ouparagon (‘opercion’), ouparador (‘operacién’), tencion ou tengon
(‘intencién’).

Vimos que 4s veces o termo portugués substitiie unha palabra xa existente
no idioma. O primeiro exemplo documentado en mirandés deste fenémeno foi
o apuntado por Leite de Vasconcelos, quen consideraba as formas mirandesas
abuolo e abuola (‘avo’ e ‘avod’), xa nesa época, formas obsoletas e en desuso fronte
4s formas do mirandés moderno #bd ou bd, que deberon xurdir pola influencia
do portugués (avé e avd) (Vasconcelos 1900: 329).
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6. AMORFOSINTAXE

Preséntanse a seguir algtins exemplos da interferencia do portugués na morfolo-
xfa mirandesa.

6.1. Contracciéns da preposicion an (e as variantes ne e en) e as formas do
artigo determinado

Nas contracciéns da preposicién an / en / ne mais o artigo determinado / /a, lo,
la encontramos as seguintes formas:

Singular Plural

Masculino nel/no ne Is / nos

Feminino anla/enla/na an las / en las / nas

Taboa 2. Contracciéns da preposicion an, en ou ne e do artigo /, /a, lo, la

As formas no, nos, na e nas coinciden coas soluciéns portuguesas ¢ moi proba-
blemente tiveron a stia orixe en mirandés pola interferencia da lingua dominante.
No traballo de campo temos notado que por veces un mesmo falante alterna en-
tre ne [, en [ e demais formas no feminino e no plural (mdis frecuentes nas aldeas
raianas, mdis expostas 4 influencia leonesa) e que as formas mdis frecuentes en
moitas das aldeas son 70, na, nos, nas. Esta observacién deberd ser contrastada por
futuros traballos que se ocupen de estudar este fenémeno de forma sistemdtica.

6.2. Xénero dos substantivos

Hai algunhas palabras mirandesas que tefien xénero distinto ao dos cognados
portugueses. Con todo, é posible escoitar a falantes de mirandés empregando
estas palabras co xénero que se lle atribte en portugués.

En mirandés son femininas: /a calor (‘a calor’); la fresca (‘a frescd’); la risa
(‘o ris0’); la questume (‘o costume’); la pantasma (‘a pantasma’). E son masculinas:
[ alcatre (‘a alcatra’); [ delor (‘a dor’); [ febre (‘a febre’); [ naciente (‘o nacedoiro’);
[ quemido (‘a comida)); / stante (‘o estante’, ‘a libreria’).
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A transferencia do xénero dos substantivos do portugués para o mirandés (nos
casos en que estes non tefien 0 mesmo xénero) ¢ ainda un fenémeno esporddico
pero non deixa de ser un indicio dun proceso de interferencia da lingua domi-
nante no mirandés que poderd co tempo vir a ser outro caso de converxencia
lingiiistica.

Hai tamén palabras que poden ser masculinas e femininas: /z fin (‘a in’)/ [ fin
(‘o in’); la sangre | [ sangre (‘o sangue’).

No primeiro volume de Estudos de Philologia Mirandesa, José Leite de Vas-
concelos sinala que a palabra fi7z se emprega como masculina, pero ten un uso en
que se emprega en feminino: na fin, la fin de | mundo (Vasconcelos 1900: 325).

6.3. Derivacién: os sufixos -inho, -inha

Este é un sufixo caracteristico do galego e do portugués que ten valor diminu-
tivo, procedente do latin -iNus (Pharies 2002: 343), pero pouco produtivo en
mirandés con ese valor. O emprego do sufixo -inho, -inha parece un caso de
interferencia do portugués (Vasconcelos, 1900: 339). Trdtase, sen dibida, dunha
influencia antiga. Por outra banda, Ramén Menéndez Pidal sinalaba, ao referirse
4 forma dstur-leonesa -7z, que “en Miranda [...] se usa algdn -ifio por influencia
portuguesa” (Menéndez Pidal 2006: 75) ou en palabras que foron importadas xa
con ese diminutivo incorporado (cugpinha, magarcinha, maruxinha, mi¢quinha,
morrinha). Emprégase a mitdo -inho, -inha con antropénimos e hipocoristicos
orixinarios da lingua oficial, por exemplo: Aninhas, Zezinho...

6.4. Morfoloxia verbal

Encontramos algins exemplos da influencia que a lingua portuguesa pode ter na
morfoloxia verbal, que describimos seguidamente.

6.4.1. O auxiliar nos tempos compostos
Na obra xa citada de José Leite de Vasconcelos afirma este autor que na for-

macién dos tempos compostos mirandeses “entrava o verbo zenér, e s vezes o
verbo habér. [...] Em mir., segundo o que tenho observado, usa-se tenér e habér,
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sendo tenér o auxiliar preferido” (Vasconcelos 1900: 405). O verbo madis usado
en portugués como auxiliar nos tempos compostos é rer (Cunha & Cintra 2002:
399), pero non ocorre o mesmo en mirandés, pois o verbo auxiliar mdis utilizado
nos tempos compostos, ainda hoxe, en todas as variedes do idioma é haber. Moi
probablemente os informantes que entrevistou José Leite de Vasconcelos debé-
rono inducir a erro nalgtns dos exemplos que recolleu. Con todo, esta cuestién
do emprego do auxiliar haber ou tener en mirandés necesita de estudos mdis
profundados antes de podermos sacar conclusiéns.

6.4.2. Os sufixos verbais —ear e —ejar.

Hai verbos que presentan un -j- entre a base do verbo e o morfema -2r da primei-
ra conxugacién. As formas con -j- non son correctas en mirandés e tratase dunha
interferencia do portugués:

acarrear / acarrejar (‘carretar’ ou ‘carrexar’)
apedrear /apedrejar (‘tirar pedras’)

bafear / bafejar (‘bafexar’)

desear / desejar (‘desexar’)

sbrecear / sbracejar (‘bracear’)

trabear / trabejar (‘colocar unha trabe’)

7. CONSIDERACIONS FINAIS

Dos casos analizados no presente estudo, podemos extraer algunhas conclusions.

En primeiro lugar, constdtase que os factores que estdn na base do cambio
lingiiistico son complexos e non resulta ficil establecer unha tdnica causa que
explique unha determinada solucién ou cambio lingiiistico. Nese sentido, coi-
damos que algins dos exemplos que se sinalaron non tefien como tnica causa
o contacto co portugués. A xeograﬁ'a, a historia, aspectos sociais e econdmicos
(entre outros) tamén tiveron e tefien moita importancia. Pero en maior ou menor
medida o contacto co portugués tivo un peso determinante na evolucién dos
fenémenos que referimos nos apartados anteriores.
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En segundo lugar, de todo o anteriormente exposto resulta evidente que unha
lingua menos prestixiada e afastada das instituciéns é mdis receptiva 4s contribu-
ciéns dunha lingua dominante coa que comparte territorio e falantes. O reducido
numero de mirandesismos documentados en portugués (incluso no portugués de
Tras-os-Montes) son proba disto, e ainda estd por determinar até que punto estas
palabras non serdn elementos de substrato e non de adstrato, pois en boa parte do
nordeste transmontano o dstur-leonés foi substituido polo portugués. Por outro
lado, non sempre resulta ficil demostrar que un determinado fenémeno non se
producirfa nun contexto en que a lingua non estivese nesa situacién de contacto
asimétrico.

Hai que sinalar que o predominio de casos relacionados coa fonética e fono-
loxia e morfoloxia ten a ver co feito de ser o campo mdis estudado por nés e non
¢ debido necesariamente a unha maior exposicién desta parte da gramdtica da
lingua 4 influencia do portugués. Feita esta matizacidn, outro aspecto que deberia
ser estudado dun xeito mdis sistemdtico, pois non temos neste momento datos
suficientes para o facer, é o grao de submisién 4 interferencia da lingua dominante.
Non obstante, ademais da falta de datos hai outro aspecto que dificulta esta analise
e que non podemos ignorar: referimonos 4 existencia de fondo lingiiistico comiin
ao galego, ao portugués e ao dstur-leonés, que se materializa en diversos dmbitos
destas linguas, dende a prosodia até o léxico, pasando pola sintaxe, o que torna
ainda madis dificil sinalar e clasificar os casos de interferencia entre estas linguas.

Dos datos que manexamos, térnase evidente o impacto que tivo, e ainda ten,
no idioma o proceso de urbanizacién incipiente da Terra de Miranda. Outros
aspectos que poden estar a afectar o idioma mirandés, pero para os que ainda
non temos datos suficientes para os analizar debidamente, ¢ a baixa transmisién
xeracional e a ausencia dunha politica lingiiistica; estes factores provocan que este
idioma estea mdis vulnerable 4 interferencia da lingua dominante.
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1. INTRODUCCION

Las diferencias tipoldgicas entre la lengua vasca y el latin, mds tarde, el castellano,
no han impedido su mutua influencia. Efectivamente, aunque las similitudes
estructurales entre lenguas en contacto pueden facilitar los cambios, los hechos
demuestran que no solo los sistemas tipoldgicamente compatibles o préximos
pueden influirse mutuamente (Aikhenvald 2007).

Tras esta introduccidn, se ofrecen sintéticamente las principales caracteristicas
tipolégicas de dos lenguas en contacto, el castellano y la lengua vasca (§ 2). En
el siguiente apartado se profundiza en los pardmetros internos y externos del
contacto entre estas dos lenguas tipolégicamente distintas, para lo cual se resume
el contexto sociocultural e histérico en el que sucedié dicho contacto (§ 3.1), y
se sintetizan algunos cambios lingiiisticos tradicionalmente descritos como pro-
ducto de su convivencia (§ 3.2). En el dltimo apartado (§ 4) se presenta el con-
cepto de convergencia lingiiistica como mecanismo de replicacién de patrones, y
desencadenante de cambios indirectos a partir de la percepcion de similitudes en
formas o estructuras de dos lenguas, aunque sean tipolégicamente distantes.
En los siguientes subapartados se proporcionan ejemplos concretos de fenémenos
de convergencia entre ambos sistemas, que ilustran, ademds, la mutua influencia de
lenguas alejadas tipolégicamente; en primer lugar, se explican dos caracteristicas
lingiiisticas del castellano del Pais Vasco, como la mayor frecuencia del orden
OV (§ 4.1.1) y el uso de 0 asi como atenuador ilocutivo (§ 4.1.2); en segundo
lugar, se trata la sobremarcacién de dativos como fenémeno de convergencia en
la lengua vasca (§ 4.2).
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2. DOS LENGUAS TIPOLOGICAMENTE DIFERENTES EN
CONTACTO

La lengua vasca se clasifica como lengua aislada, es decir, sin relacién de per-
tenencia con ninguna familia lingiiistica conocida. Esta circunstancia no es en
absoluto extrafa, porque unas cien lenguas del mundo son lenguas aisladas, lo
que representa una tercera parte del total de familias lingiiisticas (Campbell
2011: 32). Ademds, dado que muchos lingtiistas reconocen que el suletino no
es muy inteligible para hablantes de otros dilectos vascos, la lengua vasca podria
concebirse como una pequena familia de lenguas emparentadas. El espanol, por
su parte, es una lengua de filiacién romdnica, concretamente ibero-romdnica.
Desde el punto de vista morfoldgico, el euskera es una lengua aglutinante con
limites definidos entre morfemas y con un solo significado en cada segmento
morfoldgico. Como otras lenguas europeas, no tiene género gramatical, pero
cuenta con distincién del rasgo [+animado], tres paradigmas de niimero (sin-
gular / plural / indeterminado) y una compleja flexién nominal de casos. Los
casos nucleares se presentan en la tabla 1, acompanados del articulo definido
—a cuando se requiere (en singular y plural), de cuya combinacién se obtienen
los 13 o 17 casos restantes, dependiendo de los dialectos. En lo que se refiere a
la formacién de palabras, casi toda la derivacién productiva se realiza mediante
sufijos, mientras que la composicién resulta también bastante rica, especialmente
cuando se unen dos sustantivos (hitz-elkarketa ‘palabra-‘unién’, ‘composicién’)

(Hualde 2003e).

Caso Singular Plural Indeterminado
Absolutivo liburu-a-@ liburu-ak liburu-@
Ergativo liburu-a-k liburu-e-k liburu-k
Dativo liburu-a-ri liburu-e-i liburu-ri
Genitivo liburu-a-ren liburu-e-n liburu-ren
Locativo liburu-a-n liburu-e-ta-n liburu-tan

Tabla 1. Paradigma de casos béasicos en lengua vasca estandar ejemplificado con /iburu ‘libro’
(Igartua & Zabala 2012: 14)
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Frente a la morfologia nominal, la verbal es mds compleja. Ademds de las ca-
tegorias de tiempo, aspecto, modo, niimero y persona, el verbo vasco concuerda
con sus argumentos principales, es decir, ergativo, absolutivo y dativo; presenta
en una docena de verbos, por un lado, formas analiticas o perifristicas (erama-
ten dut ‘llevo’) y, por otro lado, formas sintéticas (daramat ‘estoy llevando’, del
mismo verbo eraman); cuando el destinatario recibe un tratamiento familiar o de
confianza, posee una marca alocutiva que indica el género del oyente en el con-
texto comunicativo y en oraciones principales declarativas (1), de modo que la
forma verbal presenta marcas distintas (-a-, -74-) en funcién del sexo del interlo-
cutor'. La alocutividad es la codificacién del oyente, cuando no es un argumento
del verbo, en la forma verbal conjugada (Hualde 2003c: 242-244). Pero con
independencia de la forma verbal usada, las oraciones de (1) tienen exactamente
el mismo significado, tanto en lo relativo al contenido como a la estructura de la
informacién: la alocutividad es solo una caracteristica obligatoria del tratamiento
familiar.

(1) Jon ikusi  dut /! diat / dinat
Jon.ABS ver AUX.ABS.3SG-ERG.1SG/ 2M-ALOC / 2F-ALOC

‘He visto a Jon’ (formal) / (familiar, receptor masc.) / (familiar, receptor fem.)

En oraciones con verbos transitivos, el sujeto estd morfolégicamente mar-
cado en caso ergativo (2a), asi como en predicados inergativos® (2b), que con
frecuencia son predicados complejos acompanados del auxiliar *edun, lo que se
conoce como un tipo ergativo extendido (Etxepare 2003). Por ello, varios auto-
res consideran que el euskara no es una lengua estrictamente ergativa, sino que
puede clasificarse como lengua de estructura activa. Con verbos inacusativos (3)

' Las abreviaturas utilizadas en los ejemplos se registran antes de las referencias bibliograficas. En negrita se
destacan los aspectos de especial interés.

2 En el marco de la intransitividad, una de las propiedades sinticticas que distingue los verbos inacusati-
vos de los inergativos es que el sujeto de los primeros es un argumento interno del verbo. Ello permite
a los inacusativos aparecer en construcciones de participio absoluto (#na vez roto el vaso), pero no a los
inergativos (*una vez bailado Juan). No obstante, otros autores sustentan esta distincion sobre criterios
semdnticos, como el modo de accién o telicidad, que distingue los inergativos como atélicos o sin meta
(bailar, jugar, llorar, sonreir), de los inacusativos, télicos o con meta (llegar, nacer, romperse, hundirse) (Ma-
teu 2015).
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el sujeto no lleva ninguna indicacién de caso (), por lo que aparece en el caso
absolutivo. Véase (1).

(2) a. jonek liburua ekarri  du. (Transitivo) (Etxepare 2003: 364)
Jon.ERG libro.ABS traer  AUX.ABS.3SG-ERG.3SG

‘Jon ha traido el libro’.

b. Jonek saltatu  du. (Inergativo)
Jon.ERG saltar  AUX.ABS.3SG-ERG.3SG

‘Jon ha saltado’.

(3) Jon etorri  da. (Inacusativo)
Jon.ABS venir  AUX.ABS.3SG

‘Jon ha venido’.

En cuanto a la morfologia, el espafol codifica por flexién las funciones inter-
nas de cada categoria (casa, casas), mientras que las relaciones externas o inter-
categoriales se realizan por medio de construcciones analiticas (/z casa de Pedro)
(Kabatek & Pusch 2011). Los sustantivos distinguen el género (masculino y fe-
menino) y el ndmero (singular y plural), con femenino y plural como formas
marcadas. En la formacién de palabras, el procedimiento mds productivo es la
derivacién, sobre todo la sufijacién y, en menor grado, la prefijacién; en la com-
posicién, el orden dominante sobre bases patrimoniales antepone el elemento
determinado al elemento determinante (tipo bocacalle frente a varapalo) (Pena
1999: 4336). En cuanto a la morfologia verbal, el tiempo, la persona, el nimero
y el modo se distinguen mediante sufijos verbales. No obstante, como lengua
flexiva presenta con frecuencia casos de exponencia cumulativa, es decir, varios
significados en una Unica forma morfoldgica, como en cant-a-se-s, donde -se- ex-
presa modo subjuntivo y tiempo pasado; y muestra también exponencia multiple
cuando un significado tiene varias manifestaciones formales, como sepas, donde
el subjuntivo se marca con -a- y sep- (Feliu 2015). Asimismo, coexisten formas
verbales perfectivas sintéticas y perifrdsticas con significados relativamente dife-
renciados (amaré vs. voy a amar).

Con respecto a la sintaxis, la lengua vasca sigue el esquema SOV propio de
las lenguas ergativas (2a), si bien este orden presenta cierta flexibilidad sintdctica
por razones pragmadticas (Reguero-Ugarte 2013). Asimismo, este ordenamiento

106



PATRONES DE CONVERGENCIA EN LENGUAS TIPOLOGICAMENTE NO RELACIONADAS:
LENGUA VASCA'Y CASTELLANO

se asocia con otras caracteristicas tipolégicas, como las posposiciones sin prepo-
sicién de complemento adverbial al sustantivo (4a), las del genitivo (4b), y las
estructuras comparativas, donde el segundo término de la comparacién precede
al adjetivo en el nivel correspondiente (4c). No obstante, el adjetivo se pospone al
sustantivo (4d), contrariamente a lo esperado dado que se trata de una lengua de
orden SOV. Si bien irregularidades tipoldgicas puntuales de este tipo se registran
en otras lenguas, como el inglés, que es VO pero el adjetivo se antepone al sus-
tantivo, en el caso vasco no debe interpretarse en términos exclusivamente sin-
crénicos, puesto que puede tratarse del resultado evolutivo a partir de la creacién

de la clase adjetiva (Lakarra apud Reguero-Ugarte 2013: 453-454).

(4) a. aulkiaren atzean
silla. GEN detras. LOC

‘detris de la silla’

b. aitaren etxea
padre.GEN casa

‘la casa del padre’

c.zu  baino  gazteagoa naiz
ti  mds joven.COMP  ser. AUX.ABS.18SG

‘soy mds joven que td’

d. mutil  handia
chico  grande

‘el chico grande’

e. ekarri  duen liburua
traer  AUX.REL libro.ABS

‘el libro que ha traido’

Las cldusulas relativas subordinadas generalmente preceden al sustantivo que
modifican (4e), donde la relativa se incrusta en la frase nominal y el morfema —»
adjunto al auxiliar verbal indica la subordinacién. No obstante, existe otra estra-
tegia de relativizacién mds marcada, en la que el pronombre zein se usa en una
estructura similar a la del romance, es decir, el pronombre relativo pospuesto al
sustantivo. Pese a su rechazo en la gramdtica moderna por tratarse del patrén ti-
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pico de relativizacién de las lenguas indoeuropeas (Trask 1998), parece que en cons-
trucciones mds antiguas ya habia cliusulas pospuestas al referente (Igartua & Zabala
2012). En cuanto a la pasiva, existe una construccién resultativa que no siempre
puede identificarse en sentido estricto con la pasiva, puesto que puede construirse
con verbos intransitivos (Ortiz de Urbina 2003: 299; Mounole 2012).

Respecto a la sintaxis, el espanol codifica la distincidon entre sujeto y objeto
directo predominantemente por el orden de palabras. El orden bdsico es SVO
en oraciones transitivas (Juan estudié toda la noche) e inergativas (Juan durmié
toda la noche), mientras que en inacusativas el sujeto sintdctico suele moverse a
la posicién del objeto (Llegd el tren). En la frase nominal existe un orden prede-
terminado (5), de modo que los articulos (in)definidos estdn a la derecha de los
sustantivos, mientras que los adjetivos generalmente los siguen cuando son de
naturaleza descriptiva (un chico bueno ‘un chico que tiene buenos sentimientos’);
y son prenominales (buen chico ‘buen tipo’) cuando son evaluativos y tienden a
expresar sentidos idiomdticos.

(5) (DET) (CUANT) (*AD]J) SUST (*AD]J) (FP) (Kabatek & Pusch 2011: 76)

La forma mds frecuente de pasiva es la pasiva refleja (E/ muro se derribé en
1989), pues las perifrdsticas de ser + participio estdn practicamente limitadas
al lenguaje escrito. En cuanto a las relativas, el espanol convierte en relativos
elementos conjuntivos que pueden llevar rasgos de inflexién del sustantivo (/2
cual) y, ala vez, rasgos de flexién que indican la funcién sintdctica del sustantivo
en la cliusula subordinada (a / de la cual), rasgo tipoldgico poco frecuente pero
presente en otras lenguas europeas (Haspelmath 2001). En el dmbito romdnico y
atendiendo a sus caracteristicas sinticticas, el espafol se encuentra en uno de los
polos de un continuo, frente al francés, en el que son determinantes ciertos ras-
gos tipoldgicos sintdcticos como el marcado diferencial de objeto, la variacién en
el orden de constituyentes SV-VS o la preferencia por las formas pasivas reflejas
(Kabatek & Pusch 2011).

Respecto a la fonologfa, la lengua vasca revela un sistema vocdlico muy co-
mun, formado por cinco vocales, con /ii/ adicional en el dialecto suletino. El
sistema consondntico, por su parte, se compone de 24 fonemas, de articulacién
oclusiva (/p/, /t/, Ik/, Ibl, Id/, Igl), fricativa (/s/, /z/, Ix/, ljl) y africada (/tz/, /ts/,

/tx/), que se completa con los sonantes (nasales y liquidos) y, en dreas del este, la
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fricativa glotal /h/. Este sistema no tiene caracteristicas especialmente distintivas,
excepto el elevado nimero de consonantes fricativas y africadas (Hualde 2003d).
Por dltimo, la fonologia del espanol resulta bastante coincidente con la descrita
para la lengua vasca: el sistema vocilico latino se redujo a cinco unidades; existe
articulacién oclusiva con oposicién del rasgo de sonoridad, fricativas y, en menor
numero, africadas, asf como fonemas sonantes (Guitart 2015).

3. PARAMETROS EXTERNOS E INTERNOS EN EL CONTACTO
VASCO-ROMANICO

3.1. Factores socioculturales e histéricos del contacto

La situacién del contacto vasco-romdnico es especialmente compleja por la
antigiiedad del contacto, por el nimero de lenguas implicadas, iberorromani-
cas y galorromdnicas, asi como por el diferente estatus de cada lengua. Por un
lado, durante practicamente toda la historia de su contacto, la convivencia ha sido
diglésica, con escasos hablantes bilingiies, pertenecientes a la elite y a menudo
dominantes en la lengua romdnica correspondiente, que era la lengua de cultura
y prestigio frente a la lengua vasca. Por otro lado, actualmente la lengua vasca
goza de un periodo de expansién funcional, con un estatus cooficial en la Comu-
nidad Auténoma Vasca (CAV) y en el norte de la Comunidad Foral de Navarra
y un creciente nimero de hablantes bilingiies con distinto grado de dominancia.
Efectivamente, entre 1981 y 2011 el bilingiiismo aumenté del 21.9% al 36.4%
en la CAV (Gobierno Vasco 2014: 30); simultdineamente, el dominio del euskera
se ha reforzado, pues en 2016 los bilingiies eran equilibrados en ambas lenguas
(29.3%) o con predominio de la lengua vasca (26.8%), frente al 44% de bilin-
giies con predominio de la lengua castellana (Gobierno Vasco & Gobierno de
Navarra 2016: 8).

La convivencia lingiiistica se remonta a la romanizacién y se intensificé desde
finales de la Edad Media. Los romanos conocieron la lengua vasca cuando lle-
garon a la peninsula y a la Galia en los siglos Il y I a.C. Sin embargo, las docu-
mentaciones mds antiguas de antropénimos y topénimos vascos datan del siglo
X y fueron encontradas en Araba y en parte del territorio castellano, donde la
presencia de la lengua vasca pudo haber sido una consecuencia de la repoblacién
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medieval (Trask 1997: 35, 42; Hualde 2003a: 9). Aunque la lengua vasca siem-
pre estuvo en situacién diglésica, en las provincias francesas se publicaba regu-
larmente en euskera (canciones, poemas, epitafios de oracién y cartas personales)
en los siglos xv1 y xvi1. Los primeros textos extensos conservados datan del siglo
xv1. En 1545, Etxepare publicé su Linguae Vasconum Primitiae; en 1571, Leiza-
rraga tradujo al euskera el Nuevo Testamento; y recientemente, se ha descubierto
un volumen de Lazarraga de cuentos y versos del siglo xv1 (datado entre 1567 y
1602). Durante estos siglos, el limite de la lengua vasca al norte se mantuvo es-
table. Sin embargo, en las cuatro provincias al sur, la lengua vasca perdia terreno
debido a la presién del castellano, cuya presencia aumenté a lo largo de los siglos
siguientes cuando la monarquia borbénica declaré el castellano como lengua
nacional y lo establecié como lengua oficial en las escuelas.

Efectivamente, en la sociedad vasca al sur de los Pirineos se distingufa la masa
popular, monolingiie en lengua vasca, de los estamentos mds altos, que usaban
diglésicamente esta y el castellano, que como ya se ha adelantado era la lengua
de cultura y del poder econémico y social. De hecho, hasta bien entrado el siglo
x1x el acceso al castellano de la mayor parte de la poblacién, cuando ocurria, se
producia de forma muy rudimentaria, de ahi el llamado castellano de contacto
o aprendido, que constituye lo que la lingiiistica aplicada ha definido como una
interlengua, esto es, un sistema lingiiistico no nativo que cada hablante elabora
en el aprendizaje de una segunda lengua (Camus & Gémez Seibane 2012: 4-6).

Sin embargo, la politica educativa, iniciada timidamente en territorio vasco
en el siglo xv1, se consolid6 definitivamente en el siglo x1x con la creacién de las
escuelas normales y el afdn de erradicar el analfabetismo. Dado que la alfabeti-
zacién se realizé mayoritariamente en castellano, el aumento de la escolarizacién
y el avance de la alfabetizacién en el Pais Vasco agravaron el retroceso geogréfico
de la lengua vasca, la situacién de diglosia de las dos lenguas y el proceso de
castellanizacidn, que se venia produciendo en las zonas de frontera lingiiistica
con el castellano (Gémez Seibane 2019). Este proceso de desplazamiento y
sustitucién lingiiisticos supone la existencia, en distintos momentos y en cada
una de las zonas, de un intenso contacto entre castellano y vasco. La profundidad
de este contacto implicaba, necesariamente, la presencia de un niimero creciente de
bilingiies imperfectos que acabaron finalmente por interrumpir la transmisién
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de su lengua materna, la vasca, en beneficio de la lengua adquirida, el espanol, a
sus descendientes.

Simultdneamente, desde finales del siglo x1x nuevas elites econémicas y cultu-
rales iniciaron varias actividades en favor del euskera y su tradiciones para prote-
gerlas y recuperarlas (Trask 1997: 23-25). Ademds, la estandarizacién de la lengua
acordada por Euskaltzaindia, la Academia de la Lengua Vasca, en 1968, ayudé a la
revitalizacidn de la lengua vasca. Esta lengua estdndar (euskara batua o unificado)
se utiliza hoy en dia en la administracién publica, el sistema educativo, los medios
y la literatura en general. En la actualidad, gracias al marco legal de la CAV la
situacion es de bilingiiismo parcial con extensién y dominio variable de las dos
lenguas, y cierta desdialectalizacién tanto para las modalidades del espafol euro-
peo como para las de la lengua vasca, debido fundamentalmente a la presién de la
norma, en primer lugar, por la extensién de la ensefianza obligatoria, y con ella
la de la lengua escrita, y en segundo lugar, por los medios y redes de comunicacién
(Camus & Gémez Seibane 2012; Gémez Seibane & Ramirez Luengo 2014).

3.2. Fenémenos lingiiisticos atribuidos al contacto

Probablemente desde sus origenes y por razones comunicativas, castellano y len-
gua vasca se influyeron, aunque la concrecién de esta influencia de sustrato y
adstrato es objeto de valoraciones diversas. En la evolucién del castellano, son va-
rios los fenémenos cuyo origen se explica por el contacto con el euskera, como el
sistema vocdlico de cinco unidades con tres grados de apertura, muy semejante al
del vasco antiguo y al de la gran mayoria de los dialectos vascos modernos, salvo
el suletino, que posee una sexta vocal, /ii/, para la que se propone un origen ga-
lorromdnico. De esta coincidencia del castellano y la lengua vasca se infiere que,
a la vista de las oposiciones vocilicas romdnicas mds complejas (vocales nasales
en francés, vocales medias en cataldn, portugués y gallego), el sistema vocilico
castellano tiene su origen en la lengua vasca (Lapesa 1981).

Con relacién al consonantismo, la aspiracién y pérdida de la /f/ inicial latina
que caracterizé al castellano (asi como al gascén al otro lado de los Pirineos) se
atribuy6 también al influjo vasco por hallarse muestras de ello en los siglos 1x
al x11 en dreas préximas al espacio vasco, como el norte de Burgos, La Montana
de Santander y La Rioja, y porque en la adopcién de latinismos la lengua vasca
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sustituye la labiodental por una labial. Causas similares se adujeron para la au-
sencia de /v/ en el drea septentrional peninsular y en gascén, pues nuevamente el
euskera, al menos desde la Edad Media, desconocia este fonema y la articulacién
bilabial de /v/ se atribuia, sobre todo, a gascones y vizcainos (Lapesa 1981). En
la actualidad, como explicacién abarcadora de las mencionadas soluciones con-
vergentes se ha propuesto la aspiracién como rasgo fonético areal, en concreto,
caracteristico de lenguas circumpirenaicas (Igartua 2011).

Con respecto a lo morfosintictico, para el leismo, desencadenante de una
revolucién en los sistemas pronominales del espafiol, se ha planteado, junto a
motivaciones internas, la hipétesis del contacto entre variedades lingiiisticas dis-
tintas, en concreto, la comunicacion entre las gentes de las dreas de habla vasca,
cdntabra y burgalesa del norte. En este escenario y por influencia de los bilingiies
de vasco y romance /e/s fue el pronombre adoptado en la referencia a entidades
animadas, posiblemente por la falta de la categoria de género en la lengua vasca
(Fernindez-Ordéfez 2001: 422-437). A partir del contacto con hablantes de
la zona cdntabra, estos reanalizaron /e/s para acusativo cuando el argumento era
masculino, animado y contable, ya que, por una parte, conservaban las distincio-
nes de género y, por otra parte, distinguian el rasgo de continuidad caracteristico
del asturiano (véase la sintesis de Gdmez Seibane 2013: 19-25).

En cuanto a la lengua vasca, dada su filiacién desconocida, no sorprende que
en el dmbito de las lenguas europeas se encuentre en una posicién marginal o peri-
férica respecto al Standard Average European (SAE), por el hecho de carecer de los
rasgos gramaticales y estructurales de esta drea lingiiistica desde un punto de vista
sincrénico (Heine & Kuteva 2006; van der Auwera 2011). Sin embargo, para el
euskera hablado en el suroeste de Francia se ha propuesto una serie de innova-
ciones, difundidas fundamentalmente a partir del siglo xx, como el uso de egin
‘hacer’ como marcador causativo, el empleo del comitativo como instrumental,
la extension de la pasiva y del pronombre de tercera persona o el uso del articulo
indefinido, que se encuentran entre las caracteristicas estructurales compartidas
por muchas lenguas europeas (Haase apud Heine & Kuteva 2006: 246-252). Por
motivos de espacio, no es posible entrar al detalle de esta propuesta.

Con todo, cabe precisar que, por una parte, ciertas innovaciones se detectan
también en el drea vasca en contacto con el castellano y, por otra parte, no todas
las hipétesis explicativas de los cambios han sido aceptadas. En lo que respecta
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a la primera cuestion, la lengua vasca ha distinguido morfolégicamente el caso
comitativo (-kin), que codifica una relacién de acompanamiento entre dos par-
ticipantes en un evento, del instrumental (—z), que codifica una relacién similar
pero en relacién con un agente, un objeto o un paciente. No obstante, el sincre-
tismo de ambos casos es frecuente en las lenguas europeas de contacto, como el
espafiol (con), gascon (dab, dambe) y francés (avec). Posiblemente como resultado
de estos contactos, el euskera estd perdiendo esta distincién: el sufijo de caso
instrumental -z todavia se usa para introducir instrumentos o medios, pero en
la mayoria de los contextos tiende a reemplazarlo por el caso comitativo (6), no
solo en las variedades vascas en contacto con francés y gascén (Heine & Kuteva
20006), sino también en los dialectos mds occidentales (Hualde 2003b: 184).

(6) a. Giltzarekin ireki dugu atea.
llave. COM abrir  AUX.ABS.3SG-ERG.1PL puerta.ABS

‘Hemos abierto la puerta con la llave’.

b. Eskuekin egin dugu. (Hualde 2003b: 184).
manos.COM hacer ~AUX.ABS.3SG-ERG.1PL

‘Lo hemos hecho con nuestras manos’.

Por otra parte, se ha cuestionado la explicacion del origen del articulo indefi-
nido bar ‘un’ del euskera en el marco de la gramaticalizacién por contacto (Heine
& Kuteva 2006: 246). En primer lugar, por la existencia de un antiguo articulo
indefinido plural bazzu ‘algunos’, clave para el desarrollo del singular baz; en
segundo lugar, por el mayor grado de gramaticalizacién del articulo definido -2
‘el’ en euskera en comparacién con las lenguas romances, escenario que, en prin-
cipio, es contrario a un proceso de gramaticalizacién por replicacién (Manterola
2012). En esta misma linea, otras innovaciones observadas parecen tener mds po-
sibilidades de vinculacién con un desencadenante interno que el propuesto por
contacto. Asi sucede con los pronombres de tercera persona, que la lengua vasca
crea con fines temdticos a partir de demostrativos: en algunas variedades se usa
bera'y berat para la tercera persona, a partir de una raiz ber- ‘mismo’ y el articulo
-a (Trask 2003: 151). Para la gramaticalizacién de este pronombre de identidad
se ha planteado como detonante el contacto con las lenguas romances (Heine &
Kuteva 2006: 247), asunto que reclama comprobaciones ulteriores.
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4. PATRONES DE CONVERGENCIA RESULTANTES DEL
CONTACTO

El término convergencia estd muy asentado en la lingiiistica de contacto en re-
ferencia a calcos (Haugen 1950), como desarrollo convergente de morfemas
que cambian su funcién en una lengua réplica inspirada en una lengua modelo
(Weinreich 1953) o como combinacién de formas de una lengua con una es-
tructura léxica subyacente en otra lengua (Myers-Scotton 2006: 271). Una inter-
pretacién muy amplia del término convergencia podria implicar un aumento en
las similitudes entre dos lenguas en cualquier nivel, como el léxico, fonoldgico o
tipoldgico, como resultado del contacto entre ellas (Silva-Corvaldn 1994: 4-5).
En la actualidad, este concepto suele utilizarse en referencia a la replicacién de
patrones, esto es, cambios en una forma o estructura de la lengua meta, inspi-
rados por formas o estructuras de la lengua fuente (Matras 2009: 238). Esto
normalmente implica innovaciones en el significado y posiblemente también en
la distribucién de los patrones, en una evolucién que se encuadra en el marco de
los procesos de gramaticalizacién.

El desencadenante de estos procesos suele ser las necesidades comunicativas
de los hablantes. Los bilingiies (o multilingiies) aprovechan el potencial expresivo
del repertorio lingiiistico que tienen a su disposicién, para lo que comparan pa-
trones o estructuras de las lenguas en contacto en busca de expresiones préximas
y, por tanto, adecuadas para resolver sus exigencias comunicativas (Matras 2009).
En esta comparacién, es fundamental la percepcién subjetiva de los bilingiies de
la existencia de patrones compartidos entre lenguas, el llamado efecro de similitud
(Palacios & Pfinder 2014), por el que los hablantes detectan similitudes apa-
rentes o superficiales que consideran suficientes para la creacién de estructuras
nuevas en la interaccién comunicativa incluso entre lenguas con importantes
diferencias tipolégicas como las senaladas (§ 2). Por ello, una vez que aprenden
qué forma, construccién o patrén es apropiado en un contexto especifico de
interaccién y en los contextos que permiten una mayor flexibilidad de eleccién,
los bilingiies pueden hacer un uso mds efectivo de su repertorio completo, explo-
tando matices y contrastes entre variantes de significado equivalente o casi equi-
valente. Este mecanismo se reconoce como un disparador de la innovacién y el
cambio lingiiisticos, condicionados en parte por la lengua fuente y desarrollados
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en funcién de las tendencias internas de la lengua meta, en un proceso que, como
hemos sefialado, recuerda a la gramaticalizacion.

Por lo tanto, en cualquier nivel de la gramdtica de la lengua meta pueden iniciar-
se cambios que impliquen convergencia en una estructura gramatical particular de
las lenguas A y B. La mayoria de los resultados de la convergencia serdn perceptibles
en la lengua meta debido a (2) la variacién en la frecuencia de un fenémeno exis-
tente, (4) la adopcién de significados pragmdticos por una forma, (¢) la expansién
o simplificacién de un paradigma, y (@) el aumento o disminucién de restricciones
para un fenémeno lingiiistico (Palacios 2013). Por eso, el impacto potencial de la
convergencia es incluso mds profundo o de mayor alcance que el del préstamo o
la transferencia, es decir, los cambios directos por contacto.

Por afiadidura, las situaciones de contacto son éptimas no solo para la acep-
tabilidad de los cambios en el habla, sino también para su propagacién. La gene-
ralizacién de una forma a expensas de la forma o estructura correspondiente en
la otra lengua constituye una especie de compromiso en la gestién del repertorio
bilingiie, ya que permite al hablante simplificar el control y la administracién de
su repertorio al reducir el esfuerzo para recuperar una estructura determinada
(Aikhenvald 2007).

En las situaciones de contacto de lenguas, la convergencia es, sin duda, uno de
los mecanismos explicativos de la variacién y la innovacién lingiiisticas (Braun-
miiller, Hoder & Kiihl 2014). En el caso del espafiol, por ejemplo, son muchos
los cambios indirectos que se han desencadenado por la convergencia estructural
entre esta y otras lenguas (Palacios 2013; Silva-Corvaldn 2008, entre otros). En
lo que se refiere al castellano del Pais Vasco (CPV), este marco tedrico estd re-
sultando especialmente revelador en aspectos relacionados con la morfosintaxis
y la pragmdtica, como se ejemplifica en los dos subapartados siguientes (§ 4.1.1 y
4.1.2). Con respecto a la lengua vasca, trabajos recientes se han servido de este
enfoque en la explicaciéon de la sobremarcacién de los dativos (§ 4.2).

4.1. Fenémenos de convergencia en el castellano del Pais Vasco
Rasgos tan caracteristicos como el leismo de referencia animada femenina (Gémez

Seibane 2014), la omisién del pronombre de acusativo con referentes definidos (G6-
mez Seibane 2012b; Camus & Gémez Seibane 2015) o el orden de palabras (§ 4.1.1)
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se han aclarado desde la perspectiva del contacto de lenguas y la convergencia lin-
giifstica. Igualmente, se ha explicado como replicacién de patrones de la lengua
vasca determinados usos del CPV, como y2 como marca de foco sobre la polaridad
oracional (Camus 2012; Gémez Seibane 2014; Camus & Gémez Seibane 2018), la
perifrasis soler + infinitivo como recurso focalizador y enfético de nuevos temas (Ca-
mus 2012; Gémez Seibane 2014) o los valores discursivos de distancia y atenuacién
de las particulas pospuestas y as7 (Gémez Seibane 2018b) y 0 asi (§ 4.1.2)°.

4.1.1. Orden de palabras: mayor frecuencia de OV

Como ya se ha senalado (§ 2), pese a la coincidencia de ambas lenguas en la re-
lativa flexibilidad en el orden de palabras, el euskera sigue el esquema SOV con
posicién del foco antes del verbo (7a), mientras que el orden bdsico del espafiol
en oraciones transitivas es SVO con el foco posverbal (7b). En un contexto co-
municativo en el que se preguntara por la persona a la que vio Jon, los constitu-
yentes se ordenarian de la siguiente manera:

(7)  a. Jonek ama,,, ikusi zuen. (SOV)
Jon.ERG madre.ABS ver AUX.ABS.3SG-ERG.38G

‘Jon vio a su madre’.
b. Jon vio a su madre, . (SVO)

Los cambios en el orden de constituyentes en ambas lenguas son posibles por
razones pragmadtico-informativas. En la conversacién del espafol en contextos
monolingiies, el orden OV se usa para el mantenimiento del tema o para la intro-
duccién de temas nuevos. Sin embargo, en contraste con estos usos, en el CPV se
ha detectado, ademds de un porcentaje mayor de OV (8), una mayor frecuencia
de OV con informacién nueva, que no se utiliza para la introduccién de un tema

nuevo, porque el referente de este objeto preverbal no se mantiene en el discurso
subsecuente (Gémez Seibane 2012a, 2015).

Aunque pudiera resultar una obviedad, hay indicios evidentes de que el CPV no es homogéneo en todo
el territorio, en el sentido de que no todos los rasgos descritos tienen la misma difusion, ni presentan la
misma frecuencia. Véanse al respecto las reflexiones sobre el fenémeno de la omisién de objeto directo
definido en Camus & Gémez Seibane (2015).
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(8) Otra cosa tenfa pensa[d]o, pero ahora no me acuerdo qué queria explicar (Gémez
Seibane 2012a: 20).

Estas diferencias relacionadas con la frecuencia y caracterizacién de la cons-
truccién de objeto antepuesto muestran que los cambios en el orden de palabras
no responden exactamente a las mismas condiciones en el CPV que en otras
variedades sin contacto. Efectivamente, los bilingiies por medio de la convergen-
cia lingiiistica y el efecto de similitud que perciben en las posibilidades de orde-
namiento del objeto en ambas lenguas han introducido un cambio en el CPV,
que consiste en el aumento de la aparicién de un orden posible en el castellano
(OV), pero con las caracteristicas informativas de la lengua vasca (informacién
nueva). Como puede comprobarse, se trata de una innovacién condicionada por
las caracteristicas de los focos de la lengua vasca y desarrollada segtin las posibili-
dades de ordenamiento de constituyentes del espaiol. En todo caso, este cambio
presenta un profundo impacto lingiiistico, puesto que es uno de los rasgos que
confiere el cardcter distintivo de la sintaxis del espafiol en contacto con la lengua

vasca.
4.1.2. O asi como atenuador ilocutivo

La particula o as7, formada por la conjuncién disyuntiva o y el adverbio as/'y
resultado de la reduccién de la construccién de reformulacién aproximativa de
semejanza o algo asi, se utiliza para senalar la imprecisién del contenido propo-
sicional expresado previamente (Gémez Seibane 2018a). Con ella, el hablante
desdibuja una referencia temporal (9a), los aspectos relacionados con la consti-
tucién de la forma, dimensién o capacidad de una entidad (9b) y la ubicacién
geogrifica (9¢); también puede afadir nuevas referencias que amplian de forma
inespecifica lo expresado (9d). En todos los ejemplos, 0 as7 es una estrategia de
atenuacion para lograr acuerdo y/o aceptacién del otro.

(9)  a. Que llegaréis aqui a las nueve y media o asi.
b. Un grupo amplio, ;no?, serfamos quince personas o ast.
c. El pleito es por un francés de La Martinica, o as7, llamado Karembeu.
d. No me interesa para nada. El Hola o asi, nada. (Gémez Seibane 2018a: 92, 94).
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En el CPV se encuentran los significados de imprecisién y adicién presentados
en (9), pero ademds hay enunciados en los que 0 4s7 no implica ni imprecision, ni la
adicién de uno o varios conceptos afines. En estos casos, o as7 sirve exclusivamente
para atenuar la fuerza ilocutiva de un acto de habla: en (10) el aproximativo o as/
no pretende sugerir otros contenidos relacionados con los viajes largos, sino rebajar
el compromiso epistémico del hablante con los hechos descritos para proteger su
imagen de enunciados categéricos, de correcciones, o de la expresién de desacuerdo.

(10) Subimos a Salamanca, estuvimos dos o tres dias en Salamanca y luego ya vinimos-
para aqui. Cuando toca un viaje largo o as7, solemos repartir y en vez de ir una
semana vamos diez doce dfas y vas conociendo los sitios y creo que es mejor que
hacerlo de una tirada. (Gémez Seibane 2018: 97).

En los usos descritos en (10) el patrén que actia como modelo es la con-
juncién disyuntiva de la lengua vasca edo, que posee valores evidenciales que
expresan inferencias aproximadas o debilitadas y que atentian actos directivos.
Como resultado de la convergencia de la particula o asi'y de edo, en el CPV ha
aumentado la frecuencia de uso de 0 as7 y ha ampliado tanto su significado (del
significado inicial de modulacién o adicién al significado de distancia respecto a
lo expresado), como su valor discursivo (de atenuador del contenido proposicio-
nal a atenuador de la fuerza ilocutiva).

4.2. Fenémenos de convergencia en lengua vasca

En varios dialectos vascos en contacto con el castellano, el morfema de dativo
-(e)ri se utiliza también para distinguir el caso absolutivo, un fenémeno cono-
cido como sobremarcacién de dativo o marcado diferencial de objeto (11), que
se aprecia tanto en la forma pronominal (zu7i vs. zu), como en la forma verbal
finita (dizut vs. zaitut). Desde la dptica prescriptiva de la gramdtica vasca, este
tipo de marcado se considera agramatical (Zubiri 1999), y tipolégicamente es un
desarrollo inusual en lenguas ergativas (Mounole 2012).

(11) a. Nik Zuri ikusi dizut. (Con marcacién de dativo)
Yo.ERG ta.DAT ver AUX.ABS.3SG-DAT.2SG-ERG.1SG

Yo te he visto’
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b. Nik zu ikusi  zaitut. (Estindar)
Yo.ERG ta.ABS ver AUX.ABS.2SG-ERG.1SG

“Yo te he visto’

Pese a ser una variante estigmatizada, presenta bastante difusién en bilingiies
con el euskera como segunda lengua. De hecho, parece que a mayor dominancia
del espanol sobre la lengua vasca en los bilingiies, mds aceptables resultan los
enunciados con marcado diferencial de objeto (Kaiser, Arriortua & Heusinger
2017). No obstante, en una investigacién sobre vascohablantes de Gernika se ha
destacado que el fenémeno se localiza sobre todo en bilingiies con cierto grado
de dominio sobre la lengua vasca (Rodriguez-Ordofiez 2013).

Desde el punto de vista morfosintictico, los objetos marcados en dativo son
objetos directos porque comparten las mismas relaciones argumentales y pre-
sentan una marcacién de caso estructural en concordancia con el verbo auxi-
liar (Ferndndez & Rezac 2010), como se ha ejemplificado en (11). Ademds, en
coincidencia con el marcado diferencial de objeto en castellano, los rasgos de
animacion y especificidad parecen regular la codificacién de estos objetos. No
obstante, una importante diferencia entre ambas lenguas, quizd relacionada con
un distinto grado de gramaticalizacién del fenémeno, radica en que hasta ahora
las variedades vascas marcan los elementos mds altos de la jerarquia de Silvers-
tein, esto es, primera y segunda personas, mientras que la marcacién en la tercera
persona no muestra la misma difusién en los distintos dialectos (Mounole 2012;
Rodriguez-Ordofiez 2017); en castellano, por su parte, los objetos directos de
tercera persona también pueden llevar la preposicién a.

En lo que respecta a su uso en lengua vasca, el fenémeno tuvo una presencia
esporddica desde los primeros textos del siglo xv1, y una difusién mayor a partir
del siglo x1x solo en los dialectos vascos en contacto con el castellano (Mounole
2012). Por ello, y por la simetria entre ambos fenémenos, se ha propuesto el
leismo de referentes animados del Pais Vasco como estructura desencadenante de
la marcacién de dativos del euskera (Ferndndez & Rezac 2010). Efectivamente,
ambos sistemas permiten la duplicacién (marcacién con 2 y leismo en CPV en
Le veo a Juan, frente al caso dativo y concordancia dativa con el verbo finito en
euskera), y estdn afectados por los mismos rasgos (animacién y especificidad).
No obstante, el proceso por el que la marcacién de dativo se ha convertido en un
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fenémeno de contacto para algunos autores responde al mecanismo de la conver-
gencia lingiiistica (Austin 2006; Rodriguez-Ordéfiez 2017), mientras que para
otros es un calco léxico-sintictico del espanol (Alberdi 2010).

Entre quienes lo explican como resultado de un cambio inducido por contac-
to proponen que la convergencia responde a un proceso de gramaticalizacién en
el que los hablantes han creado un nuevo patrén de uso equivalente a una cate-
gorifa de la lengua modelo (Heine & Kuteva 2010: 89). Las fuerzas impulsoras
que permiten la convergencia en este punto son fundamentalmente dos factores:
por un lado, los objetos nulos de la lengua vasca y, por otro lado, el préstamo de
determinados verbos del espanol (Austin 2006; Rodriguez-Ordénez 2017). Con
respecto al primero, dada la concordancia del auxiliar con los argumentos ergati-
vo, absolutivo y dativo (12a), la lengua vasca puede eliminar los correspondientes
pronombres y recuperarlos en la concordancia con el auxiliar (12b). Las oracio-
nes de (12) tienen la misma interpretacion, pero la elisién de los argumentos de
(12b) favorece la confusién de casos, especialmente dativo y acusativo.

(12) a. Guk haiei haiek eman
nosotros.ERG ellos. DAT ellos.ABS dar
dizkiegu.

AUX.ABS.3PL-DAT.3PLSG-ERG.1PL

b. O 9 O eman  dizkiegu. (Hualde 1986: 319)
dar AUX.ABS.3PL-DAT.3PLSG-ERG.1PL

‘nosotros se los hemos dado’

En cuanto al segundo factor, a la potencial confusién de casos por los objetos
nulos, cabe anadir las vacilaciones estructurales de muchos de los verbos tomados
prestados del castellano. De hecho, se ha advertido que los bilingiies con caste-
llano como lengua dominante presentan mayor porcentaje de sobremarcacién
de dativo en contextos donde el verbo estd prestado del castellano y hay objeto/s
nulo/s (Rodriguez-Ordénez 2017).

A la vista, por tanto, de los ejemplos (7)-(12) explicados en este trabajo, la
convergencia se revela como un mecanismo altamente aclaratorio de los cambios
indirectos desencadenados por el contacto. En consecuencia, es necesaria la
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investigacién con este enfoque de otros fenémenos lingiiisticos tanto del espafiol

como de la lengua vasca.

ABREVIATURAS
ABS absolutivo
AD]J adjetivo
ALOC alocutivo
AUX auxiliar
COM comitativo

COMP comparativo
CUANT cuantificador

DAT dativo

DET determinante
ERG ergativo

F femenino

FOC foco

FP frase preposicional

GEN
LOC

SUST

)

genitivo
locativo
masculino
objeto directo
plural
marcador de relativo
sujeto
singular
sustantivo
verbo
opcional

objeto nulo
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1. INTRODUCCION!

La confluencia de diferentes variedades de una misma lengua en espacios urba-
nos ha provocado que, al menos durante las tltimas décadas y en buena parte
de ciudades europeas, hayan aparecido una serie de ‘mosaicos’ o conglomerados
lingiiisticos conformados por variedades que, a pesar de ser estructuralmente
muy parecidas desde el punto de vista interno, son socialmente interpretadas de
manera muy diferente y tienen, por tanto, distintos grados de aceptacién desde
el punto de vista del prestigio lingiiistico. Ante tal conjunto de variedades, cada
hablante parece adoptar decisiones de uso que, condicionadas por diferentes fac-
tores sociocognitivos, afectan a la configuracion interna de dichas variedades, asi
como a su misma supervivencia y vitalidad.

El objetivo principal de este capitulo es presentar una visién panordmica de
los mecanismos internos y externos que, teniendo en cuenta los resultados
de las investigaciones llevadas a cabo recientemente, parecen activar los procesos de
convergencia y divergencia dialectal que afectan a los principales sociolectos
del espanol meridional.

Tanto los movimientos poblacionales como los cambios econémicos y socia-
les producidos a partir de la Segunda Guerra Mundial han influido considerable-
mente en la configuracién de las variedades lingiiisticas de las lenguas europeas.
Diferentes estudios sobre variacién dialectal en Europa demuestran que, en ge-
neral, los dialectos de base registran procesos de cambio en los que pierden sus
rasgos mds salientes y los sustituyen por otros menos marcados o por aquellos
propios de las variedades prestigiosas (Auer 1998; Bellmann 1998; Berruto 2005;
Britain 2009; Hinskens 1998; Kerswill 2003; Royneland 2010; Tsiplakou 2006;

' El presente trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacién Estudio Complementario de los Patrones
Lingiiisticos del Espafiol de Malaga (ECOPASOS-MA), financiado por el Ministerio de Economf{a y Competitividad,
FFI12015-68171-C5-1 y fondos FEDER
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Villena-Ponsoda 1996). Estos movimientos de convergencia hacia los respectivos
estandares nacionales dan lugar al nacimiento de variedades coinéticas con el
consiguiente desgaste o muerte dialectal (Britain 2009) de determinados socio-
lectos urbanos y rurales. A pesar de ello, se siguen observando también ciertos
patrones de estabilidad o, incluso, de divergencia dialectal, no solo con respecto
al estdndar, sino también con respecto a las variedades de prestigio regional, que
parecen venir motivados por condicionantes tales como la lealtad local y las ac-
titudes positivas de los hablantes hacia sus variedades de origen (Trudgill 1996:
3-4).

Estos dos tipos de patrones lingiiisticos aparecen en el conglomerado de va-
riedades meridionales del espanol de Espafia. Por un lado, se puede hablar de
un proceso de convergencia hacia el estdndar con la consecuente aparicién de
una variedad intermedia que combina rasgos propios de la variedad prestigiosa
con aquellos rasgos no marcados del dialecto y, por otro, de ciertos patrones de
estabilidad dialectal o divergencia con respecto a los estdndares nacionales o re-
gionales.

En los epigrafes que siguen se presenta una recapitulacién general de los prin-
cipales resultados obtenidos en una serie de trabajos que tienen como objetivo el
andlisis de los diferentes patrones de variacion en el espaiol empleado en la ciu-
dad de Milaga y que parecen sugerir que los dos grandes patrones de comporta-
miento lingiiistico mencionados (convergencia y divergencia dialectal) conviven
en las variedades meridionales como consecuencia de los diferentes motores que
activan cada uno de ellos. Se trata de una serie de investigaciones que se han ido
desarrollando en el marco del estudio del sistema de variedades verndculas ma-
laguenas por el grupo de investigacién VUM (Verndculo Urbano Malagueno),
desde la dltima década del siglo pasado (Villena-Ponsoda 1994).

En el siguiente apartado (epigrafe 2) se describen los principales inventarios
fonolégicos de las variedades andaluzas y su extensién sociolectal; a continua-
cién, en el punto 3, se resumen los objetivos y la metodologia empleada para el
estudio de las variedades vernaculares de la ciudad de Malaga; en el epigrafe 4 se
presentan datos que parecen indicar que, al menos en la ciudad de Mdlaga, estd
emergiendo una variedad coinética entre los hablantes urbanos de clase media
mientras que en el siguiente apartado (epigrafe 5), se ofrecen datos que revelan el
proceso contrario, es decir, la presencia de sistemas resistentes a los movimientos
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de convergencia que conducirfan al desgaste dialectal y los condicionantes que
parecen motivarlos; asimismo, se discute la necesidad de llevar a cabo andlisis en
diferentes niveles para explicar estos comportamientos ‘divergentes’.

2. CONFIGURACION SOCIOFONOLOGICA DE LAS VARIEDADES
MERIDIONALES DEL ESPANOL DE ESPANA

Es importante recordar, aunque sea brevemente, que los diferentes inventarios
fonolégicos del andaluz proceden de la tendencia hacia la simplificacién del sis-
tema de sibilantes que comenzé en el castellano medieval (Penny 2014: 120-26).
Este proceso generd una serie de fusiones y cambios en cadena que configuraron
el espanol moderno con dos soluciones bésicas (figura 1). La primera de ellas es
la del castellano septentrional, base del espafol estindar, en la que se establecié
un contraste entre dos unidades coronales fricativas sordas, una apicoalveolar /s/
y otra interdental /6/.

Variedades centroseptentrionales Variedades meridionales
Dent. Alv. Pal. Vel. Dent. Alv. Pal. Far.
. 1t 1dy 7 /tsr1dy 17
Cast. medieval
sl 1zl Il I3/ /sl Izl Il I3/
Reducciones \ / \ / // \ /
s/ /s/ Il s/ f/

Especializacion / ‘ \ / \
10/

/sl IxI 16°/ /h/

Figura 1: Esquema simplificado del reajuste de sibilantes en las variedades del espafiol
(adaptado de Penny 2014: 124y 126)

La segunda solucién es la que aparece en las variedades meridionales: los fo-
nemas fricativos alveolares medievales adoptaron, al parecer por influencia del
mozdrabe (Penny 2014: 125), una articulacién adelantada que confluyé con el
resultado de la simplificacién de las dos unidades africadas dentales del espafiol
medieval. La consecuencia de esta evolucién es que el sistema fonoldgico meri-
dional cuenta con un tnico fonema coronal /6*/ que puede realizarse de manera
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variable al pronunciarse con diferentes puntos de articulacién. Esta variacién da
lugar a distintos patrones de uso, habitualmente etiquetados con las denomi-
naciones conocidas como seseo o ceceo, que a su vez generan nuevos procesos de
reduccién o cambios en cadena cuyo resultado es un rico mosaico de variedades
(hgura 2) que gozan de diferente extension y valoracién social (Villena Ponsoda
2001, 2008a).

caza casa  cacha caja
0. Esp. centroseptentrional [6] [s] [41 [x]
1. Coiné 16/ /s/1 (4] [x)/[h]
2. Seseo (estandar regional) [/s/] [g1/01 [h]
3. Ceceo (vernacular) [6] 1/141  [h1[@]
4. Heheo (vernacular) [hi [ 21
5. Seseo extendido (vernacular) [/s/] [2]

Figura 2. Representacion esquematica de los patrones fonéticos de las variedades meridiona-
les (adaptado de Villena-Ponsoda 2001)

En la figura 2 se representan, de forma simplificada, los resultados de las re-
ducciones propias de los sistemas meridionales: por un lado aparece el patrén
sibilante, seseo (2) ([ 'kasa] casa | caza), regionalmente prestigioso en Andalucia y
también en América; por otro aparecen tres patrones vernaculares: uno mds gene-
ral, ceceo (3) (['kaOa] casa | caza) y dos mds restringidos: el rural aspirado, heheo
(4) (['kaha] casa | caza), en el que los aléfonos de /6%/ adquieren una articulacién
posterior de tal modo que pueden llegar a confundirse con la realizacién aspirada
de la fricativa velar /x/ (['kaha] caja) y provocar un aumento de la elisién de la
misma (['ka.a] caja). Por Gltimo, aparece el seseo extendido (5), que procede de
la articulacién fricativa y alveolar de la africada palatal /{f/ y que provoca, por tanto,
su virtual fusién con la pronunciacién sibilante de la unidad fonolégica fricativa
dental /0% (['kasa] casa, caza, cacha) (Villena-Ponsoda y Vida-Castro 2017).

En la actualidad, las variedades meridionales urbanas muestran un fuerte pa-
trén de convergencia hacia el estidndar nacional, coiné (1). El rasgo mds promi-
nente de este proceso es la escisién de la unidad fonolégica /60°/, que supone la
adopcién o aprendizaje (Molina Garcia 2019, 2020) del sistema de sibilantes
propio de la variedad estdndar por parte de los hablantes jévenes de nivel socio-
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cultural medio-alto. Este proceso de adopcién consiste en la fonologizacién de
las variantes sibilantes [s] y no sibilantes [0] de la obstruyente coronal /6°/ (que
tradicionalmente presentan diferentes distribuciones geogréficas o diastrdticas)
para contrastar las series léxicas que, en las variedades centroseptentrionales, se
distinguen a través de los fonemas /s/ y /0: ['kasa /'kaOa] (casa | caza) (Villena-
Ponsoda y Vida-Castro 2017).

3. ESTUDIO DEL SISTEMA VARIEDADES VERNACULAS
MALAGUENAS. IMPLICACIONES METODOLOGICAS

El grupo de investigacién Verndculo Urbano Malaguefio (VUM) se ha centrado
en el estudio de las variedades lingiiisticas de la ciudad de Malaga, especialmente
dentro de los planos fonético-fonolégico, sintictico y 1éxico.

El interés por el estudio de las variedades lingiiisticas de esta ciudad reside
principalmente en que Mélaga, debido a los importantes cambios econémicos
sufridos durante los dltimos 70 afos, ofrece unas condiciones sociodemograficas
que la han convertido en una especie de ‘laboratorio lingiiistico’ en el que se
pueden observar, al menos de manera indirecta, pero bastante cercana, muchos
de los patrones de variacién lingiiistica que parecen estar en la base de los meca-
nismos que ponen en marcha los procesos del cambio lingiiistico.

Hay que tener en cuenta que la ciudad de Mdlaga registra, a partir de los anos
50 del siglo pasado, un importante desarrollo econémico y un considerable au-
mento de su poblacién gracias a los movimientos migratorios que parten del 4m-
bito rural (Ocana Ocana 1988: 44). Tales cambios provocan una serie de procesos
lingiiisticos muy complejos que configuran la estratificacién social de sus varieda-
des e, incluso, la aparicién de una variedad coinética intermedia entre los dialectos
de base y el estdndar nacional. Se puede decir, por tanto, que Mélaga ofrece las
condiciones necesarias para que en ella se registren, tal y como sucede en muchos
otros nuicleos urbanos europeos, tanto la nivelacién de los dialectos de base como
la reinterpretacién de la variacién diatépica en variacién social (Auer 2005: 25).

El primer objetivo del grupo de investigacién VUM es, precisamente, analizar
“el sistema de variedades verndculas malaguenas en su contexto social, cultural y
antropoldgico” (Villena-Ponsoda 1994). Con este fin, en las primeras etapas del
proyecto, se recogieron muestras de habla oral que corresponden a una serie de
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hablantes vinculados entre si y que conforman pequefias comunidades de habla o
redes sociales dentro de la ciudad. El estudio del sistema de variedades verndculas
malaguenas consta, por lo tanto, de una serie de trabajos reticulares urbanos que
se basa en el conocimiento profundo de las pequenas comunidades, cuasigrupos
o redes en las que se integran los informantes.

A partir del ano 1997, el grupo de investigacién VUM se sumé al proyecto
PRESEEA (Proyecto para el Estudio del Espanol de Espana y América). Uno
de los principales propésitos de este proyecto, sostenido por una base tedrica
de tipo variacionista, consiste en elaborar un corpus oral sociolingiiisticamente
representativo de un elevado niimero de ciudades de Espafia y América, con el fin
de constituir un banco de datos que propicie la investigacién realista del espafiol
utilizado hoy dia (Moreno Ferndndez 1996). La metodologia del citado proyecto
parte de la elaboracién de una muestra estratificada representativa de cada una de
las comunidades de habla estudiadas en la que los sujetos se agrupan en torno a
tres variables estructurales y personales bésicas: edad, sexo y nivel de instruccién.

Como se puede deducir de los pdrrafos anteriores, los datos que aqui se pre-
sentan proceden de la combinacién de dos técnicas metodolégicas complemen-
tarias: por un lado se encuentra la estratificacional, que garantiza, hasta cierto
punto, la representatividad y la comparacién de los resultados obtenidos en dis-
tintas comunidades de habla y, por otro lado, la etnolingiiistica, que permite un
conocimiento detallado y cercano de las caracteristicas y motivaciones personales
que subyacen en el comportamiento lingiiistico. La primera permite la descrip-
cién de los procesos de convergencia hacia el estindar nacional mientras que la
segunda facilita la explicacién de los patrones de estabilidad dialectal.

Por otra parte, ademds de los trabajos de corte multivariante en los que se
analizan de forma conjunta los diferentes rasgos de las variedades meridionales
con el fin de describir su fisionomia (Villena-Ponsoda y Avila Mufioz 2014; Vi-
llena-Ponsoda y Vida-Castro 2017a, 2017b) y su grado de coherencia interna
(Villena Ponsoda, Vida Castro y Molina Garcia 2019), el grupo de investigacién
aborda también el estudio unilateral de algunos de estos rasgos, donde la perspec-
tiva fonético-actstica permite un acercamiento mds preciso a las caracteristicas
fisicas de determinados procesos, como pueden ser la escisién de la unidad frica-
tiva coronal /65 (Molina Garcia 2020) o el de resilabificacién de la /s/ en coda
ante la consonante oclusiva dental sorda /t/ (Vida-Castro 2018).
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4. CONVERGENCIA DIALECTAL Y VARIEDAD COINETICA

Las recientes investigaciones de corte sociolingiil'stico realizadas en determinadas
dreas del espanol andaluz parecen revelar que los hablantes urbanos jévenes de
clase media adoptan, a partir de la segunda mitad del siglo XX, algunos de los
rasgos lingiiisticos propios de las variedades centro-septentrionales sobre las que
se basa el espafol europeo estindar (Villena Ponsoda 1996, 2008a). Los rasgos
que se aprenden afectan principalmente a la situacién de ataque sildbico, puesto
que también se presentan evidencias de que los mismos grupos de hablantes
mantienen rasgos propios de las variedades meridionales en la distensién silabi-
ca, de tal modo que los procesos de lenicién de las consonantes postnucleares,
especialmente de la fricativa /-s/, siguen su curso natural en toda la comunidad
de habla.

Estos datos parecen sugerir que, efectivamente, surge, en el conglomerado de
variedades meridionales del espanol europeo, una variedad coinética, que combi-
na rasgos del estindar con rasgos meridionales. Como se ha sefialado en el epigra-
fe 1, no se trata de una situacién inédita, sino que es un resultado comun entre
las lenguas que han desarrollado un estdndar oral y escrito que sirve de ‘techo’” o
referencia prestigiosa a los dialectos o sociolectos particulares (constelaciones de
tipo C en la configuracién de Auer 2005: 22).

Entre los motivos que pueden estar detrds de la aparicién de una variedad
coinética se encuentran los significados sociales que los hablantes asignan a estos
grupos de variables, de tal modo que los hablantes que los combinan de forma
estable y coherente proyectan una ‘identidad mixta’ que recoge, por un lado, su
orientacién hacia los modos de vida urbanos y modernos representados por el
estdandar nacional y, por otro lado, el cardcter meridional asociado a los procesos
de debilitamiento de las consonantes postnucleares (Garcia-Amaya 2008; Regan
2017a; Garcia-Ibanez 2015).

Los datos procedentes de las investigaciones realizadas sobre la variedad ur-
bana de Malaga revelan que la probabilidad de aparicién de los rasgos mds cer-
canos a la variedad estdndar, la escisién de /6*/ y la articulacién fricativa de la
consonante velar /x/ (frente a sus realizaciones aspirada o elidida) sube conforme
aumenta el nivel de instruccién de los hablantes (grafico 1). Por otro lado, en el
caso de los rasgos propios de los patrones de pronunciacién vernaculares, entre
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los que se encuentran (por orden de frecuencia) la elisién de /-d-/ intervocdlica,
la realizacién aspirada de /x/ [h], la realizacién interdental de la obstruyente /6°/
(ceceo) y la elisién completa de /x/, se puede comprobar que sucede justo al revés,
es decir, que su aparicién es mds probable conforme disminuye el nivel educativo
de los individuos analizados. La tnica variable que no responde a ninguno de es-
tos comportamientos es el seseo, rasgo propio de la variedad de prestigio regional,
que no parece venir determinada por el nivel educativo de los informantes.

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2 R —

s 0.,
- Ceen,
0,1 - —
Primaria Media Universidad
Escisién = = = [x] fricatitva = = = /x/ aspirada [h]
esesess /x/ elidida Ceceo  eescese /-d-/ elidida

— Sese0

Grafico 1. Efecto de la educacion de los hablantes en la probabilidad de uso de las variables
fonolégicas en el ataque silabico en Malaga (fuente: Villena y Vida 2017a)*

*Los resultados de la prueba de Anova indican que las diferencias entre los grupos son es-
tadisticamente significativas (.005 para el ceceoy <.001 en el resto de variables). La Unica
excepcion es el seseo, que no presenta diferencias significativas entre los diferentes niveles
educativos.

Se puede afirmar que la adopcién del patrén esténdar de distincidn se registra
también en otras comunidades de habla de Andalucia. En el grafico 2 se observa
un comportamiento similar en la adquisicién de este rasgo entre los hablantes de
Granada y Mdlaga ya que, en ambas comunidades de habla, el patrén de distin-
cién aumenta progresivamente entre los hablantes mds jévenes.
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Gréfico 2. Evolucion del contraste /s/:/6/ en tiempo aparente en Granada (Moya Corral y Gar-
cia Wiedemann 1995: 204) y Malaga (Villena-Ponsoda 2001: 95)

Tal y como se ha sefialado, mientras que las consonantes en el ataque sildbico
siguen un comportamiento convergente hacia el estindar nacional, los segmen-
tos en la posicidon postnuclear mantienen los patrones de lenicién propios de las
variedades innovadoras del espafiol. Este comportamiento se puede explicar, des-
de el punto de vista interlingiiistico, como resultado de una tendencia universal
de las lenguas hacia la silaba abierta (Prince y Smolensky 2004: 105-19), a lo que
se le afade el hecho de que el debilitamiento de /-s/ es un rasgo de aceptacién
general en el andaluz (Carbonero 2003, 112-16) y bastante extendido en otras
variedades peninsulares. Por ello, una de las razones que se han argumentado
para explicar la combinacién de estos dos grupos de rasgos diferenciados (rasgos
propios del estdndar junto con rasgos caracteristicos de las variedades meridiona-
les) en una variedad coinética y coherente es que estos dos conjuntos de rasgos ya
conviven en las variedades de transicion entre el estdndar y los dialectos meridio-
nales (Villena-Ponsoda y Vida-Castro 2017a: 130).

Como se observa en la tabla 1, las variedades del andaluz oriental registran un
comportamiento similar con respecto al proceso de debilitamiento de la conso-
nante fricativa alveolar sorda, /-s/, en posicién de coda sildbica: la variante mds
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frecuente en Granada y Mdlaga es la pérdida absoluta de este segmento, especial-
mente en posicién final. La posicién interior (césped; fiesta; tasca; mismo) tiene,
sin embargo, un comportamiento diferente, ya que en estos casos la /-s/ postnu-
clear se retiene en forma de variantes aspiradas que incluso, en el caso de la /-s/
preoclusiva, llega a adoptar articulaciones africadas o cuasiafricadas que, como se
verd, son especialmente frecuentes en las dreas occidentales de Andalucia.

Granada Malaga

Interior Final Interior Final

[s] 7 34 16 252
0,9% 1,5% 0,6% 1,9%

[h] 720 93 2354 2220
94,1% 4,1% 91,6% 16,7%
(D] 38 2167 200 10816
5% 94,5% 7,8% 81,4%
Total 765 2294 2520 13288
100% 100% 100% 100%

Chi-cuadrado 2389,750 (2)  Chi-cuadrado 5887,865 (2)
Sig. <,001 Sig. <,001

Tabla 1. Efecto de la posicién en la variacion interdialectal. Adaptado de Vida-Castro 2004 y
Tejada-Giraldez 2015

La elisién de /-s/ en coda sildbica es un rasgo aceptado en las variedades del
andaluz oriental y su frecuencia no ha disminuido a lo largo del tiempo. La in-
fluencia del nivel educativo de los hablantes condiciona el uso de la aspiracién,
especialmente en posicién interior de palabra, sobre la elisién (Tejada-Girdldez
2015: 118-123; Vida-Castro 2004: 179-194).

Por tltimo, es necesario afadir que en algunas variedades meridionales, como
las de Sevilla (Ruch 2008, 2013), Antequera (Moya Corral 2007) o Mélaga
(Vida-Castro 2018) emerge un rasgo, supuestamente reciente, que se relaciona
con el proceso de aspiracién de /-s/ en posicién interior ante consonante dental
sorda. En este contexto particular aparece, especialmente entre los hablantes jé-
venes, una variante cuasiafricada, de tal modo que palabras como destino o fiesta
se realizan como [de'tsino] o [ 'fjetsa] (figura 3).
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Figura 3. Espectrograma de la realizacién africada de /-st/

El desarrollo de innovaciones lingiiisticas que no proceden ni del estdndar ni
de las variedades vernaculares es uno de los procesos que se suele asociar a la for-
macién de variedades intermedias (Auer 2005: 25) y la aparicién de esta variante
africada podria interpretarse, al menos parcialmente, bajo este punto de vista,
ya que en el corpus PRESEEA-Mailaga recogido en los afios 90 del siglo pasado,
este rasgo solo aparecia con relativa frecuencia entre mujeres jévenes con niveles
de instruccién alto. Este comportamiento no es extrafio dado que la realizacién
africada puede considerarse cercana al estindar puesto que recoge toda la sustan-
cia fonética de la forma subyacente sin dejar de producir una silaba abierta. En
un principio, se podria considerar que la variante africada podria formar parte
de la variedad coinética, propia de hablantes jévenes con niveles socioeducativos
altos. Sin embargo, los trabajos que se han llevado a cabo posteriormente sobre
un corpus obtenido en la segunda década del siglo xx1 (Villena Ponsoda, Vida
Castro y Molina Garcfa 2019), parecen indicar que este rasgo ha sufrido un pro-
ceso de reinterpretacién estilistica (Eckert 2012) por parte de la comunidad de
habla, ya que su uso no solo es ahora mds frecuente, sino que estd promocionado,
principalmente, por mujeres jévenes con niveles de instruccién bajo (grafico 3).
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Gréfico 3. Distribucion del aléfono africado procedente de /-st/ segln el nivel de instruccion
entre las mujeres jovenes en dos sincronias diferentes

5. ESTABILIDAD Y DIVERGENCIA DIALECTAL. MOTIVACIONES Y
PROCEDIMIENTOS PARA SU ANALISIS

Junto al patrén coinético que resulta de los movimientos de convergencia hacia
el estdndar o las variedades de prestigio, las variedades dialectales presentan carac-
teristicas que moderan, ralentizan o, incluso, frenan estas tendencias niveladoras.
Estas caracteristicas se suelen presentar en dos planos, horizontal y vertical, que
se cruzan inevitablemente y en los que operan, ademds, factores estructura-
les derivados de los cambios en cadena que generan los cambios fonolédgicos
(Villena-Ponsoda 2008a, 2008b; Villena-Ponsoda 2012; Herndndez-Campoy
y Villena-Ponsoda 2009; Villena-Ponsoda y Avila Mufoz 2014).

En primer lugar estd el plano horizontal, motivado por la ubicacién geografica
en la que aparecen estas variedades. En ella inciden factores histéricos y culturales
que determinan, por un lado, su extensién y, por otro, su influencia sobre las
comunidades de habla mds o menos cercanas.

El segundo plano, el vertical, viene determinado por el significado social que
los hablantes atribuyen a los rasgos mds o menos salientes de los diferentes pa-
trones de comportamiento lingiiistico, lo que conduce a la identificacién de cada
variedad con ciertos estereotipos personales que pueden llevar a su estigmatiza-
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cién o que, por el contrario, le pueden otorgar algtin tipo de prestigio (abierto o
encubierto) y provocar asi su mantenimiento entre ciertos grupos de hablantes
que se resisten a los procesos de convergencia que registran otros grupos.

5.1. Diferencias en el eje diatépico

En el caso del andaluz, la distribucién geogrifica de las variedades determina la
orientacién y velocidad de los procesos de cambio o, incluso, propicia la estabili-
dad dialectal en funcién de su mayor o menor proximidad a la ciudad de Sevilla,
cuya norma lingiiistica (norma sevillana) se erige como variedad prestigiosa por
razones histéricas y culturales y da lugar a una variedad intermedia entre los
dialectos de base y el estdndar nacional. Esta variedad es reconocida como un
estdandar regional que contribuye a la aceptacién social de los rasgos lingiiisticos
innovadores, se extiende por toda el drea oeste de Andalucia y es la base de la
formacién de la coiné dialectal americana. Sin embargo, la difusién de la norma
sevillana no alcanza a las variedades urbanas mds orientales de Andalucia que, al
quedar fuera de su drea de influencia, convergen hacia el estindar nacional dando
lugar a un continuo convergente (figura 4).

Estdndar nacional

Coiné

Estandar regional

Dialectos
vemaculares

Area occidental Area oriental

Figura 4. Continuo de variacién dialectal en el espafiol me’ridional en relacioén con los mode-
los de prestigio (adaptado de Villena-Ponsoda y Avila-Mufioz 2014: 212)
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Lo que sucede es que los hablantes de clase media de Andalucia oriental
(Granada, Mdlaga, Jaén, Almerifa) adoptan rasgos propios del estdndar nacional
mientras que en el drea occidental se contindan utilizando los rasgos meridio-
nales prestigiosos. Aunque las dltimas investigaciones realizadas sobre el anda-
luz occidental parecen revelar que esta situacién estd cambiando recientemente
(Garcia-Amaya 2008; Santana Marrero 2017; Regan 2017ay 2017b) la existen-
cia de dos patrones de uso diferenciados en Andalucia revela que pueden existir
maneras diferentes de percibir el mismo conjunto de rasgos (Villena-Ponsoda y
Avila Mufioz 2014: 213).

En el 4rea occidental se impone, por tanto, un conjunto de rasgos entre los que
destaca la realizacién sibilante de la unidad fonolégica /6°/ [s], seseo, ([ tasa] tasa
y taza); la articulacién aspirada del segmento procedente de la fricativa prepalatal
del castellano medieval /[/ (['kaha] caja) y una fuerte tendencia a la fricatizacién
de la africada palatal sorda /7 (['kofe] coche). Los trabajos realizados en los afios
80 por Carbonero (2003) en Sevilla (N = 72) y en Jerez (N = 54) (Carbonero
Cano et al. 1992) demuestran que el patrén sibilante, seseo, era el preferido en
Sevilla (87%) incluso por los hablantes de niveles socioculturales altos (74%), lo
que parece indicar la vigencia del estdndar regional sevillano. Por otro lado, los
datos encontrados en Jerez, que es una comunidad de habla tradicionalmente
‘ceceante’, mostraban una tendencia convergente hacia la norma sevillana que es
base del modelo de prestigio regional ya que, en este caso, los patrones sibilantes
(seseo, 44%) y no sibilantes (ceceo, 45%) estdin muy equilibrados.

Sin embargo, un trabajo mds reciente llevado a cabo en la ciudad de Jerez
(Garcia-Amaya 2008) parece indicar que las mujeres jévenes de niveles socio-
educativos altos comienzan a adoptar el patrén de escisién de /s: 0/ propio de las
variedades orientales. Ademds, los datos obtenidos en Sevilla (Santana Marrero
2017) también reflejan una tendencia moderada en este sentido. Mucho mds
sorprendente es el caso de Huelva (Regan 2017a, 2017b), donde el patrén de
escisién alcanza, promovido por los hablantes jévenes, una frecuencia del 81,7%.
A la espera de estudios més detallados en Jerez y Sevilla, se podria pensar que
el estdndar regional pierde su fuerza y comienza a ser sustituido por el modelo
prestigioso nacional, si bien las diferencias entre los dos modelos siguen siendo

amplias (gréfico 4).
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Grafico 4. Frecuencias de los patrones de reduccion (seseo + ceceo) y escision de la dental
fricativa en Andalucia (fuente: Villena y Vida 2017)

5.2. Diferencias en el eje vertical. Variables sociales, reticulares y personales

El segundo plano de diferenciacién entre las variedades andaluzas hay que buscar-
lo en las distancias que aparecen entre los patrones vernaculares rurales o de clase
trabajadora urbana y las variedades urbanas de clase media. Como se ha visto en
el epigrafe 3 (graficos 1 y 2), los procesos de convergencia hacia los modelos de
prestigio no son generales, sino que parecen estar promovidos por determinados
grupos de hablantes, en este caso jévenes con altos niveles de instruccién, que se
orientan hacia los valores de modernidad y globalizacién que vienen representa-
dos por el estindar.

Los modelos estratificacionales que permiten organizar a los sujetos de una
muestra de habla en grupos sociales sirven para entender parte de la variacién
discursiva y describir las tendencias generales, pero no son suficientes para expli-
carlo todo. Aunque los datos procedentes de las investigaciones llevadas a cabo en
Milaga muestran que son los jovenes de clases medias los que adoptan el patrén
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prestigioso de escisién de /g : 0/, la variacién interna dentro de cada grupo social
suele ser grande, por lo que es conveniente acceder a determinadas variables de
pequena escala (historia social, modo de vida, actitudes...) para identificar las
motivaciones que pueden conducir a comportamientos inesperados.

En el trabajo de Villena y Avila (2014) quedé demostrado que el conjunto de
actitudes y creencias que los hablantes desarrollan hacia las respectivas comuni-
dades a las que pertenecen o de las que proceden pueden modular o modificar
plenamente su trayectoria biografica y determinar de algiin modo su comporta-
miento lingiiistico. Se observé, por ejemplo, que el grado de lealtad local es un
factor capaz de explicar cémo los patrones vernaculares minoritarios persisten
entre inmigrantes rurales en la ciudad de Mélaga, de modo que el grado de inte-
gracion de cada hablante dentro de la cultura local resulté ser determinante. Para
comprobar este dato se elaboré una Escala de Integracién Local (EI) que media
(en una escala de 0 a 4 puntos) las actitudes hacia las tradiciones, cultura y modo
de vida propios de la ciudad. Lo que se observé fue que cuanto mds alto puntua-
ban los sujetos en la escala de integracién local (EI), menor era su probabilidad
de adopcién del patrén prestigioso de escision de la fricativa dental /6¢/.

Otro factor que demostré ser determinante en el mantenimiento de los pa-
trones vernaculares minoritarios fue el cardcter rural de los hablantes. El patrén
de posteriorizacién (heheo) (figura 2), que supone la articulacién aspirada [h] de
la obstruyente dental /0°/ (['kaha] casa y caza) y que ‘empuja’ hacia la elisién
de la aspiracién [h] procedente de la palatal medieval /f/ (['ka.a] caja), propio de
variedades rurales de Andalucia (e incluso de América), se mantiene en la ciudad
de Milaga entre los hombres con bajos niveles de instruccién y redes sociales
densas relacionadas con sus lugares de origen. Para comprobar la relacién que
existe entre el trasfondo rural de los hablantes y el patrén de posteriorizacién,
se elabord una escala de 0 a 6 puntos que media su grado de ruralidad. Los ha-
blantes que puntuaban mds alto en dicha escala eran aquellos que estaban mds
vinculados a sus localidades de origen y que mantenian modos de vida propios
de las mismas. Estos sujetos presentaban, ademds, niveles de instruccién bajos
o nulos. En el grifico 5 se muestra el comportamiento de los hablantes mascu-
linos divididos en dos grupos segin su calificacién en la escala de ruralidad: el
patrén de posteriorizacién es favorecido por aquellos hombres mds vinculados a
las comunidades rurales (17 en total), mientras que es pricticamente nulo entre
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aquellos que mostraron un vinculo menos fuerte (18 hablantes). Hay que tener
en cuenta que el patrén de posteriorizacién estd fuertemente estigmatizado, por
lo que era de esperar que solo los hablantes rurbanos mantuviesen su uso en la

ciudad.
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Grafico b. Efecto del grado de ruralidad de los hombres en el uso del patrén de posterioriza-
cién en Malaga. Los resultados de la prueba T de student se encuentran por debajo del nivel
de significacion de .001 (fuente: Villena y Avila 2014: 224)

Por otra parte, los trabajos de corte reticular (Milroy 1980) emplean una se-
rie de pardmetros, como la densidad o multiplicidad de las redes sociales de los
hablantes o el grado de contactos externos que estos desarrollan, que permiten
predecir de manera relativamente ajustada el comportamiento lingjiistico (Avila
Munoz 1994; Cuevas Molina 2001). En lineas generales, se espera que aquellos
grupos de hablantes con caracteristicas reticulares similares muestren patrones
de uso homogéneos. Por otra parte, es habitual que los rasgos sociales y reticu-
lares de los hablantes interactden, de tal modo que aquellos sujetos con redes
sociales densas y pocos contactos externos son normalmente individuos que
pertenecen a estratos sociales bajos de base rural y que, por tanto, favorecen los

patrones de uso lingiistico mds vernaculares (Villena-Ponsoda y Avila Mufoz
2014: 227).
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Sin embargo, es relativamente frecuente encontrar comportamientos indivi-
duales ‘inesperados’ dentro de los grupos de habla. Estos comportamientos se
pueden atribuir a la capacidad individual de reinterpretar los significados sociales
asociados a los signos lingiiisticos y emplearlos activamente en la actuacién. Los
hablantes no estdn determinados por sus circunstancias sociales de manera com-
pletamente automdtica, sino que pueden analizar y ajustar su propia posicién
dentro del grupo social en el que se integran y reflejarlo asi en su comportamien-
to lingiiistico (Eckert 2010).

Se hace necesario, por tanto, llevar a cabo un anilisis interpretativo para tra-
tar de entender este tipo de decisiones personales. Este andlisis comienza donde
terminan los estudios de redes o estratificacionales para acceder asi a la reinter-
pretacién que hacen los sujetos de su posicién social en la vida diaria. Para ello
se han propuesto conceptos como el de historia social (Labov y Harris 1986) o
modo de vida (Milroy y Milroy 1992). De este modo, el andlisis participante, que
proyecta la figura del observador participante en la etapa del andlisis, combina el
conocimiento de la estructura reticular de los hablantes, sus contactos externos
y sus actitudes personales y comunitarias para reconocer y proponer imagenes
mis ricas y completas de la variacién lingiiistica de las comunidades de habla
(Villena-Ponsoda y Avila Munoz 2014: 239).

En los trabajos llevados a cabo sobre diferentes redes sociales en la ciudad de
Malaga (Avila Mufioz 1994; Cuevas Molina 2001) aparecen casos en los que
el comportamiento individual de determinados hablantes difiere del que cabria
esperar teniendo en cuenta los factores sociales y reticulares que los definen y se
demuestra la capacidad explicativa del andlisis participante frente a los trabajos
exclusivamente reticulares o estratificacionales.

En un estudio realizado sobre una red social de Capuchinos, un barrio tradi-
cional de clase trabajadora en la ciudad Mdlaga, Avila-Mufioz (1994) distinguié
tres pinas principales (c/usters): 1) La Hermandad, 2) Los Maestrosy 3) Las Ninas.
La primera de ellas, la Hermandad esti compuesta por un grupo de 14 hablantes
(5 hombres y 9 mujeres) de clase trabajadora, bajo nivel de instruccién y mayores
de 35 afnos. Los componentes nucleares de esta red social estdn fuertemente vin-
culados los unos a los otros y suelen dedicar la mayor parte de su tiempo libre a
realizar actividades conjuntas en torno a una hermandad religiosa. Los miembros
de este grupo muestran, por tanto, un alto grado de integracién en la cultura
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local y la ideologia vernacular. La segunda pifia: Los Maestros, son un grupo de
9 sujetos (4 hombres y 5 mujeres), compuestos por algunos de los hijos mayores
de los miembros de La Hermandad y sus parejas y la tercera, Las Ninas, son 7
individuos (5 mujeres y 2 hombres) formado por el grupo de amigas de varias de
las hijas pequenas de los miembros de La Hermandad y dos de sus parejas. Estas
dos pinas, Los Maestros y Las Ninas, estdn formadas por individuos més jévenes y
con mayor nivel de instruccién.

Tal y como cabia esperar, los componentes de las dos tltimas pifias, Los Maes-
tros 'y Las Ninas, presentan un comportamiento convergente hacia el estindar,
mientras que los hablantes del primer grupo, La Hermandad, se mantienen fieles
a los patrones tradicionales de pronunciacién meridional. Sin embargo, una de
las caracteristicas mds interesantes de la pifia de La Hermandad es que en ella
se observé una clara segregacién genérica de pronunciacién de la obstruyente
dental /0 y de la palatal /§7: por un lado, las mujeres favorecen la realizacién
sibilante [s] (seseo) de /6°/ y la africada de /{f/; por otro, los hombres articulan la
realizacién no sibilante [0] (ceceo) de /60°/ y la fricativa [f] de la palatal. También
hay que indicar que dos de las mujeres jévenes de clase media presentan, a pesar
de pertenecer a esta pina, un alto indice de escisién de /6.

Hay que tener en cuenta que, aunque en la estructura social interna del gru-
po de La Hermandad los vinculos entre los miembros son considerablemente
fuertes, la segregacion de los roles sociales segtin el sexo de los individuos es muy
evidente, de tal modo que hombres y mujeres desempenan funciones diferentes y
suelen realizar sus actividades diarias en contacto con personas de su mismo sexo.
Bajo estas circunstancias se explica bien que se desarrollen dos patrones fonéticos
diferenciados de las realizaciones de la obstruyente dental /6, uno prototipica-
mente masculino y vernacular [0], ceceo, y otros dos que se considerarfan femeni-
nos y que corresponden con las dos supravariedades prestigiosas de referencia: la
realizacién sibilante [s], seseo (estdndar regional) y la escisién cercana al estdndar
/s : 0/, propia de la variedad coinética.

Por otra parte, lo normal serfa esperar un comportamiento homogéneo den-
tro de cada grupo, teceo’ en los hombres y Seseo” o escisién en las mujeres, sin
embargo esto no es exactamente asi. En la tabla 2 se muestran las probabilidades
individuales de los patrones de realizacién no sibilante (ceceo), sibilante (seseo) y
el de escisién de los diferentes miembros de la pifa.
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Sexo Informante Ceceo Seseo Distincion
001 .93 .03 .04
028 .90 .00 .10
Hombres 012 .45 .22 .33
014 .56 13 31
003 .57 .02 A1
021 .68 .15 17
023 .60 40 .00
002 .04 .87 .09
029 .02 .62 .36
Mujeres 008 .00 .94 .06
009 .00 .89 11
013 .00 .10 .90
004 .06 .16 .78
015 .05 .09 .86

Tabla 2. Probabilidades individuales de la realizacién de /6% en la pifia de La Hermandad
(fuente: Villena y Avila 2014: 233)

En la tabla se comprueba que dos mujeres, (los sujetos 021 y 023) rompen la
tendencia general ya que las dos presentan una alta probabilidad de articular rea-
lizaciones no sibilantes (ceceo; 0.68 y 0.60 respectivamente). Se podria considerar
que este comportamiento es ‘un signo de acomodacién al universo masculino’
(Villena y Avila 2014: 232) y que corresponde con su historia social, ya que am-
bas son mujeres trabajadoras en un contexto donde lo normal es que las mujeres
sean amas de casa. La primera de ellas (021) tiene, ademds, un origen rural y, a
pesar de haber vivido en la ciudad desde pequena, siempre ha mantenido un con-
tacto frecuente e intenso con sus amigos del pueblo, donde el patrén no sibilante
es un rasgo rural independientemente del sexo del hablante.

Otro ejemplo interesante aparece en los datos procedentes del estudio de Cue-
vas Molina (2001), realizado sobre una red de Nueva Mdlaga, donde se observa
que los hablantes que siguen patrones lingiiisticos vernaculares pueden encon-
trarse integrados en pifias que presentan una tendencia coinética, es decir, forma-
das por hablantes jévenes con niveles educativos altos.
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Nueva Malaga es un barrio construido a principios de la década de los seten-
ta del siglo xx. Aunque nace como un barrio de clase eminentemente obrera,
su configuracién social ha cambiado ligeramente en las tltimas décadas debido
a las caracteristicas profesionales de su poblacién mds joven, mds cualificada y
con niveles de instruccién mds elevados (Cuevas Molina 2001: 17-20). La red
social analizada refleja de una manera bastante fiel la distribucién general de los
patrones lingiiisticos meridionales representados en la figura 2, de tal modo que
son los hablantes de mds edad con niveles de instruccién mds bajos los que se
muestran mds leales a las realizaciones vernaculares.

En la tabla 2 se presentan las probabilidades individuales de distincién, seseo,
ceceo y lenicién de /f/ de cada uno de los sujetos que constituyen una de las
pifas de esta red, Los amigos, compuesta por 10 hablantes menores de 35 afios
con altos niveles de instruccién y un elevado indice de densidad y multiplici-
dad. Como se puede observar, el comportamiento no es homogéneo, sino que la
tendencia general de estos sujetos hacia el patrén coinético se rompe de manera
abrupta en dos de ellos, cuya probabilidad de lenicién del fonema africado pa-
latal /47 (coche realizado como ['kofe]) es significativamente mds elevada que en
el resto del grupo. Uno de ellos presenta, ademds, una menor probabilidad del
patrén de distincién, convergente hacia el estdndar, a favor de las realizaciones no
sibilantes (ceceo) de la fricativa coronal /6/.

Sexo Informante Lenicién //  Distincion Ceceo Seseo
Leocadio .94 .69 .24 .07
Mateo .65 91 .05 .04
Hombres Jaime .20 .63 .03 34
Rodrigo .15 .78 .09 14
Venancio .06 .82 .13 .06
Lorena .05 72 .01 .27
Irene .00 .96 .00 .04
Mujeres Sara .00 .97 .01 .02
Susana .00 .97 .01 .02
Remedios .00 1.00 .00 .00

Tabla 3. Probabilidades individuales de realizacién de diferentes rasgos meridionales en una pifia
de amigos jévenes e instruidos en la red de Nueva Malaga (fuente: Cuevas Molina 2001: 309-312)
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De nuevo, para entender el comportamiento lingiiistico de estos dos sujetos
es necesario acudir a la historia social de ambos. Estos dos individuos son her-
manos y son los tnicos de todo el grupo que han nacido y vivido en uno de los
barrios mds populares y tradicionales de Mdlaga, sede de varias de las cofradias
mds conocidas de la ciudad y habitado por una poblacién envejecida de clase
trabajadora baja. Ambos sujetos muestran una gran predileccién por su barrio de
procedencia, del que también es originaria la madre de ambos (Cuevas Molina
2001: 314-315). La actitud positiva de estos dos hablantes hacia los valores y
tradiciones que representa el barrio no solo podrian explicar su identificacién con
los valores culturales vernaculares, sino también un comportamiento lingiiistico
que, en principio, podria considerarse ajeno a los grupos de hablantes jovenes y
cualificados.

Como se puede comprobar, los estudios de los casos particulares, que in-
cluyen la interpretacién de las motivaciones y actitudes de cada hablante, re-
presentan la etapa final del andlisis estratificacional y reticular y aportan una
valiosa informacién para explicar los comportamientos divergentes de deter-
minados hablantes. Sin embargo, no se debe olvidar que para llegar al andlisis
interpretativo es necesario partir del conocimiento de los patrones y tendencias
generales obtenidos a partir de los anélisis que indagan en estructuras sociales
amplias.

6. CONCLUSION

El contacto lingiiistico entre variedades estructurales muy cercanas, como
puede ser el caso de variedades dialectales de una misma lengua en espa-
cios urbanos de relativa complejidad socioeconémica, dibuja complicados
entramados de sistemas lingiiisticos cuyos usuarios pueden interpretar y
modelar a partir de la promocidn, ralentizacién o, incluso, reversién de
procesos fonolégicos mds o menos activos en cada una de dichas varieda-
des. Por una parte, los procesos de convergencia vertical hacia modelos
prestigiosos de pronunciacién que afectan a un buen ndmero de varie-
dades lingiiisticas europeas dan lugar a la aparicién de sistemas interme-
dios hipotéticamente recientes (coinés) que parecen proyectar la identidad
combinada de sus usuarios (Villena Ponsoda y Vida-Castro 2017b; Villena

150



PROCESOS DE ESTANDARIZACION Y DIVERGENCIA DIALECTAL
EN LAS VARIEDADES MERIDIONALES DEL ESPANOL DE ESPANA

Ponsoda 2018). Por otra parte, los procesos de estandarizacién y coinei-
zacién mencionados conviven con patrones de estabilidad y divergencia
dialectal supuestamente motivados por factores reticulares, actitudinales y
personales en los que es necesario indagar para poder explicar de manera
precisa y rigurosa.
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1. INTRODUCION

Neste traballo presentaremos os principais resultados dun estudo experimental
realizado no marco da investigacién dunha tese que tifia como obxectivos estu-
dar os fenémenos de variacién existentes no vocalismo galego na actualidade e
analizar os posibles factores internos, externos e extralingiiisticos que puidesen
estar motivando esa variacién. No presente capitulo presentaremos a parte desta
investigacién que mostra o efecto do contacto entre o galego e o casteldn sobre
a variacién observada no vocalismo galego tdnico, dtono inicial e 4tono final da
mocidade universitaria en contextos formais. O estudo ao que nos referimos foi
realizado cunha mostra de falantes universitarios que tifian como lingua inicial e
de uso habitual o galego. Os datos actsticos que presentaremos foron obtidos a
través da lectura dun corpus de frases que nos permitiu controlar parte da varia-
cién debida ao efecto do contexto e do ritmo. Dado que a mostra de informan-
tes pertence a un grupo sociolectal homoxéneo, non esperabamos que houbese
variacién vinculada aos falantes salvo, quizais, pequenas diferenzas dialectais.
Porén, os resultados revelaron a existencia de diferentes modelos de vocalismo
ténico e dtono inicial, vinculados fundamentalmente 4 procedencia dos falantes
e que reflicten en gran medida o efecto do contacto co espanol.

Dada a poboacién obxecto de estudo, os datos deben ser tomados coa debida
cautela 4 espera dun maior niimero de investigaciéns que corroboren os resul-
tados obtidos e permitan extrapolalos a outros contextos de uso e a diferentes
perfis de falante. Pese a isto, como veremos, os resultados permitennos debuxar
unha primeira panordmica da situacién de variacién e dos procesos de cambio en
marcha que se estdn a consolidar na actualidade.

Este capitulo estrutdrase do seguinte xeito: comezaremos presentando as prin-
cipais caracteristicas fonoldxicas e fonéticas do vocalismo galego (§2). A seguir
introduciremos brevemente os principios tedricos do contacto de linguas no mar-
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co do estudo da variacién e do cambio lingiiistico, centrdndonos no estado da
cuestién no galego (§3). No apartado seguinte pasaremos a presentar a metodo-
loxia e os resultados do estudo actstico do vocalismo galego (§4) e para rematar,
presentaremos as principais conclusiéns derivadas dos resultados obtidos (§5).

2. O VOCALISMO GALEGO
2.1. Descriciéns fonoléxicas do vocalismo galego

As primeiras descriciéns fonoléxicas do sistema vocdlico galego atépanse funda-
mentalmente en gramdticas, entre as que podemos destacar, polo grao de detalle
na descricién do vocalismo, a de Lugris Freire (2006 [1931]) ou a de Carballo
(1968). Con todo, a primeira monograffa sobre fonoloxia ¢ a Fonologia gallega
de Veiga (1976). Esta obra parte dunha visién estruturalista para definir o vo-
calismo ténico galego como un sistema vocdlico triangular de duas clases, catro
graos e sete fonemas, nomeadamente /i/, /e/, /¢/, /al, [o/, o/ e lu/ (Veiga 1976).
Veiga distingue o sistema tonico do sistema 4dtono, que define como un sistema
parcial, triangular, de tres clases e cinco unidades, no que opera a neutralizacién
das oposiciéns entre as vogais medias altas e medias baixas das series anterior (/e/-
/el) e posterior (/o/-/o/) existentes no subsistema ténico. Distingue, ademais, un
segundo subsistema dtono de tres elementos en posicién final de palabra, no que
opera unha neutralizacién das oposiciéns entre as vogais altas e as medias altas
das series anterior (/i/-/e/) e posterior (/u/-/o/) do subsistema dtono non final

(vid. Figura 1).

Subsistema ténico Subsistema atono non final Subsistema atono final
Figura 1. Sistema vocalico ténico, atono non final e &tono final do galego segundo Veiga (1976)
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As sucesivas descriciéns fonoldxicas do sistema vocdlico do galego (Alvarez,
Monteagudo & Regueira 1995; Alvarez & Xove 2002; Freixeiro Mato 2001,
20006) beben directamente desta descricién feita por Veiga, con escasas variaciéns
ata o dia de hoxe.

Non obstante, na década dos setenta, Santamarina (1974) constata a existen-
cia dun cambio que afecta ao sistema 4tono pretdnico tal e como fora descrito
por Veiga. Santamarina, e posteriormente tamén Couceiro (1976), Porto Dapena
(1977) e Taboada (1979), describe unha situacién de coexistencia de dous mo-
delos de vocalismo preténico, un deles “arcaico” ou tradicional, que conservaria
a neutralizacién das ddas oposiciéns anteriormente mencionadas, e un modelo
“moderno”, semellante ao vocalismo ténico, no que as oposicidns entre as vogais
medias altas e medias baixas de cada serie (/e/-/¢/ e /o/-/o/) serfan contrastivas.
O autor demostra a operatividade destes contrastes tomando como exemplo a
morfoloxia verbal, concretamente os cambios que sofren algtns verbos da pri-
meira conxugacion con vogal radical media baixa /¢/ ou /o/. O modelo “arcaico”
descrito por Santamarina caracterizase pola alternancia entre as formas rizot6ni-
cas do paradigma nas que a vogal radical ¢ /e/ ou /o/ (eu voto, ['ew'Potu]), e as
formas arrizotdénicas do paradigma, nas que a vogal radical sofre unha neutrali-
zacion (nds votamos ['nozfyo'tamug]), mentres que no modelo “moderno” non se
produce esa alternancia, senén que se mantén o timbre da vogal radical ao longo
de todo o paradigma: e voto ['ew'Botv] ~ nds votamos [ nozflo'tamog].

Na lingiiistica galega actual asimese que este cambio estd consolidado na lin-
gua e que se estende non sé 4 morfoloxia verbal, senén tamén 4 formacién de
derivados con sufixos do tipo -i7i0/a, -eiro/a ou -mente, que conservan a vogal
media baixa da base 1éxica, tales como obreiro [o'rejru] ou roseira [ro'sejee], que
tradicionalmente presentaban o resultado da neutralizacién da vogal da base 1¢-
xica ao cambiar o acento na formacién do derivado ([o'Brejru], [ro'sejre]). Este
cambio afecta tamén 4 adaptacién de cultismos con vogal dtona inicial absoluta,
que tenden a pronunciarse cunha vogal media baixa e non cunha vogal media
alta, como en omitir [omi'tic] ou emitir [emi 'tic] (Regueira 2008, 2009)".

! Para unha revisién da fonoloxizacién do contraste entre as vogais medias altas e as vogais medias baixas
en posicién preténica dende a Teorfa da Optimalidade véxanse as interesantes achegas de Hualde &

Martinez-Gil (1994) e Martinez-Gil (2019).
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2.2. Descriciéns experimentais do vocalismo galego

Ata o dia de hoxe, o niimero de traballos experimentais de descricién acdstica
do vocalismo galego ¢ ainda moi reducido. Pese a que algins estudos de corte
dialectal da década dos setenta presentaban descricidns fonéticas, o niimero de
traballos que empregaban datos actsticos nas descriciéns era moi escaso (vid.
Ferndndez Rei & Regueira 2017).

O primeiro traballo de descricién actstica do vocalismo ténico galego ¢ o de
Gonzélez Gonzélez e Regueira Ferndndez (1994), quen analizan as vogais ténicas
en contexto labial producidas por dez informantes adultos, 3 mulleres e 7 homes,
de diferentes procedencias e presentan os valores medios de cada unha das vogais
individualmente e no conxunto de falantes. Os resultados ofrecidos por estes
autores (Figura 2), mostran un vocalismo ténico de sete vogais semellante ds des-
criciéns fonoléxicas do vocalismo galego tradicional que vimos anteriormente.

400

F1

600

800

2500 2000 1500 1000 500
F2

Figura 2. Valores medios das vogais ténicas do galego en contexto bilabial segundo
Gonzélez Gonzélez & Regueira Fernandez (1994). Elaboracién propia a partir dos datos
de Gonzalez Gonzélez & Regueira Fernandez (1994)

Por outra banda, no que respecta ao vocalismo dtono, cémpre destacar o tra-
ballo de Vidal Figueiroa (1997) sobre as caracteristicas fonéticas de tres varieda-
des faladas en Vigo. Pese a que non se trata dun traballo experimental, o autor
describe con detalle un proceso de elevacién e centralizacién do vocalismo dtono
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final caracteristico da variedade de galego tradicional basedndose na sta propia
percepcion.

Alén do traballo de Vidal Figueiroa, unicamente temos constancia de dias
descriciéns acusticas do vocalismo dtono en posicion final absoluta de palabra
(Molinos Castro 2002; Regueira 2007). Molinos Castro (2002) realiza un estudo
experimental de fala de laboratorio cunha mostra de 30 informantes galegofa-
lantes rurais pertencentes a dous grupos diferenciados: falantes de entre 40 e 55
anos con estudos primarios e falantes de entre 19 e 25 anos con estudos superio-
res. Ainda que o obxectivo da sta investigacion é o vocalismo dtono en final de
palabra fonoléxica, a autora presenta datos do vocalismo ténico como base de
comparacién. Neste traballo, constdtase a existencia do fenémeno de elevacién
e centralizacién do vocalismo 4dtono final con respecto ao ténico descrito por
Vidal Figueroa, como se mostra na Figura 3. Regueira (2007) obtén resultados
semellantes aos de Molinos Castro nun estudo no que compara o vocalismo
dtono final do galego, a partir de tres falantes de galego procedentes de Vilalba,
e do portugués, representado por falantes de Porto e Braga, en tres posicidns
prosédicas diferentes.

homes mulleres

400

acento
L 600 = tonicas
© posténicas

800

2500 2000 1500 1000 2500 2000 1500 1000
F2

Figura 3. Valores medios das vogais ténicas (cadrados) e atonas finais (circulos) do galego
segundo o estudo de Molinos Castro (2002). Elaboracion propia a partir dos datos de Molinos
Castro (2002)
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Xa que logo vemos que, mentres que os traballos de descricién puramente
fonolé6xica punan o foco sobre a reducién no niimero de unidades no vocalismo
dtono con respecto ao ténico, os traballos de corte empirico mostran que esa
reducién do nimero de unidades vai acompafnada dun proceso de reducién no

espazo acustico semellante ao que sofre o vocalismo do portugués europeo (Bisol
& Veloso 2016; Veloso 2016).

3.0 CONTACTO DE LINGUAS E VARIEDADES NO ESTUDO DA
VARIACION E O CAMBIO LINGUISTICOS

O estudo e interpretacién da variacién e do cambio lingiiistico ¢ un dos princi-
pais crebacabezas dos que se vén ocupando a lingiiistica. Se nos inicios da dis-
ciplina as teorfas lingiiisticas trataban de achegarse 4 variacién entendendo as
linguas como entes vivos e independentes dos individuos e das comunidades de
fala, nas ultimas décadas ptxose o foco no papel dos falantes como axentes
de difusién dos cambios (Jones & Esch 2002; Silva Valdivia 2013: 291).

Se ben é certo que os planos social e estrutural da linguaxe son inseparables na
realidade, no estudo do cambio lingiiistico adéitanse distinguir, por razéns meto-
doléxicas, tres grandes clases de factores que desencadean a variacién e o cambio
lingiiistico. Adoita distinguirse entre: i) os factores internos ou factores sistémi-
cos, ¢ dicir, aqueles nos que a variacién vén motivada pola propia estrutura e
pola natureza da lingua; ii) os factores externos ou contact-driven (Jones & Esch
2002), que son fundamentalmente factores debidos ao contacto de linguas; e iii)
os factores extralingiiisticos, ¢ dicir, aquelas motivaciéns sociopoliticas, socioeco-
némicas e sociopsicoldxicas (factores identitarios e actitudinais) que conducen ao
cambio lingiiistico (Jones & Esch 2002; Torgersen & Kerswill 2004; Hinskens et
al. 2005)%. Como xa comentamos, esta distincién non é mdis que un método de
traballo co que abordar o estudo da variacién e do cambio lingiiistico, mentres
que na realidade ¢ dificil, se non imposible, diferenciar a natureza do factor prin-
cipal involucrado en cada un dos fenémenos de variacién e cambio lingiiisticos.

* Non todos os autores coinciden na divisién entre os factores externos e os factores extralingiiisticos, senén
que en moitos casos a divisién establécese unicamente entre os factores internos e os factores externos
(vid. Hickey 2012; Milroy, 2003; Croft 2000).
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Con respecto ao primeiro tipo de factores, un determinado fenémeno de
variacién pode estar motivado pola estrutura interna da lingua coa finalidade
de mellorar un determinado contraste, tanto sintagmdtico coma paradigmitico,
mediante mecanismos como a epéntese, a metdtese ou a disimilacién, ou ben
coa finalidade contraria, ¢ dicir, para simplificar ou eliminar un determinado
contraste non suficientemente rendible, por medio de mecanismos como a asi-
milacién ou a elisién (Hume & Johnson 2001).

Na variacién determinada por factores externos, Jones & Esch (2002: 9) dis-
tinguen tres direcciéns que pode tomar o cambio lingiiistico derivado do con-
tacto: a converxencia, a ﬂdapmcio'n e a nivelacion. O concepto converxencia fai
referencia, segundo estes autores, ao proceso polo cal a influencia entre as linguas
ou variedades en contacto é mutua, bidireccional e produce a confluencia de
ambas as duas linguas.

Por outra banda, co concepto de adaptacién ou acomodacién os autores re-
firense a aqueles mecanismos empregados fundamentalmente por falantes bilin-
giies en contextos plurilingiies debidos a un contexto de migracién, que cémpre
distinguir do mecanismo de acomodacién que se produce na interaccién durante
a conversa. Os resultados da adaptacién poden ser moi diferentes dependendo da
situacion concreta en que se produce, pero pode levar ben 4 adquisicién de novos
trazos ou ben 4 perda dos trazos caracteristicos da variedade propia (véxase Auer
2007 para unha revisién pormenorizada).

Finalmente, o concepto de nivelacidn® utilizase para describir o proceso polo
cal nunha determinada variedade lingiiistica se eliminan as variantes marcadas.
Este proceso pode darse verticalmente, onde a variedade de menor prestixio se
adapta 4 variedade de maior prestixio, ou horizontalmente, onde se reduce a
variacién existente entre variedades do mesmo status, mais, en ambos os dous
casos, unha das variedades acttia como variedade de referencia.

A interpretacién dunha determinada caracteristica lingiiistica como marcada
ou prominente (Kerswill & Williams 2002; Labov 2006; Trudgill 1986) débese,

3 Os termos converxencia e nivelacién poden atoparse expresando nociéns lixeiramente diferentes s que
aqui expofiemos. Autores como Berruto (1995: 225, citado en Hinskens et al 2005: 11) empregan o
termo converxencia no sentido referido aqui para a nivelacién vertical e o termo nivelacidn (dialectal) para
o que aqui denominamos nivelacién horizontal. Con todo, neste traballo optamos por unha nocién do
termo converxencia no sentido mdis estrito que implica unha influencia reciproca, unha aproximacién de
ambas as ddas linguas ou variedades (véxase tamén Berruto 2005).
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como sinala Dubert Garcia (2002), a un proceso de representaciéns mentais
subxectivas construidas socialmente e, polo tanto, non ¢ unha relacién estética,
senén que varfa dependendo dos contextos especificos e das comunidades de fala.
Xa que logo, nun contexto de contacto de linguas, a razén pola que un determi-
nado fenémeno de variacién se expande débese, en tltima instancia a razéns pu-
ramente extralingiiisticas. Entre estes factores extralingiiisticos atépanse, como
comentamos anteriormente, as actitudes lingiiisticas dos falantes cara a unha
determinada lingua ou variedade, asi como a identificacién dos propios falantes
como parte das comunidades de fala. Polo tanto, un determinado fenémeno de
variacién pode resultar nun cambio lingiiistico se os falantes establecen unha
relacién entre esa forma lingiiistica e unha determinada variedade ou grupo. As
consecuencias disto poden ser que i) os falantes traten de empregar ese trazo para
aproximarse ao grupo de referencia co que se senten identificados, ou ii) que tra-
ten de evitar ese trazo para distanciarse dese grupo (Stevens & Harrington 2014:
8). E dicir, unha determinada variante existente derivada do contacto de linguas
pode ser empregada conscientemente polos falantes para expresar a sta identi-
dade dentro da comunidade de fala e para manifestar o seu lugar na sociedade,
pero tamén pode ser rexeitada polos falantes por este mesmo motivo (Dyer 2007;

Gugenberger 2013).
3.1. O efecto do contacto de linguas no vocalismo galego

A situacién de contacto existente entre o galego e o casteldn en Galicia non é
recente, sendn que se remonta 4 etapa de formacién de ambas as duas linguas,
acentudndose progresivamente ao longo da historia Marino Paz (1998). Pese 4
antigiiidade deste escenario de coexistencia de ambas as duas linguas, o uso do
casteldn estivo restrinxido, ata hai ben pouco, a unha minoria da poboacién ur-
bana das clases sociais mdis elevadas e a determinados contextos administrativos
(Monteagudo & Santamarina 1993; Regueira & Ferndndez Rei 2020).

Non ¢ ata o século x1x, e principalmente durante o século xx cando, tras a
uniformizacién econémica, politica e cultural no Estado espafol, se produce
un cambio substancial na expansién do casteldn no resto da poboacién. Neste
momento iniciouse, ademais, un importante cambio demografico como conse-
cuencia do despoboamento do interior cara 4 costa (Marifio 1998; Monteagudo,
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Loredo Gutiérrez & Vizquez 2016). Esta desruralizacién, que se viu acentuada
a partir da década de 1960, tivo unha serie de efectos sociolingiiisticos notables:
o cofecemento e uso do casteldn, que ata ese momento era a lingua empregada
por unha minorfa urbana, convértese nun simbolo de ascenso social que acelera
o proceso de substitucién lingiiistica do galego polo casteldn.

Conecer estas particularidades histéricas sobre a transversalidade do contacto
entre galego e casteldn nas diferentes capas da sociedade ¢ fundamental en tanto
que permite explicar por que o contacto co espanol afectou de diferente xeito a
uns aspectos da gramdtica e non a outros. Ainda que o efecto do contacto entre o
galego e o casteldn ¢é reciproco, tivo unha especial repercusién no léxico de ambas
as ddas linguas. Pola contra, nos planos fonético ou morfosintictico a influencia
do espafiol sobre o galego tivo unha incidencia mdis recente, posto que en xeral
as interferencias nestes dous planos funcionaron en sentido inverso, é dicir, do
galego cara ao casteldn (Rojo 2005; Silva Valdivia 2013).

Esta situacién provocou que a investigacion acerca do efecto do contacto co
espafiol sobre o galego estivese centrada fundamentalmente na integracidn de
préstamos do casteldn no léxico galego (véxase, entre outros Ferndndez Salgado
2004; Gugenberger, Monteagudo & Rei-Doval 2013; Iglesias Alvarez 2016; Lo-
redo Gutiérrez & Silva Valdivia 2014; Negro Romero 2009, 2013) e en menor
medida nos planos morfoldxico, sintdctico ou fonético e fonoléxico da gramdtica
(Dubert Garcia 2005; Silva Valdivia 2006, 2004).

No que atinxe ao plano fonético e fonoldxico, e concretamente ao vocalismo,
que é o que aqui nos ocupa, atopamos un amplo repertorio de referencias 4 ad-
quisicién “imperfecta” (Siegel 2008; Muysken & Smith 1995; Thomason 2001,
2010) dos padréns fénicos do galego por parte de falantes que tefien o galego como
segunda lingua, fundamentalmente neofalantes (Freixeiro Mato 2014; Gonzélez
Gonzélez 2008; Monteagudo & Santamarina 1993; Regueira 2012, 2013). Asi,
por exemplo, acerca do vocalismo, Regueira (2013) fai a seguinte observacién:

Os profesionais que proceden de ambientes galegofalantes e algtins “neofalantes” mostran
as caracteristicas que consideramos bdsicas da lingua galega: 7 vogais en posicién ténica
e pretdnica, vogais finais dtonas moi pechadas [...]. Polo contrario, a maioria de “neofa-
lantes” e dos castelanfalantes tefien un sistema fonoléxico coincidente co do espafol (5

vogais tonicas, vogais dtonas semellantes ds tonicas, entoacién) (Regueira 2013:12).
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Asi e todo, a maior parte destas descriciéns son de corte impresionista e fan
referencia, en xeral, 4s caracteristicas fonéticas ou aos sistemas fonoldxicos de
falantes que tefien o galego como segunda lingua e, polo tanto, estdn a reflectir as
limitaciéns existentes no proceso da adquisicién da componente fénica do galego
por falantes que non tefien esta lingua como lingua inicial (Best, McRoberts &
Goodell 2001; Flege 1993) e non propiamente un fenémeno de variacién no
galego producido polo contacto co casteldn®.

Os traballos de corte experimental sobre os efectos do contacto no plano fo-
nético e fonoldxico son, como comentamos anteriormente, bastante recentes.
Cémpre destacar aqui unha lina de investigacién novidosa no dmbito galego,
non directamente enfocada aos efectos do contacto entre o galego e o casteldn,
senén orientada 4 adquisicién da componente fonético-fonoldxica, pero que nos
proporciona, de maneira indirecta, unha importante fonte de datos empiricos
sobre o vocalismo galego na actualidade.

O primeiro destes traballos é o de Amengual & Chamorro (2015) quen in-
vestigan, a través da percepcién e da producién, como unha maior exposicién ao
casteldn afecta ao proceso de adquisicién dos contrastes entre as vogais medias
altas e medias baixas do galego (/e/-/¢/ e /o/-/a/), e que observan unha correlacién
positiva entre o grao de dominancia en galego e a robustez destes contrastes.

Nesta mesma lifia atdpanse os traballos de Tomé Lourido e Evans (Tomé
Lourido 2018; Tomé Lourido & Evans 2015, 2019), enfocados 4 adquisicién
destes mesmos contrastes (/e/-/e/ ¢ /o/-/a/), asi como 4 producién das vogais dto-
nas finais por parte de neofalantes’ en comparacién con falantes dominantes en
galego e con falantes dominantes en casteldn. Os resultados que obtefien mostran
que s6 os dominantes en galego de procedencia rural mantefien estas oposiciéns,
fronte aos dominantes en casteldn e os neofalantes rurais, que fusionan as vogais
medias altas e medias baixas, mentres que os galegofalantes urbanos e os neofa-
lantes urbanos producen categorias intermedias entre as dos outros dous grupos.
Por outra banda, os resultados relativos 4s vogais finais dtonas (Tomé Lourido

Os traballos sobre o contacto entre o galego e o portugués son ainda mdis escasos. Compre destacar as
comparacidns entre estes dous sistemas fonoldxicos feitas por Alvarez Blanco (1991) e Mateus (1986), asi
como o artigo anteriormente citado de Regueira (2007).

Para unha revisién do concepto de neofalante véxanse Ramallo (2010, 2013) e Ramallo & O’Rourke

(2014).
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& Evans 2019) dan conta dun certo grao de reducién do vocalismo dtono final
nos tres grupos de falantes (neofalantes, dominantes en galego ¢ dominantes en
casteldn), se ben a reducién é significativamente maior nos dominantes en galego
e nos neofalantes ca nos dominantes en casteldn.

Recentemente, De la Fuente Iglesias & Pérez Castillejo (2019) analizan a pro-
ducién das vogais medias altas (/e/ e /0/) comparando as realizacidns en casteldn
e galego de falantes bilingiies procedentes de Noia. Previamente levan a cabo un
test co fin de verificar se os falantes realizan as oposiciéns entre as vogais medias
altas e as vogais medias baixas, e constatan que tanto os falantes dominantes en
casteldn coma os dominantes en galego da sta mostra producen eses contrastes
cando falan en galego. Ademais, as autoras confirman a existencia de diferenzas
significativas entre o galego e o casteldn na producién das vogais /e/ e /o/, o que
suxire que os mesmos falantes producen dous sistemas diferentes dependendo da
lingua que estdn empregando.

Nesta mesma lifia sittianse os resultados obtidos por Regueira & Ferndndez
Rei (2020). Estes autores presentan un traballo sobre o fenémeno do contacto
entre galego e casteldn analizando, en ambas as duas linguas, o sistema vocalico
tonico e dtono final e a entoacién de falantes con catro perfis diferenciados: unha
rapaza bilinglie dominante en galego, unha rapaza monolingiie en espanol e de
procedencia urbana, ddas rapazas monolingiies en castelin de procedencia se-
miurbana, e ddas rapazas neofalantes esenciais (vid. Ramallo & O’Rourke 2014).
Os resultados deste estudo mostran que as falantes que tefien o casteldn como
lingua inicial, tanto dominantes en casteldn coma neofalantes, presentan, tanto
en galego coma en casteldn, un tnico sistema ténico de cinco vogais semellante
ao do casteldn. Pola contra, a falante bilingiie presenta dous sistemas ténicos
diferenciados dependendo do idioma: un sistema de sete vogais en galego e un
sistema de cinco vogais en casteldn. Polo que respecta ao vocalismo dtono final,
os autores corroboran que todas as falantes presentan un certo grao de reducién
en ambas as linguas, a excepcién da falante dominante en casteldn de proceden-
cia urbana.

Con todo, estes resultados son contrarios aos de Lépez-Bueno (2017), quen
analiza a producién do contraste /e/-/e/ e /o/-/5/ do galego e das vogais medias /e/
e /o/ do casteldn con dous grupos de falantes, dominantes en galego e dominan-
tes en casteldn, procedentes de Vigo. Os resultados de Lépez-Bueno mostran que
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nin os falantes dominantes en galego nin os dominantes en casteldn da stia mos-
tra producen o contraste entre as vogais medias altas e as vogais medias baixas.

Outro traballo que proporciona datos semellantes aos de Lépez-Bueno é a
recente investigacién de Mayr et al. (2019), quen analizan de novo a producién
do contraste entre as vogais medias altas e as vogais medias baixas do galego,
asi como a producién das vogais medias do casteldn en tres perfis de falante:
dominantes en casteldn, dominantes en galego e falantes cun dobre cambio de
lingua dominante®. Neste estudo, unicamente dous dos participantes do grupo
dominante en galego e un dos participantes dominantes en espanol producian o
contraste entre /0/-/2/, € s6 un deles producia o contraste entre /e/-/¢/.

En xeral, o conxunto destes traballos mostra que hai unha relacién positiva
clara entre o grao de dominio en galego e a producién de dous dos contrastes
fonoléxicos, /e/-/e/ e /o/-/5/, que diferencian o vocalismo galego do castelin. Con
todo, os resultados de Lépez-Bueno (2017) e Mayr et al. (2019) reflicten un
posible cambio no sistema vocilico do galego tradicional que afecta a unha parte
importante dos galegofalantes das stias mostras, segundo o cal estas oposicidns xa
non son realizadas polos falantes prototipicos de galego. As asimetrias existentes
nos resultados proporcionados por estas investigaciéns pofien de relevo a nece-
sidade de afondar nas descriciéns experimentais do sistema fonético-fonoldxico
do galego, asi como no efecto que ten o contacto co espafol sobre a variacién
existente no plano fénico.

4. ESTUDO ACUSTICO DO VOCALISMO GALEGO DA MOCIDADE
ACTUAL

O obxectivo deste estudo’, realizado baixo o marco tedrico-metodoléxico da Fo-
noloxia de Laboratorio (Ohala 1995; Pierrehumbert 1990) e da sociolingiiistica
variacionista (Labov 1996, 2006), era obter unha descricién actstica do vocalis-
mo da variedade formal de galego falada pola mocidade. Para obter unha des-

¢ Mayr et al. (2019) denominanos ‘Dual-switch bilinguals’. Trétase de falantes educados inicialmente en
galego, que cambiaron a sta lingua dominante polo casteldn na infancia e que de novo pasaron a usar
o galego como lingua dominante despois da adolescencia.

7 Tal e como foi exposto na introducién, os resultados que aqui se presentan forman parte dunha tese de
doutoramento. Véxase Aguete Cajiao (2019) para o estudo completo.
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cricién o mdis completa posible, decidiuse estudar o vocalismo nas posiciéns
acentuais de mdxima relevancia fonética e fonoléxica, ¢ dicir, en posicién tdnica,
en posicién dtona en inicio de palabra e en posicién dtona en final de palabra.
Asi mesmo, analizouse o efecto do contexto fonético inmediato sobre a realiza-
cién de cada unha das vogais, controlando tres contextos consondnticos: dental,
labial e velar, que nos permitirfan cofiecer o campo de dispersién que ocupa cada
unha destas vogais. Debido 4 temdtica deste volume, nesta publicacién farase
referencia unicamente 4 parte dos resultados relevante para o estudo do contacto
de linguas.

4.1. Metodoloxia de obtenciéon dos datos actisticos

Os datos deste estudo foron obtidos a través da gravacién dun corpus de frases
creadas especificamente para esta investigacion. O corpus estd formado por un
total de 50 frases marco con sentido completo (vid. Taboa 1), que contefien as
palabras coas vogais obxecto de estudo en posicién ténica, dtona inicial absoluta
e 4tona final e os tres contextos fonéticos anteriormente mencionados. A tarefa
que tiflan que completar os participantes consistia unicamente na lectura deste
corpus. Para a seleccién dos estimulos de elicitacién das vogais tomouse como
referencia a transcricién proposta no Dicionario de pronuncia da lingua galega
(Regueira 2010), se ben as realizaciéns foron revisadas para detectar posibles
diverxencias entre a realizacién dunha determinada palabra e a transcricién pro-
posta por Regueira. Finalmente, s6 contabilizamos dous casos en que a vogal do
estimulo foi realizada sistematicamente cunha vogal diferente 4 proposta no Di-
cionario de pronuncia: coco e etarras; ambos os dous estimulos foron etiquetados
de novo de acordo 4 vogal producida polos falantes.
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Vogal ténica

Vogal atona inicial

Vogal atona final

Fixo unha enquisa na rta

Tedes iconas na igrexa

/il Textos hititas e arabes Es italiana de alma
Péagalles hipica hoxe Varias hipoteses nulas
Tefio un bosquexo do cadro Tedes esoutros xoguetes Tivo un ataque secreto
e/ Son un quinteto de corda Bandas etarras na festa Tefio un picote con rosas
- Ten un pecado severo E un miope con gafas
Tefio xagueca a mitdo Vedes eclipses de lua
/el Fomos a tétricas casas Deuses eternos e fadas
Es unha pécora mala Tedes efecto rebote
Hai un macaco no barco Duas acacias douradas Quero a pataca sen salsa
lal Sofren metateses varias Hai uns atallos na esquina  Fun & picota con Ana
Hai unha alpaca no monte Grandes apostas no poker Tocan a arpa cos dedos
E unha bicoca de aposta Vedes ocasos na praia
/ol Viron un tétem na illa Tedes otite no oido
Xogan 6 péker na sala Tes o0s ovarios pequenos
Deulle co coco na testa Tedes orellas de Entroido Délle un pataco se gafia
o/ Viron dous telos errantes Tedes olor a papoula Fun 6 picoto con Ana
Pelo casposo e escuro Temos ovellas na casa Tedes o tempo contado
Hai unha aciistica mala Dous ucrainos morenos
Ju/ Xogan 6 tute na casa Tes utensilios de sobra

Pon a capucha no lombo

Podes upar & menifia

Taboa 1. Frases empregadas na elicitacién das vogais do galego

4.2. Procesamento dos datos acisticos

Unha vez obtidas as gravaciéns, cada unha das vogais foi segmentada manual-
mente mediante a comparacién visual do espectrograma e o oscilograma en Praat
(Boersma & Weenink 2010), seguindo a metodoloxia comunmente empregada
(Clopper et al. 2005: 1663).

Para cada unha das vogais segmentadas extraéronse os valores dos dous primei-
ros formantes (F1 e F2). Estes dous primeiros formantes representan respectiva-
mente o grao de apertura ou de elevacién da lingua e o grao de anterioridade ou
posterioridade (Hayward 2000: 149-152; Rosner & Pickering 1994: 13). Estes
son os pardmetros acusticamente relevantes para a descricién do vocalismo galego
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(Martinez Celdrdn 1998: 41), onde a priori s6 existen diferenzas entre o grao
de abertura e o punto de articulacién. Todo este proceso foi realizado en Praat
(Boersma & Weening 2010), o que permitiu automatizar parcialmente a extrac-
cién das medidas actsticas por medio de scripts. Todos os datos foron revisados
co fin de detectar posibles erros nas mediciéns e corrixilos cando fose necesario.

Os valores formdnticos foron normalizados mediante o procedemento Loba-
nov (1971). A normalizacién dos formantes é un procedemento necesario para
que os datos de diferentes falantes sexan comparables (Flynn 2011:2), xa que en
xeral, o tracto vocdlico dos homes é maior ca o das mulleres e os nenos, polo que
a frecuencia formdntica media é xeralmente menor nos homes ca nas mulleres
(Rosner & Pickering 1994: 49-55). Estas diferenzas poden verse no grifico da
esquerda da Figura 4, que mostra a dispersién dos valores non normalizados do
F1 (no eixo de abscisas) e do F2 (no eixo de ordenadas) das vogais segundo o
sexo dos falantes. O método Lobanov fai unha transformacién individual para
cada falante a partir do conxunto das vogais producidas, mantendo a variacién
sociolingiiistica existente entre diferentes locutores (Clopper et al. 2005: 1664),
pero transformando a unha mesma escala as medidas de F1 e F2 dos diferentes
falantes (gréfico da dereita da Figura 4).
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Figura 4. Gréaficos de dispersién das vogais non normalizadas (esquerda) e normaliza-
das (dereita) do corpus analizado
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4.3. Metodoloxia de analise dos datos

Os datos formdnticos foron examinados e analizados en R (R Core Team 2018)
con diferentes técnicas estatisticas, co fin de comprobar o efecto das diferentes
variables estudadas sobre a variabilidade existente.

Neste capitulo presentaremos os resultados exploratorios da investigacién que
nos permitiron observar a existencia de diferentes modelos de vocalismo tdnico e
dtono na nosa mostra. Como vimos nos apartados anteriores, a principal caracte-
ristica que diferencia o sistema vocélico galego do sistema vocilico do casteldn ¢
a existencia dos contrastes entre as vogais medias altas e as vogais medias baixas,
asi como o proceso de reducién do vocalismo 4tono, polo que estes serdn os as-
pectos nos que se centrard a nosa exposicién. Para cuantificar en que medida os
falantes da nosa mostra presentaban eses contrastes ([e]-[¢] e [0]-[0]) por medio
de categorias diferenciadas, empregamos o coeficiente Bhattacharyya.
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Figura 5. Distribuciéons bidimensionais das vogais /o/-/o/ de dous falantes diferentes cun
coeficiente de afinidade Bhattachayya préximo a O (falante da esquerda) e cun coeficiente de
afinidade Bhattacharyya préximo a 1 (falante da dereita)

Este coeficiente (Bhattacharyya 1943) é unha medida de afinidade que per-

mite cuantificar o grao de solapamento entre ddas distribuciéns nun espazo bi-
dimensional, que neste caso é o plano formado polo F1 e o F2 (Bosch-Roura
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2017: 135; Johnson 2015; Warren 2018: 311). O cdlculo deste coeficiente per-
mitenos, polo tanto, cuantificar o grao de solapamento existente entre dias ca-
tegorias vocdlicas diferentes. Cando o solapamento ¢ inexistente, como ocorre
nas distribuciéns das vogais medias /0/-/5/ no grafico da esquerda da Figura 5, o
coeficiente obtén un valor 0, e cando dias distribuciéns estdn solapadas, como
pode observarse para as distribuciéns das /o/-/a/ no grifico da dereita da Figura 5,
obtén un valor 1. Actualmente non existe un limite, dentro dos valores que pode
acadar o coeficiente, a partir do cal se considere inequivocamente que ddas vogais
estdn ou non estdn fusionadas, pero claramente un valor de 0,9 indica que dias
vogais estdn fusionadas e un valor de 0,2 indica que as dias vogais son categorias
diferenciadas e que non estdn solapadas. O célculo deste coeficiente permitiunos,
como veremos mais adiante, establecer diferentes modelos de vocalismo en fun-
cién do niimero de categorias vocélicas que presentasen.

4.4, Informantes

A mostra de datos foi producida por un grupo de 12 falantes (6 homes e 6 mulle-
res), de entre 19 e 28 anos, procedentes de diferentes localidades de Galicia e que
estaban a cursar estudos universitarios no momento da gravacién. Todos tefien o
galego como lingua inicial de transmisién familiar e emprégano exclusivamente
como lingua de comunicacién habitual. Ademais, todos os informantes e as in-
formantes tefien un nivel socioeconémico semellante.

Dados os obxectivos deste traballo, neste estudo descartouse empregar unha
mostra de datos actsticos procedente de falantes que non fosen monolingiies®
iniciais en galego, ainda que fosen dominantes en galego no momento de re-
collida da mostra, debido 4 influencia que a lingua materna pode ter sobre a
adquisicién da componente fonético-fonoldxica. Os diferentes traballos sobre
adquisicién advirten da dificultade para que un falante adquira novas categorias
fonéticas e fonoldxicas (Flege 1987, 1993; Kuhl et al. 1992; Kuhl & Iverson

8 No contexto actual galego non podemos falar propiamente de monolingiiismo nas xeracidons mdis no-
vas, posto que a partir da aprobacién do Estatuto de Autonomia de Galicia (1980) toda a poboacién é
escolarizada en galego e en casteldn. Neste traballo emprégase o concepto de monolingiiismo co sentido
especifico de lingua dominante usada total ou case exclusivamente.
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1995; Tomé Lourido 2018), especialmente naqueles casos nos que os sistemas
son moi proximos, pero non idénticos, como acontece co galego e o casteldn.

O perfil lingiiistico dos participantes e das participantes foi determinado por
medio dunha entrevista persoal semidirixida na que se lles pedia que relatasen a
sta historia lingiiistica, durante a que se orientaba o seu relato cara 4 autopercep-
cién da(s) sta(s) lingua(s) materna(s), a(s) lingua(s) de uso habitual e as linguas
inicial e habitual da nai e do pai.

A escolla dunha mostra de falantes mozos permitenos observar os fenémenos
de mudanza recente. Por unha banda, a adolescencia marca unha etapa de adqui-
sicién e incorporacién de cambios lingiiisticos, posto que é neste momento cando
os falantes gafian consciencia sobre a significacién social da stia variedade e dos
modelos de prestixio existentes na sta rede social (Kerswill 2013; Moreno 2009;
Torgersen & Kerswill 2004). Ademais, os participantes pertencen a unha xeracién
que foi completamente alfabetizada en galego, que viviu un momento da historia
posterior 4 oficializacién do galego e, ademais, dado que se trata de mozos e mozas
con estudos superiores que accederon 4 educacién en galego, astimese que cone-
cen e usan a variedade estindar de galego (Monteagudo 2005: 400).

Asumimos, por tanto, a existencia dun sociolecto alto ou acrolecto galego
(Dubert Garcia 2002), ¢ dicir, unha variedade formal de galego préximo ao es-
tdndar oral segundo foi descrito por Regueira (2010), que ten como base o sis-
tema fonoldxico do galego tradicional (Veiga 1976). Consideramos que, para os
contextos formais, esta é a variedade de referencia da poboacién 4 que pertencen
os falantes seleccionados. Asumimos, igualmente, que o contexto experimental
de fala de laboratorio e a lectura de corpus escrito permite obter unha mostra de
datos que reflicta a variedade formal de galego.

Os informantes foron ademais clasificados segundo o bloque dialectal e o
habitat de procedencia. Ambas as diias variables foron estimadas a partir do seu
concello de procedencia. O bloque dialectal determinouse a partir da clasifica-
cién proposta por Ferndndez Rei (1990), mentres que o hébitat de procedencia
estableceuse en funcién da clasificacién do grao de urbanizacién dos concellos do
IGE (2011). De acordo con estes dous criterios, a mostra estd formada por cinco
falantes do bloque central de hébitat rural, catro falantes do bloque occidental
de habitat rural e por tres falantes do bloque occidental de hdbitat urbano ou
semiurbano.
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4.5. Resultados
4.5.1. Vocalismo ténico

Os resultados relativos ao vocalismo ténico mostran un certo grao de solapamen-
to entre as vogais contiguas (vid. Figura 6?), que ¢é significativamente maior entre
as vogais medias altas e as vogais medias baixas das series anterior e posterior ca
entre estas e as restantes vogais. A existencia dun lixeiro solapamento entre as
categorias vocdlicas préximas é un fenémeno normal dada a continuidade das
vogais no espazo acustico-articulatorio. Porén, o solapamento que presentan
as vogais medias altas e as vogais medias baixas de cada unha das series fai nece-
sario analizar en detalle estas categorias.

1§
[EX

F1 (normalizado)

[cl=Tel=]-T-]-

F2 (normalizado)

Figura 6. Grafico de dispersion das vogais tonicas (F1 e F2 normalizados) para o conxunto
de datos da mostra. As elipses marcan a dispersién con respecto a media cun intervalo de
confianza do 95%

? Neste caso, o intervalo de confianza é o rango de valores arredor da media no que esperamos que se atope
0 95% dos datos, e para o que aceptamos que non hai diferenzas significativas coa media observada
(Baayen 2008: 81). Véxase tamén Leveshina (2015: 98-104) e Field et al. (2012: 43-49).
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Ao observarmos individualmente as realizaciéns de cada informante, compro-
bamos que os solapamentos entre as vogais medias altas e medias baixas ([e]-[¢] e
[0]-[0]) son especialmente marcados nalgins dos informantes, nos cales ¢ dificil
distinguir dtas categorias diferenciadas. Para poder determinar en que casos este
solapamento estaba indicando unha fusién entre as dias categorias ou sé un so-
lapamento debido 4 proximidade articulatoria das vogais calculouse o coeficiente
Bhattacharyya (vid. Téboa 2) para cada par de vogais e para cada informante in-
dividualmente. Naqueles casos nos que o valor do coeficiente Bhattacharyya era
superior a 0,5 considerouse que as vogais estaban fusionadas, mentres que cando
o valor do coeficiente era inferior a 0,5 considerouse que as vogais respondian a
duas distribuciéns diferenciadas.

Este cdlculo permitenos distinguir dous modelos de vocalismo ténico na
nosa mostra, que se diferencian entre si ben polo mantemento dos contrastes
entre as vogais medias altas e as vogais medias baixas [e]-[€] e [0]-[0], ou ben pola
fusién deste contraste (vid. Tdboa 2), tal e como se pode apreciar nos graficos
de densidade de cada un destes modelos da Figura 7. Estes graficos mostran a
distribucién dos valores de F1 e de F2 por medio da gradacién de cor, de tal
xeito que as zonas mdis escuras representan unha maior concentracién de vogais
neses valores.

Conservadores (BA < 0.5) Innovadores (BA > 0.5)

Falante  Habitat Bloque [el-[e] [ol-[a] Falante  Habitat Bloque [el-[e] [ol-[a]
HO1 Rural Central 0.02 0.01 HO2 Urbano Occidental  0.71 0.93
HO9 Rural Occidental  0.34 0.0 HO6 Urbano  Occidental 0.72 0.78
H10 Urbano  Occidental - 0.2 H10 Urbano Occidental  0.84 -
M04 Rural Central 0.36 0.34 H11 Rural Central 0.76  0.78
MO6 Rural Central 0.16  0.45 MO5 Rural Occidental 0.86  0.68
M12 Rural Occidental  0.21 0.41 MO7 Rural Occidental  0.51 0.85
M21 Rural Central 0.31 0.1

Taboa 2. Resultados do coeficiente Bhattacharyya do solapamento de [e]-[e] e de [0]-[o]
ténicas para cada un dos falantes, agrupados segundo o modelo de vocalismo ténico que
presentaban
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O modelo representado no gréfico da esquerda da Figura 7 é conservador
con respecto ds caracteristicas do sistema vocélico ténico tradicional do galego
(Regueira 2010; Veiga 1976) posto que mantén a oposicién entre as vogais me-
dias altas e as vogais medias baixas das series anterior ([e]-[€]) e posterior ([0]-[5]),
mostrando sete categorias vocdlicas diferenciadas. Pola contra, o modelo repre-
sentado no gréfico da dereita da Figura 7 estd formado por cinco vogais e tres
graos de abertura, resultantes da fusién das oposiciéns entre [e]-[€] e entre [0]-[5],
e ¢ coincidente co vocalismo ténico descrito para o casteldn estdndar (Hualde
2014: 113; Quilis 1997: 37). Como se pode observar no grifico, as vogais medias
neste modelo, innovador con respecto ao sistema vocdlico do galego tradicional,
sitanse acusticamente no espazo intermedio entre as vogais medias altas e as
vogais medias baixas do sistema conservador, mentres que as diferenzas entre as

restantes vogais son minimas ou inexistentes.

Modelo conservador Modelo innovador

°

.
. -
» &

F1 (normalizado)
°
"Gt

F1 (normalizado)

~

\

2 1 0 2 1 0
F2 (normalizado) F2 (normalizado)

Figura 7. Graficos de densidade do F1 e do F2 das vogais ténicas para cada modelo de voca-
lismo ténico presente na mostra

Tal e como se aprecia na Tdboa 2 , non existen evidencias de que a variedade
dialectal ou o sexo poidan estar relacionadas directamente o emprego dun ou
doutro modelo. Agora ben, o hdbitat de procedencia si que parece ser unha va-
riable relevante: mentres que o modelo innovador se atopa tanto en falantes de
procedencia rural como urbana, o modelo conservador sé estd representado en
falantes de procedencia rural (coa excepcién de H10 que realiza o contraste entre

[0]-[5]).
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Ante os datos existentes podemos afirmar que o vocalismo tdénico estd a expe-
rimentar un fenémeno de variacién. Dada a similitude entre o sistema ténico do
modelo innovador e o vocalismo ténico do casteldn, non parece arriscado afirmar
que a emerxencia deste novo modelo responde a un fenémeno de nivelacién (vid.
§3) motivado polo contacto co espafol. Esta nivelacién provocaria a homoxenei-
zacién do vocalismo galego co do espanol, eliminando as caracteristicas marcadas
do vocalismo do galego (neste caso as oposicidns entre /e/-/¢/ e entre /0/-/3/).

Con todo, compre ter en conta que hai unha serie de factores internos que
tamén poden estar favorecendo que se produza este cambio. Por unha banda, os re-
sultados mostran a existencia xeneralizada dun certo grao de solapamento entre [e]
e [€] e entre [0] e [0], mesmo nos falantes que mantefien o contraste. Esta tendencia
parece estar reflectindo un cambio en marcha caracterizado por unha fusién por
aproximacién (Labov 1996), que se produce cando as distribucidns dos segmentos
vecifios se aproximan ata non distinguirse; este proceso pode resultar nunha vogal
que ocupe o espazo da distribucién inicial dun dos segmentos ou ben pode resultar
nunha vogal intermedia entre as ddas que se fusionan, como acontece na nosa mos-
tra. Por outra banda, as oposiciéns de apertura en galego tefien un baixo rendemen-
to ou carga funcional (Hockett 1967) se o comparamos cos restantes contrastes, o
que fai que estes contrastes sexan menos robustos (Hall 2013). Estas caracteristicas
estruturais poden estar tamén favorecendo que se produza este cambio.

4.5.2.Vocalismo dtono inicial

No que respecta ao vocalismo 4tono inicial, os resultados deste estudo mostran a
existencia dunha maior variacién neste subsistema ca no vocalismo ténico. Esta
maior variacién traddcese nun maior campo de dispersién para todas as vogais, o
cal produce tamén un maior solapamento entre as vogais contiguas (vid. Figura 8).
Cémpre mencionar que unha gran parte desta variacién que se observa no plano
da anterioridade-posterioridade, fundamentalmente na vogal [u], é debida ao
contexto consondntico, que exerce un maior efecto coarticulatorio sobre as
vogais dtonas ca sobre as vogais tonicas.
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F1 (normalizado)

F2 (normalizado)

Figura 8. Gréafico de dispersién das vogais preténicas (F1 e F2 normalizados) para o
conxunto de datos da mostra. As elipses marcan a dispersion con respecto & media cun
intervalo de confianza do 95%

De maneira semellante ao que ocorria co vocalismo ténico, distinguense ta-
mén dous modelos diferenciados de vocalismo dtono inicial, que se mostran nos
correspondentes gréficos de densidade da Figura 9 e que foron delimitados grazas
4 cuantificacién dos coeficientes Bhattacharyya para cada par de vogais e para
cada informante. De novo, estes dous modelos diferéncianse entre si por pre-
sentaren ou non as oposiciéns de apertura entre as vogais medias altas e medias
baixas de cada serie (vid. Tiboa 3). Dado que o vocalismo dtono inicial presenta
un maior grao de solapamento xeneralizado, considerouse o 0,65 como o limiar
entre a fusién e a non fusidn.

O modelo formado por sete vogais dtonas iniciais, coa oposicion entre [e]-[€]
e entre [0]-[0], correspondente co modelo denominado “moderno” por (Santa-
marina 1974), é minoritario na nosa mostra de datos e preséntano unicamente
falantes “conservadores” con respecto ao vocalismo tdnico (vid. grifico da esquer-
da da Figura 9). Ademais, en dous dos catro casos o grao de solapamento entre
[e]-[e] é moi elevado, con valores préximos ao limiar de 0,65.

179



Alba Aguete Cajiao

(BA < 0.65) (BA > 0.65)
Falante Habitat Bloque [el-[e] [ol-[o] Falante Habitat Bloque [el-[e] [ol-[a]
HO1 Rural Central 0.27 0.27 HO2 Urbano Occidental 0.72  0.67
HO9 Rural Occidental 0.63  0.37 HO6 Urbano Occidental 0.83 0.77
MO6 Rural Central 0.09 0.32 H10 Urbano Occidental 0.79  0.86
M21 Rural Central 0.57 0.33 H11 Rural Central 0.86 0.92
MO4 Rural Central 0.80 0.87

MO5 Rural Occidental 0.81 0.86
MO7 Rural Occidental  0.89 0.85
M12 Rural Occidental 0.78 0.77

Taboa 3. Resultados do coeficiente Bhattacharyya do solapamento de [e]-[¢] e de [0]-[o]
atonas iniciais para cada un dos falantes, agrupados segundo o modelo de vocalismo atono
inicial que presentaban

Por outra banda, o vocalismo preténico de cinco unidades (vid. grifico da
dereita da Figura 9), que a priori se corresponderifa co modelo “arcaico” de San-
tamarina, ¢ empregado tanto por aqueles falantes que presentaban un vocalismo
tonico innovador coma por falantes conservadores. Dado que a evolucidn histd-
rica do vocalismo 4tono nas linguas romances tivo como resultado un sistema de
cinco vogais (Lausberg 1971: 252-255), parece dificil determinar se o resultado
que vemos aqui se debe 4 conservacién deste vocalismo preténico “histérico” ou
ao efecto do contacto co casteldn, polo cal se simplificaria o vocalismo pretdénico
de sete unidades, que alglns autores consideran que estd xa asentado na fala (Al-
varez et al. 1995; Ferndndez Rei & Regueira 2017: 99; Regueira 2016).

Outro dos factores considerados na andlise, o sexo, non parece estar relacio-
nado coa escolla dun ou doutro modelo de vocalismo preténico. Con respecto
4 procedencia e 4 variedade dialectal dos falantes, os resultados mostran que o
vocalismo pretdnico formado por sete unidades s6 estd presente en falantes de
procedencia rural e sé un deles pertence ao bloque occidental. Con todo, este
modelo ¢ minoritario pois todos os falantes presentan un certo grao de solapa-
mento entre as vogais medias altas e medias baixas, fundamentalmente na serie
anterior ([e]-[¢]), polo que compre tomar con cautela estes resultados.
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Figura 9. Gréficos de densidade do F1 e do F2 das vogais atonas iniciais segundo cada mo-
delo presente na mostra analizada

Os datos deste estudo mostran tamén ddas caracteristicas salientables no vo-
calismo pretdnico, que son a centralizacién da vogal media alta anterior [e] en
ambos os dous modelos e a elevacién da vogal central /a/ (producida como [e]),
que ¢ lixeiramente mdis baixa no modelo de cinco unidades ca no modelo de sete
unidades. Ambos os dous fenémenos son caracteristicos do portugués europeo e
responden a procesos fonoldxicos especificos desta lingua (Bisol & Veloso 2016;
Veloso 2016), pero non temos constancia da existencia de ningtn traballo que
documente ou que faga referencia a estas caracteristicas do vocalismo preténico
no galego. Se ben hai autores como Taboada (1979) ou Regueira (2010) que alu-
den 4 diferente realizacién das vogais dtonas con respecto ds tonicas, non indican
en que direccién se produce esta variacion.

4.5.3. Vocalismo dtono final

No mesmo sentido ca en Molinos Castro (2002) e Regueira (2007), os resultados
deste estudo mostran un vocalismo dtono final que se caracteriza por unha acusa-
da centralizacién e elevacién con respecto ao vocalismo ténico. Pero, ademais, as
vogais medias do vocalismo dtono final mostran unha forte variacién, tal e como
se observa no grafico da Figura 10.
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F1 (normalizado)

1 0 -1 -2
F2 (normalizado)

Figura 10. Gréfico de dispersion das vogais posténicas finais (F1 e F2 normalizados) para
o conxunto de datos da mostra. As elipses marcan a dispersién con respecto 4 media cun
intervalo de confianza do 95%

Apréciase tamén un lixeiro solapamento entre a vogal central baixa e as vo-
gais medias anterior e posterior. Este solapamento ¢ debido fundamentalmente
4 centralizacién das vogais medias nesta posicién acentual e 4 elevacién da vogal
central, ainda mdis acusada ca en posicién 4tona inicial de palabra. Ainda que
este solapamento ¢ lixeiramente maior nas mulleres ca nos homes, o cdlculo do
coeficiente Bhattacharyya (vid. Tdboa 4) non nos permitiu delimitar modelos
diferenciados de vocalismo dtono final, senén que apuntou a unha forte homoxe-
neidade entre falantes, que contrasta coa heteroxeneidade existente no vocalismo
ténico e dtono inicial que viamos nos apartados anteriores.

Falante Habhitat Bloque [1]-[e] [1]-[s] [e]-[s]
HO1 Rural Central 0.08 0.22 0.16
HO2 Urbano Occidental 0.13 0.0 0.03
HO6 Urbano Occidental 0.09 0.07 0.16
HO9 Rural Occidental 0.27 0.24 0.11
H10 Urbano Occidental 0.04 0.01 0.02
H11 Rural Central 0.09 0.14 0.27
MO04 Rural Central 0.13 0.06 0.29
MO5 Rural Occidental 0.28 0.23 0.4
MO06 Rural Central 0.44 0.14 0.59
MO7 Rural Occidental 0.33 0.06 0.49
M12 Rural Occidental 0.63 0.18 0.65
M21 Rural Central 0.33 0.03 0.26

Taboa 4. Resultados do coeficiente Bhattacharyya do solapamento de [1]-[e], [1]-[v] e [e]-[v]
atonas finais para cada un dos falantes
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Esta homoxeneidade entre falantes no vocalismo 4tono final, que se plasma
na Figura 11, resulta especialmente interesante se temos en conta que a reducion
e centralizacién que presenta forman parte dun proceso fonoléxico especifico do
galego, semellante ao do portugués europeo pero inexistente en casteldn estdndar
(Hualde 2014: 121).

Xa que logo, de acordo cos nosos datos o contacto co espanol non parece afec-
tar 4 realizacién do vocalismo dtono final dos falantes da nosa mostra, xa que en
todos os casos se manifesta un proceso de elevacién e de centralizacién, pese a que
unha parte importante deles presenta modelos de vocalismo pretdnico e ténico

coincidentes cos do espanol.

- O

°

F1 (normalizado)

~

o
F2 (normalizado)

Figura 11. Gréfico de densidade do F1 e do F2 das vogais atonas finais para o tinico modelo
existente segundo a mostra analizada

5. CONCLUSIONS

Neste traballo presentamos os resultados exploratorios dun estudo de descricién
acustica do vocalismo galego falado pola mocidade universitaria en contextos
formais, abordando o efecto do contacto co casteldn sobre a variacién observada
e tendo en conta tamén varios factores vinculados coa variacién lingiiistica.

Os resultados mostraron a existencia de dous modelos de vocalismo ténico
na nosa mostra. Un destes modelos é semellante ao vocalismo ténico descrito
para o galego tradicional por autores como Veiga (1976) e Alvarez e Xove (2002)
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e as caracteristicas acusticas deste modelo coinciden globalmente coas que pre-
sentan Gonzdlez Gonzdlez & Regueira (1994). O outro modelo de vocalismo
ténico existente na nosa mostra coincide co vocalismo ténico do casteldn (Hual-
de 2014), xa que se caracteriza pola fusién de [e]-[¢] e de [0]-[0], dando como
resultado en ambos os dous casos unha vogal media intermedia entre as dias
categorias de cada serie.

Os resultados obtidos neste estudo dan conta tamén da relevancia do hdbitat de
residencia dos falantes no mantemento da oposicién entre as vogais medias altas e
medias baixas, xa que unicamente falantes de procedencia rural producen os con-
trastes entre [e]-[] e entre [0]-[0] tdnicas e dtonas iniciais. Estes achados concordan
cos resultados obtidos noutros estudos sobre a producién e a percepcién do voca-
lismo (Aguete Cajiao 2017; Tomé Lourido 2018; tomé Lourido & Evans 2015,
2019), pero tamén en traballos sobre entoacién (Pérez Castillejo 2012) ou léxico
(Alvarez de la Granja & Lépez Meirama 2013), nos que se observa que a proce-
dencia rural dos falantes estd relacionada cun uso dos padréns de entoacién propios
do galego e cunha preferencia pola escolla de formas galegas cando falan casteldn.

Pese a que os resultados deste estudo deben ser tomados con cautela, debido
ao tamafio da mostra e ao grupo de falantes no que se basea este traballo, si mos-
tran unha tendencia 4 converxencia do vocalismo galego do casteldn. Con todo,
a existencia doutros traballos con resultados semellantes, como o de Mayr et al.
(2019), apoia a validez dos nosos resultados. Os resultados de ambos os dous
traballos corroboran que este sistema “innovador” estd presente, polo menos, en
contextos e usos formais de galego.

Con respecto ao vocalismo 4tono inicial, os nosos resultados tamén fan evi-
dente a existencia de dous modelos, un deles coincidente co sistema pretdnico
descrito por Santamarina (1974) como “moderno”, que presenta a oposicion
entre [e]-[€] e entre [0]-[0], e outro modelo, caracterizado pola fusién deses dous
contrastes e que, a priori, coincide formalmente co vocalismo preténico “arcaico”
de Santamarina. Pese a que na lingiiistica galega se asume que ese vocalismo 4to-
no inicial de sete unidades descrito inicialmente por Santamarina estd totalmente
asentado na fala, a stia presenza na nosa mostra ¢ moi minoritaria e manifesta
unha notable variabilidade dificil de sistematizar. Por outra banda, cémpre sa-
lientar que ambos os dous modelos presentan dous procesos inexistentes en cas-
teldn, pero propios do proceso de reducién do vocalismo dtono compartido polo
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galego e o portugués: a elevacién xeneralizada das vogais mdis baixas, que afecta
fundamentalmente 4 vogal central /a/, e a centralizacién da vogal anterior /e/.

En contraste coa variacién existente no vocalismo ténico e no vocalismo 4to-
no inicial, os resultados mostran unha forte homoxeneidade entre falantes no
vocalismo 4tono en final de palabra, caracterizado por un dobre proceso de ele-
vacion e centralizacién, semellante ao que se describe para o vocalismo 4tono
inicial, pero mdis acusado.

Existe a posibilidade de que os falantes analizados que presentan un sistema
vocilico ténico innovador empreguen noutras situaciéns un vocalismo conser-
vador. Segundo esta hipétese, que non podemos comprobar a partir dos datos
que temos actualmente, estariamos ante un caso de acomodacién, nunha lina
semellante 4 suxerida por Mayr et al. (2019), o que estaria indicando que o mo-
delo fonético de maior prestixio para estes falantes é semellante ao do casteldn.
O feito de que exista unha relacién entre o hébitat urbano, onde hai unha maior
presenza do casteldn, e o modelo innovador, apoia esta interpretacion.

Comprobamos ademais que existe unha serie de factores internos que poden
estar favorecendo a perda do contraste entre /e/-/¢/ e entre /0/-/3/; concretamente,
a baixa rendibilidade asociada ao contraste en comparacién cos restantes contras-
tes vocdlicos. Ademais, os resultados actsticos obtidos neste estudo experimental
mostraron que mesmo os falantes conservadores presentan un certo grao de so-
lapamento entre [e]-[€] e entre [0]-[0], que pode estar reflectindo un proceso de
fusién por aproximacién (Labov 1996), ¢ dicir, un proceso gradual e sistémico,
do que os falantes non son conscientes. A inestabilidade da oposicién entre as
vogais medias altas e as vogais medias baixas e a fusién destes dous pares de vo-
gais estd documentado noutras linguas romdnicas coma o cataldn (Recasens &
Espinosa 2009, Bosch-Roura 2017), o italiano (Renwick & Ladd 2016, Maiden
1997), o francés (Landick, 1995) e o romanés (Renwick, 2015). No portugués
europeo, Escudero et al. (2009) tamén atopan evidencias dun posible cambio en
marcha no que se fusionan as vogais anteriores media alta e media baixa /e/-/¢/.

Os resultados tamén permiten dar conta da reducién do vocalismo dtono,
especialmente no vocalismo 4tono final, mantense de xeito homoxéneo en todos
os falantes da mostra, a pesar de ser esta unha caracteristica especifica do galego
e prominente con respecto ao casteldn. Resulta paradoxal considerar que o con-
tacto co casteldn afecta ao sistema vocdlico eliminando un contraste fonoléxico
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e non afectando a un proceso de reducién con consecuencias fonéticas. Poderia-
mos hipotetizar que este proceso de reducién tamén se dd no casteldn de Galicia
pero os poucos traballos que indirectamente presentan datos ao respecto sinalan
que a reducién existente no casteldn de Galicia ¢ moi inferior 4 do galego (Re-
gueira & Ferndndez Rei 2020; Tomé Lourido & Evans 2019). Por outra banda,
tamén cabe considerar a posibilidade de que os falantes innovadores empreguen
un vocalismo dtono tradicional de forma consciente, como un marcador de iden-
tidade, tal e como suxire Tomé Lourido (2018). Este tipo de comportamento
atépase noutras linguas, especialmente cando se produce a perda dunha caracte-
ristica asociada a unha identidade. Dyer (2007: 102), por exemplo, menciona o
caso da comunidade Cajun en Louisiana, na que os falantes mdis novos substitui-
ron o uso do francés, que fora a lingua comunitaria pero que xa non falan, polo
uso do inglés con acento francés para marcar a sua identidade.

En definitiva, os resultados das investigaciéns evidencian un posible proceso
de nivelacién que afecta ao vocalismo ténico do galego e que ten como conse-
cuencia a eliminacién das caracteristicas que o diferencian do casteldn, ¢ dicir,
o contraste entre as vogais medias altas e medias baixas. Con todo, o efecto do
contacto non pode explicar por si sé a variacién observada, senén que resul-
ta indispensable acudir a motivaciéns extralingiiisticas asociadas 4s actitudes e
identidades dos falantes, o que pon de relevo a necesidade de ampliar esta lina

de traballo.
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1. INTRODUCION

As referencias xerais ao espanol falado en Galicia adoitan sinalar a ausencia de
formas verbais compostas como un dos trazos caracteristicos desta variedade con-
dicionado pola influencia do galego (cf., entre outros, Monteagudo & Santama-
rina 1993: 148; Rojo & Veiga 1999: 2923; Rojo 2004: 1095; Ramallo 2007: 26;
Veiga 2014: 158-160 sobre he cantado; Ferndndez Ordénez 2016: 401; Azpiazu
2017). Con todo, as escasas investigaciéns baseadas nun estudo sistemdtico de
datos de uso mostran que as formas compostas non son alleas aos falantes gale-
gos, o que non excliie unha notdbel variacién histérica e individual na frecuencia,
distribucién e valores das mesmas.

Algins autores sostefien que o contacto real entre (os falantes de) galego e (os de)
espanol en Galicia foi relativamente tardio. Azpiazu (2017), basedndose en Mon-
teagudo & Santamarina (1993) e Kabatek (1996: 47), defende a hipédtese de
que “el espanol que se hablé en Galicia durante todos esos siglos [desde a Idade
Media até entrado o século xvi11] era mds o menos el mismo espanol que pudiera
hablarse en el centro de la Peninsula” (2017: 5). Aduce en apoio da sta tese que
o uso de he cantado en cartas persoais escritas por galegos entre fins do xvii e prin-
cipios do x1x non difire do uso casteldn (remite a Gémez Seibane 2012 e Octavio
de Toledo & Pons 2016). Con todo, advirte que mentres non se amplie a base
documental serd dificil extraer conclusiéns sobre a realidade histérica do contac-
to lingiiistico en Galicia e, en particular, sobre a xénese dos usos verbais que se
rexistran actualmente entre os falantes galegos de espanol.

Temos indicios de que na segunda metade do X1x os usos e valores dalgunhas
formas verbais do espanol falado en Galicia non responden ao sistema casteldn.
Hai evidencia de que nese tempo se estaba a producir unha paulatina incorpo-
racién ao casteldn dos falantes galegos, obrigada especialmente nun contexto de
progresiva escolarizacién, moi precaria ainda, que impofiia 0 emprego do espafiol
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como lingua de ensino e o seu cofiecemento formal como (tedrico) obxectivo
docente (cf. Ferndndez Salgado 2007 e referencias ali citadas). O Estudio sobre
las faltas del lenguaje que se cometen en Galicia de Alvarez Giménez (1870), por
exemplo, deixa constancia dos novos valores das formas be cantado e canté & vez
que mostra a vitalidade do uso da forma composta. O autor refirese a “las faltas
de significacidn, por decirlo asi, que se cometen por no usar debidamente los
tiempos compuestos” (1870: 56):

Los gallegos se valen muchas veces de la forma compuesta en vez de la simple cuando esta
tiene que repetirse en la oracién y asi es frecuente oir frases como las siguientes: LLEGS
ayer y enseguida Ha VENIDO d casa; El pdjaro estaba en el drbol, Pedro D1sPARO su escopeta

y el pobre animal Ha caipo muerto. (ibid.: 58)

También se nota que muchos en Galicia usan de la forma compuesta, 6 pretérito préxi-
mo, en vez de la simple, 6 pretérito remoto, diciendo por ejemplo; Napolesn Ha veEnci-
DO en la batalla de las Pirdmides; en 1809 Ha SIDO DERROTADO su ejército en Puentesam-
payo; El arnio pasado Ha NacIDO el nifio.

Por el contrario se advierte que algunos, y principalmente los naturales de Asturias y Ga-
licia, se valen del pretérito remoto en vez del pretérito préximo v. gr.: Jamds DEJARON los
reyes de tener aduladores; A pesar de mis deseos, No cONCLUI la 0bra comenzada hoy. Segun
la doctrina establecida, debe decirse; han dejado, no he concluido. (ibid.: 59)

A situacién que reflectia Alvarez Giménez en 1870 non ¢ moi diferente da
que describe Acin (1996) 126 anos despois, incluindo similares consideraciéns
prescritivas. Tras afirmar que no espafol falado en Galicia non se empregan os
tempos compostos e ofrecer exemplos do uso de canté por he cantado na prensa,
Acin indica que se dd tamén, e mesmo con mdis frecuencia na lingua escrita, o
fenémeno contrario, o emprego de he cantado por canté, un uso que a autora
atribtie 4 presién normativa: “El que escribe es consciente del uso abusivo del
perfecto simple a costa del compuesto, pero como no distingue bien los usos de
las dos formas, comete ultracorrecciones [...].” (Acin 1996: 270; cf. tamén Rojo
2004: 1095). E dicir, si se empregan as formas compostas no espafiol de Galicia,
independentemente de que a sta distribucion e o seu valor non se identifique
co estdndar casteldn e de que a motivacién do seu uso sexa a presién normativa.

' Nas citas de Alvarez Giménez mantense a grafia da edicién orixinal.
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Como sinala Dubert (2002), fronte 4 identificacién tradicional do espafiol de
Galicia co uso de formas verbais simples, entre outros trazos, hoxe en dia cons-
titase “o uso cada vez mdis habitual dos tempos compostos [...]” (Dubert 2002:
20, nota 6).

Polo que respecta en particular 4 forma habia cantado, ainda que Acin afir-
maba que “[e]n el castellano hablado en Galicia [...] es pricticamente inexisten-
te” (1996: 271), Polldn (2001) documenta o seu uso nun corpus de entrevistas
recompilado nos anos noventa do século xx na Corufia (Ferndndez Rodriguez
s.d.)?. Desafortunadamente, no seu traballo, centrado nos usos de habia + parti-
cipio como pretérito e non nos de antepretérito (posibelmente mdis abundantes
na mostra), non proporciona informacién sobre a frecuencia da forma composta,
pois agrupa nos recontos as suas ocorrencias coas da forma en -7z con valor de
pretérito (simple) de indicativo (cf. Polldn 2001: 73). Con todo, da investiga-
cién de Polldn extrdese que habia cantado é plenamente funcional no espafnol de
Galicia e que, 4 beira do seu valor de antepretérito comuin co estdndar casteldn,
Gsase tamén como pretérito, equipardndose asi para todos os efectos coa forma
indicativa cantara do galego e do espafol de Galicia, que postie ambos os valores.
O uso de habia cantado como pretérito supdn, pois, segundo Polldn, un caso de
hipercorreccién que se produce para evitar o emprego de cantara: “Since the use
of cantara in the indicative is stigmatized in Spanish, given its Galician origin,
speakers avoid its use by replacing it with habia cantado, the corresponding Spa-
nish pluperfect form.” (Polldn 2001: 61).

O presente traballo pretende contribuir 4 andlise do funcionamento de habia
+ participio no espafol falado en Galicia. Para iso examinase a distribucién e o
uso da forma nun corpus de fala prestando especial atencién 4 sta relacién con
cantara, forma coa que comparte valores e que 4 sia vez presenta usos subxuntivos
que a identifican con cantase. No estudo utilizinse métodos da sociolingiiistica
variacionista cldsica, pois partese de varidbeis sociais tradicionais na estruturacion
da mostra e de rexistros de uso obtidos mediante entrevistas sociolingiiisticas.

2 A forma composta habia cantado tampouco ¢ allea aos falantes de galego na actualidade, segundo a infor-
macién proporcionada por Francisco Dubert (c.p.). Hai, ademais, datos historicos do uso de haber/haver
+ participio en documentos galegos posteriores 4 época medieval, como na Historia de Don Servando
(c. 1630) ( Souto Cabo 2007: 547) ou no Romance da Urca de Santo Antén (1770) (Alvarez & Gonzalez
Seoane 2017).
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2. BASES PARA O ESTUDO
2.1. O corpus ESLORA

Os datos para o estudo foron extraidos do corpus ESLORA de espanol de Galicia
(versién 1.2.2 de novembro de 2018)°. A mostra analizada estd constituida por
53 entrevistas semidirixidas con informantes de Santiago de Compostela, grava-
das entre os anos 2007 ¢ 2015 e estratificadas por cotas fixas segundo o xénero,
idade e nivel de estudos dos participantes, como reflicte a tiboa 1.

Estudos
Idade Primarios Medios Universitarios
M H M H M H N
20-34 2 3 3 3 3 3 17
35-54 3 3 3 3 3 3 18
>54 3 3 3 3 3 3 18
53

Taboa 1. Distribucién por idade, mulleres / homes e nivel de estudos das entrevistas de
ESLORA

O subcorpus de entrevistas contén 639.182 palabras ortograficas (766.683
elementos gramaticais), das cales 570.839 (680.724 elementos gramaticais)
corresponden a intervenciéns dos informantes e 66.147 (83.307 elementos gra-
maticais) 4s dos entrevistadores. A andlise das formas verbais baséase exclusiva-
mente no discurso dos informantes.

O corpus ESLORA recolle informacién sociolingiiistica sobre o uso que os falan-
tes fan do espafiol e do galego, xa que a realizacién das entrevistas se complementou
coa inclusién dun cuestionario sociolingiiistico para recompilar datos socioldxicos
e as declaraciéns dos informantes arredor dos seus usos e actitudes lingiiisticas.
As entrevistas acompandronse tamén dunha proba de inseguridade lingiiisti-
ca (cf. Labov 1966: 474-481; Preston 2013), un instrumento cldsico do método
variacionista que presenta algunhas dificultades teéricas e pricticas que deben ser

3 Ao final do traballo ofrécense os datos completos de todos os recursos electrénicos citados.
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obxecto dun estudo especifico. As respostas dos informantes ao test de inseguri-
dade e ao cuestionario gravdronse en audio, o que engade ao corpus un material
especialmente valioso tanto desde o punto de vista sociolingiiistico como desde
a perspectiva metodoléxica. Os comentarios e valoraciéns metalingiiisticas dos
falantes manifestan a sta actitude cara aos feitos de variacién e a sta interpreta-
cién das variantes. Constitden, por tanto, un indicio relevante do valor social que
a comunidade de fala atribte aos fenémenos lingiiisticos.

2.2. Valores de habia + participio

En xeral en espanol a relacién temporal caracteristica de habia cantado é a dunha
referencia anterior a un punto anterior 4 orixe, o valor mdis habitual do chamado
pluscuamperfecto ou, na terminoloxia de Andrés Bello, antecopretérito. Esta tl-
tima denominacién non corresponde, con todo, a unha interpretacién temporal
diferente 4 do antepretérito (bube cantado), de ai a representacion vectorial co-
mun a ambas as formas como (OV)V que propén Rojo (1974: 81-82, 83; 1990:
29). Por outra parte, tampouco hai diferenzas de valor temporal entre esa referen-
cia anterior a unha referencia anterior 4 orixe e unha referencia temporal anterior
a unha referencia simultdnea a un punto anterior 4 orixe, é dicir, ((OV)oV)V.
As figuras 1 e 2 mostran que a relacién temporal expresada pola forma habia +
participio ¢ a mesma independentemente de que se oriente primariamente con
respecto a unha forma de pretérito (O-V), como ocorre en (1) (cog?), ou ben
con respecto a un copretérito ((O-V)oV), como en (2), onde a relacién de an-
terioridade primaria 4 orixe expresada nos pretéritos me vesti, me czrreg/é e me fui
serve como referencia para a relacién de simultaneidade marcada no copretérito
no sabia, que 4 stia vez orienta a relacion de anterioridade da forma composta me
habia ido. No que segue, pois, utilizarei unicamente a denominacién antepreté-
rito para facer referencia a este valor comdn (OV)V da forma habia + participio.
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casa de una tia mia que no sabia que
me habia ido | me duché // y me vine a
Santiago / a buscar trabajo / SCOM_
M21_048

1. mi padre fue visitador médico y # o
siempre oh plas plas y al final cogr el | I !
laboratorio que habia dejado mi pa- 2 = o
dre / pero no era lo mio / SCOM_ I mf! I
H21_039_habl s i k
habia dejado
Figura 1. Representacion das relacions
temporais das formas de (1) (O= orixe,
A= anterioridade, S= simultaneidade, P=
posterioridade)
2. céntrate Lucia esto ya no es un rebote ese dia 0
/] ya no es una tonterfa de crios / ya / [ T ]
te han dejado claro en tu casa lo que A S P
/ habia // eh / tia no vas a poder vivir me vesti
debajo de un puente toda la vida o sea me ar ,T'egfé
algo tendrds que hacer / entonces ese me ful
dia pues | me vesti me arreglé me fui a L IS L

me habiaide no sabia

Figura 2. Representacién das relaciéns
temporais das formas de (2)

Porén, en (3), a diferenza de habia dejado en (1) e de me habia ido en (2), o
valor temporal da forma habia tenido non implica unha situacién anterior a un
punto de referencia pasado; ¢ dicir, non ¢é interpretdbel como antepretérito senén
que necesariamente se entende como un pretérito (= ‘tuve la nota / un nueve...’).

3. mira yo puedo / jurarte que legué 0
adentro // lef el examen /'y me rei en I ! |
alto <silencio/> porque aquello era de H;;ué . :
cuando yo iba en tercero o cuarto / lei
claro / [claro] y en veintialgo minutos
yo sali de la sala // el lo dejé alli ter- .:'(.).dejé
minado // y me ref mmm bueno habia habia tenido
tenido la nota / un nueve mds o menos | | |
habia fallado un par de preguntas // A s P’

SCOM_H21_054 Figura 3. Representacién das relacions

temporais de formas verbais de (3)
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En (4) habia vivide tampouco corresponde a unha relacién temporal de ante-
pretérito, senén que no contexto se interpreta como un copretérito, do mesmo
xeito que a forma tenian que aparece a continuacién no fragmento (= ‘mi marido
siempre le contaba que cuando viviz en Andalucia pues fenian tirachinas...’).

4.  tirachinas // es un instrumento <risa/> antiguo / que es una una horquilla asi de metal
con una goma / entonces pones aqui la piedra y plaf la lanzas ; vale ? entonces ech /
mi marido siempre le contaba que claro que cuando habia vivido en Andalucia en el
pueblo // pues tenfan tirachinas / entonces bueno alld / un dia // eeh / le hizo uno a
mi hijo pequefio // y le dijo / no lo lleves al colegio / esto no es para llevar al colegio /
SCOM_M23_001

A identificacién do valor temporal de habia cantado con canté, ¢ dicir, a sta
interpretacién como un pretérito simple, méstrase con claridade no inicio e no
final de (5), un fragmento que ilustra a alternancia entre no# e habia notado sen
diferenzas detectdbeis nin na sda interpretacién nin no seu contexto sintagmd-
tico.

5. IL:[...] yo ya me vine para aqui // y si / noté mucha diferencia en aquel momento s habia
mucha diferencia porque Lugo era una ciudad / mucho més <alargamiento> muerta / o
sea no tenfa <alargamiento> <ruido=chasquido boca> en invierno / bueno verano ya no
/ la gente se marchaba toda de Lugo ;no? / era una ciudad [asi <alargamiento>]

E: [ya/]

I: eh bueno / tenfamos el rio <alargamiento> y tal / habia / bueno / habia cosas también
/ pero <alargamiento> / pero era mucho mds muerta / no tenfas tanta actividad como
podiamos tener aqui en a- en ese momento ;no? / habia mucha mds <alargamiento>
actividad aqui y bueno / la universidad <alargamiento> / el rollo [de todo]

E: [claro]

I: claro // era / habia mucha mds movida // y si / yo habia notado mucha diferencia / en
ese momento sf que la nozé // [si si] SCOM_M32_025

Dos exemplos anteriores dedicese que habia cantado é empregada polos fa-
lantes non sé co valor temporal comin en espafiol de antepretérito, como en (1)
e (2), senén tamén como forma de pretérito, en (3) e (5), e de copretérito, como
en (4).

No apartado 1 mencionouse a explicacién dada por Polldn (2001) ao empre-
go de habia cantado con valor de pretérito simple. Os falantes galegos de espafiol,
ou parte deles, asumen que habia cantado é a expresién que no uso normativo
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corresponde invariabelmente a cantara con valor indicativo, forma esta que tra-
tan de evitar por considerala incorrecta e calco do galego. Pero como cantara
(en galego e no espafol falado en Galicia)* non sé presenta o valor temporal de
antepretérito —comun con habia cantado— senén tamén de pretérito e copreté-
rito, atribliense tamén sen distincién estes valores 4 forma composta, que acaba
alternando nalgins contextos con canté e con cantaba, como vimos en (3) e en
(4). Rojo (2004: 1096) ofrece unha interpretacién similar destes usos de habia
cantado que expresan unha referencia primaria de anterioridade 4 orixe: “[...] la
conciencia de que el uso de cantara por habia cantado es una peculiaridad del
espafiol de Galicia lleva a algunos hablantes de esta variedad a usar habia cantado
también en estos contextos [...]”.

En Rojo & Vdzquez Rozas (2014: 264) analizamos o uso das formas cantara
e habia cantado nunha mostra formada por 18 entrevistas do corpus ESLORA
e comprobamos empiricamente que tanto unha como outra se empregan con
valores de pretérito ou copretérito, ademais de co significado de antepretéri-
to reconecido tradicionalmente. No presente traballo ampliase notabelmente a
mostra disponibel, o que permite achegar novos datos 4 anilise da relacién entre
ambas as formas verbais no espanol falado en Galicia.

A forma cantara documéntase no corpus con usos indicativos similares aos xa
vistos para habia cantado. En (6) fuéramos ten valor temporal de antepretérito
(= habiamos ido)°, en (7) viéramos interprétase como copretérito (= veia), e en (8)
estuviera como pretérito (= estuve), ao igual que fuéramos en (9) infra (= fuimos).

6. [...] y ya te digo hasta // a a a mo- hombre / murié / el veintinueve de junio // y el

mm // el veintitantos de mayo fiéramos a a la feria a Portugal y encantada de la vida //

SCOM_M31_045

7. I:no sési eran Cuba hasta creo que eran cubanos // y / fue la primera vez que vi yo jugar

alli al / al béisbol <risa/> //

4 Rojo (2004: 1095-1096) lembra que estes usos indicativos de cantara estdn préximos aos da forma latina

amaveram. Sinala as{ mesmo que o valor de anterioridade 4 orixe da forma -7z ddse en casteldn medieval.
Para un repaso histérico dos usos indicativos de cantara documentados en espanol, v. Gonzdlez Oll¢
(2012).

Pédese comprobar que a informante emprega a forma composta nun momento posterior da entrevista
para referirse a un feito similar: “murié el veintinueve de junio habiamos ido la semana anterior // a la

playa a Villagarcia /7 SCOM_M31_045.
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E: bueno si era béisbol probablemente eran cubanos /

I: si yo no sé si eran cubanos / sudamericanos eran desde luego // y yo era la primera vez
que viera aquel deporte <ruido tipo="golpe”/> / estdbamos alli de nifios bueno / | ostra
!'dice uno <ininteligible/> y y esto ; qué serd ? // SCOM_H21_053

8.  casi siempre trabajé en alimentacién estuviera en Champion en el centro cuando era
Champion / alli <silencio/> SCOM_M11_040

A confluencia funcional entre habia cantado e cantara maniféstase na sua al-
ternancia nun mesmo contexto. No fragmento (9) incluso a orde secuencial con
que o falante produce primeiro fuéramos e despois habiamos ido pode lerse coma
unha tentativa de autocorreccién provocada polo cofiecemento da norma pres-
critiva que censura o emprego de -7z como (ante)pretérito de indicativo e xa que
logo favorece a stia substitucién pola forma composta:

9. [...] gente de cuarenta cincuenta sesenta pues hablaban / pricticamente hablaba todo el
mundo castellano <silencio/> que a mi me sorprendié que dices td ah no si en Catalufia
que te habla todo dios en cataldn que no te enteras de nada // y yo macho pues salvo //
el dfa de <vacilacién/> un afio que fuéramos a Barcelona en en el metro <silencio/> allf en
en la estacién de Sants que para coger / que va / el primer afio que habiamos ido | ibamos
cuatro y la verdad que parecfamos cuatro <ruido tipo="inspiracién”/>
E: bueno /

I: cuatro palurdillos SCOM_H12_027

A figura (4) representa esquematicamente os valores temporais compartidos
polas formas habia cantado e cantara, valores aos que no caso de cantara se suma
0 uso como pretérito de subxuntivo que comparte con cantase.

Antepretérito

cantara ————  Pretérito ———— habia cantado

Copretérito

Pretérito subxuntivo

cantase

Figura 4. Valores compartidos por cantara, habia cantado e cantase no corpus ESLORA
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3. ANALISE DOS DATOS
3.1. Habia cantado, cantara, cantase

O panorama esbozado no apartado anterior xustifica unha aproximacién ao estu-
do da forma habia cantado que tefia en conta a confluencia de valores temporais
con cantara, forma que 4 stia vez debe examinarse en contraste con cantase, coa
cal comparte usos subxuntivos.

A distribucién xeral de todos os casos de habia cantado, cantara e cantase na
mostra analizada recéllese na tdboa 2°. O reparto por sociolectos reflicte un dos
pardmetros de estratificacién sociolingiiistica das entrevistas, o nivel de estudos
dos falantes; o Sociolecto 1 corresponde aos participantes con estudos primarios,
o Sociolecto 2 aos de estudos medios e o Sociolecto 3 aos que tefien estudos uni-
versitarios. Non hai que descartar o interese doutros factores clasificatorios da so-
ciolingiiistica cldsica incluidos no deseno do corpus ESLORA, como son a idade
e o xénero dos falantes, mais as limitaciéns inherentes 4 presente investigacion
aconsellan concentrar a andlise s6 na divisién sociolectal e deixar para futuros
traballos o exame das outras varidbeis.

Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3 Total
Habia+ participio 64 87 187 338
-ra 514 257 235 1006
-se 42 57 106 205
N= 620 401 528 1549

Taboa 2. Frecuencias totais das formas habia cantado, cantara e cantase na mostra. Fonte:
ESLORA. Elaboracién propia

Os datos resumidos na tédboa 2 mostran, en primeiro lugar, que a forma com-
posta habia + participio é relativamente frecuente no corpus. Rexistrase, ademais,
nunha elevada proporcién de falantes —11 de 17 do sociolecto 1, 16 de 18 do

¢ Como se indicou no §2.1, a mostra analizada inclde s6 as intervenciéns dos informantes do subcorpus
de entrevistas. Quedan excluidos os datos de entrevistadores e “audiencia” (outros falantes). Os datos
corresponden 4 versién 1.2.2 de novembro de 2018.

206



HABIA + PARTICIPIO NO ESPANOL FALADO EN GALICIA: UN ESTUDO DE CORPUS

sociolecto 2, e 17 de 18 do sociolecto 3—, o que indica o seu alto grao de nor-
malizacidn.

A tidboa 2 ofrece tamén datos interesantes sobre a frecuencia relativa das for-
mas cantara e cantase que confirman a vantaxe global da forma -7z sobre -se, am-
plamente documentada en estudos anteriores (cf. Rojo & Vizquez Rozas 2014).
Afondaremos nesta cuestién no § 3.2.

Por outra parte, as frecuencias absolutas recollidas na tdboa 2 mostran unha
diferenza aparentemente forte entre os sociolectos na suma total das tres formas
verbais (620, 401 e 528 casos respectivamente). Para determinar se esa diferenza
deriva dunha descompensacién na extensién das mostras textuais de cada grupo,
¢ conveniente contrastar a distribucién das frecuencias absolutas cos resultados
das frecuencias relativas ou normalizadas, que recolle a tdboa 3.

Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3 Total
Habia + participio 287 408 810 1505
-ra 1700 957 925 3582
-se 183 277 467 927
N= 2170 1642 2202 6014

Taboa 3. Frecuencias relativas por millén de palabras das formas habia cantado, cantara e
cantase na mostra. Fonte: ESLORA. Elaboracién propia

O gréfico da figura 5 representa visualmente as frecuencias absolutas das for-
mas recollidas na tdboa 2, mentres que o da figura 6 reflicte o nimero de casos
por millén de palabra, indicados na tédboa 3. A comparacién non revela dife-
renzas rechamantes entre ambos os gréificos, do que se deduce que ¢é lexitimo
traballar cos datos de frecuencia absoluta coa garantia de que estes responden 4s
proporcidns reais do uso das formas no corpus.
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Frecuencia absoluta

600

500

400

M habifa +

300 participio
H-ra

200

H -se
100

Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3

Figura 5. Frecuencia total de habia cantado, cantara e cantase. Fonte: ESLORA. Elaboracion
propia

Os datos da tdboa 2, representados na figura 5, evidencian o diferente reparto
das tres formas verbais segundo o sociolecto. Mentres o uso de habia cantado
crece conforme aumenta o nivel de educacién formal, a frecuencia de cantara é
especialmente elevada no sociolecto 1 e diminte nos falantes con estudos medios
e universitarios. Ainda que cunha frecuencia global bastante inferior, a distribu-
cién da forma cantase corre paralela 4 de habia cantado entre un menor uso no
sociolecto 1 até un uso proporcionalmente mdis alto no sociolecto 3.

Frecuencia normalizada por millén de palabras
1800

1600
1400
1200 M habia +
1000 participio
800 M-ra
600
400 M -se
200
0

Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3

Figura 6. Frecuencia relativa por millén de palabras de habia cantado, cantara e cantase.
Fonte: ESLORA. Elaboracion propia

Nos seguintes apartados analizase mdis polo mitdo o funcionamento das for-
mas verbais a partir dos datos do corpus.
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3.2 Cantara e cantase

Cantara e cantase alternan na mostra analizada como formas de subxuntivo. Os
exemplos (10) e (11) mostran un contexto de equivalencia funcional:

10. una de ellas / es también de mi edad entonces era como si fiese / la prima por parte de

mi padre SCOM_M12_036

11. mds que una amiga es como si fuera de la familia porque se crio con nosotros / SCOM_
M12_030

O exame da diacronia de ambas as formas a partir de datos de corpus evi-
dencia unha progresiva expansién do uso da forma en 7z con valor subxuntivo 4
conta da forma en se (Becker 2008; Rojo 2008; Rojo & Vizquez Rozas 2014).
No século xx a proporcién de casos de se varia dependendo, entre outros factores,
do xénero ou xéneros textuais que configuran o corpus. Por exemplo no corpus
ARTHUS (analizado na BDS e ADESSE), os textos de prensa e ensaio presen-
tan porcentaxes de cantase considerabelmente mdis altos que a media (38,9 % e
37,6 % respectivamente), mentres que a narrativa e o discurso oral rebaixan o seu
emprego ao 12,4 % e 12,6 % respectivamente. Outros corpus consultados ofre-
cen asi mesmo unha proporcién mdis reducida de se na sta parte oral: 9,01% de
se na parte oral do Corpus del Espanol: Genre/Historical (CAEGH) e 9,61% nunha
mostra oral de CREA (cf. Rojo & Vizquez Rozas 2014: 246-248).

Fronte ao uso claramente minoritario de se fronte a 72 nos materiais orais
citados, a porcentaxe de casos de cantase no conxunto de ESLORA ¢ algo mdis
elevada: na tdboa 2 supra vemos que en total se rexistran 205 ocorrencias desta
forma fronte a 1006 de cantara, o que supén un 16,9% da suma de ambas.
O dato poderia explicarse por influxo da distincién normativa de base etimol6xi-
ca que algtins autores prescriben para o galego, segundo a cal nesta lingua, como
en portugués, a forma en -se é a propia do pretérito de subxuntivo mentres que a
forma en -7z ten basicamente valor de indicativo, 4 parte do seu uso en enun-
ciados desiderativos e con verbos modais (cf. por exemplo Freixeiro Mato 2000:
349)7. Nunha interpretacién menos categérica da oposicién funcional etimold-

7 Na realidade, como indica Veiga (2005: 32 ss.; cf. tamén Jurado Duefias 2017: 72 ss.), o emprego de
cantara con valor de subxuntivo estd amplamente estendido en galego e non ¢ desconecido en portugués.
Polo que atinxe ao galego, Veiga descarta que a orixe destes usos poida atribuirse 4 influencia directa do
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xica, poderiase atribuir o maior peso de cantase no espanol de Galicia ao feito de
que é unha forma inequivocamente subxuntiva fronte a cantara, que como vimos
ten tanto usos subxuntivos (11) como indicativos (6) — (9). Ao favorecer cantase
como expresion do pretérito de subxuntivo eludirfase a ambigiiidade modal que
acompana 4 forma en -7a.

Hai, con todo, datos que nos levan a descartar unha explicacién baseada en
distinciéns gramaticais. En primeiro lugar, se a eleccién de cantase tivese un fun-
damento funcional como marca do subxuntivo en oposicién ao indicativo canta-
ra, serfa moi improbdbel unha distribucién por sociolectos tan desigual como a
que reflicte a tdboa 4, pois implicaria que os falantes con estudos universitarios,
cun 31,1% de cantase, usan catro veces mdis o subxuntivo que os falantes de
estudos primarios, que presentan unha media de cantase do 7,6 %, mdis baixa
mesmo que as do CdEGH e o CREA sinaladas arriba. Tendo en conta que o
xénero textual ¢ homoxéneo, non cabe supor unha diferenza tal de contextos
sintagmadticos entre as entrevistas do sociolecto 3 e as do sociolecto 1 que poida
xustificar o contraste de frecuencia observado.

Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3 Total
-ra 92,4% 81,8% 68,9% 83,1%
-se 7,6% 18,2% 31,1% 16,9%
N= 556 315 341 1211

Taboa 4. Distribucién do total das formas en —ra e en —se. Fonte: ESLORA. Elaboracion
propia

Pero ademais da acusada diferenza entre as medias dos tres sociolectos, se
observamos a distribucién de cantase por falante, sorprende a sta forte variacién
individual, xa que se rexistra s6 en 6 das 17 entrevistas do sociolecto 1, en 11 das
18 do sociolecto 2 e en 9 das 18 do sociolecto 3. E dicir, mesmo no sociolecto

casteldn, mais admite que “su generalizacion en gallego hasta los extremos de haber hecho desaparecer a la
forma etimolégicamente subjuntiva cantase en alguna variedad geografica concreta hubiera podido verse
facilitada por el paralelo triunfo de -7z sobre -s¢ en espanol.” (Veiga 2005: 36).
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con maior uso de -s¢, 0 que corresponde a falantes universitarios, tan sé a metade
dos informantes emprega a forma nalgunha ocasién.

Por outra banda, a hipétese dunha oposicién modal entre cantase (subxunti-
vo) e cantara (indicativo) como explicacién do maior uso da primeira por parte
de falantes de espanol de Galicia choca co feito de que cantara sexa a forma maio-
ritaria no subxuntivo en todos os sociolectos, como mostra a téboa 5, que ofrece
a distribucién dos usos de cantara e cantase con valor subxuntivo®:

Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3 Total
-ra 89,5% 78,4% 63,8% 78,6%
-se 10,5% 21,6% 36,2% 21,2%
N= 401 264 293 958

Taboa 5. Distribucion de cantara (sé usos subxuntivos) e cantase®. Fonte: ESLORA. Elabora-
cion propia

Por ultimo, se o emprego de cantase dependese dunha necesidade de diferen-
ciacién funcional cos usos indicativos de cantara, a sta frecuencia (a de cantase)
terfa que ser directamente proporcional a eses usos indicativos da forma en con-
traste. E con todo a distribucién do uso non responde a tales prediciéns senén
que reflicte a situacién contraria. Como mostra a tiboa 6, a maior proporcién de
casos de cantara con valor indicativo ddse no sociolecto 1 (29 %), que se carac-
teriza por un uso especialmente baixo de cantase (7,6 %, supra tiboa 3), mentres
que os sociolectos 2 e 3, que rexistran menos dun 20 % de usos indicativos de

8Os datos recollidos na tédboa 5 contradin a idea de que “el castellano de Galicia [...] no participa en Es-
pana de la preferencia mayoritaria (con algunas excepciones areales) de la forma —rz para el imperfecto de
subjuntivo.” (Gonzélez Ollé 2012: 70-71).

? Nos computos das formas en -7z excliense os 9 usos dos verbos guerer e deber rexistrados no corpus con
valor de non-realidade (non se documentan casos con este valor para poder), como o do seguinte exemplo:
“hombre ya no soy el nifio y ya sobrecargué demasiado / <ruido/> y encima bueno eso pues no entrenas
lo que debieras” SCOM_H12_031. Sobre o o funcionamento das formas en —rz de poder, deber e querer,
que alternan coas formas en —77z e non con —se, vid. De Sterck (2000); NGLE §24.2.c e §24.2.n; Rojo
(2011: 215).
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cantara, presentan un emprego bastante superior de cantase, que se eleva até o
31,1% no sociolecto 3.

Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3 Total
-ra 29,0% 19,1% 19,6% 24,3%
N= 514 257 235 1006

Taboa 6: Porcentaxes de uso indicativo de cantara sobre o total de usos de cantara'®. Fonte:
ESLORA. Elaboracion propia

A conclusién é que os datos de uso non sustentan unha motivacién gramatical
da variacién cantara | cantase no corpus ESLORA. Os falantes con estudos uni-
versitarios (sociolecto 3) usan cantase moi por riba da media (e por tanto son os
que menos usan cantara subxuntivo). Con todo, non parece que se produza unha
especializacién funcional (expresién de distintos valores modotemporais) da for-
ma cantase como subxuntivo fronte a cantara indicativo, porque non destacan na
frecuencia deste dltimo valor. Pola stia banda, os datos dos falantes de estudos
primarios (sociolecto 1) confirman que o uso de cantase non se debe a unha espe-
cializacién e contraste funcional en oposicién a cantara, pois é precisamente este
grupo o que rexistra mdis usos indicativos de cantara sen que tal feito redunde
nun maior emprego de cantase. Hai que descartar, por tanto, a hipétese da dife-
renciacion funcional para explicar o emprego das formas no espanol de Galicia,
hip6tese mencionada por Kempas (2011: 249) e Gonzalez Ollé (2012: 70).

3.3. Cantara indicativo e habia cantado

Para comprender o funcionamento de habia cantado no noso corpus, é preci-
so observar con certo detalle a sda distribucién e valores en contraste cos usos
indicativos de cantara. O feito de que ambas as formas compartan significados
temporais, como quedou exposto no $2.1, non implica que sexan empregadas
indistintamente polos falantes da mostra.

' Ao igual que nos coémputos da tdboa 5, tamén neste casos excliense dos datos os usos de quisiera e debiera
con valor de non-realidade (= guereria e deberia).
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O primeiro elemento diferencial que se observa é a maior extensién individual
da forma composta que a simple: mentres que 44 dos 53 entrevistados empregan
nalgunha ocasién habia cantado, s6 27 deles usan cantara con valor indicativo.
Este dato poderia interpretarse como a consecuencia natural do menor niimero
total de casos de cantara indicativo (244) fronte a habia cantado (338), ainda que
a diferenza cuantitativa no uso total das formas —41,9 % de cantara fronte a
58,1 % de habia cantado— non parece suficiente para explicar que a metade dos
falantes non empreguen a forma en -7a.

Ao examinar os datos parciais por sociolectos, obsérvase unha maior tenden-
cia ao uso de cantara nos falantes do sociolecto 1, pois 11 de 17 empregan al-
gunha vez a forma; o nimero de usuarios de cantara baixa a 9 no sociolecto 2
e a 7 no sociolecto 3. Mais ¢ a distribucién da frecuencia total de uso o dato
definitivo que confirma a diferenciacién sociolectal entre cantara indicativo e ha-
bia cantado. Na téboa 7 vese con claridade que o uso da forma composta medra
drasticamente nos sociolectos 2 e 3, en especial neste tltimo.

Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3 Total
-ra 70% 36% 19,7% 41,9%
Habia + participio 30% 64,0% 80,3% 58,1%
N= 213 136 233 582

Taboa 7. Distribucién de cantara indicativo e habia cantado. Fonte: ESLORA. Elaboracion
propia

Tendo en conta que o nivel de formacién académica ¢ o criterio que discrimi-
na os sociolectos na mostra, a variacién que mostra a tdboa 7 debe relacionarse
co factor da presién normativa exercida sobre todo a través do ensino. Efectiva-
mente, as evidencias de tal presién reméntanse ao século xix. Alvarez Giménez
(1870) no seu afdn prescritivo achega unha das primeiras probas da censura do
uso de cantara con valor de antepretérito, considerado espurio en casteldn aca-
démico:
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Hay otro defecto que se puede explicar mejor y evitar tambien mas fécilmente por los
que le [sic] cometen, y es el relativo al uso que hacen de la primera forma del pretérito
imperfecto de subjuntivo en vez del pretérito pluscuamperfecto de indicativo.” (Alvarez
Giménez 1870: 60)

Como en el dialecto gallego no existen los tiempos compuestos, cuando hay necesidad de
expresar la idea que corresponde al pretérito pluscuamperfecto de indicativo se valen mu-
chos, al hablar en castellano, de la primera forma del pretérito imperfecto de subjuntivo,
v. g. Cuando llegué 4 la estacién ya MARCHARA el tren. Deberd decirse, ya HaBfa MARCHADO.
En una novela que publicé £/ Progreso de Lugo y ntimero de este periddico correspon-
diente al 10 de Noviembre de 1867, leimos la [sic] siguientes palabras: «Hacia dos dias
que Rogiero TuviEra con Lucia la conversacién» etc. La pureza exigia que se dijese,

Hasgia TeNIDO. (ibid.: 61)!!

A reprobacién do uso indicativo de cantara é habitual nas gramdticas desde o

século x1x. Considérase un arcaismo e interprétase como sinal de afectacién (cf.
Bello 1847: 436-437 §720; Alonso & Henriquez Urefia 1939: 156 §199; Mallo
1950; Alarcos 1994: 158-159), pero cualificase de dialectalismo na fala e na es-
crita en espanol de galegos e asturianos (cf. Spaulding 1931 § 44, b; Kany 1945:
170-171; Alarcos 1994: 159).

Alguns dos autores citados (Bello ibid.; Alonso & Henriquez Urefa ibid.;

Mallo 1947: 486-487 ¢ 1950: 133) censuran especialmente o emprego de canta-
ra indicativo con valores de pretérito e de copretérito, ilustrados en (7) e (8) supra

ca

continuacién en (12) e (13):

12. en Londres estuviéramos también en u- eh creo que fue ahi donde estuviéramos en una
universidad en una residencia universitaria // ah nos alojaran en una residencia univer-

sitaria // SCOM_M32 023

13. antes por ejemplo // que <vacilacién/> / cuando éramos pequenos fuera una dictadura
/I porque habia que ir a misa ;no? / después va /fue / fueron evolucionando // SCOM_

H31_046

Non hai referencias nas obras citadas nin noutras consultadas ao uso de habia

cantado con eses mesmos valores no contexto galego —usos exemplificados en

" Nas citas textuais mantense a graffa orixinal.
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(3) — (5) supra e (14) e (15) infra—, coa excepcién de Polldn (2001 e 2002/2003)
que, como vimos anteriormente, interpreta a apariciéon da forma composta como
pretérito ou copretérito como un fenémeno de hipercorreccién provocado pola
censura normativa do uso indicativo de cantara.

14. pues no sé cada uno tiene su encanto hombre me gusté mucho Praga y / y Budapest /
mm habia sido bastante bonito // muy bonito SCOM_H32_033

15. nosotros cuando nos casamos / pues / ech bajamos /eh habiam- / pa- habiamos pasado
por Madrid porque tenfa yo en aquel momento una prima / ¢h / una / yo tengo / [...]

SCOM_M33_005

Polldn, porén, non achega informacién sobre a distribucién das dias formas
con estes valores, pois redine nunha mesma categoria os casos de cantara e de
habia cantado indicativo.

En Rojo & Vizquez Rozas (2014) ofreceramos unha descricién dos usos de
pretérito e copretérito por parte dos informantes do sociolecto 3. Constataba-
mos entén que, sorprendentemente, habia cantado superaba tanto en frecuencia
total de casos como en nimero de falantes a cantara. Vimos que a maioria dos
informantes do sociolecto 3 expresan mediante a forma composta valores de pre-
térito e copretérito que non se documentan, até onde sabemos, na fala doutras
variedades do espanol (excluindo zonas limitrofes con Galicia). A razén de tal
distribucién é que, de maneira mdis ou menos consciente, os falantes atribtien a
habia cantado os mesmos significados que se reconecen en cantara indicativo e
evitan asi empregar esta ultima forma que se considera incorrecta'.

A dia de hoxe, os datos disponibeis no corpus ESLORA permiten obter a
distribucién sociolectal completa de ambas as formas nos valores indicados e, en
consecuencia, ampliar a descricién do fenémeno con informacién mdis represen-
tativa do conxunto dos falantes. O contraste que observamos entre sociolectos
na tdboa 8 vén reforzar a explicacion anterior, pois reflicte a maior influencia do
discurso prescritivo que censura o emprego de cantara indicativo nos falantes con
estudos universitarios, mentres que o peso da norma diminde no sociolecto 2 e
de forma moi acusada no sociolecto 1.

12 Pédese falar dunha estratexia de “evitacién” (Dubert 2002: 24, nota 8).
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Sociolecto 1 Sociolecto 2 Sociolecto 3 Total
-ra 90,2% 77,1% 42,9% 70,5%
habia + participio 9,8% 22,9% 57,1% 29,4%
N= 92 48 77 217

Taboa 8. Distribucion relativa de cantara e habia cantado con valores de pretérito e copretéri-
to de indicativo. Fonte: ESLORA. Elaboracion propia

4. CONCLUSIONS

O emprego dun corpus oral estratificado por sociolectos permitiu abordar con
fundamento empirico o estudo dun aspecto pouco conecido do verbo espanol:
o funcionamento de habia cantado no castelan de Galicia. Tras investigar o com-
portamento desta forma verbal e doutras dtas relacionadas, cantara e cantase, é
posibel aportar algtins datos e argumentos novos ao debate gramatical.

A primeira conclusién que se extrae do estudo é que a dia de hoxe o uso de
tempos compostos, e particularmente de habia cantado, estd estendido entre os
falantes galegos de espafol. No conxunto da mostra, para a expresién dos valores
temporais de antepretérito, pretérito e copretérito de indicativo, é maioritaria a
forma composta tanto na proporcién dos casos rexistrados (58,1% contra 41,9%
de cantara) como no nimero de falantes que a usan (44 de 53 fronte aos 27 de
53 que empregan cantara indicativo).

En segundo lugar, o traballo desenvolve con novos datos a idea apuntada
en Polldn (2001 e 2002/2003) de que o uso de habia cantado como pretérito e
copretérito xorde por ultracorreccién. A variacién sociolectal na distribucién de
cantara indicativo e habia cantado débese moi probabelmente 4 presién dunha
norma de correccidén que rexeita estes empregos de cantara indicativo por consi-
deralos “galeguismos”. E léxico pensar que a influencia da norma prescritiva ten
mais efecto nos falantes con mdis formacién académica, de af as fortes diferenzas
que recollen as tdboas 7 e 8 entre as tres categorias sociolectais.

En terceiro lugar, os datos analizados sustentan asi mesmo a pertinencia
das distinciéns sociolectais na distribucién de cantara e cantase. Ainda que no
conxunto da mostra o uso de -se ofrece unha frecuencia superior 4 documentada
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noutros corpus, vense de novo unhas diferenzas moi marcadas entre os tres gru-
pos. Dedlcese, por tanto, que o elevado uso de -se nos sociolectos 2 ¢ 3 é unha
consecuencia mdis da censura exercida sobre -7z indicativo, que ten como efecto
secundario a evitacién de cantara tamén nos usos subxuntivos por parte dos fa-
lantes con estudos medios e, sobre todo, dos universitarios. Por outra parte,
demostrouse que a distribucién de cantara e cantase no corpus obriga a descartar
unha motivacién gramatical no uso mdis elevado en Galicia de cantase como
subxuntivo en oposicién a un cantara que ten tamén usos indicativos.

Desde unha perspectiva metodoldxica, é preciso recofiecer que o estudo reali-
zado mostra as limitacidns propias dunha aproximacién estratificacional aos fei-
tos de variacién lingiiistica. Este enfoque, que responde ao que Penelope Eckert
(2012, 2018) chama “a First Wave” na historia dos estudos sobre variacién, asu-
me a existencia de correlacidns estdbeis entre categorias sociais simples e prefi-
xadas e as realizaciéns lingiiisticas dos falantes. Con todo, un traballo como o
aqui exposto constitie un punto de partida para investigaciéns posteriores que
incorporen unha visién mdis dindmica e complexa da variacién no uso das for-
mas verbais. A andlise realizada, por tanto, non deixa de ser unha aproximacién
parcial aos feitos. Queda para o futuro o estudo detallado da variacién intra- e in-
terindividual en relacién cos perfis sociolingiiisticos dos informantes, asi como o
exame das stas declaraciéns metalingiiisticas nas respostas aos cuestionarios e test
de inseguridade lingiiistica, estudos que sen dubida permitirdn identificar novos
factores relevantes no funcionamento das formas verbais no espanol de Galicia.
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No mundo existen na actualidade mais de 6000 linguas que son
faladas por comunidades que viven en 195 paises recofiecidos
internacionalmente. En consecuencia, contra unha vision que
propugna o monolingliismo como normalidade lingtiistica,
resulta obrigado concluir que o contacto de linguas e variedades
non é unha anormalidade, senén que é un feito inevitable e unha
constante na historia das comunidades humanas. Neste sentido,
a situacion do galego e a das outras linguas peninsulares non
resulta singular nin extraordinaria. Sen irmos mais lonxe, no
ambito ibérico déase contacto entre as variedades orixinarias
(galego, castelén, asturiano, portugués, vasco, aranés, catalan,
aragonés etc.) e entre estas e outras faladas por inmigrantes, os
seus descendentes e residentes estranxeiros (romanés, arabe,
aleméan, wu, quechua etc.).

Neste volume relinense sete traballos que abordan a analise
de diferentes situacions de contacto de variedades linglisticas
peninsulares desde distintas perspectivas. Nun grupo de traballos
estidanse as consecuencias do contacto entre variedades
identificadas como linguas e con distintas relaciéns de semellanza
(galego, castelan, vasco, catalan, mirandés, portugués, asturiano),
noutro preséntase a andlise da confluencia de variedades
relacionadas cunha mesma lingua (galego urbano, galego
tradicional, castelan estandar, sociolectos andaluces etc.).
As analises son realizadas desde diferentes modelos tedricos e
reparando en distintos aspectos do sistema lingtiistico. O conxunto
de contribuciéns axuda a entender mellor a complexidade dos
procesos de contacto e a recofiecer o interese destas investigacions
para o avance do cofiecemento lingtiistico.
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