











viarmela». Es 1966 aparecié su trabajo « Voces
onomatopéyicas del gallego-portugués, en
homenaje al profesor Alarcos, y al ano si-
guiente la editorial Galaxia de Vigo publicaba
su Contribucién al diccionario gallego.’

Hay otros trabajos sueltos, dispersos por re-
vistas y diarios. En 1932 habia publicado en el
num. 101 de «Nos» el poema Eso. Antes de la
guerra escribio varias piezas liricas, algunas
de las cuales vieron la luz en la publicacion
lucense « Guion » y posteriormente en el diario
«El Progreso». Otras permanecen todavia
inéditas. También permanecen inéditas dos
novelas, una de ellas en castellano y sin titulo.
La segunda, titulada Esmoriz, es una novela
autobiografica en la que el autor narra su pe-
regrinacion por las carceles franquistas. Es
posible que esta obra vea pronto la luz. Desde
su pazo de Trasalba Ramén Otero Pedrayo,
entonces profesor en la Facultad de Filosofia y
Letras de Santiago, escribia el 12-X-1950 a
Anibal Otero solicitando su colaboraciéon para
la Historia de Galicia, sufragada por el mece-
nas gallego afincado en Buenos Aires, Manuel
Puente. Se proyectaba sacar una grandiosa
obra de 5 volimenes, redactada en gallego por
escritores del pais. Luego el proyecto no pudo
llevarse a cabo en su totalidad. Otero Pedrayo
solicitaba de Anibal Otero una colaboracion
de 100 paginas a manera de Resumen histé-
rico de la lengua gallega, apremiandole con el
testimonio de Castelao que, en frase de Pedra-
vo, «habia muerto pensando en esta obras.
Anibal Otero se habia casado el 31 de mayo de
1949 en Lugo con Asuncién Alvarez, maestra
de su aldea natal. En 1964 fue nombrado
miembro de niumero de la Real Academia Ga-
llega, pero no llegé a pronunciar el discurso de
ingreso. Al ano siguiente un grupo de amigos
le rindié un homenaje en Lugo.

PERFIL HUMANO

Es dificil clasificar politicamente a Anibal
Otero. No era siquiera republicano, aunque
preferia la republica a la monarquia. Fue
siempre antifascista. En la prision se nego sis-
tematicamente a cualquier clase de colabora-
cion con el régimen. No estaba afiliado a nin-
gun partido, ni siquiera antes de la guerra.
Politicamente practicaba una especie de
anarquismo ruralista y naturalista de corte
tolstoiano. Era moderado y no simpatizaba
con la idea de progreso. En el campo religioso
era mas avanzado. Su postura personal era ¢l
ateismo, segun declaraciéon de sus familiares,

Politicamente, Anibal Otero practicaba una especie de anarquismo
ruralista y natrista de corte toistolano. (Cementerio de Cambados).
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aunque contemporizaba con algunos ritos so-
ciales de la religion.

Sin duda la experiencia de la carcel y el aisla-
miento a que se vio sometido en la postguerra
acentuaron su spertinaz retraimiento», acti-
tud a la que sus companeros de trabajo en el
ALPI, Sanchis Guarner y Lorenzo R. Castella-
no, atribuian en parte la falta de comunica-
cion con €l durante la postguerra, en carta del
4-X1I-1950. Igualmente Navarro Tomas, va re-
tirado en Northampton, admiraba la «vida
retirada y tranquila al cuidado de su hacien-
da» de Anibal Otero, en carta fechada el 9 de
enero de 1974, en la que comentaba los infor-
mes que a este respecto habia recibido de Leo-
nardo Santamaria. Era la ultima comunica-
cion entre Navarro Tomas y el filélogo campe-
sino lucense, antes de la muerte de éste, de una
larga serie de cartas que se intercambiaron en
los largos anos de la postguerra. Las relacio-
nes con los demas colaboradores del ALPI se
habian enfriado. Navarro Tomas se queja de
ello. Recibia algunas noticias de Rodriguez
Castellano y de Francisco Moll, pero no sabia
nada de Sanchis Guarner ni de Espinosa. Ni
siquiera habia tenido contestacion de ellos a
sus cartas. « Consecuencias lamentables de los
profundos estragos de la guerra», escribia Na-
varro a comienzos de 1974. Por el contrario, la
comunicacion con Anibal Otero no se habia
interrumpido jamas. Poco después de esta
carta, Horocel, el hijo de Anibal Otero, comu-
nicaba al profesor exiliado en USA la muerte
de su padre. Navarro Tomas respondia el
1-V-1974 con una carta en la que manifestaba




sin ambages todo el aprecio que sentia de sus
mas intimos colaboradores:

«Es su padre el primer miembro que desaparece
de la estrecha familia que formamos alrededor
de la empresa del Atlas Lingitistico de la Penin-
sula Ibérica. Puso su padre como todos al servi-
cio de esta obra la generosidad de su competen-
cia y entusiasmo, pero sufrié ademds el sacrifi-
cio injusto e infundado de una larga prision, gue
sin duda debio quebrantar su salud y habrd sido
la causa de acortar los anos de su vida.

...El nombre de su padre recibira el honor que le
corresponde, acrecentado por el sufrimiento que
la violencia de un ciego atropello le hizo padecer.
Fue un amigo afectuoso y un colaborador de
rigurosa y responsable disciplina. Me afecta su
desaparicion como la de un préximo familiar.
Siempre lo recordaré con carinos.

EL ALPI DE NUEVO

Menéndez Pidal tuvo noticias del encarcela-
miento de Anibal Otero en La Habana, gracias
a los informes de Alvarez Gallego. No tardaria
tampoco en enterarse de su liberacionen 1941.
El 2 de junio escribia a Anibal Otero: « Mucha
satisfaccion tuve en recibir carta de usted y
saber que estaba ya en libertad ». Le prometia
reponer algunos de sus libros extraviados du-
rante la guerra y le anunciaba que Navarro
Tomas, el director del ALPI, se habia exiliado
en Estados Unidos, encontrandose en la actua-
lidad de profesor en Columbia University.
Menéndez Pidal encontré a Anibal Otero de-
caido y pesimista, a tenor de su carta escrita
poco después de salir de la carcel. Lentamente
su animo se fue serenando. Pidal constataba
ano y medio mas tarde una favorable evolu-
cion en el espiritu de Anibal Otero. «Veo que
esta usted mas animado desde la otra carta
que me escribié», confesaba en carta del 31-
XII-1942. Seis meses después se hacian los
primeros tanteos sobre la viabilidad de ulti-
mar la recoleccion del material lingtiistico e
iniciar la publicacion del ALPI. Menéndez Pi-
dal volvia a escribir a Anibal formulandole
una proposicion audaz y comprometida: rea-
nudar el trabajo gracias al cual habia sido
juzgado en consejo de guerra, mereciendo en-
tonces la pena de cadena perpetua y cinco
anos reales de carcel. «;Estaria usted dis-
puesto —escribia Pidal en carta del 6 de junio
de 1943— a reemprender los trabajos de Por-
tugal si se arregla el reanudarlos? Vengo de
Lisboa y de la parte portuguesa todo esta facil.
Gusmao esta muy entusiasmado con la idea y
e} Instituto para la Alta Cultura me ofrece todo
lo que haga falta». Pidal tomé entonces las
primeras precauciones para conseguir la cul-

Desde su pazo de Trasalba, Ramén Otero Pedrayo —en la ima-

gen— escribia a Anibal Otero solicitando su colaboracién para la

Historia de Galicia, sufragada por el mecenas gallego afincado en
Buenos Aires Manuel Puente.

minacion de ALPI. Se hizo un balance del tra-
bajo realizado en la anteguerra y del que fal-
taba por realizar. También se realizé un in-
ventario de los medios econémicos disponi-
bles para continuar la obra. El 3 de julio de
1943 comunicaba a Anibal que se habia entre-
vistado con el Director de Bellas Artes, Mar-
qués de Lozoya, y con el Ministro correspon-
diente, quienes habian mostrado un inequi-
voco interés en «arreglar de parte de Espana la
continuacion del Atlas». Recomendoé a Anibal
Otero una entrevista con el Marqués de Lo-
zoya durante el verano, comprometiéndose a
ocuparse entretando de la obtencién de su pa-
saporte. Rodriguez Castellano, Sanchis Guar-
ner y Moll iniciaron lentamente los trabajos.
Pero eran varios los problemas sin resolver.
En primer lugar, el de Navarro Tomas, que
conservaba en su poder todo el material reco-
gido. Menéndez Pidal pidié a Anibal Otero que
iniciase conversaciones con él. En 1948 el Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas
llegé a un acuerdo con Navarro respecto a la
terminacion y publicacion del Atlas. Sanchis
Guarner y Rodriguez Castellano fueron en-
viados a Nueva York para recibir las instruc-
ciones de aquél, discutir sus condiciones y
traer el material a Espana. Navarro ponia
como requisito fundamental para entregar el
material que su nombre no figurase en la edi-
cion de la obra y que los trabajos los continua-
sen los mismos que los habian iniciado bajo su
direccion. No hubo obstaculos oficiales a la
hora de aceptar esta propuesta. A la distancia
de ocho anos, Navarro Tomas explicaba desde
Nueva York en carta del 9-II1-56 a Anibal
Otero las motivaciones de su decisién:

«Yo guardé los materiales del Atlas mientras
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tuve la esperanza de que la situacion cambiaria.
Cuando la marcha de los acontecimientos nie
hizo perder la esperanza, comprendi que habia
llegado la hora de devolverlos. Desde entonces
me considero como mero director retirado o ex-
cedente. Hice entrega no solo de los materiales
sinode las lineas y normas relativas al plan de la
obra. Por lo demas, contesto con gusto a las
consultas que se me quieran hacer, pero no in-
tento ejercer influencias para mantener mi crite-
rio sobre la presentacion de una obra que no ha
de publicarse bajo mi direccion.

La idea de usted respecto a la conveniencia de
que yo hubiera actuado por lo menos en la con-
feccion del primer tomo para marcar la pauta
general era irrealizable sin la rectificacion por
mi parte de una actitud que vo no pienso alterar
hasta que ocurra un cambio de circunstancias,
lo cual comprendo bien que significa probable-
mente la renuncia definitiva a nuestra antigia
colaboracion. Me siento en una incapacidad de
aceptacion de los hechos consumados superior
a todo genero de sacrificios».

En estas condiciones se reanudaron los traba-
jos. Francisco Moll y Sanchis Guarner conclu-
veron la recoleccion del material en Cataluna
y Lorenzo R. Castellano hizo el mismo trabajo
en Asturias solo.. Parece que no pudo contar
con la colaboracion de Anibal Otero para esta
tarea. Por lo que se refiere a Portugal, no esta-
ban todas las dificultades superadas. A. Otero
no parecia del todo convencido de la conve-
niencia de implicarse nuevamente en la obra.
El mismo Navarro hubo de intervenir para
disipar sus prevenciones, en carta fechada el
8-XI1-1950, coincidiendo con la estancia de
Rodriguez Castellano y Sanchis Guarner en
Nueva York: «Al reanudar ¢l trabajo se hace
necesaria la colaboracion de usted, si quiere
prestarla. Comprendo que a usted le repugne
volver a una empresa que le ocasiono tanto
dano, sin ayuda posible de nuestra parte. Obre
usted con entera libertad. No hay derecho a
pedirle a usted mas sacrificios». Aunque Na-
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«El nombre de su
padre —escribia
Navarro Tomas

a Horocel Otero
(hijo de Anibal)—
recibira el honor
que le
corresponde,
acrecentado por el
sufrimienta que la
violencia de un ciego
atropello le hizo
padecer~. (En la
Imagen, mujeres
gallegas).

varro tenia noticias imprecisas sobre la aven-
tura corrida por Anibal Otero durante la gue-
rra, los informes detallados de Castellano v
Guarner lo dejaron aténito: «Me he sentido
constarnado pensando en lo que usted ha te-
nido que pasar. Cuanto dolor innecesario e
injusto». Mas tarde se introdujeron en la con-
feccion de la obra algunas correcciones meto-
dologicas que volvieron a sembrar dudas en
Anibal Otero sobre la oportunidad de su cola-
boracion. Navarro Tomas tuvo que intervenir
de nuevo para disipar sus temores: «No le
aconsejo que rompa sus relaciones por este
motivo con la obra ni con sus companeros, si
no es que las personas influyentes por su pro-
pia decision desean prescindir de usted. Su
presencia podria servir para conservar en todo
caso alguna parte de las diferencias y detalles
que fueron objeto de discusion». Parece ade-
mas que Anibal tenia ciertas diferencias con
Gusmao, con el que habia colaborado en la
primera etapa, vy no estaba satisfecho de la
atencion prestada por el Instituto de la Alta
Cultura de Lisboa. Ya en 1943 Menéndez Pidal
le habia recriminado su hostilidad latente ha-
cia dicho Instituto que, segun el sabio poligra-
fo, tanto se habia interesado por él.

Otros problemas a propésito de la investiga-
cion linguistica en Portugal surgieron por la
intervencion de algunos filélogos portugueses,
especialmente Paiva Boleo. Al parecer éstos se
manifestaron hostiles al Atlas por conside-
rarlo una «intromisién» de Madrid y una «pe-
netracion pacificas. Segin la interpretacion
de R. Castellano y Sanchis Guarner en carta a
A. Otero desde Nueva York en diciembre de
1950, esta actitud displicente de los portugue-
ses se debia mas bien a una indisposicion per-
sonal de Damaso Alonso con Paiva. Menéndez
Pidal, Navarro Tomas y en general todos los
colaboradores eran partidarios de que la in-
vestigacion incluyese también a Portugal,
porque «es inconcebible separar el gallego del
portugués». Ademas pensaban que la Penin-




sula «es una unidad geografica y una comuni-
dad cultural evidente». Navarro anadia que el
Atlas constituia una «obra de envergadura
historica que no podia subordinarse ni a las
rencillas personales ni a las suspicacias loca-
listas». Entretanto el Instituto de Alta Cultura
de Lisboa habia reiterado ya su disponibilidad
a colaborar en la obra, incluso economica-
mente.

UNA GRAN OBRA FRUSTRADA

Una dificultad quedaba todavia en pie, antes
de reiniciar los trabajos de cartografia lingtiis-
tica en Portugal: encontrar un colaborador a
Anibal Otero, que finalmente habia dado su
consentimiento. Gusmao, no obstante su inte-
rés por la obra, se habia retirado; tampoco era
posible contar con el profesor Chorao de Car-
balho. Se ofrecié el nombre del profesor F.
Lindley Cintra, al lado de quien tras varios
aplazamientos, Anibal Otero pudo por fin rea-
nudar los trabajos en Portugal. Era el ano
1953. No es extrano que Menéndez Pidal se
lamentase en el verano de 1947 de haber per-
dido una enorme cantidad de tiempo desde su
estancia en Portugal el ano 1943. Se habian
consumido nada menos que 10 anos de con-
versaciones y acuerdos. Cintra y Anibal Otero

concluyeron en poco tiempo su trabajo de re-

coleccion de material, con lo que finalmente se
podia proceder a la publicacion de la obra.

Entre el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas y Navarro Tomas surgieron nuevos
problemas. Al parecer el CSIC pretendia utili-
zar el prestigio de Navarro Tomas para lanzar
el Atlas, haciendo figurar su nombre en los
sucesivos volumenes como director de la obra.
La respuesta del profesor fue taxativa, en
carta escrita a Rafael de Balbin Lucas el 30-
XI-1959:

«Hace por ahora un ano que escribi a usted
manifestandole mi deseo de que mi nombre no
figure en el cuadro de las personas que publican
el ALPI, fundandome en varias razones que seria
innecesario repetir. No tuve el gusto de que usted

acusase recibo de mi carta. Meses después recibi

una copia mecanogrdfica del proyvecto de pro-
logo del Atlas, al frente del cual no solo se me
incluia en la plana de colaboradores, sino que se
me asignaba un papel impropiamente represen-
tativo deltrabajo que tuve ami cargo... No puedo
suponer que el silencio de ustedes signifique que
van a desatender mis razones y van a presentarla
tabla editorial del ALPI bajo la forma anticipada
por el borrador del prologo. Lamentaria verme en
el caso de tener que desautorizar publicamente
unarepresentacion y un titulo impuestos contra
mi voluntad».

Idénticas advertencias hizo Navarro a San-
chis Guarner, sin recibir tampoco contesta-
cion. Lo unico que ¢l profesor exiliado se mos-
traba dispuesto a aceptar era figurar como
«director hasta 1936» en la portada o contra-
portada de la obra. La carta escrita a Anibal
Otero el mismo dia, a la que adjuntaba copia
de la enviada a Rafael de Balbin, era igual-
mente taxativa: «Supongo que ya conoce mi
propoésito de no volver a Espana bajo el pre-
sente régimen y de no participar en ninguna
actividad dependiente de su adminitracion o
patronazgo. Este es el principal motivo de que
me niegue a figurar en la portada del Atlas».
Por fin, el ano 1962 veia la luz el primer volu-
men del ALPI. Anibal Otero y sus companeros
de trabajo celebraron el 17 de abril el fausto
acontecimiento con un encuentro al que asis-
tieron también Menéndez Pidal v Rafael de
Balbin. No salieron los demas volimenes es-
perados. Navarro Tomas volvia a lamentarse
desde Nueva York en la altima carta que diri-
gia a Anibal Otero: «Se ve que el ALPI esta
definitivamente paralizado, tal vez por razo-
nes economicas. No parece que haya otros mo-
tivos. El primer volumen debi6 resultar muy
costoso. Tendremos que resignarnos a pensar
que sus materiales seran utiles a los linguistas
futuros. He puesto interés en recomendar a
don Rafael de Balbin que los materiales sean
guardados y protegidos en los archivos del
CSIC». Sobre la aportacion a A. Otero al ALPL
escribio Alonso Montero: «Con los materiales
recogidos y elaborados por él ha de contar -
desde hoy todo aquel que trabaje concienzu-
damente sobre el gallego. El tiempo dira hasta
qué punto es fundamental esta afirmacion». B
A. M.

Con los materiales recogidos y elaborados por el ha de contar
desde hoy todo aquel que trabaje concienzudamente sobre el ga-
llego. (En la foto, Anibal Otero en plena madurez).
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