A procura dunhas bases para a unificacién: A contribucién de Antonio Couceiro
Freixomil

ROSARIO ALVAREZ BLANCO

Don Antonio Couceiro Freixomil (Pontedeume 1888-Santiago de Com-
postela 1955) foi un home erudito e polifacético que deixou tras de si unha pro-
duccién moi diversificada. O seu nome vencéllase 4 historia da cultura galega méis
adoito polo seu labor como historiador, como pedagogo, como xornalista ou como
bidgrafo que polas sias incursiéns no campo da filoloxia; pero analisadas desde a
perspectiva actual, despois de mais de cincuenta anos, as ideas lingiifsticas que
guiaron a sfia proposta dunhas normas ortogréaficas unificadas e dun modelo de
lingua galega culta sorprenden pola sa coherencia e pola stia modernidade.

Iniciou a sfia contribucién filoléxica na revista Nés, co que parecia ser unha
serie de artigos titulada A nosa ortografia, interrompida trala segunda contribu-
ci6én: "Sobre o emprego do ap6strofo”, en Nos, 24, 15-12-25, pp. 5-8 e "De certas
adici6s, supresios, troques y-enlaces de letras”, 15-1-26, pp. 7-9. Contemporanea-
mente debeu prepara-la primeira edicién de "El Idioma Gallego", inserto no
Tomo de Generalidades da Geografia General del Reino de Galicia, publicado pola
Casa Editorial Alberto Martin en Barcelona a principios de 1926.

Mais a sia preocupacién pola ortografia galega non rematara af. No ano
1928 presentou unha proposta ortogréafica na IV Xuntanza Xeral do Seminario de
Estudos Galegos: "Nos dias de Pé4scoa tivo a sua xuntanza anual en Pontevedra, o
Seminario de Estudos Galegos. (...) Nas sesidns privadas (...) nomeouse unha po-
nencia composta pol-o Doctor Moralejo, profesor de latin na Universidade Com-
postelan e pol-o noso colaborador Sr. Couceiro Freixomil prestudal-o asunto da
unificacién ortografica, en col do qual o Sr. Couceiro leen un lumioso informe que
se pubricou no Pueblo Gallego" (1). Eses traballos serviron de base 6 labor da
Comisién nomeada en outono de 1931 para reconsidera-lo asunto, da que xa non
formou parte Couceiro Freixomil. Finalmente, no curso 1932-33, unha ponencia
formada por Pedret Casado, Pereira Rial, Gonzilez Garcia, Filgueira Valverde e
Lourenzo Fernandez, redactou as Normas aprobadas na Xuntanza Xeral de 1933
¢ imprentadas inmediatamente (2). Nelas dise, en nota de cortesfa 6 pé, que "Os

(1) "O Seminario d’Estudos Galegos®, en NGs, 54, 16-6-28, pp. 118-119.
(2) Véxase, S.E.G., Dez anos de traballo 19231934, 1934, pp. 46-47, e Ricardo Carballo Ca-
lero, "O idioma no Semindrio de Estudos Galegos", Problemas da Lingua Galega, p. 114.
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asisados estudos destes autores [Couceiro e Moralejo], son dinos da maor lou-
banza, e moito nos serviron na nosa laboura" (3).

A sfia proposta ortogréfica foi publicada no ano seguinte en Ourense como
Ortografia Gallega. Bases para su unificacién, con un Apéndice del Profesor Abe-
lardo Moralejo, de la Facultad de Filosofia y Letras de Santiago, pola Imp.Pap. Re-
lieves "La Popular". A Ortografia foi incluida posteriormente, con alglins retoques
e reducciéns, e sen o apéndice de Abelardo Moralejo, na segunda edicién revi-
sada e moi aumentada de El Idioma Gallego. Historia, Gramdtica, Literatura, Casa
Editorial Alberto Martin, Barcelona, 1935.

E notorio que dentro do Seminario de Estudos Galegos a investigacién lin-
giiistica, sorprendentemente, apenas tivo presencia, e que nel o nivel da Filoloxfa
estivo sempre moi por baixo do acadado noutras secciéns coma Arqueoloxia,
Historia, Etnografia, Xeograffa ou Ciencias Naturais. Tampouco no desenvolve-
mento cientifico e cultural producido na Galicia da época, fose como extensién
dos traballos do Seminario fose por iniciativas independentes deste, tefien un lu-
gar propio e destacado os estudios filoléxicos. Disto son conscientes os propios
membros do Seminario, que promoven o convite a ilustres conferenciantes que
palien a situacién (4), ou que satdan deste xeito a publicacién do Vocabulario
castellano-gallego das Irmandades da Fala: "Estdbamos faltosos d’un vocabulario
d’esta caste. Unha chea de materias (prehistoria, historia, arqueoloxfa, folklore,
etc.) van sendo ben estudadas; en troque, a filoloxfa témola ben atrasada. Pode-
mos dicir d’'unha vez qu’en Galicia non s’estuda o idioma galego" (5).

Carballo Calero responsabiliza desta situaci6n, en Gltima instancia, 4 falta
de estudios de Filoloxfa na Universidade de Santiago: "Nunca dispuxo o Semin4-
rio de lingiiistas profissionais de formagom especializada e dedicagom plena que
imprimissen o impulso necessario aos estudos sobre o galego. A Universidade de
Santiago, viveiro onde geralmente se formavam os membros do Seminério, nom
contava com umha Faculdade nem umha Seccom de Filologia. O atraso dos estu-
dos lingiifsticos na nossa terra continuava sendo umha realidade, e, como nos
tempos de Mir4s, Cuveiro e Valhadares, eram afeigoados, € nom técnicos com
preparagom universitaria, os bem-intencionados e 3s vezes meritérios lexicografos,
ou graméticos, que forneciam o material informativo aos interessados pola lingua
galega" (6). Coidamos que esta explicacién non xustifica totalmente a precarie-
dade dos estudios de Filoloxia, pois, como o propio Carballo Calero indica, o Se-
minario contou con filélogos tan destacados coma Armando Cotarelo, catedréatico
de lingua e Literatura Espafiola, que dirixip a seccién de Filoloxfa de 1923 a 1928,

(3) S.E.G., Algunhas normas pra a unificazén do idioma galego, N6s, Pubricazéns galegas e
imprenta, Santiago, 1933, p. 3.

(4) Na Revista Nds ddse noticia da presencia en compostela de importantes conferenciantes,
coma o Prof. Ernst Gamillscheg. Ademais, aninciase a colaboracién entre a Universidade e o SEG
para que o Dr. Reisekron sexa convidado a explicar un curso de Filoloxia Romdnica destinado a "pre-
paral-os socios do Centro que s’adican 4 taes estudos” (INGs, 94, 15-10-31, p. 195; véxase tamén Nds, 98,
15-2-32, para a noticia da sda chegada e inicio dos seus traballos).

(5) Resefta en Nés, 118, 15-10-33, p. 228,

(6) Ricardo Carballo Calero, "O idioma no Semindrio de Estudos Galegos", Problemas da
Lingua Galega, pp. 111-112.
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e Abelardo Moralejo, catedratico de Latin, director da mesma de 1928 a 1930. O
certo é ningfin dos dous dispuxo nin do tempo nin do empefio suficientes para
crea-lo ambiente adecuado para espertar vocacions de fil6logos ou aproveita-las
existentes, € con iso non constituiron equipos estables de traballo nin estableceron
unha coordenaci6én entre actividades particulares, co que a seccién de Filoloxia
non funcionou de xeito similar 4s demais.

Neste sentido, unba persoa que 6 noso xuicio non foi debidamente valorada
e aproveitada no seu momento foi Antonio Couceiro Freijomil. Iso pode atri-
bufrse en parte 6 estado de semiabandono en que se atopaba a secci6n, en parte
tamén 4 4 sfia actitude persoal e 4 polémica que mantivo coa intelectualidade do
momento, singularmente cos homes da Xeracién N6s.

Se ben & certo que non é un especialista con formacién universitaria, coi-
damos que o seu labor vai méis alé c6 dos simples "bem-intencionados € as vezes
meritérios lexicografos, ou graméticos" de que falaba Carballo Calero. A sia € a
obra dun erudito que asimila e exp6n correctamente os seus coiiecementos sobre
a historia da lingua e sobre o galego falado, conseguidos sen dibida non s6 a tra-
vés dunha lectura demorada e proveitosa da bibliografia existente no seu mo-
mento, que refire de xeito exhaustivo, sen6n tamén, necesariamente, da sa propia
observacién e reflexién sobre os datos. A asuncién da s@a falta de autoridade
como especialista na materia, 1évao a adoptar continuamente un ton de humildade
que se manifesta dunha parte no desexo de cubrirse co autorrecofiecemento ex-
plicito desta eiva:"Non se cre o autor de estas lifias unha autoridade na materia,
nin moito menos: da o seu parecer como un profano e deixa que os outros falen, si
queren." (7). Doutra, na necesidade de apoia-los seus argumentos en criterios de
autoridade cientifica, que lles recofiece especialmente a Menéndez Pidal, Garcia
de Diego e Saco y Arce, ou na de somete-las shas propostas 6 refrendo dos de-
mais: "N’oustante as dificultades que n’elo hai, atrevémonos a dar a nosa opini6n,
cingufndonos pol-o de hoxe a un punto concreto ¢ someténdonos & fallo dos es-
critores rexion4s, 0s que toca dicir si vamos ou non por bo camifio” (8).

O seu pensamento lingiifstico ¢ o modelo de lingua que propufia como es-
tandar definense polos seguintes riscos fundamentais:

A) O VALOR E MERITOS DA LINGUA GALEGA

A pesar de partir do recofiecemento do valor intrfnseco do galego como
lingua, vese na necesidade de facer precede-la exposicién da historia da lingua, a
gramitica e a literatura, dun capitulo propagandistico, titulado "Consideraciones
generales”. Con el trata de xustifica-la obra, concordando con Saco y Arce, e con
outros escritores, mesmo de féra do pafs, que cita como autoridades, en que a lin-
gua galega ¢ "la m4s dulce y meliflua de cuantas han aparecido en Europa sobre

(7) Antonio Couceiro Freixomil, "A nosa ortografia, Sobre o emprego do apdstrofo”, en N6s,
24,p.5.
"7 (8) Ividem.
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las ruinas del antiguo idioma del Lacio" (9). No marco desta exposicién laudatoria
engade a menci6n explicita 6 glorioso pasado do galego, lingua que avantaxou a
tédalas peninsulares no cultivo da poesia lirica, tanto por se-la primeira no tempo
coma por se-la que mellores froitos ten dado: "y esa misma floracién poética su-
pone en el idioma gallego una perfeccion tal, que hizo que muchos admitiesen su
aparicién con anterioridad a las otras lengnas romances de la Peninsula® (10).
Lingua chamada a prevalecer sobre t6dalas demais e 56 "entorpecida en su mar-
cha triunfal por los obstdculos que las vicisitudes politicas interpusieron en su ca-
mino" (11). .

Lingua ¢ non dialecto, pois, asegura, o galego non pode ser chamado tal
nin no sentido que dialecto ten de lingua corrompida, groseira, atrasada, propia
s6 para o uso de xentes de infima condici6n..., nin no de lingua viva pero sen cul-
tivo literario, pois, como xa se dixo, o galego ten unha espléndida literatura desde
épocas en que na Peninsula os demais dialectos do latin s6 comezaran a tatexar; e
a esta literatura simase a moderna, nada despreciable. Mais, por se estas razons
non fosen abondas para demostraren a excelencia do galego en canto que lingua,
entoa un canto entusiasta, con Joan Maragall e Curros, sobre a excelencia e supe-
rioridade expresiva das linguas rexionais, vivas, libres, en perpetuo movemento,
frente 4 frialdade ¢ 4 momificada perfeccion das linguas completamente fixadas
(12) e da absurdamente pretendida lingua universal.

En todo caso, insiste, foron circunstancias politicas, € non condiciéns ou
deficiencias lingiifsticas, as que determinaron a decadencia literaria do galego du-
rante catro séculos, provocando con iso que a lingua quedase abandonada a si
mesma e que, a pesar do admirablemente que a conservou a tradicién, non che-
gase a nds coa fixeza que caracteriza os idiomas cultivados.

B) NECESIDADE DUNHA LINGUA ESTANDAR, ESTABLECIDA POR CONSENSO

Consciente da necesidade da existencia dunha lingua estdndar, ou con pa-
labras stias de "un lenguaje comfn literario, una manera de hablar unificada, ofi-
cial, que responda a todas las exigencias culturales presentes” (13), e da falta
dunha entidade dictaminadora, Couceiro Freixomil decide traballar a prol da stia

(9) Antonio Couceiro Freijomil, F! idioma gallego. Historia, Gramdtica, Literatura, Casa Edi-
torial Alberto Martin, Barcelona, 1935, p. 7. - .

(10) Ibidem, p. 8. i

(11) Ibidem, p. 8.

(12) Bsta € unha idea recorrente tamén entre os homes de Nés: "Fai pouco tempo, escribia Vi-
cente Risco -un dos bés- sobre da superioridade das linguas virxes en comparanza coas linguas traba-
lladas. Mais esto somentes € comprensibel pra aqueles que se decaten do que hay de feitizo, de enerxia
emocional acobexada nas falas do pobo. Y-eu quero que lembredes eiqui o "Elogi de la paraula” do
grande Johan Maragall” (A. Losada Diéguez, "Encol da prosa galega”, NGs, 73, p. 4). Esa € tamén a de-
fensa expresada por Otero Pedrayo a través de Adridn Solovio: "desque Adridn falaba galego sentia
todo o seu ser renovado, non tifia que loitara contr’a lingoa demasiado feita e traballada que I'impuiia
unha retérica moitas veces enxoitadora do ceibe nacer do pensamento. Na mesma indecisién habi
aunha garantia de mocidade" (R. Otero Pedrayo, Arredor de si, N6s, p.145).

(13) A.C.F,, El idioma, p. 16.
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formaci6n. Por iso comezou a publicacién da serie 4 nosa ortografia na revista
Nés: "Cousa moi importante e o tratar de fixal-a ortograffa da nosa fala (...). Has-
tra o dia cada un escribeu como lle veu 4s mentes, y-esto non pode ser. E tan ar-
bitraria a nosa ortograffa que si fund4ndonos en testos dos literatos do pafs quixé-
ramos formar unha escolleita de regras de escritura, serfa conto de nunca acabar
y-haberia para todol-os gustos. {Non se pode pofier mau n’esa anarquia? {non se
pode reducir esa tan vasta multipricidade de normas gréficas? Coidamos que si,
y-a tal fin deben ir os esforzos dos que se zuzguen capaces para tratar da custi6n."
(14).

Ainda que aceptou emprende-la tarefa, nunca pareceu entendela como
traballo individual e illado. Asf, non s6 somete 4 consideracién dos demais as stias
propostas parciais, senén que cando artella unhas bases para a unificaci6n da or-
tografia galega € para lelas presentar 6s socios do Seminario de Estudios Galle-
gos, "en atencién a habérsenos anunciado que la cuestién de nuestra ortografia,
hoy tan anirquica, seria tratada por la referida colectividad" (15).

E consciente, como tamén o eran os homes de Nés, de que esa lingua co-
mfn, unificada, non se consegue soamente coa elaboracién dunha ortograffa. De
af que considere necesario un estudio cientifico serio da fonética, da morfoloxia,
da sintaxe e do léxico, e non s6 de todalas variantes da lingua moderna, sen6n de
maneira moi especial da siia evoluci6én 6 longo da historia lingiifstica. Por iso, en-
tre outras razons, afirma que esa lingua 4 que aspira debe ser "formada" por ho-
mes de letras.

Asf, prop6n crear un modelo de galego culto que, basedndose nos datos
fundamentais da sfia evolucién a partir do latin, dea conta de canto de peculiar
presenta o galego, creando ou tomando en préstamo tédolos elementos lingiifsti-
cos que lle permitan compensar un atraso de séculos, superando o ruralismo e
cantas desviaciéns vulgares se producisen e unificando no posible as variantes
dialectais, mais sen caer na invencién, na acollida de termos tomados innecesa-
riamente doutras linguas nin no empobrecemento da viveza e espontaneidade da
propia. Ademais de se apoiar en solidas bases cientificas, ese modelo debe ca-
racterizarse pola stia relativa simplicidade, pois, 6 seu xuicio, o galego escrito non
pode seguir sendo patrimonio duns poucos.

C) UN MODELO ASENTADO NA HISTORIA SOBRE BASES CIENTIFICAS

En El idioma gallego, o capitulo correspondente 4 "Gramitica" dbrese cun
extenso apartado adicado 4 fonética hist6rica, destacable pola sia correccién e
polo esmero na presentacién dos datos. Seguindo o camifio de investigadores au-
torizados, distingue con bo criterio entre "cambios fonéticos esponténeos" e "cam-
bios fonéticos condicionados": os primeiros obedecen 4s leis fonéticas xerais que
regulan a evolucion do latin 6 galego, e polo tanto son os que marcan a sia pecu-
liaridade frente 4s outras linguas; os segundos son fenémenos accidentais, ocasio-

(1) A.C.F., NGs, 24, p. 5.
(15) A.C.F,, Ortografia, p. 5.
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nais, por contaxio ou analoxia, € que por iso non serven para caracterizar ningin
idioma, xa que se dan, en parecidas circunstancias, en tédolos tempos e lugares.

Do dito despréndese a importancia que lle concedemos 4 introduccién, por
parte de Couceiro, desa distincién. O cofiecemento en profundidade dos cambios
fonéticos espontdneos ¢ fundamental para a fixacién do estédndar, pois s6 eles
permiten recofiece-los rasgos peculiares do galego, que loxicamente hai que pre-
servar; permitenlle, ademais, actuar con certa seguridade para suprimir dese mo-
delo lingiifstico calquera proposta que supofia unha solucién allea, tema que,
como veremos, tamén o preocupaba.

Na mesma lifia, debe ser sinalado o rigor na presentacion destes datos. Se-
para, en primeiro lugar, os cambios que afectan 4s vocais dos que afectan 4s con-
soantes. Entre os primeiros atende diferenciadamente 4 vocal t6nica, 4 vocal
4tona -e dentro destas 4 posicién da silaba dentro da palabra: inicial, proténica
interna, posténica interna ou final- e 4s combinaci6ns de vocais, latinas ou secun-
darias. Entre os segundos, diferencia os que afectan 4s consoantes simples dos das
consoantes duplicadas ou agrupadas, atende 4 posicién na palabra e, asimesmo,
distingue entre consoantes latinas e consoantes secundarias. Por @itimo, trata se-
paradamente a evolucién das combinaci6ns de consoante € semiconsoante.

Ademais, na sia exposicién hai continuas chamadas de atencién sobre o
feito de que unha mesma unidade pode ter distintas evoluciéns segundo as épo-
cas, de xeito que diferencia entre palabras ’recientes’, ‘modernas’, "tardias’... e as
patrimoniais (p. ex., PLATU > chato ou prato; -ANU > -a0 = au, -an, pero non en
palabras tardfas, que mantefien -n-, etc.). Tampouco lle escapa a evidencia de que
as soluciéns poden ser distintas segundo o contexto fonético que envolva a uni-
dade afectada nin, e isto € moi importante, que as regras fonéticas est4n pragadas
de excepci6ns debidas a mdltiples causas (non cabe, por exemplo, 2 mesma solu-
cién para t6dolos -E finais latinos, pois desaparecen tras L, LL, N, S € R; consérvase
cando est4 precedida de c, se a esta antecede 4 stia vez unha consoante, pero non
se C € intervocélico: por iso propén sal, can, cras, amar, peixe € cruz € non sale,
amare, cruce, etc.). Todas estas distincions, incontestables desde o punto de vista
cientifico, permitenlle ter unha visién mdis pormenorizada e exacta de como evo-
lucionou o galego e, sobre todo, imposibilitan a elaboracién sistemética de regras
xerais, de validez universal, de que tanto gustaban alglins dos seus contempora-
neos ¢ que encheron o galego escrito da época de soluci6ns disparatadas. Unica-
mente nun caso parece deixarse levar desta tendencia: segundo €l, os grupos lati-
nos de oclusiva ou labiodental e liquida lateral resélvense en consoante palatal nas
voces antigas (choca, cheirar, chumbo, etc.) e mudando a lateral en vibrante nas
voces tardfas (cravo, frauta, pranto, etc.); 6 non distinguir neste punto entre a
evoluci6n das semicultas e das cultas, atribe a todas elas a mesma soluci6n, o que
o leva a propofier, sistematicamente, bredo, craro, cramor, grobo, groria, pruma,
subrevar, aprauso, etc., etc., en lugar das correspondentes formas con -/- concordes
coa préctica actual (16).

(16) A.C.F. El idioma, pp. 117-123.
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Tamén lle resulta indispensable cofiecer con detalle os cambios condicio-
nados, ¢ isto por dias razéns fundamentais. En primeiro lugar, porque son fen6-
menos accidentais, ocasionais, que non poden servir para caracteriza-lo idioma, e
que por iso deben ser considerados de distinta maneira na fixacién dunha norma
escrita; pois, como o propio autor afirma deles, "han producido en ¢l gallego una
gran variedad de formas, como no podfa menos de ocurrir en un idioma poco cul-
tivado, en el que no fueron restringidas ni encauzadas las diversas tendencias fo-
néticas” (17). En segundo lugar, porque o cofiecemento desta fonética condicio-
nada & unha tarefa urxente, segundo afirma expresamente, para poder describir
con correccién a axeitada pronuncia do galego e mais para poder evitar grande
parte da gama de "defectos” comins no galego escrito no seu tempo; volvendo 4s
sfias palabras, "tiene esta materia una importancia excepcional para el mejor do-
minio de la lengua nativa, cuyas tendencias fonéticas regulares, por el abandono
en que estuvo durante més de cuatro siglos, no fueron restringidas ni encauzadas,
origindndose una gran variedad de formas. El penetrarnos bien del mecanismo de
los cambios condicionados, perturbadores de la evolucién normal de las palabras,
contribuiria a darnos un exacto sentido de aquellas formas y a orientarnos acerca
de la selecci6n y recto empleo de las mismas." (18).

Na presentacién dos cambios condicionados obsérvase o mesmo esmero e
o mesmo interese por distinguir claramente os distintos tipos. Diferencia os pu-
ramente fonéticos, de influencia duns sonidos sobre outros (asimilacién, disimila-
cién, metitese, adicién -prétese, epéntese e pardgoxe- e sustraccién -aférese, sin-
copa e apbcope), dos fonético-morfoléxicos (cambios por analoxfas de diverso
tipo, inclufda a etimoloxia popular) e dos fonético-sintacticos, dependentes do en-
contro de palabras na cadea (sinalefa, asimilacién e disimilacién, contracci6n,
adici6n, perda de consoantes simples ¢ reducciéon de dobres e agrupadas). Asi,
segundo el, presentan cambios fonéticos condicionados sintir por sentir, cevil por
civil, arrodeo por rodeo, feyo por feo, mullere por muller, croa por coroa, alcontrar
por encontrar, etc.; a consideraci6én de todos estes casos como ’desviacién’ do que
debe se-lo est4ndar, a pesar da avantaxe do seu diferencialismo, coincide co crite-
rio adoptado modernamente para actuarmos sobre palabras afectadas por todos
estes fenémenos.

En definitiva, o estudio cientifico resulta previo, 6 seu xuicio e 6 noso, para
poder establece-las bases dun modelo de galego culto comtin, que debe supera-los
"defectos més comunes del gallego modernisimo, especialmente en prosa: pala-
bras arbitrarias, castellanismos a granel, portuguesismos que no necesitamos,
adopci6n de arcaismos que es vano empeiio querer resucitar, derivaciones absur-
das, términos de significacién dislocada, formas del mas barbaro ruralismo, vulga-
rismos a los que se pretende dar la categoria de voces cultas, olvido de la sintaxis
genuina y, como coronamiento de todo ello, la ortografia més anérquica..." (19).

(17) Ibidem, p. 130.

(18) Ibidem, p. 19.

(19) Ibidem, pp. 18-19. Recolle palabras propias publicadas en "Los problemas actuales del
habla gallega, Unha conversacién con el Sr. Couceiro Freijomil", El Pueblo Gallego, 28 de abril de
1928.
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D) UN MODELO ENRAIZADO NA FALA DO POBO

Ademais do cofiecemento histérico da lingua, resulta indispensable un bo
coficcemento da realidade lingiifstica moderna, pois a elaboracién dun estdndar
sup6n unha "depuracién del habla del pueblo" e a "sintetizacién de sus variedades’
dialectales" (20). A isto débense as frecuentes referencias 4s maneiras de pronun-
ciar ou a precisién con que localiza as variantes dialectais existentes no galego.
Afnda que non elabora unhas normas morfol6xicas, € por iso non sempre escolle
entre as variantes dialectais que cita, nalgins casos mostra unha clara preferencia
por soluciéns maioritarias no galego falado, que non coinciden nin coa préctica
xeneralizada no galego escrito ata a sGa época, nin coa solucién adoptada con
posterioridade a el (p. ex., propén como plurais sinds, tonés, cadris, rousifiés, azis,
lambés, etc.). O respeto 4 lingua realmente falada fai que denuncie a existencia de
dislocaciéns nos significados dos términos, a aplicacién dos sufixos 6 gusto de ca-
daquén, a escolla de ortograffas contrarias 4 fonética e calquera outra solucién
que violente a maneira natural de se-lo galego, establecida de acordo coas regras
esponténeas de evolucién a partir do latin ¢ un bo cofiecemento da lingua mo-
derna.

Nas sfias propostas ortogréficas hai referencias continuas, como xustifica-
ci6n, 4 maneira de ser da fonética do galego. Asi, prop6n escribir -x- ante
consoante, expansién, a pesar de que se poida pronunciar con -s-, € rexeita outras
soluciéns comiins no galego escrito, "porque el pueblo ... jamés ha dicho eispan-
sién, eistravio, como algunos escriben" (21); non acepta escrituras "innovadoras"
como strela, nin as graffas ¢ ou -m final por consideralas alleas 4 nosa tradicién e
por non corresponder a ningunha pronuncia real e diferenciada do galego; tamén
lle parece absurdo resucitar arcaismos ortogréficos como Sant-Iago ou Sant-Yago
cando todo o mundo pronuncia Santiago.

Mais este respeto pola lingua falada non o leva a construfr unha lingua es-
tandar como calco directo dela, pois considera que hai que depurala. Por iso non -
acepta a geada, que lle parece pronunciacién defectuosa, intolerable en linguaxe
culta; nin plurais como leises ¢ reises, por leis ¢ reis; nin un sistema ortogréfico que
dea conta da resolucién fonética dos encontros de vocais na cadea, € propén no
canto unha reduccién dréastica no uso do apéstrofo e do gui6n, de que tanto abu-
saron moitos dos seus predecesores e contempor4neos.

E) UN MODELO RESPETUOSO COA TRADICION ESCRITA MODERNA

Efectivamente, un principio que 6 seu xuicio debe guiar toda proposta € a
prudencia 4 hora de contraria-lo uso establecido entre os escritores, por madis
que poida parecer curto o camifio andado desde o rexurdimento. Asi o fai ver 6

(20) Ipidem, pp. 16-17.
(21) A.CF,, Ortografia, p.21.



enxuicia-las propostas dos mais: "En el referido afio 1888, y cuando el uso cons-
tante de la "x" era aceptado por la casi totalidad de los escritores, ocurriésele a
don Antonio de la Iglesia Gonzélez proponer el empleo de la ortograffa etimol6-
gica. Don Antonio de la Iglesia, (...) fuera de considerar nuestra habla regional
como originaria del castellano, no lleva mal la cuestién. Pero ya era tarde. En co-
sas del lenguaje vale mucho la fuerza del uso" (22).

E, consecuentemente, el mesmo renuncia en méis dunha ocasién a pro-
postas que lle parecen preferibles, por consideracién 4 prictica uninime ou case
un4nime dos nosos escritores ou por medo a parecer reformista de méis. Asi, por
exemplo, cando tras facer unha reforma drastica que con moi bo criterio elimina o
uso de apbstrofos ¢ guiéns nas contracciéns e nos encontros na cadea (do, de ir,
cho, mandoume o libro, qué hora, cé... € non d’o, d’ir, ch’o, m’o libro, qu’hora, c’o
ou ¢-0...), concede que, ainda sendo preferibles por coherencia as soluciéns cun e
coeste, se escriba c’un e co-este, pois "non queremos ser tan reformistas como para
chegar a preconizar n’este particular a ortograffa fonética, inda que o poidéramos
asimilar & da combinacién de co y-o articulo determinante. Por esta vez vimonos
c4 préitica unanime dos nosos escritores, en razon, precisamente, de esa mesma
unanimidade” (23).

F) UN MODELO DE LINGUA CULTO

O galego comiin, sen renunciar 4 sta peculiaridade frente 4s linguas veci-
fias, debe ser culto. Couceiro Freijomil refirese en varias ocasions 4 necesidade de
supera-lo atraso lingiiistico que leva o galego con respecto 4s outras linguas de
cultura. Ainda partindo da evidencia de que o galego € unha lingua vélida para a
expresion de calquera tipo de conceptos e para vehicular nel calquera materia,
non pode menos que concordar con Saco y Arce, € con tantos outros, na carencia
dos términos cultos necesarios; mais para isto, en lugar de retorce-la linguaxe,
considera preferible acudir, coma as outras linguas, 6 latin e 6 grego, tomando
deles os términos, que logo deben ser adaptados para dérlle-lo aire e a estructura
da lingua propia. Non ten por tanto ningfin escripulo en aceptar, como voces
cultas galegas, palabras como flamixero, euritmia, didptrica, obsceno, axioma,
hebdomadario, ictiéfago, etc.

Ainda que sempre tefia presentes as posibilidades de pronunciacién es-
ponténea das voces cultas, que en tantas ocasiéns ofrecen grupos consondnticos
nunca existentes nas palabras patrimoniais, en ningfin momento esquece a dife-
rencia entre términos cologuiais, familiares, populares... € términos cultos, mesmo
na stia morfoloxia, Por iso, e por considerar que a non pronunciacion deses gru-
pos se debe tamén 6 noso atraso lingiiistico e non a unha regra evolutiva espont4-
nea do galego, prop6én respetalos escrupulosamente na graffa: "Esta decisi6n

(22) AF.C,, "Un problema fundamental de Ortografia Gallega. Solucién propuesta por don
Antonio de 1a Iglesia hace 58 afios", en La Noche, 21-1I1-1946, p. 4.

(23) AF.C., N6s, 24, p. 7. A sua reforma foi fundamental; o paso seguinte xa foi o0 acordo to-
mado modernamente de eliminalos na sua totalidade.
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acaso parezca, cuando menos, un tanto atrevida, toda vez que la escritura de los
vocablos cultos se ha practicado bastante, entre nosotros, de acuerdo con la pro-
nunciacién vulgar; pero se hace de todo punto indispensable el escribirlos segin
preconizamos, porque si el gallego ha de ser una lengua que permita expresar to-
das las creaciones de la cultura, y si, por tanto, necesita de las palabras cultas con
que se enriqueci6 el caudal de los idiomas humanos, en tanto el nuestro permane-
cia estancado y abandonado en boca del vulgo, esas palabras cultas, siguiendo la
natural tendencia de las hablas que las adoptaron, serd fuerza representarlas, de
ordinario, como en las lenguas de donde proceden. (...) Cuando en gallego nece-
sit4bamos un vocablo culto acudiamos al castellano, mientras las lenguas herma-
nas habian ido al latin y al griego, y luego adaptédbamos ese vocablo a nuestro pe-
culiar fonetismo, el cual, por ser preferentemente rural, imponfa la ruralizacién
del nuevo vocablo; asi se dijo y se escribié, y se dice hoy y se escribe, ouxeto, aus-
trauto, pauto, ouservacién. Debemos ir en contra de tal ruralismo. En portugués y
en francés, igualmente que en castellano, no se dan tales concesiones a la manera
de pronunciar del pablico indocto.” (24).

Asf a todo, o respeto 4 compofiente culta da lingua non debe conducir de
xeito ningfin a esaxeraciéns. Critica, por exemplo, a introduccién dunha grande
cantidade de graffas innecesarias, contrarias 4 pronunciacién popular, que se pro-
duce na época remacentista pola imitacion desmedida do latin (rhetorica,
philosophia, etc.); e, en concreto, cita o exemplo do portugués, que por analoxfa
chegou a aplica-la pretendida ortografia culta a voces en que non estaba xustifi-
cada etimoloxicamente.

G) UN MODELO LINGUISTICO INDEPENDENTE

A lingua comfin debe reflexar fielmente as peculiaridades que definen o
galego frente a outras linguas. Reclama a stia independencia con respecto 6 cas-
telan, non s6 denunciando reiteradamente o que el considera unha "invasién” da
nosa sintaxe, do noso léxico e do noso fonetismo por parte do espaiiol, sentn ta-
mén avisando do risco de caer por ultracorreccién no defecto contrario: "Los
castellanismos no sélo se oyen en la conversacién corriente, sino que es frecuente
hallarlos en los escritores de mayor nombradia, aun poseyendo el gallego la voz
adecuada; si bien en los autores modernos se nota el cuidado, a veces excesivo, de
no incurrir en aquel vicio" (25).

E certamente son moi poucos o casos en que parece facerlle concesions.
Asi, nos casos de dificultades ortograficas de consoantes dubidosas -4, b/v, grupos
cultos...-, tras considerar que a escritura fonética parece radical de méis e que a
escritura etimol6xica estarfa 6 alcance de moi poucos, conclie que o méis sensato
¢ aceptar como criterio as soluciéns castelds, incluso en casos coma hirmdn ou
Espana, que contradin claramente a etimoloxfa. Baséase para isto na notoria per-
feccién da ortografia casteld sobre a portuguesa e no feito de ser xa cofiecida po-

(24) A.C.F,, El idioma, pp. 192-193.
(25) Ibidem, p. 72.



los galegos; s6 tratdndose de palabras inexistentes en espafiol prop6n recorrer 6
portugués, mais sen que iso supofia engadir novos signos nin combinaciéns que
choquen cos do castelan; se ainda houbese palabras en que este recurso non solu-
cionase o problema, haberfa que optar nelas por un criterio fonético, escribindoas
senh e conb.

Parece tamén concesion 6 casteldn, e non s6 prudencia ante o uso xenerali-
zado, que acepte o sonido interdental e a sfia representacién grafica, a pesar de
que considera o non seseo unha interfergncia lingiifstica: "el sonido 2z, que nunca
ha sido propio del gallego, domina en algunas partes, mientras que otras se han
decidido por el sonido s" (26), "Tampoco es propia del gallego la z, que con el so-
nido que actualmente tiene en castellano era desconocida en la lengua antigua:
poseia esta, en lugar de z, un sonido silbante ante vocal débil, reforzdndose algo
cuando iba en posicién fuerte, esto es, al comienzo de vocablo o precedido de
consonante, y debilitdindose hasta poder confundirse con s entre vocales; tal so-
nido se representaba por z, ¢ y hasta s, segiin los casos, de modo harto complicado
para tratar de detallarlo aqui. Hoy el empleo de z en la escritura, coincidiendo
con el castellano, es aceptado generalmente, con muy raras excepciones, que no
hay por que tener en cuenta.” (27).

Para exemplifica-lo feito evidente de que as interferencias lingiiisticas se
producen en dobre direcci6n, usa o termo Galicia, atribuindo 6 galego a presencia
de -I- en vez do -ll- esperable en casteldn, ¢ 6 casteldn a terminacién -cia en lugar
da arcaica galega -za. Mais iso non lle impide adoptar como forma galega mo-
derna Galicia, fronte 4 antiga, subsistente en portugués, Galiza (28).

Por dltimo, é calco do casteldn, probablemente inconsciente, a presenta-
cién que fai do paradigma verbal, no que distingue tantos tempos simples e com-
postos (naturalmente con fer) coma na lingua veciia.

A independencia lingiifstica debe marcarse tamén con respecto 6 portu-
gués. Ademais de adicar un apartado especifico 4 separacién entre galego e por-
tugués, onde fai referencia 4s opinidns sobre a unidade primitiva, 4 procedencia
galega do portugués, 4 galeguidade da literatura medieval e 4s hipdteses sobre a
dataci6n da bifurcacién linguistica, 6 longo da exposicién dos capitulos restantes
fai repetidas manifestaciéns sobre a relacién entre galego e portugués en dous
sentidos fundamentais; dunha banda expresa o seu orgullo como galego de que
unha ponla esgazada da nosa lingua tivese mellor fortuna e agromase vigorosa en
Portugal, entre outras razéns porque iso proba que non foron razéns de mérito
lingiiistico sen6n acontecementos e vicisitudes politicas os que lle impediron fa-
celo igualmente en Galicia; doutra banda denuncia o recurso de solucionar pro-
blemas do galego acudindo a portuguesismos innecesarios, mesmo esaxerando as
tendencias desta lingua.

O ton deste rexeitamento é especialmente duro cos innovadores que pro-
pofien o seguimento do portugués en cuestioéns ortograficas: "El capricho, el afon

(26) Ibidem, , p. 16.
(27) A.F.C., Ortografia, p. 10.
(28) A.F.C., El idioma, p. 73.
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de singularidad, la ignorancia o cualquier otro motivo de igual fuste, fueron causa
de que ciertos escritores, muy pocos felizmente, procurasen traer al gallego las
grafias portuguesas /2 y nh en vez de Il y A" (29). Coa mesma contundencia rexeita
o uso de g, j en lugar de x, o de -m final, e o de ¢; os seus razoamentos Xiran en
torno 6 grao de dificultade que introducirfan, 4 complicada base etimoléxica dal-
ghns destes sonidos, 4 falta de distincion fonética en galego que xustifique tanta
diversidade gréfica e 6 feito de non seren signos tradicionais en galego, e algfins
nin sequera en portugués. Esta repulsa obecede, ademais, 4 consideracién de que
"la propension de algunos de nuestros escritores a adoptar una ortografia imita-
cién o copia de la portuguesa, més imperfecta que la castellana, se opone, no so-
lamente a la tradicién del gallego, sino a los progresos a que la escritura debe
siempre tender, con miras a la simplificacion, y es, ademds, dar por bueno lo que
hoy se reconoce en todos los paises, al lamentar complicaciones ortogréficas,
como obra funesta de la pedanteria de los pseudo-eruditos en colaboracién mu-
chas veces con la ignorancia" (30).

H) UN MODELO LINGUISTICO SIMPLE

Non poderia actuar doutro xeito quen, a pesar de desexar un modelo de
lingua culta e independente, non ten ua criterio elitista da lingua como patrimonio
exclusivo duns cantos privilexiados. Por iso, 6 analisa-las distintas procedencias
etimoléxicas de ’nuestro sonido de ch francesa”, comenta: "Facilmente se com-
prende que si hubiera que tener todo esto en cuenta para la escritura correcta, la
convertiriamos en un privilegio exclusivo de los fil6logos o punto menos, y no €s
ésa, ciertamente, la solucién que mejor cuadra proponer por parte de quienes as-
piramos a la m4xima difusién del cultivo escrito de la lengua gallega." (31). E 6 se
pronunciar sobre a conveniencia de escribirmos -x-, afirma: "(...) queda resuelto de
plano un importante problema y allanado para el pablico en general, lo que, de
otro modo, sobre tratarse de una innovacién que de seguro no seria bien recibida,
alejarfa a las masas del cultivo escrito de nuestra lengua.” (32). O desexo de evitar
complicaci6ns fai que tamén renuncie a representar na escritura os sete fonemas
vocélicos existentes no galego.

E, en definitiva, o desexo de que as normas sexan simples é tamén o que
provoca que o criterio da ortograffa etimol6xica ou o da ortografia fonética, 6 seu
xuicio méis coherentes e desexables, cedan por estas consideraciéns ante o re-
curso a imita-lo espafiol. Ocorre adeihais que o galego non precisa en absoluto
desa complicada vestimenta, que s6 obedece a un complexo de inferioridade, pois,
como el di, "La lengna gallega goza de una personalidad propia y bien definida
que arranca de otras cosas que nada tienen que ver con los aditamentos ortografi-
cos que venimos criticando y que se le quisieron colgar a fin de distinguirla del

(29) Ibidem, p. 181.
(30) Ibidem, p. 184,
(31) AF.C., El idioma, p. 171.
(32) AF.C,, El idioma, p. 178.
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castellano. No es conocer el idioma regional, sino muy al contrario, el considerar
que gana en sustantividad porque se le preste una risible vestimenta ortogréfica,
ni es ello tampoco enaltecerlo, ni lograr que los extrafios lo aprecien en lo mucho
que vale." (33).

Estes son os criterios que guiaron a proposta feita por Antonio Couceiro )
Freixomil en 1928. As normas longamente discutidas, aprobadas e publicadas polo
Seminario de Estudos Galegos cinco anos despois, de grande importancia hist6-
rica en canto que ¢ a primeira vez en que unha corporacién e unha institucién
prestixiada deciden pofier freo 4 anarqufa e diversidade existentes, son debedoras
en t6dolos seus avances a proposta de Couceiro. Pero son excesivamente esque-
maticas, superficiais e pouco decididas, de tal xeito que, en certo modo, defrauda-
ron as expectativas creadas e, en definitiva, supuxeron un paso atris en ambici6n,
en rigor € en coherencia con respecto 6 documento que lles serviu de base.
Houbo que agardar medio século para que a Real Academia Galega, como insti-
tucién obrigada desde o seu nacemento 4 elaboracién dunhas normas ortografi-
cas, asumise de xeito efecto, por primeira vez, o seu compromiso e para que, por
outra banda, o alento dun pequeno grupo de fil6logos, na Universidade de San-
tiago, permitise acadar unha proposta que superase en extensién e en pretensiéns
aquela de 1928.

(33) AF.C, Elidioma, p. 182.
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