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Clestions

FEMINISMO E POLITICA

Maria Xosé Agra Romero

Charlotte Perkins Gilman en EI Pais de Ellas' ofrécenos unha concepci6n da sociedade
dende a perspectiva da muller; unha utopia feminista, quizais o exemplo madis relevante de
utopia de amazonas. El Pais de Ellas é, obviamente, unha critica da sociedade norteameri-
cana de principios de século. Critica que se percibe na obra a través da chegada de tres
homes a un pais onde s6 hai mulleres; entrando en contraste as dias visiéns do mundo: a
feminina e a masculina.

A critica estd construida dende a utopia dunha sociedade constituida unicamente por

mulleres que, despois de dous mil anos de historia, conseguen vivir nun mundo sen guerras,
adicadas 4 vida: a ciencia, a técnica e tédalas actividades (alimentacién, hixiene, planifica-

1 El Pafs de Ellas (1915). Barcelona, La Sal, Edicion de les Dones, 1987.
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cién, educacién,...) estdn encamifadas 6 logro do benestar social e 6 desenvolvemento per-
soal das mulleres deste pafs, guiadas por aqueles valores que tradicionalmente se lle pofien
4s mulleres, isto é, 6 ambito privado-doméstico. Este pais, segundo se conta, non xorde da
nada; a sda perfeccién é o froito de dous mil anos de historia. A sda orixe explicase pola
destruccién, tras dunha erupcién volcénica, dun pobo poligamo e escravista, quedando soa-
mente trala catdstrofe —que deixa incomunicado o pais— un grupo de mulleres xoves que:

cada vez sentianse mais fortes e méis sabias e tamén mdis unidas. E entén aconteceu o milagre: unha

das mulleres quedou encinta. Por suposto que todas sospeitaron que tifia que haber un home agachado

por algures, pero nunca o atoparon. Logo decidiron que era un don dos deuses, e instalaron 4 orgullosa

" nai no templo de Maaia, a siia deusa da maternidade, baixo estricta vixilancia. E ali, co paso dos anos, a
milagrosa muller foi dando a luz unha e outra vez ata un total de cinco criaturas, todas nenas (128-129).

Asf naceu o Pafs de Elas, unha soa familia, unha soa nai, enxendrando unha nova raza,
asexuada, dando lugar a unha perfecta comunidade de irmés, unha sociedade igualitaria
baixo o ideal da Maternidade Humana, claramente oposto 4 Fraternidade Humana, que
nesta obra é criticada.

O Pais de Elas €, por suposto, unha ficcién, unha utopia que resalta os valores da muller
fronte 4s virtudes do «eterno feminino». Agora ben, a pesar do valor que esta utopfa poida
ter, e dende logo teno, cémpre sinalar que os plantexamentos feministas que se desprenden
desta ficcién aseméllanse mdis a unha rebelién contra da natureza que contra das institu-
cioéns patriarcais. Isto €, as mulleres son asexuadas; a exaltacién da maternidade incide na
reproduccién partoxenésica. O desexo sexual € eliminado, queda claro que non son lesbia-
nas. Pero ademais, manéxase a idea dunha raza superior, aparecendo na obra claras alu-
siéns 6s selvaxes ou expresiéns coma «pura raza», etc... Quizais se poida atribuir esta posi-
ci6n 4 recepcién acritica dos prexuizos da sda sociedade, a que Charlotte Perkins Gilman
non foi capaz de comprende-lo seu carécter, como si o fixo respecto 4 cuestién da muller.

Asf e todo, non pretendo aqui facer unha anslise desta obra, sen6n antes ben utilizala coma
pre-texto, 4 luz dalgunhas cuestiéns que nela se suscitan, a saber: en primeiro lugar, o cardcter
asexuado das habitantes do Pais de Elas viria determinado pola eliminacién daquilo (o desexo
sexual) que se considera coma causa e orixe da subordinacién das mulleres (¢ dicir, matrimo-
nio e reproduccién). A actividade das mulleres canalizase cara 4 productividade; s6 unhas pou-
cas son reproductoras, e as sdas fillas son criadas e educadas pola colectividade de «nais». A
cultura creada por estas mulleres, pois, gardntese a costa de negarse non $6 coma «0 Sexo»
senén negando o sexo mesmo, negando o «outro». En segundo lugar, o darwinismo presente
nesta utopfa supén non sé que a produccién poida ser vista dentro da metéfora sobor da mello-
ra da raza?, senén que implica explicitamente a «mellora da raza»: a raza branca coma raza
superior, € a nova raza de mulleres, de super-mulleres, coma o nivel mdis avanzado da evolu-
ci6n, xa que acadara que a condicién natural da muller —a cooperacién— se impuxese fronte
4 loita competitiva, propia dos homes. Por iltimo, a utopia responde s ideais de igualdade,
liberdade e fraternidade, iso si, 4 medida das mulleres.

2O sentido que queremos darlle aqui estd na lifia na que M. Sahlins indica: «dende finais da Idade Media en
adiante, a sociedade occidental fixo un considerable esforzo por codifica-la sia actividade econémica dentro dunha
metédfora omnipresente acerca da mellora da raza» Uso e abuso da bioloxia. Madrid, Siglo XXI, 1982, p. 135.
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El Pais de Ellas é unha ficcién, unha utopia de marcado caricter sexista (ainda que de
signo contrario 6 sexismo real e usual) pero, en todo caso, é uhha «ficcién» utdpica; o seu
valor reside no seu potencial critico da sociedade existente a través dunha inversién de
valores a pesar de deixar intactos algiins dos seus prexufzos. ;Que diriamos, sen embargo,
se estas mesmas cuestions: sexualidade-matrimonio, actividade econémica (loita despiada-
da, competitiva dentro da metafora da mellora da raza), civilizacién fronte a barbarie? e
liberdade, igualdade e fraternidade, non se nos presentan coma unha «ficcién utépica»
sen6n coma «mito orixinal»? Pois simplemente que nos atopamos coa ficcién do contrato
social orixinal, con ese potente simbolo da imaxinaci6n liberal que € o «home natural», co
mito orixinal do capitalismo occidental.

Dito doutra maneira, a historia de Ch. P. Gilman é unha exaltacién, un canto ¢ «nacer
da muller», 4 maternidade, mentres que o contrato social orixinal representa a ficcién dun
«individuo», que viria 6 mundo asi como Atenea safu toda armada da cabeza de Zeust. A
teoria politica, de acordo con C. Pateman, est4 chea de historias de homes que dan a luz
politicamente; de homes que crean novas formas de vida politica, ou a vida politica
mesma. Mais, a historia do contrato social &, se cadra, o maior conto, a maior ficcién sobre
a creacion dos homes dunha nova vida politicas.

Polo dito ata aqui, pédese ver que nos atopamos con dias historias moi similares: a do
pais «delas» e a do pais «deles», pero que se diferencian nun aspecto fundamental, a saber:
A do Pais de Eles, a historia do contrato orixinal é unha forma de explica-lo mundo Iexiti-
mada institucionalmente, a partir dunha conceptualizacién do humano que estd sesgada,
que estd 4 medida do «arquetipo viril». A historia do contrato orixinal non é senén a histo-
ria do patriarcado moderno: A historia do pafs «delas» & unha ficcién utépica, non un mito
sobre a orixe. Pero, na medida en que non € capaz de tuestiona-lo discurso hexeménico,
este incorpdrase acriticamente, converténdose na outra cara da mesma moeda: en definiti-
va, negacién do «outro», necesidade de nega-lo «sexo», pero introducindo, 6 mesmo
tempo, aqueles valores que coma xénero son atribuidos historicamente.

En efecto, hai moitas historias ou contos. O que quixera agora é aborda-lo exame dese
gran relato que € o contrato social orixinal. O que se persegue non é a siia sustitucién por
outro, € dicir, por unha historia de mulleres, senén xustamente poiier en cuestién o discurso
hexeménico, analiza-la configuracién do patriarcado moderno e, como non, mostrar, unha
vez midis, a «opacidade» do discurso académico (coma diria Amparo Moreno) que impide
conta-la «outra» historia, a outra politica do Contrato Social, a saber: o contrato sexual.
Para levar a cabo este cometido é imprescindible facer referencia 4 obra de Carole Pateman
publicada hai pouco: The Sexual Contract (London, Polity Press, 1988). Esta autora, como
€ sabido, adicouse dende hai anos 6 problema da obrigacién politica (no 1977 publica The
Problem of Political Obligation. A Critique of Liberal Theory). Pero, como ela mesma
recofiece, s6 despois de moitos anos e especialmente a partir de que se suscitaron cuestiéns
especificamente feministas foi capaz de comprende-los lindes da teorfa do contrato social e

3 Como moi ben sinala Sahlins: «que eu saiba somos a tinica sociedade sobre da terra que pensa que xurdiu
do Salvaxismo, identificado cunha natureza despiadada. Tédolos demais cren que descende de deuses».
Ibid., p. 131.

4 C. Castoriadis, Los dominios del hombre: las encrucijadas del laberinto. Barcelona, Gedisa, 1988, p. 13,
3 C. Pateman, The Sexual Contract. London, Polity Press, 1988, p. 36.
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a siia imposibilidade de toma-lo feminismo en serio, sen mina-la sta construccién do poli-
tico e das relaciéns politicas. Vexdmolo.

Normalmente dise que as mulleres non sairon do «estado de natureza», que non son
cidadds pero crian cidaddn, en definitiva, que a muller non intervén no contrato social; as
mulleres non tefien acceso 4 vida civil, piiblica; o seu lugar € a esfera privada e, polo tanto,
politicamente irrelevante. Agora ben, a maioria destas afirmaciéns fanse prestandolle aten-
cion exclusivamente 6 que significa e representa o dmbito politico, publico; é o piiblico o
que alumea o privado. A maioria das andlises e discursos, incluidos os feministas, privile-
xian o espacio piblico. C. Pateman no seu estudio sobor do contractualismo clésico (e
tamén do neocontractualismo), xustamente, quere inverte-la orde: examinar, analizar, com-
prende-la esfera privada para tirar, asi, luz sobor do espacio piiblico.

O punto de partida € que a polaridade publico/privado non pode ser pensada unha sen a
outra; cobran o seu significado unha da outra. O discurso académico (e non s6 el) privile-
xiou o espacio piiblico, contando, pois, a metade da historia, a saber: que dun hipotético
pacto orixinal entre homes libres e iguais, xorde unha nova orde social, civil e politica. A
idea do contrato orixinal é e ten sido atractiva porque permite dar conta (explicacién hipo-
tética) dos fundamentos da sociedade civil, a orixe do Estado e da obriga politica, baixo o
presuposto de que as relaciéns sociais libres tefien a forma contractual. Tampouco é de
estrafia-lo rexurdir do contractualismo nos nosos dias (Rawls, Nozick, Buchanan). Pero
tanto os teéricos cldsicos do contrato, coma os neocontractualistas esquecen conta-la outra
parte do conto: que o contrato orixinal vai unido 4 moderna forma do patriarcado. O pacto
orixinal € mdis ca un pacto social, é un pacto sexual-social.

Privilexia-lo espacio piiblico e suscita-los problemas ou as criticas do contrato social
dende esta posicién, supén xa implicitamente o recofiecemento de que a esfera privada &
politicamente irrelevante e, polo tanto, non é necesario dar conta de como se estableceu e
mantivo; nin tampouco colle preguntarse por que é necesaria a sia separacién do piblico.
De af que a tese de Pateman sexa: conta-la historia do contrato sexual é mostrar como a
diferencia sexual, o que € ser «home» ou «muller», e a construccién da diferencia sexual
coma diferencia politica, € central para a sociedade civil: A nova sociedade civil creada a
través do contrato orixinal € unha orde social patriarcal. O contrato orixinal explica a xéne-
se do dereito politico e da siia lexitimidade, pero ese dereito politico & patriarcal (dereito de
sexo), estd en funcién do poder que os homes exercen sobor das mulleres. A diferencia
sexual € diferencia politica, traza unha barreira entre liberdade e subordinacién.

Os tedricos do contrato orixinal non nos contan a historia do contrato sexual. Non obs-
tante, Pateman recofiécelles a sia xenialidade, que consiste en presentar tanto o contrato
orixinal coma os contratos reais, exemplificando e asegurando a liberdade individual,
cando, xusto, a liberdade, para a teoria do contrato, & sempre unha hipétese, unha historia,
unha ficcién politica. O contrato xera sempre relaciéns de dominacién e subordinacién
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(p.7). O potencial revolucionario da forma contractual —as relaciéns entre individuos
libres e iguais— convértese nunha defensa da suxeicion civil; a subordinacién civil é liber-
dade, en tanto que é voluntaria. Deste xeito, mais ca opofierse 4 subordinacién, a teoria do
contrato, vén a xustifica-la moderna suxeicion civil.

Esta ficcién politica descansa sobre do que é 0 niicleo fundamental do entramado teéri-
co do contractualismo clésico, a stia concepcién do «individuo», un individuo «posesivo»
(por emprega-la expresién acufiada por Macpherson), propietario da stia propia persoa. O
eixe de toda a argumentacion de Pateman sitiase en que a categoria de «individuo» asi
definida, € unha categoria masculina. S6 os varéns son individuos; e a partir de aqui é posi-
ble explicar por que as mulleres son excluidas do contrato orixinal. As mulleres son exclui-
das da categoria de individuo, non son, pois, propietarias da siia persoa, das sias capacida-
des e atributos. A ficcidn politica do contrato orixinal supén que tédolos contratos que
inclien propiedade da persoa establecen relaciéns libres. Sen embargo, tédolos contractua-
listas cldsicos defenden o matrimonio (por unhas razéns ou outras) e a familia coma unha
institucién natural. De onde se segue que, dado que as mulleres non forman parte do con-
trato orixinal, a institucién do matrimonio e a especificidade do contrato matrimonial
deben ser explicadas: ;por que as mulleres poden entrar no contrato matrimonial?.

Se o espacio piiblico xorde dun pacto, a esfera privada —segundo Pateman— tamén
contén e ten a sia xénese nunha relacién contractual entre adultos: o contrato sexual. A
antinomia «estado de natureza»/«sociedade civil», nos cldsicos, presup6n o contrato
sexual. A continuacién deterémonos, en primeiro lugar, na reflexién de Pateman sobor do
patriarcado moderno. En segundo lugar, verémo-la idea de «individuo» e «contrato».

O patriarcado fraternal

Contrato e patriarcado, segundo a historia do contrato orixinal, parecen opostos. O derei-
to politico en tanto que dereito paternal € inconsistente coa orde social xurdida do contrato.
Sen embargo, Pateman vai soster que, xustamente, o contrato é o medio a través do cal se
constrie o moderno patriarcado transformando, non negando, o patriarcado cldsico. Dito
doutro modo, a sociedade civil moderna non estd estructurada polo parentesco e o poder dos
pais sendn que, trala ruptura politica co pai, o contrato ou pacto orixinal xera un «patriarca-
do fraternal»: as mulleres estdn subordinadas 6s homes como fraternidade de vardns.

O poder paternal é unha das formas ou dimensiéns do poder patriarcal, pero o poder
dun home como pai € posterior 6 exercicio do dereito patriarcal do home (marido) sobre
dunha muller (esposa). Dende esta perspectiva, cémpre enfoca-la andlise do patriarcado e,
6 mesmo tempo, insistir en que a «primeira escena» (primal scene), isto &, o acto previo a
que un home sexa pai (o acto sexual), nunca € nomeada. A escena que se nos ofrece é a
dun pacto orixinal entre individuos adultos, do que estdn excluidas as mulleres.

A batalla tedrica entre patriarcalistas e tedricos do contrato social raramente é mentada;
nin tampouco se lle presta atencién nesta disputa 4 exclusién das mulleres do pacto orixi-
nal, nin 6 significado politico da paternidade patriarcal. Pero, ademais, o dereito conxugal
non € paternal, senén froito do poder masculino: aquel que os homes exercen coma homes
e non coma pais. Pateman distingue tres formas de argumento patriarcal que non son
mutuamente excluintes:

I /15 363




Maria Xosé Agra Romero Feminismo e politica

- O pensamento patriarcal tradicional: Tédalas relaciéns de poder asimilanse 4 lei do
pai (analoxia).

- O patriarcalismo cldsico: os fillos nacen baixo a suxeicién dos pais e, polo tanto,
baixo suxeici6n politica. O poder patriarcal e o poder politico son idénticos. O dereito poli-
tico € natural, non convencional. A sia orixe reside no poder procreativo do pai. O autor
que exemplifica o patriarcalismo cldsico é R. Filmer, contra que arremete Locke no seu
Primeiro Tratado.

- O patriarcado moderno.

Con respecto a este tltimo hai unha fonte de confusi6n, a saber, o desenvolvemento de
historias conxecturais sobre a familia patriarcal ou a sociedade civil que son historias sobre
a orixe da sociedade humana ou civilizada. Pateman pregunta pola relevancia da cuestién
das orixes para as instituciéns sociais e politicas dos anos oitenta. Para ela é mellor retro-
traerse ata o mdis recente comezo do patriarcado que coincide coa emerxencia da orde
social civil moderna. Xa que contempla-lo patriarcado dende a perspectiva das orixes, do
comezo da vida social ou civilizada, supén dilui-la especificidade do moderno patriarcado,
facendo, deste xeito, pervivi-las formas pre-modernas. Outra fonte de confusién foi a inter-
pretacion patriarcal do patriarcado coma dereito paternal, contribuindo a escurece-la orixe
da familia e a relacién marido-muller. O dereito conxugal subsiimese baixo o dereito do
pai. Esquécese o feito de que os homes e as mulleres son maridos e esposas antes (contrato
sexual orixinal) ca pais e nais.

A teoria do contrato social sae victoriosa fronte 6 patriarcalismo cldsico, sinalando asi a
fin dunha orde social estructurada polo parentesco e a lei do pai. Fronte 6 vello mundo do
Status aparece o novo mundo do contrato. Agora o pai é atacado. A sociedade modemna estd
estructurada por vencellos convencionais e universais de contrato, non polos vencellos ads-
critos, particulares, do parentesco. A distintividade ou especificidade do moderno patriar-
cado resulta do feito de que agora tédolos homes e non os pais poden crear, xerar vida poli-
tica e dereito politico. A capacidade creativa masculina, na sda forma moderna, non é
paternal. A creatividade politica pertence 4 «masculinidade» non 4 paternidade.

Asi, paternidade e maternidade tomarédn diferentes significados sociais. M4is concreta-
mente, o significado e valor da maternidade, na nova orde social, vird dado coma conse-
cuencia da construccién patriarcal da diferencia sexual coma diferencia politica. Se, como
se afirma, as relaciéns paradigmaticas desta nova orde son as relaciéns impersoais contrac-
tuais (fronte 4 vella suxeicién persoal) haberd que determina-la diferencia entre o «contrato
personalizado» propio da esfera doméstica (mulleres, servidores) e o «contrato impersoal»
do mundo piblico do capitalismo. A tese de Pateman require que Capitalismo e Patriarca-
do non sexan considerados coma dous sistemas auténomos: o capitalismo & patriarcal.

Detefidmonos na especificidade do moderno patriarcado. A hipétese de Patemen con-
siste en que o pacto orixinal € un pacto entre irméns. A partir dela reconstrie a historia do
contrato social coma contrato sexual. A afirmacién de que o patriarcade moderno é frater-
nal significa que o contrato orixinal non foi feito polos pais. O contrato & posible porque os
pais foron depostos, despoxados do seu poder politico. Tampouco toman parte como mari-
dos, senén que actiian como irméns; asi, o vinculo fraternal ou os fillos dun pai contratan
xuntos e constitiense nunha fraternidade civil. A irmandade dos homes é froito dunha
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union libre: os vinculos contractuais son libremente elixidos. Son vinculos civis e piblicos.
Consecuentemente, escravitude e liberdade considéranse opostos (afnda que como resalta
Pateman, tanto Grotius coma Pufendorf, asi como algiins neocontractualistas, permiten
unha defensa contractual da escravitude). A subordinacidn civil 6 soberano vese coma un
contrato lexitimo. O contrato crea unha relacién social, —xa que non hai unha relacién
natural entre uns e outros—, que implica o recofiecemento mutuo, a constatacién dunha
vontade comiin que s6 € posible dende o recofiecemento do outro coma posuidor da sia
propia persoa. O contrato orixinal supén o acordo de usar cada un a propiedade do outro
para vantaxe mutua. A liberdade e igualdade natural dos individuos marca un cambio deci-
sivo, polo tanto, na argumentacién patriarcal. ‘

Para Hobbes e Pufendorf o poder paternal €, coma para os patriarcalistas poder politico;
pero cunha salvedade importante: fronte és patriarcalistas, consideran que o poder paternal
estd baseado na convencién, no consentimento dos fillos. Pola contra, Locke e Rousseau
defenderan o poder natural dos pais, ainda que este sexa temporal. Os fillos, 6 chegaren 4
maioria de idade, son ceibes coma os seus pais e, 0 mesmo ca eles, deben convir en ser
gobernados. O poder paternal non € politico. A cuestién teérica crucial para os contractua-
listas verbo do poder paternal non €, por conseguinte, a siia negacién, senén a sia transfor-
macién. Serd Locke quen acometa méis propiamente esta transformacién. '

Filmer na stia defensa do patriarcalismo recorre a Ad4n e a Eva para sustentalo sobre do
poder procreativo dun pai que é completo en si mesmo, que incorpora o poder creativo
tanto masculino coma feminino. As mulleres son simples vasillas baleiras para o exercicio
do poder sexual e procreativo dos homes. O dereito politico orixinal que Deus lle dd a
Adén e, consecuentemente, a tédolos demais homes, € o dereito de enche-la vasilla baleira,
deben chegar a ser pais. Asi pois, o poder xenerativo dos homes ten un aspecto dual: eles
son a xénese dunha nova vida fisica (non estd na vasilla) e tefien, 6 mesmo tempo, a capa-
cidade de crear vida politica. O pai na teoria cldsica do patriarcado non € un dos dous pais,
é o pai, o tinico capaz de xerar vida fisica e dereito politico.

O contractualismo cldsico érguese sobre a morte do corpo politico do pai. Na sociedade
civil as dias dimensiéns do dereito politico non estdn unidas na figura do pai, o dereito
sexual estd separado do dereito politico. A separacién entre poder paternal e poder politico
operada por Locke é fundamental para entende-lo patriarcalismo modermno. A importancia
tedrica e prictica desta separacién non sempre ¢ apreciada. A esfera «paternal» € creada
simultaneamente c4 sociedade civil, —e ainda que o poder paternal, en canto que se define
coma non politico, vese coma o paradigma de suxeicién natural—, disto non se segue que
tédalas formas de suxeicién natural sexan non-politicas. O pai € tamén esposo e, segundo
Locke, a stia esposa € o seu subordinado natural.

En contra dos patriarcalistas cldsicos nega Locke que a autoridade do pai na familia deri-
ve do seu poder procreativo e nega que a siia autoridade sexa politica. Pero ofrece unha curio-
sa unién de consentimento e patriarcalismo: o pai devén monarca a través do consentimento
dos fillos, non pola stia paternidade. Tamén nos di que a sociedade orixinal non estaba forma-
da por pai e fillo senén por marido e muller. A sociedade ten unha xénese consensual, o
dereito politico orixinal é conxugal non paternal, pero Locke estd de acordo con Filmer en
que a suxeicion das mulleres é natural, calando o primeiro acordo. Na xénese da sociedade
civil este dato agdchase de tal forma que se esquece con facilidade que a esfera privada con-
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tén e ten a sia xénese nunha relacién contractual entre adultos. Os fillos coa morte simbélica
do pai, crean a sociedade civil e politica. O feito de que a muller non acade a maiorfa de
idade e se mantefia baixo a proteccién dos homes non é causa de sorpresa ou curiosidade.

A pregunta que xorde, polo tanto, é (que lles falta exactamente 4s mulleres?. Pateman
examina varios argumentos. En primeiro lugar, 0 argumento da forza. Este argumento
—di— ¢é implausible (Hobbes por exemplo parte da igualdade natural do home e a muller),
ainda que € certo que na practica a forza, entendida como violencia, ainda segue hoxe. En
segundo lugar, examina a argumentacién das feministas sobre da falta de educacion das
mulleres coma obstéculo para entrar na sociedade civil. Pateman conclie que leva-la loita a
este terreo presupon que non hai significacién politica no feito de que as mulleres tefien
unha capacidade que lle falta 6s homes; é dicir, non lle dan importancia 6 feito de que as
mulleres dean a luz, nin 6 acceso 6 corpo das mulleres.

Filmer e Locke méstrannos que o dereito politico é un dereito do home a ter acceso
sexual 6 corpo da muller para que poida chegar a ser pai. O nacemento fisico, pois, simbo-
liza todo o que fai 4 muller incapaz de entrar no contrato orixinal e lle impide transformar-
se en cidaddn. As mulleres, indica Pateman, non lles falta nin forza nin capacidade nun
sentido xeral, senén que son naturalmente deficientes na capacidade especificamente politi-
ca: a capacidade de crearen e manteren o dereito politico; e 6 careceren desta capacidade,
deben estar naturalmente suxeitas 6s homes posto que son subversivas para a orde politica.
Do cal € doado deducir que os corpos das mulleres e os corpos dos homes non tefien o
mesmo significado (de exceptuarmos a Hobbes) para os contractualistas cldsicos os homes
por natureza deben toma-la iniciativa e o control da actividade sexual.

No «estado de natureza» o marido é o sefior. Se o «estado de natureza» e a «sociedade
civil» non se poden pensar por separado, temos que o dereito masculino constriese sobre
da negacién ds mulleres da moralidade politica requirida polos participantes na sociedade
civil, non son «individuos» non poden «contratar», Os homes, pola contra, dan a luz a un
corpo «artificial» a un «corpo politico», creado mediante un acto da razén. O contrato ori-
xinal € un pacto fraternal: os individuos, en pé de igualdade e liberdade, transférmanse
nunha fraternidade civil; pero ademais, os seus vinculos fraternais vefien establecidos polo
seu interese comun coma homes en asegurar que o contrato sexual, que a lei de dereito
sexual sexa operativa. O pacto fraternal, pois, é dobre. O «feminino» e o «masculino» son
teoricamente construidos no «estado de naturezax para reflexa-la deficiencia das mulleres e
conseguir asi o resultado desexado na sociedade civil.

Individuo e contrato

Igualdade e liberdade, pero tamén como vimos, fraternidade (normalmente asociada ou
asimilada a solidariedade e a comunidade), son propias do individuo como categoria
patriarcal. Para establecer esta afirmacién Pateman leva a cabo un recorrido por Hobbes,
Pufendorf, Locke, Rousseau e Kant. Deste recorrido prestarémoslle atencién, brevemente,
a Hobbes, por ser considerado o primeiro contractualista moderno e porque ademais sos-
tén, fronte 6s contractualistas posteriores que tédalas relaciéns son contractuais, incluidas
as sexuais, e politicas. E en Kant, xa que para el o contrato orixinal é unha «idea da razons»,
unha idea necesaria para comprende-las instituciéns politicas reais.
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Hobbes mostranos un «estado de natureza» no que reina a igualdade, no que non hai
diferencia entre home e muller. Ambos posien unha igualdade natural de capacidades, e
todos estdn illados e temerosos uns dos outros. Dende esta igualdade, as relaciéns sexuais
son posibles ou ben por mutuo acordo ou ben porque un home toma a muller mediante
algunha estrataxema, pola forza, ainda que ela ten capacidade coma para se enfrentar a el e
mesmo matalo. Se tddalas relaciéns son convencionais e politicas, a relacion entre pais e
fillos, como xa se apuntou, tamén o é. Para Hobbes o dominio paternal non deriva do seu
papel na xeracién dos fillos senén do consentimento destes. No «estado de natureza», ainda
que hai sempre dous pais, como ninguén pode obedecer a dous sefiores, € como sen o teste-
mufio da nai non se cofiece quen € o pai, o dereito politico é da nai (dereito a sia vez con-
vencional, consensual). Isto é asi, segundo Hobbes, porque non existen leis matrimoniais.
Nas republicas, pola contra, o conflicto resélvese, a maioria das veces, concedéndolle o
dominio paternal ¢ pai, porque as maiorfas das repiiblicas foron erixidas polos pais, (Hob-
bes cita as amazonas coma exemplo dun contrato de signo contrario).

Se tal é a visién do estado de natureza en Hobbes, ;como se explica que as mulleres
establezan un pacto que as subordina ¢s homes na sociedade civil?. A tinica razén posible &
que cando o contrato orixinal se efectia tédalas mulleres, na condicién natural, foron con-
quistadas ou sometidas polos homes e son agora as sias serventes. Todos aqueles, non s6
as mulleres, que foron sometidos a servidume tamén serdn excluidos do contrato social.
Asf pois, as mulleres na condicién natural, sen ningunha explicacién por parte de Hobbes,
coa salvidade das referencias 6s costumes das repiblicas, chegan a ser «serventes», non
son libres. Ainda que para el a liberdade sexa suxeicién: o servo diferénciase do cidadén en
que este estd sometido 6 soberdn, mentres que o servo estao a un cidaddn. Hobbes, ade-
mais, € o tinico en insistir en que a suxeicién patriarcal é politica.

Agora ben, nas diferentes posibilidades que manexa Pateman e seguindo os textos de
Hobbes nos que define a familia, entrevese que as mulleres son sometidas 6s homes por con-
quista (forza) pero como tédalas relaciéns son politicas, € necesario o seu consentimento. De
ai que sexan os cabezas de familia, os individuos que se constifiien en pobo. Pateman non
establece, sen embargo, que Hobbes o mesmo ca Spinoza segue a Grotius nesto. No cap. 5 do
Libro II do De jure Belli ac Pacis, 6 explicar como se constittie un pobo dinos que o fai
mediante un contrato de asociacién, unha asemblea de xefes de familia que convén entre eles
formar unha sociedade politica para asegura-la paz civil. Hobbes e Spinoza, segundo A. Mat-
heréns seguirian a Grotius na sia explicacién da constitucién do pobo coma soberano a través
de tal pacto de asociacién e coincidirian tamén con aquel no cardcter necesariamente absoluto
da soberania democritica; ainda que tiren conclusiéns diferentes. Co que nos atopamos que a
pesar do poder soberano do pobo, deste estdn excluidas as mulleres?.

Quixera, non obstante, facer unha precisién mais 6 texto de Pateman. Do gran acopio

6 A. Matherén: «La fonction théorique de la démocratie chez Spinoza et Hobbes». Studia Spinozana, Vol. 1
(1985), p. 260.

7 A Botwinick en «Fatherless Individuals in Hobbe’s Convenant Commonwealth»: Hobbes and Modernity, New
York, University Press of America, 1983, pp. 49-56; fai referencia 4 idea do convenio que conduce 4 liberacién dos fillos,
vencelldndoo 4 concepcién da linguaxe e 6 nominalismo de Hobbes: deponse 6s pais da sia condicién de autoridade para
que todos partan das stias propias invenciéns. Féra do proceso metafisicamente arbitrario de nomear non hai bases seguras
nin para 0 pensamento nin para a accién. Se cadra cumpriria analiza-la cuestién examinando detidamente o concepto de
«autorizacién» que Hobbes desenvolve no cap. 17 do Leviatén, pero isto sae dos obxectivos que agui nos marcamos.
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de autores e textos que ela utiliza e examina no seu libro, sen embargo, hai unha ausencia
notable. A ausencia de toda referencia, nin sequera ocasional, a Spinoza. Non se trata dun
botar en falta sen mdis. Spinoza nos seus Tratados sostén unha posicidén, en relacién co
problema que suscita Pateman, moito méis explicita; ademais, é cofiecedor de Hobbes e ten
transformado algunhas das siias argumentacidns.

No cap. XI «Da democracia» do Tratado Politico, Spinoza insiste en que no Estado
democritico tefien dereito pleno aqueles que, ademais de estaren sometidos 4s leis do Esta-
do, —con exclusién dos peregrinos—, son tamén auténomos, sendo excluidas explicita-
mente as mulleres e os servos, que estdn baixo a potestade dos varéns e dos sefiores, asi
coma 08 nenos, mentres estean baixo a tutela dos pais e titores. De seguido Spinoza respon-
de 4 pregunta de se as mulleres est4n baixo a potestade dos homes por natureza ou por lei,
Xa que, para el, se este feito se fundara na lei non haberia porque excluir 4s mulleres do
goberno. Pero non € asi; apelando 4 experiencia, conclie que se deriva da sia debilidade.
Non se cofiece ningiin lugar onde reinaran 4 vez homes e mulleres, nin tampouco se atopan
naciéns nas que os vardéns fosen gobernados polas mulleres e os homes foran educados de
forma que o seu poder intelectual fose menor, co que, deduce Spinoza, as mulleres son
inferiores 6s homes: inferioridade natural de fortaleza de 4nimo e de talento ou poder inte-
lectual (indice este do poder e, conseguintemente, do dereito humano). E referindose 4s
amazonas, onde Hobbes via un contrato € o dereito politico maternal, Spinoza dinos que
«non soportaban que os varéns moraran no chan patrio, senén que unicamente alimentaban
as femias, mentres que lle daban morte 6s machos que pariran».

Polo tanto, as mulleres son por natureza inferiores e como dicta a experiencia, para que
reine a concordia os homes deben gobernar e as mulleres ser gobernadas. Noutro lugar (TP,
VI, 37) indica que por ningunha razén se admitird que as fillas cheguen a herda-lo Estado.
(Hobbes, pola stia banda, non via nisto ningiin problema). As mulleres non son auténomas,
e para mdis abundamento, se temos en conta, di Spinoza, os afectos humanos, a saber, «que
os homes case sempre aman as mulleres sé polo afecto sexual e que aprecian o seu talento
e a siia sabedorfa na mesma medida na que elas son fermosas; e que ademais os homes
soportan a duras penas que as mulleres que eles aman, favorezan dalgiin xeito a outros, e
feitos polo estilo, veremos sen dificultade que non pode acontecer, sen gran prexuizo para a
paz, que os homes e as mulleres gobernen por igual». (A argumentacién & clara).

A. Mather6én examina a problemdtica da muller e a sexualidade en Spinoza en «Fem-
mes et serviteurs dans la démocratie Spinoziste» e «Spinoza et la sexualité»é. Sen entrar en
detalles aqui, Matherén sulifia o cardcter dual que presenta o pensamento de Spinoza: o
dmbito da politica coma un momento do seu proxecto filoséfico e o modelo ideal de Estado
0 mdis democritico posible, no que as relaciéns interhumanas est4dn formadas por unha
comunidade de sabios libres de todo constrinximento, conducidos pola razén sen necesida-
de de sumisi6n a ningunha autoridade exterior; libres de toda dependencia. Sen dibida, di
Matherén, unha comunidade tal implica o acceso individual de cada un dos seus membros
6 reino da Razén; proceso lento e complexo que esixe un desenvolvemento considerable de
cofiecemento. Visto asi, parecerfa que os servos e as mulleres quedarian féra do modelo
ideal; sen embargo, di, nada permite pensar que isto sexa asi. No caso dos serventes a sia

& A Mather6n: Anthropologie et Politique au XVII e Siécle. Etudes sur Spinoza; Paris, Vrin, 1986, pp. 189-457.
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inferioridade non € natural; no caso das mulleres a sta inferioridade natural é relativa: estd
en desvantaxe na loita polo poder, que non prexulga a stia exclusién, tendo en conta que
Spinoza mesmo contempla a posibilidade dun amor sexual fundado principalmente, tanto
no home coma na muller, na «liberdade de espirito». As mulleres estarfan incluidas nos
«homes libres» da Etica. Asi pois, seguindo a Matherén, Spinoza estarfa sinalando a nece-
sidade dunha mediacidn politica para elimina-los antagonismos de tipo feudal, coma condi-
cién necesaria para poder acceder 6 reino da Razén. Pero como moi ben suxire, esta
mediacién é condicién necesaria non suficiente, non queda mdis ca esperanza e xa sabé-
mo-lo que isto significa en Spinoza.

No seu escrito da sexualidade en Spinoza, este autor enfrontase mdis especificamente 4
cuestién do desexo sexual. Salienta aqui o feito de que, no 4mbito da mediacién politica,
non do modelo ideal, encontrimonos con claras alusiéns 6 acto sexual e 6 problema das
relaciéns sexuais que son vistas como conflictivas, pero un conflicto que esencialmente se
xoga entre homes, froito dunha sexualidade pasional ou obsesiva, que pon en perigo a paz
civil. De af que sexa necesaria unha regulamentacién, reduci-las causas da discordia, e
entre elas: a fin de atenua-la envidia, os homes, en canto que son os que fundan a lei,
repartiranse as mulleres «democraticamente» sobre a base da igualdade e, dado o cardcter
mais individualizado da libido, é necesaria a propiedade privada (non colectiva) dos bens
sexuais: cada un terd unha esposa. A monogamia € o que mellor se adapta 6s paises civili-
zados e isto, resume a politica sexual de Spinoza, di Matherén. Na Etica, pola contra, no
modelo ideal, os homes e as mulleres conduciranse pola razén e a sia fin fundamental serd
o coflecemento e o espallamento da verdade!o.

No proxecto politico de Spinoza recofiecemos, pois, que as mulleres non son auténo-
mas, non poden pactar. O mesmo cGs serventes, elas non son ceibes. Pero atopamos unha
explicacién, provocan conflictos e perturban a paz civil a causa do seu carécter seductor
que conduce os homes a unha paix6n obsesiva e conflictiva que os enfronta: de af a necesi-
dade dun pacto de cabaleiros, un pacto previo, que supén a regulamentacién do acceso 6
corpo das mulleres; o contrato sexual devén condicién necesaria para a paz civil. Outra
cousa serd o reino da Razodn.

Vexamos cal € a posicién de Kant, para quen, como xa se indicou, o contrato social é
unha «idea da razén». Os contractualistas preocupéballe-lo cumprimento do pacto. Isto &,
se os individuos son autointeresados, como se garante que o pacto se cumprird (aqui apare-
cen os «free-rider», ou os problemas do segundo en executa-lo contrato). Uns resolveranos
pola via da forza, outros da moralidade, pero a seguridade completa non € posible; en tlti-
ma instancia, xégase coa idea da simultaneidade: o intercambio € simultdneo. Kant, pola
stia banda, sinalar4 a necesidade dunha «vontade comiin» coma parte necesariamente inte-
grante do contrato e condicién de posibilidade para que as partes contratantes trascendan o
punto de vista dos individuos autointeresados e contraten de boa fe recofiecendo que 0s
contratos deben ser cumpridos. Para isto Kant sostén que empiricamente requirense ddas
declaraciéns separadas no tempo (ainda que sexa moi pequeno), 4 maneira dun pactum rei-
nitium procedendo dende unha vontade comuin.

10 Jbid., p. 453.
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Se temos en conta o dito, que o contrato € unha «idea da razén» e que, como & sabido,
Kant rexeita a idea de individuo como posuidor, resultard paradéxico comprobar como a
siia concepcién contractual do matrimonio presupén a idea dun individuo coma posuidor.
Asi 0 viu Pateman. Pero tamén é moi pertinente sobre esta cuestién, a andlise de René
Scherer en «Sexualidad y Pasién. Sobre la Filosofia Moderna de 1a sexualidad»11, que toma
a Kant coma punto de referencia dun discurso que busca a 16xica do sexual en acordo co
razoable, a persoa razoable no home; considerindoo o inaugurador da época da sexualida-
de consentida, contractual, que ve o matrimonio como a tnica resposta 4 pregunta polas
condici6ns nas que € posible o acto sexual entre dias persoas.

En efecto, a concepcién contractual do matrimonio en Kant, establece o acceso lexitimo
4 propiedade sexual da persoa, sendo o mdis préximo a presentalo coma un contrato de uso
sexual. O matrimonio para Kant € «a unién de dias persoas de sexo diferente para a pose-
si6n mutua, durante toda a sia vida, das sias facultades sexuais». O referirse 6 Dereito
Conxugal, o obxectivo de Kant serd fundalo sobre dun «sistema xeral da razén pura» e,
polo tanto, tratard de mostrar que o matrimonio € a condicién de posibilidade a priori de
toda relacién sexual. A cuestién que se suscita, en términos xerais, é: se para Kant os indi-
viduos son persoas € non cousas, e polo tanto débense tratar coma fins e non coma medios,
{eomo € posible que unha persoa se deixe posuir ou posia a outra?, ;como pode converter-
se en cousa?.

A resposta kantiana vén dada dende o espacio da razén critica. O problema resélvese
sostendo que marido e muller se usan mutuamente coma persoas, pois 0 acceso a unha
parte da persoa non pode implica-la a sda separacién. Tanto Pateman coma Scherer refiren-
se & nocibn de «dereito persoal-real», nocién que permite concluir que a tnica condicién
para ser libres de facer uso do desexo sexual, depende do dereito de dispoiier da persoa
coma un todo. A razén de confina-las relaciéns sexuais ¢ matrimonio non se encontra uni-
camente, compre sinalar, na procreacién senén que afecta tamén 6 goce sexual, Ppois o peri-
£0 que se corre, segundo Kant, con calquera outra forma de relacién sexual (ademais de
implicar unha mercantilizacién), é o da reduccién do home a un simple animal; no sexo
non hai nada humano, o que humaniza o sexo, o que o converte nunha relacién humana é a
institucién do matrimonio, ;

O contrato matrimonial, articulado mediante o principio ou lei universal do «dereito-
persoal-real» require estar baseado na igualdade e na reciprocidade de 4mbolos contratan-
tes, como persoas. Pero, unha vez madis, como as mulleres poden entrar no contrato matri-
monial coma persoas se para Kant a muller non acada a categoria de «personalidade civil»
¢ € unha criatura da sensibilidade e o sentimento, non a da razon, incapaz de acadar e com-
prende-los principios universais da razén e as leis morais. As mulleres son inferiores por
natureza, fronte a aqueles outros (0s servos, os homes) que quedando excluidos de persona-
lidade civil, a sia condicién non é natural, senén froito dos azares da fortuna (Spinoza
tamén establecia esta distincién). Vemos pois que Kant nos ofrece un claro exemplo de

1 En F. Savater (ed.): Filosofia y sexualidad. Barcelona, Anagrama, 1988, pp. 149-173. Tamén sobre a cuestién
do contrato e do matrimonio, H. Williams: «Marriage and the Role of Women» en Kant's Political Philosophy. New
York, St. Martin’s Press, 1983. E, Susan Mendus: «Kant: An Honest but Narrow-Minded Bourgois? en E. Kennedy
& S. Mendus (eds.): Women in Western Political Philosophy, Sussex, The Harvester Press, 1987.
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afirmaci6n e negacién simultinea das mulleres como individuos: igualdade e reciprocidade
no reino da razén, suxeicion e subordinacién no mundo fenoménico. As mulleres sé poden
ser propiedade; est4n excluidas da categoria de persoas e individuos. O dereito persoal-real
‘existe s6 na esfera privada, na esfera piiblica os individuos interactiian como cidaddns.

Polo que respecta 4 reciprocidade no contrato matrimonial xorden, asi mesmo, proble-
mas. A reciprocidade ou o intercambio parece ser, en xeral, o niicleo do contrato: pero jque
se intercambia?, os contractualistas dirdn que se intercambia a propiedade da persoa, obe-
diencia por proteccién. A xuizo de Pateman, sen embargo, é equivoco falar de intercambio
pois a teoria do contrato social € primeiramente unha forma de crear relacions sociais cons-
tituidas por subordinacién non por intercambio; considerando moi significativo que para os
contractualistas o contrato de traballo sexa o contrato paradigmdtico. Examina, igualmente,
a tese de Levi Strauss sobre do matrimonio como arquetipo de intercambio: intercambio de
mulleres, lei da exogamia (coa salvidade de que Levi Strauss estd preocupado pola cues-
tién das orixes da civilizacién e da cultura, e que se ocupa de sociedades tradicionais), para
concluir que a cuestién segue sendo como as mulleres son signos e logo, unha vez que rexe
a lei da exogamia, son participantes no contrato matrimonial.

Pateman sinala, en primeiro lugar, que o contrato matrimonial non € un intercambio de
propiedade material, sen6n unha relacién sexual a longo prazo entre os dous sexos, na que
un marido protexe a unha esposa a cambio de obediencia. A razén de que as mulleres
entren no contrato matrimonial, na doutrina cldsica do contrato, é que: se o principio que
rexe a sociedade civil é o da liberdade universal, tédolos individuos, incluidas as mulleres,
deben establecer contratos. Na sociedade civil, a liberdade individual exhibese a través do
contrato. Ben é certo que as mulleres acceden ¢ matrimonio «voluntariamente»; sempre
poden quedar solteiras, pero voluntario non significa libre; depende das condiciéns e posi-
bilidades de eleccién.

Pateman leva a cabo un exame do caricter contractual do matrimonio, contrastdndoo
con outros tipos de contrato. Adica un capitulo enteiro 4 problemética da apropiacién-alie-
naci6n (ainda que ela non emprega esta terminoloxifa), onde arremete contra dos criticos do
contrato que soamente inciden no feito de que a desigualdade dos participantes no mesmo
o desvirtiia e o converte en ilexitimo. Ela vai mdis ald 6 defender que € a idea mesma de
contrato a que cémpre cuestionar: individuo e contrato son categorias patriarcais. O contra-
to matrimonial é froito do contrato sexual entre «individuos» de sexo masculino. Asi, o
individuo: como propietario da stia persoa; e o contrato coma paradigma de relaci6ns libres
son categorias patriarcais que crean unhas relaciéns sociais de subordinacién.

O individuo e a siia sexualidade son froito da «construccion patriarcal da sexualidade, o
que significa ser un ser sexual, é posuir e ter acceso 4 propiedade sexual. Como se gafiou o
acceso e como se utiliza a propiedade acldrase na historia da demanda dos irméns dun
acceso igual 6s corpos das mulleres. No patriarcado moderno, a masculinidade significa
sefioria sexual. O «individuo» é un home que fai uso do corpo (propiedade sexual) dunha
muller; o inverso é moito mdis dificil de imaxinar» (p. 185). O-contrato sexual require que
as mulleres se incorporen 4 sociedade civil sobre dunha base diferente 4 dos homes, son
incorporadas coma mulleres, non coma individuos. E para que non sexa fraudulenta a liber-
dade universal contada na historia dos contractualistas, as mjlleres deben tomar parte nun
contrato na nova orde civil; pero, outra vez, un contrato peculiar, especifico, distinto dos
demais: o tinico contrato que explicitamente incliie o compromiso de obedecer.
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O contrato orixinal non é simplemente un contrato social senén que é fundamentalmen-
te un contrato sexual que constitiie o dereito patriarcal sobre das mulleres. A victoria do
contrato sobre do status non € a fin do patriarcado, mais ben é a consolidacién da forma
moderna. Por iso a conclusién méis importante de toda a obra de Pateman é que o contrato
non pode ser considerado coma paradigma de relaci6ns libres. Antes de examina-las impli-
caciéns desta tese para o feminismo, quixeramos facer unha breve anotacién.

Non debemos esquecer que a teorfa do contrato social xoga un papel moi importante no
proceso de secularizacién da politica e, en xeral, no proceso de secularizacién moderno.
Por iso chdmano-la atencién o feito de que Pateman non-aluda a esta problemdtica para
completar ou complementa-la especificidade do patriarcado moderno. Non se refire tam-
pouco 6 proceso aberto coa Reforma. Lutero contribiie decisivamente 4 masculinizacién da
Teoloxia; o sen momento institucional ddse no asalto 4 Nai Igrexa, desacralizando os ele-
mentos simb6licos femininosi2. A reforma pon en cuestién o celibato. Rexeita a divisién
dos cristidns en clérigos e leigos, apelando 4 liberdade de conciencia e exaltando o matri-
monio. A figura do pai de familia laico, modelo de toda autoridade, sexa politica, eclesids-
tica ou profesional, imponse. Coa Reforma, dinos E. Fuchs, a relacién entre sexualidade e
poder € fundamentalmente a relacién entre home e muller, fronte 4 relaci6n clérigos/leigos
(sexualidade coma mancha, pecado)!3.

I1. FEMINISMO E POLITICA

A perspectiva feminista aplicada 4 ficcién politica do contrato orixinal non ten un
obxectivo exclusivamente tedrico: ve-las inconsistencias, as filigranas que se xeran no seo
das teorias cando se aborda a cuestién da muller. O seu obxectivo é mdis ben, pofier en
cuesti6n significaciéns imaxinarias centrais tanto na teoria coma na practica.

A deconstruccién da ficcién politica do contrato orixinal revela que a categoria de indi-
viduo € patriarcal; o «individuo» é «masculino», definido pola siia capacidade apropiativa,
sofico do contrato!. Agora ben, puidera pensarse, que a promesa emancipatoria do contra-
to cumpririase se as mulleres son recofiecidas e se recofiecen coma «individuos», sexual-
mente neutros, posuidores da propiedade da siia persoa; pois iso seria antipatriarcal. Algun-
has feministas asf o defenderon e, tras criticaren o matrimonio, propofien a necesidade
dunha relacién puramente contractual (contratos privados). Evidentemente, as conclusiéns
de Pateman enfréntannos con estas pretensiéns. Non existe tal neutralidade, a categoria de

12 Véxase: Jean Betheke Elshtain, «Luther’s Two Kingdoms and the Eclipse of the Female (Meter
Ecclessiae), en Meditations on Modern Political Thought. London, Praeger, 1986.

13 E. Fuchs, «Sexualidad y poder en la Iglesia», en Concilium, n® 27, (1988), pp. 349-354.

14 R, Scherer referindose 4 lexitimacién dunha apropiacién sostén que a férmula da possesio noumenos de
Kant «esta disposicién por contrato, que fai Meu aquilo do que non son propietario, debuxa unha especie de plano
racional desta problemética, 4 parte dos discursos filoséficos explicitos, 6 que se podia chamar alma ou espirito da
modernidade», art. cit., p. 161. Véxase tamén, J. Grimshaw: Feminist Philosophers, Sussex, The Harvester Press,
1986, cap. 6. E. C. McMillan: Women, Reason and Nature, Oxford, Blackwell, 1982.
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individuo é patriarcal e polo tanto entrar nunhas relacions puramente contractuais non é
posible: en primeiro lugar, porque poucas mulleres estarian en disposicién de poder acce-
der a un contrato asi (as da clase media) pero, mdis importante ainda, a I6xica do contrato
conduce 4 mercantilizacién de t6dalas relaciéns, 4 prostitucion universal.

Fronte 4 diferencia sexual como diferencia politica non se pode propofie-la neutralidade
dende a base do contrato e o individuo como posuidor. Cémpre abogar por unhas relacions
construidas dende outra configuracién do «eu». Hai unha relacién integral entre o corpo e o
eu: «a masculinidade e a feminidade son identidades sexuais; o eu non estd completamente
subsumido na sexualidade, pero a identidade é inseparable da construccién sexual do eu... a
historia do contrato revela que a construccién da diferencia entre masculinidade e femini-
dade é a diferencia politica entre liberdade e suxeicién, é o sefiorio sexual, o principal
medio a través do cal os homes afirman a sia humanidade» (p. 207).

Por todo isto, a alianza entre feminismo e contrato é incongruente; non é antipatriarcal
senén que contribie 4 consolidacién do patriarcado na stia forma moderna. O que cOmpre
pofier en cuestién son as categorias que permiten que a siia construccién se perpetde. Non
en van os neocontractualistas seguen sostendo a «neutralidade» do contrato e afirmando
que todo € susceptible de ser contratado. A andlise da prostitucion e das «nais alugadas»,
como mostra Pateman, confirman o dito.

A critica 4 prostitucién non debe plantexarse en termos econémicos, senén de subordi-
naci6én. A prostituta non é unha traballadora: o contrato de prostitucién € un contrato cunha
muller, é obvio que non pode ser igual ca un contrato entre homes, € un exercicio do derei-
to patriarcal. A necesidade da chamada «a mdis vella profesién» pode xustificarse como
expresién dun apetito natural, coma necesidade de comer, pero entén ;por que os homes
demandan que a satisfaccién dun apetito natural debe toma-la forma de acceso piiblico 6s
corpos das mulleres no mercado capitalista, intercambidndoo por dificiro?. Como moi ben
sinala Pateman, a forma da relacién entre sexos coma forma de produccion e consumo de
alimentos non se segue, sen mediacién cultural e social, do feito natural de que tefiamos
fame ou sintdmo-los impulsos sexuais. Unha vez mdis, comprébase a xenialidade do con-
trato 6 tentar de facer pasa-la prostitucién por liberdade sexual.

A léxica do contrato como l6xica patriarcal toma hoxe novas formas; o exercicio do
dereito patriarcal como dereito paternal estd hoxe comezando a se despregar dun novo
xeito. A aparicién das «nais alugadas» introduce a separacién entre a maternidade e o «ser
muller». Os homes negéranlle significado 4 capacidade corporal propia da muller, transfor-
méndoa en xénese politica masculina. Hoxe gracias 6 poder do contrato os homes pédense
apropiar da xénese fisica. Dende o contrato a diferencia sexual, ademais de irrelevante para
as relaciéns sexuais, devén agora irrelevante para a reproduccién fisica. A sombra de Fil-
mer déixase ver, a nai alugada é a vasilla baleira e o pai & o pai. A nai alugada € un indivi-
duo que contrata, pero unicamente pode ser nai alugada na medida en que é «muller». O
intercambio neste contrato, no que, a diferencia da prostitucién, non hai relacién sexual,
sitiiase entre o esperma do home (unha parte da sda propiedade) e o titero da muller. O con-
trato faino o marido dunha muller estéril; preséntase coma un contrato entre mulleres ainda
que sexa necesaria a intervencién do home; a ironia aparece de novo, a presencia da esposa
€ superflua para o contrato, non contribie coa sia propiedade 6 contrato, espera o seu
resultado.
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Asi pois, apelar 6 contrato contra a dominacién sexual non resolve nada, 6 contrario, 0
que fai € reforzala. Hai que abandona-lo sistema de oposiciéns establecidas: igualdade
xuridica/desigualdade social; piiblico/privado; civil/natural, home/muller forman unha
estructura social coherente. Mdis ainda, o pacto fraternal é un pacto a tres niveis: o contrato
social, o contrato sexual e o contrato de escravitude ou racial. Mediante este triple pacto os
homes (brancos occidentais) decldranse coma iguais.

Para rematar, pois, se entendemos por politica unha actividade colectiva que ten como
obxecto a institucién da sociedade coma tal, teremos que aceptar que as polaridades cons-
truidas dende o mito orixinal son politicas. Non poderemos declara-la esfera privada e as
relacions sexuais politicamente irrelevantes. O feminismo terd que apostar por unha trans-
formacién radical das relacidns sexuais, sociais e raciais, deberd buscar formas de incidir e
participar na actividade colectiva que institiie a sociedade. O feminismo non é unha rebe-
lién contra da natureza senén contra das instituticéns patriarcais e o discurso hexeménico.

Esta aposta, por suposto, non é doada e os problemas practicos e as ddbidas ante cues-
tiéns concretas son dificiles de resolver, pero isto non implica que sexa unha loita exclusiva
de mulleres. Se o feminismo como movemento alternativo ten futuro é, precisamente, en
tanto e canto acade xerar outro tipo de relaciéns entre homes e mulleres, outro tipo de rela-
ciéns sociais féra dos pardmetros mercantilistas do contrato. Nin contractualismo universal
nin historias de mulleres: 6 Pais de Eles non se contrapén o Pais de Elas. Nin neutralidade
nin negacién do outro, sendn valora-la sexualidade como lugar de recofiecemento da alteri-
dade.

O reto do feminismo estd en contribuir 4 transformacién cultural e social. Af reside o
seu potencial critico e utdpico, politico e ético.
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