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PROLOGO

La obra de John Rawls ha gozédo entre los filésofos morales espafioles de
una fama tan crecida como, en general, poco fundamentada. No han faltado, des-
de luego, entre nosotros (més bien podria decirse que han sobrado) referencias al

sentido global de la obra de Rawls, acomodaciones de ese sentido a una u otra-

orientacién ética etc. Pero, con algunas honrosas excepciones, han faltado estu-
dios serios sobre los fundamentos y presupuestos del pensamiento de Rawls, falta
que ha viciado de inmediato todo intento de critica. Esta carencia de estudios es
tanto mas perniciosa cuanto el pensamiento de Rawls (cualquiera que sea su valor
intrinseco) es un pensamiento evidentemente sincrético, que intenta fundir en una
perspectiva unitaria orientaciones diversas de las ciencias del comportamiento, Un
estudio riguroso de la obra de Rawls no puede pasar por alto este sincretismo me-
tédico (tan favorecido por los metédos de trabajo interdisciplinares de la Universi-
dad americana cuanto perjudicado por la atomizacidén investigadora de nuestra
Universidad) ni dejar de preguntarse hasta qué punto el método, en ¢l caso concre-
to que nos ocupa, ha dado frutos originales o se ha quedado en una yuxtaposicién
apresurada de elementos dispares. '

El estudio de la profesora Ma José Agra (estudio que tiene como base la ex-
tensa tesis doctoral que ha consagrado al pensamiento de Rawls) tiene indiscuti-
blemente este mérito. La profesora Agra ha estudiado minuciosamente todos los
escritos rawlsianos en su orden cronolégico, ha sefialado el nacimiento, crecimien-
to v transformacién en ellos de determinadas ideas, y el influjo en todo este
proceso de estimulos provenientes de fuentes variadas. La genealogfa que resulta
de este estudio con respecto a las ideas de Rawls es verdaderamente iluminadora.
Si mi lectura global del trabajo de la profesora Agra es correcta resulta la de Rawls
una obra en la que el afdn de catolicidad y de sintesis ha llevado a menudo a la
trivializacion de los problemas a los que cada uno de los elementos de la sintesis

pretendia responder. Esta trivializacién de los problemas morales (aquf sobrepaso

desde luego la letra del trabajo de la.profesora Agra, aunque creo que no su pensa-
miento profundo, tal como lo CONOZCO por largas e interesantes conversaciones)
no deja de tener relacién con el escaso interés que el pensamiento norteamericano
reciente ha mostrado por la historia. La concepcidn del orden justo como aquel
determinado en un contrato libre es ciertamente la concepcién predominante en
la modernidad; tal concepcién sin embargo no es ni la tinica posible ni quizd la
que mejor exprese los esfuerzos que, a lo largo de la historia, el hombre ha reali-
zado por interpretarse a sf mismo y fundar una convivencia creativa.

José Montoya Saenz




INTRODUCCION

En la década de los sesenta, tras un periodo de escepticismo generado por el
neopositivismo y el auge de las ciencias sociales, la filosoffa moral y politica an-
glosajona toma nuevos impulsos, retomandose los temas tradicionalmente adscri-
tos a su reflexion: igualdad, libertad, derechos, ley, autoridad...etc.; lentamente

se inicia la recuperacion del caricter especffico de estas materias, que, en los afios
setenta, se deja sentir mas notablemente. As{, surgen distintas concepciones que

tratan de poner de manifiesto implicita o explicitamente que la filosoffa moral
y politica no ha muerto a pesar del desarrollo de las ciencias sociales v del influ-
jo positivista. (1)

En lineas generales, el rechazo del positivismo l6gico abre una nueva etapa en
la filosoffa moral y politica anglosajona. Supone la vuelta a la sustantividad, la dis-
cusidon de los temas tradicionales y la consideracién de los problemas de 1a filoso-
fia politica en cuanto disciplina normativa. Ahora, no se trata sélo de decir 1o que
el hombre es, sino de discutir y reflexionar sobre lo que el hombre debe ser, dete-
niéndose a examinar la justificacién moral y politica de las distintas concepciones.
Etica y filosofia politica aparecen estrechamente unidas: libertad, justicia, dere-
chos, etc., son conceptos que se aplican al individuo y que afectan a las relaciones
entre estos y, por tanto, a las instituciones y vida piiblica en general. En definitiva,
la tarea de la filosofia politica se entiende como el exdmen del éthos de la socie-
dad. Unos insistirdn mds en 1a norma de igualdad, otros en la de libertad, pero to-
dos tratan de resolver, fundamentalmente, el problema de la justicia social. Esta
vuelta a la tradicién, sin embargo;:-no implica, como es el caso de los siglos XVII v
XVIII, el ocuparse del problema de la_obligacién politica como eje central, sino

.mds bien de los fines politicos (de ah{ la importancia de los grandes conceptos: li-
bertad, igualdad, etc.). Ahora bien, la vuelta a la tradicién supone, en gran medi-
da, el renacimiento del utilitarismo y la polémica entre igualitaristas y liberales
que va a afectar especialmente a la década de los sesenta. ' -

Es en este contexto general en el que se sitiian los trabajos de J. Rawls. En

sus primeros escritos, publicados en 1951, “Outline of A Decision Procedure for

(1) En 1956, P. Laslett, en la introduccién a la primera serie de Philosaphy, Politics and Society, anun-

ciaba su fundada esperanza en el “revival” de esta disciplina. En las sucesivas series, publicadas en los afios
1962, 1967, 1972 y 1979, encontramos una buena muestra de este resurgimiento, Precisamente en estas se-
ries aparecen algunos de los articulos de Rawls.
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Ethics” y una recensién de la obra de $.E, Toulmin An Exarnination of the Pleace
of Reason in Ethics, se constata, por un lado, el interés de Rawls por no entrar en
la cuestién de la fundamentacidn de la ética, ni en cuestiones metaéticas; se expre-
sa ya la direcciéon en la que se van a dirigir 1os esfuerzos de Rawls: elaborar un
procedimiento razonable de decisidn que, mediante un método racional, permita
establecer un equilibrio entre demandas en conflicto. En este esbozo de 1951 en-
contramos la idea bisica de biisqueda de un equilibrio valorativo, incidiendo en el
carcter reflexivo e intersubjetivo de la moralidad. Por otra parte, en su recensién
de la obra de Toulmin, Rawls manifiesta sus reservas con respecto al utilitarismo y
a la adecuabilidad del principio de utilidad como tnico principio a considerar en
la justificacién de la validez dé las pricticas sociales.

En 1957, con la publicacién de “Justice as Fairness”, Rawls ofrece una pri-
mera aproximacion de su propuesta de modificacion del utilitarismo, siguiendo la
metodologia presentada en “Outline”, y que en 1958 adopta una forma mis ela-
borada. Posteriormente, el proyecto rawlsiano se va desarroliando hasta plasmarse
en una teoria de la justicia que ve la luzen 1971.Y precisamente a raiz de la pu-
blicacién de A Theory of Justice, su tinico e importante libro, surge el interés por
el pensamiento de Rawls. La aparicién de esta obra, para algunos la obra mds im-
portante de la filosofia politica del siglo XX, suscita un amplio y vivo debate que
rebasa los limites de la filosofia moral y politica: economistas, filésofos del dere-
cho, especialistas en ciencias politicas, etc., centran su atencién en esta obra que
pasa a ser punto de referencia obligado para todos aquellos que se ocupan de cues-
tiones morales, politicas y econémicas y, en general, de la justicia social.

Varias son las razones que pueden sefialarse para dar cuenta de la importan-
cia adquirida por la teorfa de la justicia de Rawls. En primer lugar, esta obra de
Rawls aparece en un momento delicado para el liberalismo americano que se ex-
presa en un descontgnto generalizado con respecto a las instituciones y a la pol{-
tica del pais. Rawls se integra en la.tradicién liberal democrdtica y, en este senti-
do, presenta una propuesta sumamente interesante: el intento de compaginar la
libertad individual con una distribucion equitativa de la riqueza. En definitiva,
Rawls trata de dar una respuesta satisfactoria al dilema libertad/igualdad y, por
tanto, ofrece una nueva cobertura al liberalismo. En segundo lugar, liay qué tener
en cuenta también que el hecho de presentarse como una alternativa al utilitaris-
mo (una alternativa “altamente” kantiana), ha coniribufdo a despertar el interés
en torno a su teorfa. Por Gltimo, la introduccién en su teorfa de un aparato téc-
nico y sofisticado proviniente de la teorfa de juegos es, igualmente, un factor a
considerar para explicar la gran atencién de que ha sido objeto la concepcién de
Rawls. Por. todo ello, puede considerarse que A Theory of Justice representa el
intento més interesante, mis conseguido, de recuperacién de la filosoffa moral
y politica tras los embates del positivismo. '

La literatura sobre Rawls, en especial tras la publicacién de su libro, es

12

sxtensisima. Sin embargo, atin cuando la obra de Rawls ha sido analizada por nu-
merosos estudiosos, consideramos que su concepcién no ha sido suficientemente
estudiada en lo que atafie a los presupuestos culturales que constituyen el trasfon-
do de su teoria de la justicia. Notamos en falta un examen detenido de las cone-
xiones de la concepcidén de nuestro autor con las teorias de las ciencias humanas,
mds concretamente, con ia psicologia y la sociologia ¥ que, a nuestro juicio, es
necesario para comprender el alcance y validez de la teoria de la _1ust1c1a Esta es,
justamente la tarea que aqui nos proponemos abordar,

Como anteriormente apuntibamos, la concepcidn rawlsiana de la justicia es -
una reformulacién de la doctrina del liberalismo y, en este sentido, es preciso exa-
minar los fines de la teoria de la justicia y dilucidar si Rawls es capaz de presentar
una concepcion que supere al liberalismo cldsico. Nuestro interés se centra, por
un lado, en los modelos de persona y sociedad que sustentan la concepcién de la
justicia como equidad ya que su examen nos mostraré la concepcién de “escena”
y de *“dramatis personae” de su teoria, pues, como dice A. Edel: “la clase de esce-
nario empleado por una teoria representa bastante claramente sus supuestos acer-
ca de la naturaleza humana y su imagen del hombre y de la sociedad” (2). En 1il-
tima instancia trataremos de aclarar si Rawls se adhiere o no al consenso antropo-
légico de la edad moderna, esto es, si su concepcidén supera el marco (o mds bien
lo admite) del individualismo basado en la interpretacién del hombre como *ho-
mo economicus” y, consiguientemente, tendremos que ver si la teorfa de la justi-
cia da o no primacia a las relaciones entre hombres sobre la relacién del hombre
con las cosas.

Por otro lado y estrechamente unido con el punto anterior, habremos de
concretar si la teoria de la justicia, en cuento que se propone como teoria ideal
nos ofrece una vision del estado ético o justo como sociedad utdpica. Trataremos
de mostrar que lo *“constituyente” en Rawls es la reciprocidad y la equidad que
dan contenido a la igualdad. Si nuestra interpretacién es correcta, es ficil confir-
mar que la sociedad bien ordenada o la sociedad ideal no puede ser calificada de
utbpica ni, a nuestro entender » tampoco estd en la mente de Rawls tal pretensién,
En todo momento, Rawls tiene como objetivo establecer unos principios de justi-
cia que sirvan de guia para la reforma de la sociedad. Rawls se mueve en la esfera
de la institucionalizado y no reclama un cambio estructural: toma como objeto de
la justicia la estructura bdsica de la sociedad, esto es, el conjunto de instituciones
que constituye el sistema social. El problema central en Rawls es el problema del
orden, de ahi su preocupaci6n por la estabilidad y el buen ordenamiento de la so-
c1edad

En cuanto que lo que se persigue es la reforma social, la teorfa de la justicia

.. s6lo puede entenderse como el intento de sentar las bases de justificacién y

(2) A, EDEL: £l método en Ia teorta ética (1963), pp. 30-1.
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razonabilidad que posibiliten un equilibrio lo m4s estable posible. Rawls no es un
.conservador en sentido estricto, sino més bien un liberal, por lo que su objetivo no
es la conservacion de lo existente sino la consecucién de un equilibrio que supere
las disfuncionalidades m4s evidentes que se dan en el sistema social ¥ que, a su jui-
010 'son fruto de la no existencia de una teoria moral que resuelva el desacuerdo
moral y politico acerca de la igualdad y la libertad. En ultima instancia, puede de-
cirse que Rawls va a dar importancia a los elementos compartldos como fuente del
_equilibrio del sistema social y, consiguientemente, de integracion de los individuos
en el'mismo. Desde nuestra perspectiva, la teoria de la justicia rawlsiana nos pre-
~senta un modelo de sociedad *simbélica” o “conciencia colectiva® en el sentido
‘durkheimiano que depende de un principio de reciprocidad funcional. De zhi la

l_impcirtancia de examinar tanto los fines de su concepcién como los modelos de -

‘persona y sociedad.

- . Bs necesario tener presente, adem4s, la metodologia y epistemologia rawl-
_siana pues nuestro autor no solamerite propone una teoria coherente sino tam-
blén congruente con los hechos psicolégicos y sociales suministrados por la teo-
" rfa,en la medida en que son el soporte empirico que Rawls reclama insistente-
mente para su concepcién y que posibilitan la interpretacién de la posicién omni-
ginal como interpretacién procesal en ¢l marco de una teoria empirica, es, natu-
ralmente, una tarea que juzgamos debe llevarse a cabo. El intento de Rawls de
deSprender la doctrina kantiana de los supuestos metafisicos v trascendentales
s¢ sitlia dentro de la consideracién de la teorfa moral como una teoria que puede
" proceder andlogamente a como procede cualquier otra teoria, si bien el filésofo
moral y politico no trata de descubrir sino construir una teoria coherente. La
JUStlfiCaCIOIl filoséfica, por lo tanto, tiene como objetivo la coherenma ¥y sdlo
indirectamente es posible la concordanc:a con los hechos. Asi, la justificacién
. filoséfica conlleva una prueba indirecta de que la concepcién de la justicia que re-
sulta del procedimiento de construccién es la mds acorde con los datos de la teo-
" ria psicolégica y la teoria sociolégica. Para comprender la justificacién de la teorfa

a este nivel es preciso proceder a la exégesis del sentido de justicia y revisar los .

presupuestos psicolégicos y sociolégicos en que se basa la justicia como equidad.

Finalmente, a tenor de lo que nos proponemos en nuestro trabajo, es con-
‘veniente observar que no nos detendremos en una exposicién detallada del con-
tenido asi como tampoco de las cuestiones metodolégicas ¥ epistemolégicas de
la concepcion de la justicia rawlsiana ni en los diversos problemas que de hecho

"pueden plantearse. Partimos de que el lector conoce ya la obra de Rawls. As{
pues nos ocuparemos fundamentalmente del andlisis de la tercera parte de A
Theory of Justice, dedicada a los fines. Es obvio, no obstante, que no se exclu-
yen las otras partes de su teorfa pero, dados nuestros propésitos, su andlisis m4s
especifico rebasa los Iimites de este trabajo.
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1 NATURALEZA Y FUNCION DEL SENTIDO DE JUSTICIA

La hermenéutica del sentido de la justicia rawlsiano es imprescindible parala
comprensién de todo el entramado de la teorfa de la justicia. El problema central
en torno a esta cuestién, como ha sefialado recientemente ¢l profesor G. Gutiérrez
(1) es el de determinar la naturaleza del sentido de justicia pues, como el profesor
Gutiérrez indica en el articulo citado, en la teorfa de la justicia hay elementos su-
ficientes para afirmar que Rawls considera que la naturaleza del sentido de la justi-
cia es tanto volitiva como emotiva y al mismo tiempo sostiene que el sentido de
justicia tiene una dimensién cognitiva. El Prof. Gutiérrez apunta que en este senti-
do hay cierta inconsecuencia en la concepcién rawlsiana. Dicho de otro modo, es
preciso aclarar en qué se basa Rawls para sostener que el sentido de la justicia €s
un sentimiento moral y, al mismo tiempo, afirmar que el sentido de la justicia es
una capacidad adquirida que se manificsta en la destreza para juzgar qué cosas son
justas o injustas y apoyar estos juicios con razones.

Nuestro andlisis trata de mostrar no sélo que no existe tal inconsecuencia en
la concepcién rawlsiana sino que la distincién entre la dimensién cognitiva del sen-
tido de la justicia y las dimensiones volitiva y emotiva ¢s fundamental en la con-
cepcion de la justicia como equidad. Es mds, de la aceptacién de la dimensién cog-
nitiva depende toda la construccidn rawlsiana. La naturaleza cognitiva del sentido
de la justicia es una cuestidon que Rawls no problematiza y que toma como un su-
puesto bdsico de su concepcidn. La razén de ello no es més que la consecuencia
derivada de tomar como vilidos e incuestionables los hechos psicolégicos que él
considera suministrados por una €xplicacion cientffica sobre la naturaleza del de-
sarroilo moral de los individuos. Asi bues, es necesario distinguir dos aspectos fun-
damentales del sentido de justicia: el sentido de justicia como conocimiento y el
sentido de justicia como sentimiento que participa de la doble naturaleza volitiva
y emotiva. En el primer caso estamos dentro del terreno de la psicologia moral del
individuo, en el segundo entramos de lleno en el dmbito de una concepcitn de la
justicia. La tesis bdsica que Rawls va a sostener es que si alguien carece del sentido
de justicia, carece de ciertas actitudes naturales, su personalidad es, por consi-
guiente, patoléglca La clave para comprender tal posicion la encontramos en la

(1) G. Gutiérrez Lopez: “Sobre el sentido y el sentimiento m orales”, (1981), pp. 3145,
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que explicitamente se indique lo contrario

teorfa psicologica de J. Piaget acerca .del proceso evolutivo de adquisicién del cri-
terio moral. Pero antes de entrar de lleno en esta cuestién es preciso ver la estruc-
turacion de los conceptos morales de justicia, bien y valor o mérito en la doctrina
rawlsiana y su descripcion de la personalidad moral. (2) '

1. La personalidad moral.

La personalidad moral se caracteriza, segiin Rawls, por la posesién de dos po-
deres morales: la capacidad de sentido de la justicia y la.capacidad para una con-
cepcién del bien, es decir, de formular un proyecto racional de vida. La concep-

‘ cién rawlsiana es una concepcién deontolégica: el derecho ¥ la justicia son priori-
tarios frente al bien. Esto se pone de relieve en Rawls al afirmar que la justicia y
el derecho no se derivan de igual modo que la bondad. Su descripcién de la perso-
na moral responde a esta idea. Asf, la prioridad de la justicia se nos revela en el de-
recho igual de las personas, requiriendo una explicacién psicolégica de la adquisi-
cién y desarrollo del sentido de justicia. De este modo se trata de apuntalar la idea
de que la humanidad tiene una naturaleza moral, mientras que el bien se reficre a
la ‘capacidad racional de los individuos. La cuestién central y Rawls asf lo mani-
fiesta, es lograr un ajuste o congruencia entre justicia y bondad. Con otras pala-
bras, a nivel particular podemos elegir entre planes racionales de vida, esto es, en-
tre concepciones del bien, pero no cabe eleccién respecto a la justicia que nos es
debida en cuanto personas. La eleccién es posible y necesaria como intento de
compatibilizar concepciones del bien, como posibilidad de una esquema coopera-
tivo justo: como eleccién colectiva de los principios de justicia que han de servir
para la ordenacién moral de la sociedad.

En el capitulo VIII de TJ, Rawls recoge, aunque con algunas matizaciones de
importancia, el contenido de “The Sense of Justice” (3). Es decir, Rawls nos pre-
senta su concepcién del desarrollo ideal de sentido de la justicia. Ahora bien, en la
medida en que se trata de un desarrollo hipotético, las etapas del desarrollo moral
descritas son configuradas una vez que ya se han elegido los principios de justicia.-
Asi pues, se trata de una construccion destinada a orientar el proceso evolutivo

. moral en una sociedad bien ordenada, no de describir el desarrollo moral del indi-

viduo en general.

Rawls distingue entre dos tradiciones histéricamente relevantes en 1o que

(2) Las referencias a4 Theory of Justice temiten al texto inglés (Oxford, 1973) salvo en aquellos casos
ue ente s » ¥a que en la versidn castellana (México, 1979) Rawls hace una re-
vclail:;aie la ed.u:fon inglesa. Aunqlfe 1as citas remiten ol texto inglés, seguiremos la traduccidn de la versidn

stellana, sepa.ra.nd?nos de ella e introduciendo correcciones cuando lo estimemos oportuno. En lo sucesivo
uthza:emps la abreviatura TJ para referirnos a aquella obra,

(3) J. Rawls: “The Sense of Justice” en The Philosophical Review; 72 (1963), pp. 281-305.
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respecta al aprendizaje moral: la empirista y la racionalista. La primera estd repre-
sentada por los utilitaristas, desde Hume a Sidgwick y mds recientemente por la

teorfa de Freud se acerca a esta tradicién, En la otra tradicién, la racionalista, se

sitian Rousseau, Kant, J.S. Mill (a veces) y actualmente la teorfa de Pidget. Rawls

defiende que la linea racionalista, cuya tesis bdsica es que los sentimientos morales

son fruto del desarrollo de nuestras capacidades naturales y posibilitan la realiza-

cién plena de nuestra naturaleza social, ofrece una explicacién mds adecuada de

la adquisicién de los sentimientos morales y, como consecuencia, de los principios

morales. La razén aducida por nuestro autor, para considerar tal tradicién mds

apropiada, es que la perspectiva racionalista sostiene que * los principios del derecho

y de la justicia brotan de nuestra naturaleza y no son contrarios a nuestro bien”(TJ, 461).
Sin embargo, Rawls no descarta totalmente la otra linea; mas bien reconoce que

las dos tradiciones tienen muchos aspectos correctos y serfa mejor intentar com-
binarlos pues, “una perspectiva moral es una estructura exiremadamente compleja de prin-

cipios, ideales y preceptos, e implica todos los elementos del pensamiento, de la conducta y del

sentimiento™” (TJ, 461). El objetivo de Rawls es esbozar el curso que ha de seguir

el desarrollo moral que se adeciia a su concepcién de la justicia. Rawls reconoce su

deuda con Piaget y Kohlberg y elabora una-descripcién global del desarrollo moral

que muestra que su teoria de la justicia es superior, lo cual no quiere decir, como
él mismo nos indica, que sea la tinica doctrina moral vdlida. Segin Rawls el pro- -
blema de la superioridad de su concepcién es una cuestién filoséfica que no de-
pende exclusivamente de la tecorfa psicol6gica del desarrollo (17, 462),

La adquisicién de los principios morales se lleva a cabo en el esquema rawl-
siano a través de tres etapas del desarrollo moral, a saber: la moralidad de la auto-
ridad,la moralidad de la asociacién y la moralidad de los principios.

— La moralidad de la autoridad. Esta es la primera etapa del desarrollo moral. La
afirmacidn bdsica de Rawls es que el sentido de justicia es adquirido gradualmente
por los miembros mds jévenes de la sociedad a medida que se desarrollan (T,
462). Partiendo de la existencia de la familia, Rawls sostiene que la moralidad de
la autoridad responde al princip‘io\psicolégico de que en el nifio se generan senti-
mientos de carifio y confianza hacia sus padres cuando éstos han demostrado a su
vez, y con autoridad, su carifio por el nifio. Asf, cuando el nifio incumple o deso-
bedece se inclinard a confesarle a sus padres su desobediencia, El amor y la con-
fianza originarin sentimientos de culpa en caso de desobediencia de las 6rdenes.
paternas. La ausencia de sentimientos de culpa revela una falta de amor y confian-
za. La moralidad de la autoridad surge de la carencia de comprensién y capacidad
critica de los nifios, y, por consiguiente, es temporal. Sin embargo, dicha morali-

dad ha de estar subordinada a los principios del derecho y la justicia mediante el '
esquema de normas que tratan de incuicarle sus padres. Es importante destacar

" que por amor entiende Rawls la afirmacién del sentido del valor de las personas a

quienes amamaos.
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= La moralidad de la asociacion. En esta segunda etapa, se contempla al individuo

en.sus relaciones sociales, fuera del reducido dmbito de la familia. Esta etapa res-
ponde a la segunda ley psicologica, segiin Rawls, que mantiene que cuando los
compafieros cumplen sus deberes y obligaciones se generan en el individuo senti-
mientos de amistad, lealtad y confianza. Experimentando sentimientos de culpa
que se manifiestan en el intento de reparacién, de disculpa v en el reconocimiento
de la justicia del castigo. De nuevo, la ausencia de tales sentimientos revela la au-
sencia de c1ertas actitudes naturales, la faita de lazos de amistad y de confianza
mutuos

“ Asi, podemos suponer que hay una moralidad de la asociacién
en la que los miembros de la sociedad se consideran entre si como
iguales, como amigos y asociados, reunidos en un sistema de
cooperacifn, del que 'se sabe que es beneficioso para todos y que
estd regido por una comiin concepcion de la justicia. El contenido
de esta moralidad se caracteriza por las virtudes cooperativas: las
de lajusticia y 1a equidad, la fidelidad y la conﬁanza la integridad
¥ la imparcialidad” (TJ, 472).

— La moralidad de los principios. Esta etapa estd regida por la tercera ley psicold-
‘gica que, segiin Rawls, determina que, una vez generadas las actitudes de amor y
: conﬁanza y los sentumentos de amistad y lealtad (segiin las dos leyes antes cita-
"das), el reconocimiento de que nosotros y aquellos a quienes estimamos somos

los beneficiarios de una institucién justa, establecida y duradera, tiende a generar

en nosotros el correspondiente sentido de justicia (TJ, 473). Se aprecia un despla-
zamiento de unas relaciones directas entre individuos a unas relaciones sociales
mds amplias: la relacién del individuo con las instituciones sociales o entre indivi-
duo y sociedad bien ordenada. As{ pues, esta tercera etapa se caracteriza por el

“deseo de ser una persona justa”, esto es, de actuar segiin los principios de justi-

¢ia comtinmente aceptados, piiblicos.

El sentido de justicia supone la aceptacion de instituciones justas o la refor-
ma de las ya existentes en caso de no ser tales. El sentido de la justicia, por consi-
guiente requiere la voluntad de fomentar o reformar las instituciones teniendo en
cuenta que el requisito imprescindible es la aceptacién comuin y publica de prin-
cipios. La violacién de un principio de justicia da lugar al sentimiento de culpa en
sentido estricto. Mds el deseo de actuar justamente conlleva, a juicio de Rawls, no
séIo el deseo de seguir unos principios, sino de actuar segin unos principios que
expresen nuestra naturaleza como seres racionales, libres e iguales. El contenido
de tales principios no puede, pues, responder a contingencias sociales o naturales;
las actitudes morales han de ajustarse a una concepcidn del derecho y la Just1c1a
cominmente convenida. La moralidad de los principios adopta dos formas: la

-correspondiente al sentido de justicia y la correspondiente al amor a la humanidad
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y al autodomlmo Esta 1ltima es supererogatona y, por tanto, es de libre adop-
© ¢ién, mientras que la primera no. ‘

Las tres leyes psicolégicas, que corresponden respectivamente a cada una de
las tres etapas del desarrollo moral, son enunciadas por Rawls del siguiente modo:

Primera ley: dado que las instituciones familiares son justas, y que los padres
aman al nifio y expresan manifiestamente su amor preocupgndose
por su bien, el nifio, reconociendo el evidente amor que sus padres le
tienen llega a ama:les

Segunda ley: dado que la capacidad de sentumentos de amistad de una persona ha
sido verificada mediante la adquisicién de afectos, de acuerdo con la
primera ley, y dado que un ordenamiento social es justo y reconoci-
do piblicamente por todos como justo, entonces esa persona desarro-
lla sentimientos amistosos y de confianza respecto a los otros con
quienes se halla asociada, cuando éstos cumplen, con evidente inten-
cién, sus deberes y obhgac;ones y viven de acuerdo con los ideales de
su posicién.

Tercera ley: dado que la capacidad de sentimientos de amistad de una persona ha
sido verificada mediante su formacién de afectos, de acuerdo con las
dos primeras leyes, y dado que las instituciones de una sociedad son
justas, entonces esa persona adquiere el correspondiente sentido de
justicia cuando reconoce que ella y aquellos a quienes ella estima son
beneficiarios de tales disposiciones (TJ, 490-1).

Al igual que la “construccién psicolégica” que presentaba en sus primeros es-
critos, el desarrollo moral en TJ es un desarrollo moral ideal cuyo punto de parti-
da lo constituye el tomar como justo un marco de instituciones. Conviene recor-
dar que Rawls se enfrenta a la tarea de determinar los principios que han de regu-
lar la estructura bdsica de una sociedad. Lo prioritario, pues, es determinar una
concepcidn de la justicia, unos. prmc1p1os de justicia, para este caso especial. La

posicién original es un procedumento constructivo adecuado para determinar cui- .

les son esos principios. El desarrollo ‘moral ideal tiene como objetivo mostrar cé-

-mo se podria llegar a actuar segin estos principios elegidos en la posicién origi-

nal. Por ello, afirma Rawls,

“Asf, alguna visién de la justicia interviene en la explicacion del
desarrollo del sentimiento correspondiente, la hipétesis acerca
de este proceso psicolégico incorpora nociones morales, aiin
cuando éstas se consideran sélo como parte de Ia teorfa -psico-
légica. Esto parece correcto, y, si se admite que las ideas éticas
pueden expornerse claramente, no es dificil comprender que pue-
de haber leyes de este tipo. El precedente esbozo del desarrolio
moral indica cémo pueden tratarse estas cuestiones. Después de
todo, el sentido de justicia es una disposicién establecida para
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adoptar y desear actuar segin el punto de vista moral, por lo me-
nos en la medida en que los principios de la justicia Jo definen”

(TJ1,491).
Vemos pues, que el sentido de justicia a que Rawls se refiere es el sentido de

~ 1a justicia como sentimiento regulativo, es decir, el sentido de justicia adecuado a

una sociedad bien ordenada, en la que se han reconocido piblicamente unos prin-
cipios de justicia. El esbozo que nos presenta se sitiia en una posicidén tal, y mues-
tra las lineas que habrfa de seguir el desarrollo moral en una sociedad tal. Ahora

. bien, Rawls afirma, ademds, que las tres etapas de la moralidad estdn regidas por

tres leyes psicoldgicas, respectivamente. A este nivel Rawls estd remitiéndonos a

. las tendencias psicolégicas que Piaget recoge en su andlisis del desarrollo del cri-
terio moral en el nifio (tendencias que Rawls emplea, elevdndolas al estatuto de--

leyes); asi pues, encontramos unificados el proceso de adquisicién de principios
y, al mismo tiempo, la adquisicién de un sentido de justicia regulativo, definido

f p‘or los principios de justicia dotados ya de un contenido concreto. La idea que
.sustenta tal unificacién es que el aprendizaje moral estd condicionado por las

concepciones morales que han de aprenderse yaque “la teoria del aprendizaje mo-

‘ral depende de una interpretacién de la naturaleza de la moralidad y de sus diversas formas”

(TJ, 491). Por consiguiente, puede deducirse que Rawls no s6lo. comparte con
Piaget las tendencias que rigen el desarrollo moral, sino también y sobre todo
la interpretacién sobre la naturaleza y formas de la moralidad que conlleva tal

" ‘andlisis. Al menos eso es lo que trataremos de mostrar.

‘ Ahora bien, puede suponerse que los planteamientos de Rawls parten de que
el sistema social influye en los sentimientos de los individuos, esto es, que el sis-
‘tema social determina la clase de personas que hemos de ser, y que por ello es ne-

_ cesario abordar el problema de la justicia social. Ciertamente esta idea estd conte-

nida en la concepcién rawlsiana, pero, a nuestro entender, la preocupacién por la
justicia social no defende exclusivamente de la afirmacién de que el sistema social
influye en los sentimientos de los individuos, sino que tras esta afirmacién nos
ericontramos, por un lado, con una teorfa psicoldgica que hace hincapié en la ne-

- cesidad de alcanzar la cooperacién como la etapa mds desarrollada del criterio mo-
. ral frente a la obligacién impuesta por la presién social; y, por otro, con una con-

cepcidn sociolégica o teorfa social subyacente, en la que los valores comunitarios
tienen un papel fundamental para conseguir la estabilidad y el orden social: una
teoria sociolégica que ve en el c6digo moral un instrumento que posibilita el equi-
librio del sistema social, equilibrio que ha de ser recuperado en caso de inestabi-
lidad. Desde esta perspectiva la cohesién y el orden social son posibles si existen

" entre los individuos unos vinculos simbélicos, si existe un consenso moral-social.

Trasladando estas observaciones al terreno politico, podemos ver c6mo la preocu-
pacién por la justicia social no es més que la manifestacién de la necesidad de ir

. mids all4 del estado de derecho, de evolucionar hacia el estado social. Sobre estas
cuestiones volveremos més adelante; ahora juzgamos mds oportuno examinar el
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lugar que ocupan la justicia, el bien y el mérito moral en la teorfa de la justicia,
y mds concretamente en la caracterizacién de la personalidad moral,

a) La capacidad del sentido de justicia: PRIMACIA DE LA JUSTICIA.

Rawis comienza TJ afirmando que el individuo tiene una inviolabilidad fun-
dada en la justicia y rechazando el ¢dlculo de utilidades y de interés sociales que se
o-torgan a ella. La persona se concibe como un sujeto de derechos, derechos prote-
gl.d.os por la justicia, que no dependen de las convenciones sociales o legales: el in-
dividuo es un sujeto de derechos en cuanto que ser humano. Segtin Rawls, el tener
la capacidad de personalidad moral es condicién suficiente para tener derecho a
una justicia igual. Rawls supone que la mayorfa de la humanidad posee ia capaci-
dad de un sentido de justicia, condicién suficiente para reclamar 1a justicia igual.
El minimo requerido para que una persona tenga derecho a la justicia es que po-
sea, pues, la capacidad de sentido de justicia. De tal modo que, si alguien carece de
tal capacidad, carece de ciertas actitudes naturales consustanciales a la humani-
d'ad. Esto no significa que dicha carencia, por tara o accidente, tenga que traer con-
sigo un trato injusto respecto a ese individuo, de igual modo que si alguien posee
dicha capacidad en alto grado no por ello ha de beneficiarse mds. La Jjusticia como
equidad no permite que los derechos y libertades fundamentales estén en funcién
de la capacidad mayor o menor de las personas, Rawls, por consiguiente, funda-
menta la igualdad de las personas en la posesién de una capacidad natura,lz la ca-
pacidad de sentido de justicia. Y especifica claramente que el minimo requerido
se refiere a la capacidad, no a su realizacién. Fs suficiente la potencialidad.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que Rawls no toma como punto de
partida de su concepcién las bases naturales de la igualdad, sino que m4s bien ds-
tas son objeto de explicacién. Pues, “si hay alguna condicién especifica adecuada para
identificar el respeto en cuyo marco los seres humanos deben ser considerados iguales, es la
que establece la concepcién de la™justicia’(TJ, 508). Esto es, Rawls pretende p’ara su
concepcién de la justicia como equidad un respeto de la dignidad de la persona
que el utilitarismo viola. Y justamente esto es lo que intenta defender y funda-
mentar, no a partir de la dignidad humana, sino dando un rodeo, de tal modo que
ppeda argumentarse a favor de los principios de justicia apropiados cuando se con-
sidera a las personas como fines en sf mismos y no como medios.

. La justicia distrib}ltiva, segin Rawls-la concibe, no se define en téminos de
méntq, p_ues no se entiende la dignidad de la persona en el sentido de que unos tie-
nen dignidad y otros no. La dignidad nos remite a una clase de igualdad natural

. que soporta el derecho a igual mérito v consideracién en cuanto seres humanos,

y es en este sentido que todo el mundo tiene dignidad. La cuestién fundamental

es mostrar que los dos principios de justicia preservan y respetan la dignidad de
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“'la persona y no la violan como es el caso del utilitarismo. (4)

b) La capacidad de un sentido del propio bien: LA BONDAD COMO RACIONA-
LIDAD. : o

En la teoria de la justicia el segundo concepto importante es el de bien. En la
descripcién de la personalidad moral, la capacidad de un sentido del bien adquiere
también especial relevancia. La capacidad de un sentido de justicia nos aproxima-
ba a la base de la igualdad humana, el sentido del propio bien nos lleva ala idea de
libertad, de eleccién individual en el marco de una sociedad justa. Lo que determi-

na el bien para una persona es su proyecto racional de vida. Un proyecto racional

de vida es aquel que es congruente con los principios de eleccién racional, adecua-
damente aplicados y que, ademds, es elegido con plena racionalidad deliberativa.
Esto es, con pleno conocimiento y reflexién sobre la situacion y las consecuencias
que se pueden derivar: “Esto es fundamental para la definicién del bien, porque un proyec-
to racional de vida establece el punto 'de vista bdsico desde el cual deben formularse y, en ulti-
ma instancia, adquirir solidez todos los juicios de valor relacionados con Una persona determina-
da® (TI, 409). i .

Las condiciones requeridas para que un proyecto racional de vida se consiga
son las siguientes: en primer lugar, ha de seguirse el principio de eleccién racional
tal como el de aplazamiento, es decir, ha de establecerse una jerarquia de proyec-
tos siguiendo una estructura temporal. En segundo lugar, ha de establecerse, asi-
mismo, una jerarquia de deseos, desde los mds generales a las menos. Estos puntos
afectan especialmente a los proyectos a largo plazo. En lo que respecta a los pro-
yectos a corto plazo, los principios de eleccién racional menos discutibles, segin
Rawls, son: a) el principio de “medios efectivos”: debemos adoptar la alternativa
que realice el fin del mejor modo; b) el principio de inclusividad: un proyecto serd
preferido a otro si alcanza todos los objetivos deseados del otro proyecto y si ade-

m4ds cumple alglin o algunos objetivos mds; ¢) el principio de probabilidad: ha de -

- preferirse el proyecto que tenga mds probabilidades de éxito.

Estos principios de eleccién racional para proyectos a corto plazo son apli-
cables también a los proyectos a largo plazo. Rawls pone especial atencién en el

{4) Los dos principios de justicia, segiln la formulacion definitiva que Rawis presenta, son:

PRIMER PRINCIPIO: “Cada persona ha de tener un derecho igual al mas amplio sistema de liber-
tades bisicas iguales compatibles con un sistema similar de libertad para to-
dos".

SEGUNDO PRINCIPIO: “Las desigualdades sociales y econdmicas han de ser estructuradas de ma-
nera que Sean para:

a) mejor beneficio de los menos aventajados, consistente en un principio de

ahorro justo ¥ .

b) unido a que los cargos ¥ las posiciones sean asequibles para todos, bajo
* condiciones de equitativa igualdad de oportunidades”. (TJ,p. 302).
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principio de inclusividad. Un proyecto mds inclusivo es preferible a otro menor:
la razén de ello es que Rawls da por sentado que  “los seres humanos tienen un deseo
de orden mis elevado al seguir el principio de inclusividad. Prefieren el proyecto a largo plazo
mids amplio, porque su ejecucién implica probablemente una combinacién m4s compleja de fa-
cultades” (TJ, 414). Rawls se estd refiriendo a un principio bdsico de motivacién
y no de eleccién racional: el principio aristotélico, segiin el cual los seres humanos
disfrutan m4s cuantas mas ocupaciones se ejercitan y cuanto mayor es la comple-
jidad de tales capacidades. Fs este priricipio el que da razén de por qué preferimos
un proyecto a otro, Rawls parte de que podemos elegir entre proyectos racionales
de vida, podemos determinar lo que es nuestro bien y ello implica la posibilidad
de clegir los deseos que habremos de tener en el futuro. De ahf quela clase de per-
sona que deseamos ser y la aceptacién de la justicia estén estrechamente unidos,
responden a las mismas convicciones. El principio aristotélico, al ser un principio
motivacional, evidentemente juega un papel fundamental tanto para la definicién
de la clase de persona como para el ideal de vida a que se aspira.

A propésito del bien de un individuo, Rawls se centra en la racionalidad de-
liberativa y en el principio aristotélico. Nos referimos brevemente a la racionali-
dad deliberativa. Los proyectos racionales, vefamos, han de ser elegidos por no-
sotros mismos. Es el agente quien decide sus fines y 1os medios para conseguir-
los. Apelando a la noci6én de racionalidad deliberativa de Sidgwick, Rawls afirma
que un proyecto racional de vida es aquel que se elegirfa con plena reflexion y
deliberacidn con conocimiento pleno de los hechos relevantes, sabiendo lo que
realmente se desea y poseyendo una completa informacién. En este caso, dice
Rawls, el proyecto es objetivamente racional para el agente y determina su bien
real. Sin embargo, normalmente, la informacién es incompleta, lo importante
entonces es que la informacién disponible sea bien utilizada. Si el agente hace
todo lo que una persona racional puede hacer con la informacién de que dispone,
el proyecto que sigue es un proyecto subjetivamente racional (T3, 417). Rawls
se cuida mucho de atribuir a la eleccién un valor decisivo, tal como el concedido
por los existencialistas, para quienes la eleccién es una “eleccion radical”. Pero
tampoco atribuye un valor espec'i‘al\_al proceso de decision de tal forma que se
acercase a la teorfa de la decisién racional propiamente dicha, Rawls quiere des-
tacar unicamente que un individuo ha de ser responsable ante si mismo:*actuar .
segiin la racionalidad deliberativa sélo puede asegurar que nuestra conducta estd mds alla de to-
do reproche, y que somos responsables ante nosotros mismos como una sola persona z lo largo
del tiempo® (T3, 422-3).

Fl principio de responsabilidad ante si mismo, dice Rawls, se asémeja a un
principio del derecho. As{ pues, la bondad como racionalidad define el bien de
la persona, aunque tal definicién es puramente formal; indica simplemente que

el bien de una persona estd determinado por el proyecto racional de vida que

elegiria con plena racionalidad deliberativa. Por otra parte, el principio aristotélico
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"~ como principio de motivacién bdsico es importante en la teorfa del bien, por
"cuanto, dice Rawls, caracteriza la naturaleza humana, tal como la conocemos,
siendo susceptible de una explicacién evolucionista, pues *“la seleccién natural debe

de haber favorecido a criaturas respecto a las cuales este principio es verdadero”(TJ, 431).

No obstante, Rawls no afirma tajantemente la verdad de dicho principio: més
bien juzga que responde a un hecho psicolégico profundo que subyace ala justi-
cia como equidad v que permite explicar ciertas tendencias naturales en los seres
humanos. Pero en definitiva, la definicién del bien para una persona se establece
en témminos del proyecto racional de vida para ella, satisfaga o no dicho princi-
pio. Es importante, sin embargo, sefialar que no es este el Unico lugar en el que
‘Rawls apela a hechos psicolégicos profundos para dar una razén tltima. Como

veremos més adelante, Rawls emplea este mismo argumento a propésito de la reci-

' procidad.

_ ¢)LABONDAD MORAL.

Desde la perspectiva de la posicion original, la bondad como racionalidad ex-
plica el deseo por los bienes primarios. Es en este sentido que la bondad como ra-
".cionalidad conlleva un concepto de bondad relacionado con la teorfa instrumental
o. econdmica. Pero Rawls estd también interesado en el concepto de bondad relati-
vo al problema del valor moral. La utilizacién de Ia teorfa instrumental se limita a
una parte de la descripcidn de la situacién original. Asf, Rawls emprende la tarea
'de definir la persona buena y la sociedad buena desde la perspectiva del valor mo-
ral. Dicho de otro modo, Rawls trata de pasar de la teoria especifica del bien ala
teoria general del bien. El paso, como sabemos, es posible a través de la posicién
-original, una vez que contamos ya con los principios de justicia.

Para caracterizar la bondad de una persona Rawls apela a la nocién de “pro-
piedades de amplia base™. Estas propiedades son aquellas que es racional que las
personas deseen unas en otras. Se agrupan en dos clases distintas pero necesarias

“las dos: las virtudes morales y las dotaciones naturales. Lag virtudes morales son
definidas como  “sentimientos y actitudes habituales que nos inducen a actuar de acuerdo
con determinados principios del derecho” (TJ,437). 0, “losfuertes y efectivos deseos
de actuar segin los principios bisicos del derecho™(TJ, 43 7). Las dotaciones naturales,

'r-por otra parte, son aquellas propiedades tales como la inteligencia, la imaginacién
y la fuerza e inteligencia. Son atributos que es deseable poseer en cierto grado,
desde el punto de vista social y que, asimismo, son necesarios para una conducta
recta o justa, cuyo desarrollo depende de la educacién. Siguiendo esta distincién,

“una persona buena o de valor moral, para Rawls, es la que tiene en un grado supe-

" rior al promedio, los rasgos de amplia base del cardcter moral que es racional que
las personas, en la posicién original, deseen las unas en las otras (TJ, 436).

Si examinamos la exposicién de Rawls acerca de la bondad, aparecen dos
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. aspectos sumamente importantes: en pnmer lugar, el trédnsito de la teoria espec{-

fica del bien a la teorfa plena;en segundo lugar, y no por ello menos importante,
la concepcidn de las virtudes morales y el valor moral. Ambas cuestiones estdn es-
trechamente unidas, su punto de unién lo constifuye el hecho de que se toman
como ya acordados los principios de justicia. La teorfa especffica del bien se apli-
ca Unicamente. a la posicién original, pero una vez que los principios de justicia
son elegidos, cada individuo desea que los demds gufen su conducta por los sen-
timientos morales que suponen la aceptacién de los principios de justicia. En una
sociedad en la que los individuos actien asf, es decir, acepten y reconozcan pu-
blicamente los principios de justicia, es una sociedad bien ordenada. Asi, dice
Rawls, se extiende la nocién de bondad como racionalidad (apropiada para la po-
sicién original) a las personas, alcanzando un concepto diferente de bondad: la
bondad moral. Donde antes se hablaba de preferencia racional por los ** bienes
primarios™ se habla ahora de “propiedades de amplia base”. La concepcién de la
bondad moral, por consiguiente, pertenece a la teorfa plena o general del bien y
requiere los principios de derecho y justicia para su construccidn: éstos constitu-
yen la base adecuada para juzgar la bondad de la persona y la sociedad.

En consecuencia, en la concepcién rawlsiana se hace depender el valor mo-
ral del de bondad moral: ‘

“Para que la bondad como racionalidad equivalga al concepto de
valor moral es preciso que las virtudes sean propiedades que las
personas deseen; racionalmente, unas de otras, cuando adoptan el
punto de vista necesario” (TJ, 404).

Una vez que se han establecido los principios que definen el concepto de jus-
ticia es posible definir los principios que corresponden a los otros dos conceptos
morales: el de bien y el de valor o mérito. A pesar de ello, Rawls no tiene en men-
te la reduccién de los dos conceptos morales al de justicia, sino que su objetivo es
lograr que justicia y bondad sean congruentes o, si se quiere, defender que adoptar
el punto de vista de la justicia, tener el deseo de actuar justamente, pertenece al
propio bien de una persona. Su mterés se centra en la bondad de un deseo tal, Se
trata de valorar la bondad del deseo“de adoptar el punto de vista de la justicia.

En la teorfa de la justicia rawlsiana, pues, el concepto de valor moral ocupa
un lugar secundario. Rawls rechaza la tendencia, segin é1, manifiesta en el sentido
comun de que una distribucién justa es aquella que adopta como criterio el valor
moral. El punto de partida de Rawls, como sabemos, es justamente ‘el contrario.
Nadie merece el lugar que ocupa en la distribucién de las dotaciones naturales,
ni nadie merece su lugar inicial en la sociedad. Esto constituye uno de los “puntos
fijos” de “nuestros” juicios morales ponderados. El precepto de ““a cada uno se-

‘gin su virtud” no tiene razén de ser, y es distinto de una posicién que sostenga

que ‘‘un esquema justo da a cada persona lo que merece: es decir, asigna a cada uno lo que el
esquema le autoriza” (TJ, 313). La concepcion de la justicia aceptada determina lo
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que merece cada persona. La distincién entre estas dos afirmaciones descansa en
la distincidn entre exigencias y expectativas legitimas por un lado, y el valor mo-
ral, por otro. Las exigencias de los individuos son respetadas por la concepcién de
la justicia que han convenido. Pero esas exigencias no dependen del valor moral,
un esquema justo responde a lo que las personas estdn autorizadas a exigir. Las
exigencias de las personas estdn basadas en sus legftimas expectativas, no en el va-

" lor moral. Sélo después de formulados los principios es factible plantear la cues-
~ tién del valor moral. ;

_ Se trata, en primer lugar, de delimitar un modelo que permita determinar,
posteriormente, el mérito personal. La justicia ha de ser definida, por tanto, en

términos de alguna clase de igualdad: a saber, la igualdad de mérito v considera-

cién en cuanto que sujetos capaces de un sentido de justicia. Asf pues, las virtu-
des morales no pueden ser entendidas sino comeo los deseos o tendencias a actuar
de acuerdo con los principios de justicia. Esta caracterizacién nos remite, de nue-
vo, a la teoria plena del bien y a la concepcién del desarrollo moral. La teorfa ple-

~na del bien posibilita la distincién entre las diferentes clases de valor moral o la

ausencia de €l. Asf, distingue Rawls, entre el hombre injusto, el hombre malo y el
hombre perverso. -

~ El hombre injusto es aquel que va més alld de lo permitido por los principios
“de justicia. Busca la consecucién de sus objetivos personales traspasando el marco

“en que tales objetivos se consideran leg{timos. El hombre malo se mueve por un

deseo desordenado de cosas que son buenas si estdn adecuadamente encuadradas.
Lo que convierte al hombre en malo es el dejarse llevar por una ambicién desmedi-
da. La perversidad, por 1iltimo, se define como el amor a la injusticia (TJ, 439).
Estas distinciones, segin Rawls, s6lo son posibles si nos situamos en la teorfa ple-
na del bien: unién de la teorfa de la justicia y la teorfa del bien.

Al'igual que se rechaza una concepcidn de la justicia cuyo criterio moral sea
el mérito o valor moral, se rechaza también una concepcién basada en el principio

~de perfeccion. Esto es, una concepcién cuyo fin sea el de fomentar y perseguir la

excelencia humana. La meta es la consecucién de la perfeccién humana, pero es
diffcil llegar a establecer un patrén de perfeccién que pueda servir como principio
de justicia social. Ademds, una teoria tal es una teorfa teleoldgica. Para Rawls,
“las perfecciones humanas han de perseguirse dentro de los lmites de la libre asociacién”

(TJ, 328).

Rawls viene a sostener que el valor intrfnseco del sistema de fines de cada
individuo no puede tomarse como base de lajusticia. Lo cual no quiere decir que
tengan el mismo valor todos los sistemas de fines, 0 que su libertad ¥ su bienestar
tenga el mismo valor. Rawls estd tratando de argumentar que el valor depende en
ultima instancia del concepto de derecho y justicia. De ahf que la nocién de per-
sonalidad como fundamenteo de la ignaldad de los individuos adquiera plena sig-
nificacién. El argumento de Rawls es que si bien no podemos decir que la igualdad
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se sigue de la capacidad de los individuos de desarrollar formas.de vida superiore_s,
si puede mantenerse que los hombres tienen una igual dignidad (TI, 329), en
cuanto que personas morales.

El valor del sistema de fines de un individuo no estd fundado en un principio
de perfeccién, sino en un bien primario, a saber, el bien prime!rio del al:ltorespeto
o sentido de la propia valfa. No depende, pues, de las excelencaas. Conwe_ne recor-
dar que de todos los bienes primarios: libertad, oportunidades, renta y riqueza, y
autorespeto, este 1ltimo es el mds importante, a juicio de Rawls. Aunque en TJ
pueda parecer que Rawls identifica la nocién de autorespeto con la de a-ut_oestlma,
ambos conceptos no son lo mismo (5). El autorespeto supone, en ‘pnf'[‘ler lugar,
que la persona tiene un sentido de su propio valor. Esto es, l.a conviccioén de que
su proyecto recional de vida y, por tanto, su concepcién del bien, vale la pena que
se realice. En segundo lugar, requiere la confianza del individuo en su propia capa-
cidad para llevar a cabo sus intenciones (TJ, 440). El autorespeto no es, pues, una
parte de un plan racional de vida sino precisamente el sentido de que el propio
plan ha de realizarse. Por ello, si el individuo siente que su proyecto posee poco
valor pierde confianza en él y f4cilmente fracasa en su realizacién. De ah{f que ’sea
el bien primario més importante: .

“sin él, nada puede parecer digno de ser realizado, o, si algunas
cosas tienen valor para nosotros, carecemos de la voluntad de es-
forzamos por conseguirlas. Todo deseo y toda actividad se tornan
vacfos y vanos, y nos hundimos en la apatia y el cinismo”

(T3, 440).

No resulta dificil ver que, tras estas palabras, Rawls estd aludiendo al orgullo
o amor propio de las personas. Ese orgullo que Dumont resalta en Mandeville y
que “hace que los hombres anhelen recibir la alabanza. . .y evitar la vergiienza™o €l an'l(?r
propio que Rousseau considera como una consecuencia del desarrc?ll(.) de la civi-
lizacién (6). La argumentacién de Rawls se mueve en términos similares, recu-
miendo a la doctrina kantiana como moralidad del respeto mutuo y la autoestima
v no como una moralidad del d\tébqr v Ia culpa. Por ello, el fracaso en segui'r !a ley
moral produce sentimientos de vergiienza, no de culpa, ya que si se actua mJus.ta-
mente se fracasa en el empefio de expresar “nuestra naturaleza como un ser racio-
nal libre e igual”. Al actuar injustamente se mina nuestro autorespeto, el senti-
miento de nuestro propio valor y se generan sentimientos de vergenza (TJ, 256).

As{ pues, Rawls estd expresando, al igual que Mandeville, la fun'cién social de
la moralidad. El reconocimiento de la naturaleza social de la moralidad es un as-
pecto importante del pensamiento de Rawls que se hace aiin mds obvio con la in-

sistencia en que el autorespeto depende de la estimacién o valoracién de los

(5) Rawls distingue ambos conceptos, mas explicitamente, en “A Well-Ordered Scciety”, en Ph.ﬂoso-
phy, Politics and Society. Fifth Series. Ed. by Laslett, P, and Fishkin, J. (1979).

_(6) 1. Dumont: Homo Aequalis. Génesis y apogeo de la ideclogia econémica. (1977),p. 91,
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dem4s. El autorespeto o el sentido de la propia valfa pone de manifiesto que el in-
dividuo es libre para elegir y proyectar racionalmente su vida, es libre de elegir su
concepcidn del bien. Pero el autorespeto estd en funcién del respeto de los demds,
~ de Ia estimacién que los demds hacen de su proyecto racional. El autorespeto es el
bien primario mds importante puesto que es racional para todo individuo respetar-
se a s{ mismo y que los demds lo respeten. Si‘la capacidad de un sentido de justicia
nos llevaba a la idea de igualdad (igualdad de mérito y consideracién), la nocién
de autorespeto incide en la preservacion de la libertad del individuo y en la posibi-
. lidad de hacer compatible esa libertad e integridad de la persona con un esquema
- de cooperacién social, cooperacién basada en el reconocimiento de los demds co-
mo -personas morales y, en definitiva, en la estimacién y valoracién de las concep-
ciones del bien en cada individuo.

La capacidad de sentido de justicia asegura que todo €l mundo tenga un dere-
cho igual. La capacidad de sentido del propio bien preserva la libertad del indivi-
duo. Sobre la base de la igualdad y libertad como personas (de ah{ la descripcién
de la personalidad moral) ha de fundamentarse la cooperacién social. Dado que
los hombres son iguales y libres, la cooperacién ha de estar basada en la reciproci-
" dad, en la ventaja mutua. En cuanto seres morales esto supone ser capaces de se-
© guir principios que restrinjan las demandas individuales, de guiar su conducta por
principios universales. Asi, en cuanto seres morales, libres e iguales, la prioridad
. del derecho y la justicia sobre el bien impone la obligacién de que se respete al in-
dividuo; dicho de otro modo, que nadie tenga que sacrificarse en aras de un bien

del mayor niimero: ha de garantizarse que todos se beneficien, no que unos se
sacrifiquen identificdndose con los intereses de los demis, renunciando a su pro-
“yecto racional de vida o, mejor, imponiendo proyectos racionales inferiores. Por
eso el utilitarismo es rechazado y por esto mismo los utilitaristas ponen mds én-
fasis en el papel de la simpatia en el aprendizaje moral y consideran como una
“virtud fundamental la Henevolencia.

La justicia como equidad, frente al utilitarismo, busca afianzar ¢l sentido del
propio valor de la persona y consiguientemente la posibilidad de realizar su plan
racional de vida elegido libremente y teniendo como base la igualdad de todos,
el derecho igual. La caracterizacién de la personalidad moral pone de relieve la

. - integridad (capacidad de sentido de justicia) v la libertad (capacidad de sentido

_ del propio bien). A nivel individual, pues, la capacidad de sentido de justicia co-

-rresponde a la esfera del derecho y la justicia, la capacidad de proyectar un plan
de vida racional corresponde a la del bien. Si traspasamos el esquema a la socie-
dad, el derecho y la justicia pertenecen al émbito de la legitimidad y, en tltima
instancia suponen el reconocimiento de los Derechos humanos: la justificacién
" moral de que un esquema de cooperacién social es bueno en tanto que respeta la
- integridad y libertad individual, conjugéndola con la de todos los miembro- de

la sociedad. Como veremos, para Rawls la reciprocidad constituye el marco ara

30

‘una cooperacién justa que preserve el autorespeto y la autoestima de todos sus
‘miembros y de ahf que el respeto mutuo sea el soporte de la reciprocidad. Por esta

razén Rawls afirma que justicia y bondad son congruentes. Los dos principios de
justicia no son solamente justos sino que son ademds buenos y expresan publica-
mente el respeto entre los hombres:

“_ . . los dos principios logran este objetivo, ya que cuando la so-
ciedad los observa, se incluye el bien de cada uno dentro de un es-
guema de beneficio mutuo y este reconocimiento piiblico e insti-
tucional de las aspiraciones de cada hombre apoya la estimaci6n
por sf mismo. El establecimiento de la libertad igual y la opera-
cién del principio de 1a diferencia estdn orientados para producir
este efecto. . . al disponer las designaldades para beneficio rect-
proco y al abstenerse de la explotacién de las contingencias de la
"naturaleza y de las circunstancias sociales dentro de un marco de
libertad igual, las personas expresan su mutuo respetc enla cons-
titucién misma de su sociedad. De este modo aseguran su autoes-
tima como es racional para ellos hacer” (TT, 179).

De nuevo, subyace la idea de que la moralidad tiene una funcién social y-se
trata de defender al individuo frente a la sociedad, aunque se considere al indivi-
duo socializado, no un individuo en el estado presocial, como es el caso de los
contractualistas cldsicos. El individuo tiene libertad para elegir el propio sistema
de fines pero en cuanto que vive en sociedad necesita de la estimacion de los de-
mis, que los demds valoren su sistema de fines. Por todo ello, la moralidad adquie-
e importancia, no simplemente como reguladora de las relaciones personales, con-
cretas, entre individuos, sino fundamentalmente como reguladora de la sociedad
misma, del dmbito en que se desarrollan las relaciones interpersonales. El objeti-
vo, pues es establecer el marco de una sociedad “‘simbélica”, de una comunidad
moral, respetuosa con la legalidad pero que va mds alld4, una comunidad de seres
auténomos, libres y racionales: se trata en suma de establecer la legitimacién mo-
ral del orden social. -

™~ .

La nocién de autoestima implica el reconocimiento de los demds y, puesto
que las partes en la posicion original son autointeresadas, han de convenir en que
el deber del respeto mutuo es un deber fundamental, pues saben que necesitan de
la estimacién de los demds miembros de la sociedad cuando se pretende alcanzar
la cooperacién social y no, simplemente, seguir los dictados de la obligacidén im-
puesta por la presién social. La idea que estd latiendo en el discurso rawlsiano es
la concepcidn de la persona como ‘elegidor racional de fines y por tanto, la idea
de que todo individuo es un fin en si'‘mismo y no un medio. Si se impone a los

. individuos proyectos de vida inferiores, como se deduce del principio de utilidad,

entonces se estd tratando a las personas como medios: de ahf el interés racional
de todo hombre por asegurar el autorespeto y articular una concepcidén piiblica
de la justicia que regule la estructura bdsica de la sociedad.
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Fl bien primario del autorespeto adquiere pues un papel primordial en la
concepcion rawlsiana. Nos remite a la igualdad en cuanto personas morales y ala
libertad en cuanto que elegidores racionales de fines. En torno a esta nocién pue-
den verse los tres conceptos bdsicos de la teorfa moral, El autorespeto se conecta
con el concepto de dereclio y la justicia en la medida en que todos merecen igual
respeto y consideracién. El bien del individuo se funda en el sentido de su propia
valfa y en la estimacién de los demds. Fl autorespeto se relaciona, también, con el
valor moral ya que el valor o mérito moral de una persona se juzga en funcién de
su respeto por lo demds en cuanto sujetos de derechos (cuyas exigencias y expec-
tativas legftimas estdn amparadas por la concepcién de la justicia) y al mismo
tiempo, en cuanto estima la concepcién del bien de los demds. El valor moral de
una persona depende, por tanto, de su aceptacién o no de una concepcién de la
justicia publicamente reconocida en la que prima el deber natural del respeto
mutuo.

Rawls desarrolla a través de la concepcién de la bondad como racionalidad,
(podemos decir a modo de conclusién) la nocién de autorespeto y autoestima.
Nuestro autor considera que el sentido' del propio valor se consolida si se cum-
plen dos condiciones 1) tener un proyecto racional de vida que-satisfaga el prin-
cipio aristotélico y 2) saber que nuestra persona y nuestros actos son estimados
por los demds, quienes a su vez son también objeto de estimacion. El que algo sea
digno de realizarse requiere no sélo la valoracién positiva de los demds, sino tam-
bién que el proyecto que concibamos suponga el ejercicio de nuestras facultades
plenas, en actividades complejas y refinadas: de lo contrario nuestro sentimiento
y conviccién de que dicho proyecto ha de llevarse a cabo se verd seriamente afec-
tado: ' “Asi, las actividades que despliegan talentos intrincados y sutiles, y manifiestan pers-
picacia y refinamiento, son valoradas tanto por el propio individuo como por quienes le ro-
dean” (TJ, 441). Por esta razén, para que las personas se respeten a si mismas
y mutuamente es préciso que se establezcan proyectos comunes “racionales y
complementarios”. Es obvio que Rawls no pretende reducir los proyectos racio-
nales y complementarios a sectores parciales de la sociedad: p. €j., cientificos,
artistas, etc., sin0 que trata de asentar una “base duradera de autorespeto en

toda la sociedad”. Por ello distingue entre la estructura bdsica de la sociedad y las

distintas asociaciones que pueden darse en una sociedad.

Cada individuo se agrupard con aquellos con los cuales comparte unos mis-
mos ideales, intereses, aficiones, y segiin sus aspiraciones, facultades y capacida-
des, El principio aristotélico, conviene insistir, es un principio de motivacién que
se aplica exclusivamente al individuo, no a la sociedad. La biisqueda de la perfec-
cién es una cuestion individual, no es un principie polftico, vdlido para la consti-
tucién de la sociedad. El autorespeto, pues, conduce igualmente a la idea de per-
feccién. Ahora bien, la perfeccién es un fin v mantener este fin en el plano de la
estructura bdsica de la sociedad serfa admitir una posicién teleoldgica y, natural-
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mente Rawls no admite tal posibilidad. Con lo que si estd Rawls de acuerdo es con
que el individuo busque ¢l reconocimiento de los demds y su estimacién empren-
diendo proyectos en los que entren en juego todas sus facultades, al menos sus fa-
cultades superiores, y desarrollando actividades complejas. De este modo, aunque
indirecto, busca el individuo la estimacion y el reconocimiento de los demds. No
importa, dice Rawls, que algunos grupos o asociaciones no alcancen un alto grado

- de excelencia, si los juzgamos desde los cdnones perfeccionistas,

*“Lo que cuenty es que la vida interna de esas asociaciones se ajus-
te conveniememente a las facultades y necesidades de los que per-
tenecen a ellas, y que proporcione una base segura al sentimiento
del propio valor de sus miembros” (TJ, 441-2).

La nocién de autorespeto y autoestima conduce, pues, ala concepcién de la

" moralidad como instrumento de cohesién social a la necesidad que todos los in-

dividuos tienen de establecer y desarrollar proyectos racionales y complementa-
rios. El problema estd en determinar si, en realidad, los principios de justicia son o
no consistentes con instituciones sociales que garantizen el autorespeto de cada in-
dividuo. (7)

2. Los sentimientos morales.

Segln lo expuesto hasta aqui, las virtudes morales son definidas no en fun-
cion del valor o mérito moral sino como disposiciones necesarias para producir la
obediencia a principios morales. Las virtudes =on pues, sentimientos y actitudes
habituales que nos lievan a actuar movidos pus ciertos principios. Las virtudes se
distinguen unas de otras por referencia a los distintos conceptos morales y & i0s
principios asociados con dichos conceptos. Por consiguiente, las virtudes se de-
finen en funcién de los principios y de ahf que sea necesario en primer término,
contar con una concepcion de la justicia y, una vez establecida, mostrar los sen-
timientos morales que se requieren-para su cumplimiento.

El desarrollo moral presentado por Rawls culmina, como sabemos, en la
moralidad de los principios que se caracteriza por la posesién de un sentimien-
to regulativo: el sentido de la justicia especificado por los dos principios. Es opor-
tuno destacar el hecho de que nos encontramos en TJ con un examen de los sen-
timientos morales. Como sugiere E. Lopez Castellén (8) la obra de Rawls se
inserta en la lfnea de aquellos autores que en el pasado mds reciente se plantean

(7) Sobre esta cuestién puede encontrarse una critica muy sugerente de [a concepcidn rawlsiana en L.

. Pickering, en Blocker (1980), p. 485.

' _(8) E. Lépez Castelln sitdia en esta linea el andlisis del orgullo llevado a cabo por Ph. Foot, el del re-
senumn?nto por R.F, Strawson, ¢! del miedo por A. Kenny y S. Hampshire y el de la envidia par H. Schoeck;
el dela ira por G.EM, Amscombe. Véase, “Récionalidad y sentimiento de culpa®, (1980).
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el andlisis de 10s sentimientos morales, asf como de otros sentimientos relaciona-

. dos con estos, intentando romper con la tradicién humeana que alentaba las tesis

emotivistas y tomando como punto de referencia la filosoffa wittgensteiniana y, en
el caso de Rawls y de D. Richards, la psicologfa del desarrollo moral de Kohiberg
y Piaget, Estos andlisis tratarfan de ‘“‘mostrar modelos de sentimientos que po-
drfan corresponder a lo que se ha dado en Hamar “moral ilustrada”.

Para Rawls el término sentimiento se refiere a “familias ordenadas y permanentes

. de disposicién rectoras, tales como el sentido de justicia y el amor a 1a humanidad, y para las

.adhesiones duraderas a individuos particulares o asociaciones que ocupan un lugar importante
en la vida de una persona” (TJ, 479).

. Rawls sostiene que hay tantos sentimientos morales como sentimientos natu-
" rales, El término sentimiento se distingue del de “actitud” en que este ultimo tér-

- .mino se refiere a tendencias que no son normativas ni duraderas. Rawls reserva el
"término inglés de “feeling” para designar la “emocién moral”, para los sentimien-

tos y emociones que se experimentan en ocasiones particulares. La identificacion

- o caracterizacién de los sentimientos (sentiments) morales dependen tnicamente

de que la persona haga referencia a un concepto moral y sus principios, y en esta

~.apelacion reside la diferencia entre los sentimientos morales (moral feelings) y las
* actitudes naturales. Asi, emociones tales como la ansiedad o ¢l temor, dice Rawls,

son emociones o manifestaciones conductuales que si bien pueden acompafiar. a
los sentimientos morales no pueden considerarse como constitutivas de los senti-
mientos de culpa, vergiienza e indignacidn.

Los sentimientos (feelings) de culpa y vergiienza son explicados remiti¢ndo-
nos a una concepcién de la justicia, a los principios de justicia reconocidos piibli-
camente. Los sentimientos de culpa se asocian al concepto de justicia y los de ver-
gilenza al concepto de bondad. Rawls como se ha indicado, expresamente defien-
de el tipo de andlisisdimplicado en las Investigaciones de Wittgenstein, a propdsi-
to de los sentimientos (feelings) morales. La idea fundamental que alienta este
modo de abordar la identificacién de los sentimientos morales es la de que no es
posible distinguir los sentimientos morales de otros sentimientos si no efectiia una
presuposicién especial respecto a las creencias de los individuos. Las emociones y
sentimientos (feelings) morales han de considerarse por referencia al sentido que
tienen. En el esquema rawlsiano el sentido de los sentimientos de vergiienza y cul-
pa viene dado una vez que se alcanza el grado requerido de desarroilo moral, a
saber, aquel en el que el individuo ha alcanzado unas estructuras universalistas y,
por tanto, actia movido por principios morales universales. Dado que Rawls pre-
senta una construccién de las etapas del desarrollo moral requerido para alcanzar
el sentido de justicia, podemos decir que, una vez que los individuos han elegido
y reconocido piblicamente una concepcion de la justicia, han adquirido un sen-
timiento (sentiment) esto es, un conjunto de disposiciones rectoras y regulativas,
con cardcter duradero. El sentido de justicia tiene, pues, una naturaleza racional.
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Implica la aceptacién de principios de cardcter universal, que dan sentido a las ma-
nifestaciones conductuales de los sentimientos (feelings) morales.

Los sentimientos morales son, pues, actos de la voluntad, El sentido de justi-
cia como sentimiento regulativo aporta las “razones” que se tienen para llevar a
cabo tales actos. La voluntad estd dirigida por razones, no por preferencias, de es-
te modo el individuo realiza su autonomia y libertad, Rawls, por tanto, analiza los
sentimientos morales desde una perspectiva volitiva y emotiva. El sentido de justi-
cia responde a la naturaleza volitiva de los sentimientos morales, los “sentimientos
o emociones” (feelings) morales corresponden a la dimensién emotiva. No obstan-
te, ambas dimensiones se hallan unidas en la actuacion concreta del agente moral.

3. La naturaleza cognitiva del sentido de justicia.

‘El anglisis de los sentimientos morales ponia de manifiesto que el sentido de
justicia es un sentimiento regulativo, cuyo contenido viene dado por los dos
principios de justicia. Sin embargo en la teorfa de la justicia rawlsiana se contem-
pla otra dimension del sentido de justicia: la dimensién cognitiva. No es este un
elemento nuevo en la teorfa de la justicia pues ya en “The Sense of Justice™ Rawls
se referfa a esta dimensi6n. El problema que se plantea con relacién a este aspecto
de la justicia como equidad es que Rawls no aborda directamente la cuestién, y
por esta razén parecen existir ciertas inconsecuencias o incoherencias en su posi-
cion. La falta de claridad es debida, a nuestro entender, a dos cosas: en primer lu-
gar, se requiere haber comprendido la posicién metodoldgica y epistemolégica que
Rawls aplica a la teoria moral. En segundo lugar, y como consecuencia de lo ante-
rior, Rawls da por supuesto tanto una concepcién psicologica del desarrollo del
criterio moral como una concepcién socioldgica: Es importante en este momento
tener presente el micleo central de la concepcidén rawlsiana a partir de las primeras
formulaciones de su pensamiento.

Para aclarar y profundizar en esta cuestion es necesario hacer unas breves re-
ferencias a los escritos anteriores a TJ (9). En dichos escritos Rawls tiene como
objetivo el andlisis del concepto de justicia: Este andlisis se caracteriza por el in-
tento de descubrir una explicacién comprensiva que exprese lo invariante en los
juicios ponderados de jueces competentes (10). Tal explicacién se alcanza si se
establecen un conjunto de principios generales y es satisfactoria si tales principios

(9) Mis exactamente en aquellos escritos anteriores a. *Distributive Justice®, Phifosophy , Politics and

: Society. Third Series. Ed. by Laslett, P. and Runciman, W.G. (1967). En este artfculo, y posteriormente,

Rawls trata, mds que de analizar ¢l concepto de justicia, de desarrollar una coneepeidn de la justicia.

186 (10) Véase “Outline of A Decision Procedure for Ethics™, The Philosophical Review, 60 (1951),
p.186, :
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‘son fruto de una elecci6én voluntaria, y ademds si expresan lo invariante en los jui-
cios ponderados de jueces competentes. Seglin nuestra lectura, para Rawls lo inva-
riante es el concepto de justicia, dado que puede suponerse que nadie carece del
mismo (11). Rawls viene a decirnos en ““Justice as Faimess” que el contenido sim-
ple del concepto de justicia estd constituido por un invariante cultural y social que
subyace o estd implicito en la idea de equidad. Al mismo tiempo nos presenta un
procedimiento para poder conocer las reglas que han de seguirse: la explicacién
conjetural o situacién inicial. .

. La noci6n de equidad, nos dice Rawls, es fundamental para el concepto de
justicia. La idea de equidad remite a la posibilidad de un reconocimiento mutuo

de principios y de participar voluntariamente en su eleccién. De ahi la importan- .

cia del deber prima facie del fair play. Pero Rawls insiste en que el sentido del
fair play es algo mds que ser capaz de seguir reglas: actuar movido por este sentido
es manifestar una de las formas de conducta en las que se manifiesta el reconoci-
miento de los demds como personas. El sentido del fair play es algo que, seglin
Rawls, debe ser sentido o percibido. ’

Como sabemos, Rawls en “Justice as Fairness” no presenta una argumenta-
cién tendente a mostrar por qué las partes se sienten obligadas a obrar segin los
principios convenidos. Esta cuestién es abordada en “The Sense of Justice™ en
donde Rawls destaca que el aspecto mds importante de la personalidad moral es

“la capacidad de sentido de la justicia” y afirmando que“es posible suponer que
cualquier ser capaz de lenguaje es capaz de las realizaciones intelectuales requeridas para tener
un sentido de justicia; y, dados estos poderes intelectuales, la capacidad para las actitudes na-
turales de amor y afecto, fe y confianza mutua, parecen ser universales”(12)." .

Con estas ‘palabras Rawls nos estd sefialando el caricter cognitivo del sentido de
justicia, concretando la idea de que puede suponerse que todo el mundo tiene el
concepto de justicia.La motivacién moral y la obligacién moral dependen de la
posesién de una capacidad natural: a todos aquellos que la poseen les es debida
justicia. Se debe dar justicia, dice Rawls, a todo aquél que puede dar justicia.

(11) Remitiéndonos 2’ “Outline”, Rawis afirma;

“He estado tratando del concepto de justicia. (...) El andlisis serd satisfactorio en la medida en que exprese los
principios comprendidos en estos juicios cuando son proferidos por personas competentes bajo deliberacién
y reflexion. Ahora bien, puede suponerse que todo el mundo tiene el concepto de justicia; (...) Las sociedades
diferirdn unas de otras no en tener o en dejar de tener esta nocidn, sino en el mbito de casos & los que se apli-
-ca y en el énfasis que le dan en comparacién con otros conceptos morales”, *“Justice as Fairness”; The Philo-
sophical Review, 67, (1958), pp. 193-194. Este articulo habia aparecido abreviado en 1957 y ha sido objeto
- de varias reimpresiones, la mds citada y utilizada es la que se recoge en Phdosophy, Politics and Society .
Sccond Series. Ed, by Laslett, P. and W.G. Runciman, (1962). Sin embargo, en esta reimpresién se introdu-
cen algunas modificaciones, casi exclusivamente en las citas a pie de pagina, pero que en algunos casos son
significativas. Este mismo articulo se publica en 1971 bajo el titulo “Justice as Reciprocity™, en el que se
mantiene la estyuctura y contenido de los dos ya citados (1958 y 1962) pero, de nuevo, con algunas matiza-
ciones relevantes.

(12) J. Rawls, “The Sense of Justice” (1963), p. 138.
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Pero el sentido de justicia en sentido cognitivo ha de ser distinguido del sen-
tido de justicia ideal, pues este tltimo es un sentimiento regulativo: esto es, €l sen-
tido de justicia regido por principios emanados de la razdén. El sentido de justicia
ideal permite la descripcién del desarrollo moral mds apropiado para conseguir
una sociedad justa. Por todo ello, a nuestro entender, en estos primeros escritos
Rawls afirma, por un lado, la existencia de un concepto de justicia que depende
del normal desarrollo del individuo y, por otra parte, el andlisis de dicho concep-
to, es decir una interpretacion o concepcién de la justicia. En este ltimo caso
aparece ya el sentido de justicia como sentimiento regulativo, fruto de la voluntad
de los individuos.

Ahora bien, Rawls indica claramente cudl es el contenido del concepto de
justicia, lo que Rawls considera que han de adquirir los individuos y que, parece,
todo el mundo adquiere al menos en el grado minimo, mostrando as{ la posesién
de ciertas actitudes naturales. Rawls afirma que es el sentido de la justicia cuyo
contenido simple, para diferenciarlo del sentido de justicia ideal, no puede ser
ofro que la idea de equidad, 0 mejor avin, de reciprocidad que, seglin Rawls,
subyace a los conceptos de justicia y equidad, En 1971 en “Justice as Recipro-
city” Rawls sostiene justamente esto: la reciprocidad es una idea moral univer-
sal que subyace a los conceptos de justicia y equidad (13). De ahi que sea ficil
deducir que la adquisicion del sentido de justicia, en su dimensién cognitiva,
consista en la adquisicion de la idea de reciprocidad. Asi, una persona tiene mora-
lidad cuando acepta principios generales que restringen la consecucién de sus in-
tereses propios, y considera estos principios como obligatorios para él y para los
demds como personas humanas. Frente a la motivacién egofsta que hace que las
personas s¢ muevan Unicamente por los beneficios derivados de una prictica pero
que no estdn dispuestas a hacer su parte correspondiente.

A propdsito de esto, podemos comparar la posicién de Rawls con la de
Ajdukievicz, para seflalar que ambos autores defienden la idea de que la falta de
un principio de “igual medida’ o “reciprocidad” supone la carencia de todo senti-
do de justicia moral (14). Desde esta posicién, el “principio de principios” es el
contenido simple que gobierna los principios de justicia, distingujendo asf entre
el contenido del concepto de justicia y el principio de justicia formal, e insistiendo
en que Rawls va mds alld al proponer, no la igualdad que garantiza el principio
de justicia formal, sino la igualdad como equidad o reciprocidad. Mientras que el

(13) 1. Rawls, “Justice as Reciprocity” en Milles Utilitarianism, Ed. by 8. Gorowitz, (1971), p. 267.

(14) X. Ajdukiewicz sostiene que el “principio de principios” de la justicia es el “principio de igual me-
dida™: '
“Nadie tiene derecho a algo precisamente por ser este individuo particular y no otro™, “Es un principio

‘con un contenido simple...” pero parece constituir el corazén del sentido de justicia, el elemento que es pro-

bable que ha estado presente en el sentido de justicia de todas las gentes ¥ épocas; la carencia del mismo es
sintomdtica de una completa atrofia de todo sentido de justicia moral™. O sprawiedliwdsci {On Justice),
(1939). Texto recogido en M. Ossowska, (1980), p. 152.
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principio formal es mds apropiado para el 4mbito del derecho y 1a ley, el principio
_de principios, por el contrario, marca la esfera de la moralidad.

Estas ideas siguen presentes y vigentes en todo el desarrollo del pensamiento
de Rawls, tanto antes como después de la teorfa de la justicia, y, por supuesto, en
esta misma. Sin entrar de momento en las cuestiones metodolégicas y epistemol$-
gicas, vemos que parte Rawls de la distincién entre el concepto de justicia y las
distintas interpretaciones de dicho concepto, es decir, los distintos principios aso-
ciados con el mismo. El andlisis del concepto de justicia presentado en €l perfodo
anterior a TJ pone especial énfasis en el sentido del concepto de justicia, en una
explicacidén del concepto de justicia. La concepcidn rawlsiana de la justicia se nos

ofrece como una interpretacién de los principios asociados con dicho concepto,

pero también nos muestra el contenido simple que lo define. Alaluz de esta dis-
tincién es posible ofrecer una exégesis, a nuestro juicio fundamentada, del sentido
de justicia desde sus tres dimensiones posibles.

; El sentido de justicia tiene una dimensién cognitiva en cuanto que es una ca-
pacidad que se supone desarrollan todas las personas llegadas a cierta edad y que
"discurre en estrecha relacién con el desarrollo de sus facultades intelectuales. Este
proceso de maduracién es al mismo tiempo un proceso de adaptacién al medio en
que se desenvuelven los individuos, esto es, a las relaciones sociales en las que se
hallan insertos. Si admitimos que la reciprocidad es la idea moral universal consus-
tancial -al concepto de justicia, tendremos que un individuo adquirird el sentido de
justicia cuando interiorice la noma de reciprocidad. Ahora bien, la dimensién
cognitiva supone tinicamente que el individuo es capaz moralmente, en cuanto
que ha adquirido la idea que define el concepto de justicia. A este nivel, no sc tra-
ta mds que de llegar a poseer el contenido simple del concepto de justicia: es de-
cir, se incorpora la reciprocidad a las estructuras interactivas de los individuos.

‘Las dimensiones volifiva y emotiva requieren una concepcién de la justicia,
una interpretacién del concepto de justicia. El individuo actia, por tanto, segiin
unos principios determinados. A este nivel, el sentido de justicia es un sentimien-
to moral propiamente dicho, un sentimiento (sentiment) regulativo, con referen-
cia al cual se consideran las manifestaciones conductuales, de modo que puedan
ser catalogadas como actitudes morales. Por consiguiente la existencia de un sen-
tido de justicia regulativo (senfiment) supone el paso del concepto de justicia a
una concepcion de la justicia que define las lineas generales del desarrollo ideal
de tal sentido v que establezca las condiciones de posibilidad de una sociedad
justa. De ahf que la teoria de la justicia no se agote en un proceso de aprendizaje
“moral sino que es imprescindible “una interpretacién de la naturaleza de la moralidad
y- de sus diversas formas, puesto que, como sigue diciendo Rawls*“nuestras ideas

“de sentido comin no son suficientes para los propésitos de la teoria” (TJ, 491). Rawls,

como sabemos, suscribe la tradicién racionalista del aprendizaje moral que sos-

tiene. que “los sentimientos morales son una consecuencia natural de una apreclacmn plena
. de nuestra naturaleza social” (T, 460).
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De nuevo, vemos que Rawls insiste en la naturaleza social del ser humano y
en la funcién social de la moralidad Rawls parte de la sociabilidad humana: sobre
esta base la moralidad tiene como. funcién lograr la cohesidn social, el mejor es-
quema posible de cooperacién social. Esto requiere la intervencién de la razén,

iluminando asi las actitudes naturales. Dicho con palabras de Rousseau: “el sentido
de justicia no es una mera concepcion formada s6lo por el entendimiento, sino un verdadero
sentimiento del corazén ilustrado por la razén, el producto natural de nuestros afectos primiti-
vos™(15). Esto nos lleva a examinar la relacién entre actitudes morales y actitudes
naturales. :

Rawls mantiene que las actitudes y sentimientos morales constituyen un he-
cho normal en la vida de los hombres, de modo que la ausencia de tales sentimien-
tos y actitudes manifiestan la ausencia de ciertas actitudes naturales de amor,
amistad y confianza. Los sentimientos y emociones morales s¢ distinguen de las
naturales en que aquellas nos remiten a unos principios de justicia; asi:

' “Estos sentimientos (senfiments) y actitudes son familias ordena-
das de disposiciones caracterfsticas, y estas familias coinciden de
tal modo, que la ausencia de ciertos sentimientos (| 'feelings) mora-
les evidencia la ausencia de ciertos lazos naturales”(TJ, 486).

Del mismo modo, sefiala Rawls, la presencia de ciertas adhesiones naturales
da origen a'la posibilidad de ciertas emociones morales. Sin sentido de justicia una
persona puede sentir enojo o indignacién, tales emociones no son morales. Es mds,
una persona que carece de tal sentido carece también de ciertas actitudes naturales

_que se hayan incluidas en la nocién de humanidad. La moralidad, pues, se conside-

ra elemento constitutivo de la naturaleza humanay condicién indispensable de la
sociabilidad. Rawls se mueve en la misma lfnea que Kant y Mill: la moralidad es
constitutiva de la naturaleza humana, y de no ser asi la humanidad no se diferen-
ciaria de los demds seres de la naturaleza. Y de un modo claro, incorpora la “pie-
dad natural®” de Rousseau: ‘virtud tanto mds universal y 1itil al hombre cuanto que pre-

cede en €l al empleo de toda reflexién. v tan natural que los mismos frutos dan de ella algunas
veces sefiales evidentes”. Es la nica yirtud natural que, nos dice Rousseau, concede

(16). Ahora bien, existe un desarrollo normal del individuo y un desarro]lo pato-
légico. El desarrollo moral nomal es fruto de un proceso de aprendizaje moral
que va desde la dependencia de la autoridad paterna, pasando por la autoridad le-
gal y la obligacién moral a la autonomia y, por tanto, a la cooperacién social.
Consiguientemente, para que un individuo se desarrolle moralmente ha de ir ad-
quiriendo en continua interaccién con los demds las estructuras necesarias, en este
caso, las estructuras que generan ciertas actitudes naturales para con aquellos que

(15) J. Rawls, “The Sense of Justice”, p. 120.

(16) 1.J. Rousseau, Discours sur 1’ origine et les fondements de !’ inegalité parmi les hommes. En
Qeuvres Complétes (Ed. M. Launay), Paris: Seuil, 1971, I, p. 223.
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" entran dentro del dmbito de susrelaciones sociales, hasta llegar al nivel mds eleva-
- do o al grado mis alto de desarrollo en el que se trasciende el marco de las relacio-
nes concretas, llegando el individuo a alcanzar el grado més elevado de abstrac-
¢idén: al admitir o consentir en actuar seglin principios de validez universal, cuyo
contenido vendrad dado por una concepcién de la justicia.

La naturaleza cognitiva del sentido de justicia, pues, da cuenta del desarrollo
{psicoldgico) normal de un individuo en sociedad. La adquisicién del sentido de
justicia ‘consiste en la interiorizacién de la nomma de reciprocidad que constituye
el contenido simple del concepto de justicia. Por ello, Rawls puede afirmar que la
justicia tiene una base natural: la posesién de una capacidad natural. Este es el
fundamento de la igualdad. Todos los hombres son iguales en cuanto que puede

suponerse que todos poseen en el grado minimo requerido la capacidad de sentido

- de justicia, y poseen, consecuentemente, la idea de reciprocidad. El problema est4
en determinar qué concepcién de la justicia articula mejor la reciprocidad. Eviden-
temente, Rawls va a argumentar a favor de la justicia como equidad, Es mds, toda
la teoria de la justicia estd orientada a tal fin. Para ello Rawls no s6lo cuenta con
una concepcién psicolégica (1a de Piaget) que avala su argumentacién sino tam-
bién una concepcién sociolégica (la funcionalista) que contemple la moralidad
como un instrumento necesario para la cohesidn y el orden social.

Por iltimo, antes de examinar mds detenidamente la idea de reciprocidad
‘contenida en la justicia como equidad, es preciso sefialar dos cuestiones impor-
tantes. En primer lugar, vemos que el valor o mérito moral depende de que el in-
dividuo o el agente moral actiie seglin principios universales, convenidos y recono-
cidos piblicamente. Un hombre virtuoso, pues, es aquél que dispone de sentimien-
tos duraderos, rectores, que posea, en definitiva, un sentido de justicia regulativo.

~ En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que aunque Rawls afirma la igual-
dad moral de todos ]es seres humanos, no estd defendiendo que todo ser humano
pueda articular una concepcién moral; esta tarea corresponde al filésofo moral, o
més concretamente al tedrico moral que organiza y sistematiza el razonamiento
moral ordinario, elaborando una teoria, un constructo légico, analftico, alejado de
las situaciones concretas en las que se plantea el conflicto. El constructo no tiene
nicamente validez teérica, sino también normativa. La verdad es construida y tie-
ne aplicacién prdctica en la medida en que sirve como modelo o guifa.

La tarea del teérico moral es construir tal verdad, la del filésofo es dar una
justificacion de ello, dado que el filésofo, a diferencia del cientffico, no tiene co-
mo objetivo ni la explicacién de los hechos ni el descubrimiento de principios,
sino la justificacién. Justificacién que, en nuestro caso, se alcanza si el filésofo
moral logra presentar una teorfa coherente. La prueba de la coherencia es légica,
analftica. La justificacién consiste en dar razones, pero para ello no basta con la
coherencia, sino que es necesario que la teorfa sea congruente con los hechos, con-
c¢uerde con los datos suministrados por la psicologfa y la sociologfa. De ahi la
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importancia de la psicologfa moral y la teorfa social que subyace en los plantea-
mientos rawlsianos. Importancia explicitamente concedida por Rawls especial-
mente a partir de la publicacién de “The Independence of Moral Theory™ (17). La
metodologfa y la epistemologfa rawlsiana nos ayudan a clarificar su argumenta-
cién a favor de los principios de justicia v la necesidad de apoyarse en una teorfa
del aprendizaje moral ¥ en una teorfa social, en el intento de desprender la doctri-
na kantiana de supuestos metafisicos y trascendentales y situarla en el marco de
una teorfa empirica. Estas ideas estdn contenidas en el siguiente texto:

“Debemos sefialar que dado que los principios son consentidos
a la luz de creencias generales verdaderas acerca del hombre y de
su lugar en la sociedad, la concepcién de la justicia adoptada es
aceptable sobre la base de estos hechos. No hay necesidad de in-
vocar doctrinas teleoldgicas o metafisicas que soporten estos prin-
cipios, ni imaginar otro modo que compense y corrija las desigual-
dades que permiten los dos principios en este. Las concepciones
de justicia deben ser justificadas por las condiciones de nuestra vi-
da como la conocemos o no lo serdn en absoluto™.

(TJ, 454, subr. n.).

Son los datos de psicologfa y la sociologfa los que avalan la veracidad de las
creencias generales acerca del hombre y su lugar en sociedad. Las creencias se jus-
tifican de modo indirecto cuando estdn en consonancia con los hechos generales,
psicolégicos y sociales. Rawls no problematiza estos hechos, mds bien hace depen-
der de ellos una parte importante de su argumentacioén. Son los pilares de su cons-
truccién. Lo que trataremos de mostrar, precisamente, es que el sentido de justi-
cia rawlsiano depende de un consenso cognitivo y evaluativo bdsico.

(17) J. Rawls, “The Independence of Moral Theory™, Presidential Address to the American Philoso-
* phical Association, Eastem Division. Proceedings and Addresses of The American Philosophical Association,
(48, (1975), pp. 5-22. Este articulo es junto con “Outline” y la seccién 9 de TJ, uno de los pocos lugares en
los que Rawls se detiene en cuestiones metodolégicas y epistemolégicas.

41




2. JUSTICIA Y RECIPROCIDAD

En la s. 3 de TJ: “La idea principal de la teorfa de la justicia®, Rawls afirma
que va a tratar de sostener que la idea de reciprocidad es incompatible con el prin-
cipio de utilidad. Para Rawls la justicia es reciprocidad, por ello niega la posibili-
dad de que en la posicién inicial de igualdad se llegue a reconocer el principio de
utilidad,

“A primera vista no parece posible que personas que se ven a sf
mismas como iguales, facultadas para reclamar sus pretensiones
sobre los demds, convengan en un principio que pudiera requerir
menores perspectivas vitales para algunos, simplemente en aras de
una mayor suma de ventajas disfrutadas por otros... En ausencia
de impulsos de benevolencia, fuertes y duraderos, un hombre ra-
cional no aceptaria una estructura bdsica simplemente porque ma-
ximice la suma algebrdica de ventajas, sin tomar en cuenta sus
efectos permanentes sobre sus propios derechos e intereses basi-
cos, Asf pues, parece que el principio de utilidad es incompatible
con la concepci6n de la cooperacion social entre personas iguales
para beneficio mutuo. Parece ser inconsistente con la idea de re-
ciprocidad implfcita en la nocidén de una sociedad bien-ordena-
da”. (TJ, 14).

En la mijsma linea argumentativa, insiste en la s. 6, a propdsito de los contras-
tes entre la justicia como equidad y el utilitarismo, que en dichos contrastes estd
implicita una diferencia en las concepciones subyacentes de la sociedad. Mientras
que en la primera se piensa en la sociedad bien ordenada como un esquema de
cooperacién para ventajas mutuas, en la otra se persigue la eficacia. Asi pues, la
concepcién de la persona y de la sociedad, segtin Rawls, son distintas de aquelias
propugnadas por el utilitarismo.

La idea central de la teoria de la justicia es que la justicia es reciprocidad:
sélo asf se garantizan los derechos 'dg la personay se puede lograr una cooperacién
justa y equitativa. El mismo Rawls pone especial énfasis en que una concepcién de
la justicia no puede sustentarse en la benevolencia, frente al utilitarismo, y tinica-
mente admite la benevolencia como un acto supererogatorio. De lo que se trata es
de “hacer lo justo”, no de “hacer el bien”. La benevolencia supone un sacrificio y
tal sacrificio ha de ser autoimpuesto, pero por muy loable que sea un acto de be-
nevolencia, la justicia no lo exige. La justicia implica esencialmente que el benefi-
cio y las ventajas sean mutuas.

En aras de la simplicidad y de la claridad y, lo que es mds importante, argu-

'mentado que es una condicién menos fuerte, defiende Rawls la conjugacién del

desinterés mutuo y €l velo de la ignorancia en la descripcién de la posicién origi-
nal. Aceptar que las partes estdn movidas por la benevolencia, continuda diciendo,
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minarfa el intento de basar la teorfa de la justicia en premisas débiles, pero tam-
- bién seria incongruente con las circunstancias de justicia (TJ, 149). La benevolen-
cia, en todo caso, pasa a ser una nocién de segundo orden, aplicable una vez que
se han convenido los principios ‘de justicia. Dicho de otro modo, la benevolencia
nos muestra la relacién entre desiguales, dado que la reciprocidad es la norma que
rige las relaciones entre iguales. ;

En definitiva, vemos que Rawls mantiene insistentemente que la benevolen-
cia no es constitutiva de la naturaleza humana, ni de la cooperacion social. Rawls
cree, sin embargo, que la reciprocidad silo es. La reciprocidad es un hecho psico-
16gico profundo constitutivo de la sociabilidad humana, que da cuenta de las re-

laciones entre personas iguales, dadas las circunstancias en'las que surgen los pro-

blemas de justicia. Por ello, 1la ausencia de sentimientos de benevolencia fuertes y
duraderos no suponen la ausencia de ciertas actitudes naturales, como seria el ca-
so de no presentarse sentimientos morales (entendidos como familias ordenadas y
permanentes de disposiciones rectoras) tales como el sentido de justicia (regulati-
vo). Debemos, por tanto, buscar las bases que sustentan la justicia como equidad.
Es decir, el fundamento de la igualdad y la reciprocidad. La clave para ello la en-
contramos en la teoria psicolégica de J. Piaget.

1. Presupuestos psicoldgicos de l1a justicia como equidad.

A nuestro modo de ver, Rawls supone y da por aceptada la explicacién de
Piaget sobre el desarrollo de las estructuras morales, que culmina con la adquisi-
cién de la idea de justicia y con la distincién entre obligacién y cooperacion.
Rawls, siguiendo la lfnea de la “moral ilustrada”, considera que la personalidad
moral desarrollada ha de ser una voluntad auténoma, libre y racional que coopera
con los demds, no sujéta a la obligacién de la presién social sino a la autonomfa de
la conciencia moral. Rawls nos remite a Piaget a propdsito de las etapas que esta-
blece cuando presenta el desarrollo moral ideal del sentido de justicia. Ahora bien,
si Rawls admite dichas etapas, es probable que comparta ¢on Piaget el andlisis psi-
colégico del desarrollo del criterio moral. Esto precisamente es lo que, a miestro
juicio, da Rawls por supuesto (1). De ahf que un breve examen de los aspectos
més relevantes de la concepcién de Piaget nos permita comprender el construc-
tivismo de Rawls, y no sélo el cardcter cognitivo del sentido de justicia.

Piaget considera como hipétesis a confirmar en su investigacién que en los
estadios sucesivos de la evolucién del desarrollo moral del nifio, tras las observa-
ciones realizadas, se manifiesta la existencia de tres reglas: la regla motriz,la regla
coercitiva y la regla racional. La regla motriz se confunde con la costumbre, estd
basada en la regularidad y es relativamente independiente de toda relacién social.

(1) De hecho en “The Sense of Justice”, p. 124, Rawls indica i istincid i
) , P , que incorpora la distincion de Pi -
tre 1a moralidad de 1a autoridad y lam oralidad del respeto mutuo, cricten
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Resulta de un proceso de habituacion del nifio. Mediante un proceso de acomoda-
cién v asimilacion el nifio va tomando conciencia de la obligacién, esto es, de la
necesidad de la regla. El cardcter obligatoric constituye un estadic. en la evolucién
de la nocién de regla. Para que dicha evolucidn sea posible es preciso que se dé un’
comportamiento regido por la regularidad. A través de la influencia social el nifio
llega a interiorizar las reglas de los adultos. Las relaciones interindividuales respon-
den a un sentimiento de “‘respeto unilateral” y a la admiracién por los adultos.
Asi, la intervencién social se constata como presién de los adultos sobre la con-
ducta de los nifios, para quienes las reglas son algo obligatorio y sagrado. En estos
momentos el nifio manifiesta conductas egocéntricas.

El egocentrismo, segiin Piaget, “es al mismo tiempo presocial en relacién con la coo-
peracién ulterior y parasocial, o simplemente socizl, en relacién a la nresion, de la que incluso
podemos decir que constituye su efecto mas directo”(2). EI egocentris_mo es fruto de la
no diferenciacion entre el yo y el mundo exterior, y s6lo es superable adquiriendo
conciencia de su yo y distinguiéndolo de la voluntad y pensamiento de los demais.
Sélo asi es posible hablar de cooperacién y reciprocidad. Egocentrismo y presién
del adulto estdn, pues, estrechamente vinculados. Supone el apoyo en algo tras-
cendente, de ahf que sea necesario alcanzar la autonomfa de la conciencia.

Si el respeto unilateral se vincula con el egocentrismo, el “respeto mutuo’ se
relaciona con la autonomia de la conciencia y, por consiguiente, con la coopera-
cién social. La regla correspondiente es una regla racional. Al someterse al control
de la reciprocidad, el nifio abandona los esquemas egocéntricos y de capricho per-
sonal. Se introduce el elemento de racionalidad. Pero las consecuencias que se de-
rivan del proceso que va del respeto unilateral al respeto mutuo constituyen algo

mds que la constitucién de un “yo”. Se constituye la persdﬁa]jdad. La coopera-
cién hace posible el desarrollo de la personalidad de tal modo que las reglas vie-
nen a ser factores y productos de la personalidad, ya no son exteriores. Dicho de
otro modo, mediante la cooperacién es posible el trdansito de la heteronomia a la
autonomfa. -

.

Por tanto, segiin Piaget, la forma de equilibrio a la que tiende el respeto uni-
lateral es a la consecucion del respeto mutuo. Ahora bien, ambos tipos de respeto
son formas de equilibrio limitadas e ideales nunca se realizan de modo total. Su
realizacién va a depender siempre de las reglas y opiniones ambiente y su influen-
cia en el individuo. Lo importante, a juicio de Piaget, es que entre obligaciones y
cooperacion existe una gran diferencia:

“La primera impone creencias o reglas terminadas, que hay que
adoptar en blogue, v la sepunda sélo propone un método, método
de control recfproco y de verificacién en el terreno intelectual, de
discusién y justificacién en el terreno moral”. (3).

(2) J. Piaget (1932), E criterio moral en &l nifio, p. 77
(3) Ibid, p. 82,
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As{ pues, la obligacién nos remite a las reglas impuestas y la cooperacién a
un método de elaboracién de las propias reglas (4). La moralidad no es cuestién
de seguir reglas sino de convenir o acordar dichas reglas. En el primer caso.actua-
riamos, por tanto, guiados por la legalidad, en el segundo por la moralidad. No
obstante, ¢l texto de Piaget establece una distincion clara entre el método en el
terreno intelectual y en el terreno moral. En esta distincidén encontramos reflejada
la idea de que las concepciones morales no han de ser verificadas sino justificadas.
Es esta misma idea la que encontramos en la concepcién de la filosoffa moral ¥

polftica rawlsiana, con la diferencia de que Rawls distingue entre teorfa moral —es
decir, los métodos de la ética, siguiendo a Sidgwick— y filosof fa moral;justifica-
cién prdctica (5). Pero, en ultima instancia la idea central es la misma. El método
en el sentido de Piaget se aproxima a la idea de equilibrio reflexivo en Rawls como
veremos mais adelante. ~

Piaget insiste en que el paso de la obligaci6n a la cooperacién, de la heterono-
mia a la autonomia, tiene como consecuencia la constitucion de la personalidad
moral, En Rawls la personalidad moral definida por la posesion de dos capacida-
des: 1a de sentido de justicia y la de proyectar un plan racional de vida, es el punto
de partida de su construccién, apareciendo entre las caracterfsticas que configuran
los elementos formales de una sociedad bien-ordenada, asf como en la descripcién
de las partes en la posicion original. La cooperacién, continia Piaget, no puede
considerarse como un simple consentimiento general o mutuo, sino que ha de es-
tar basada en el respeto mutuo. En efecto,la convergencia entre individuos es po-
sible aunque actdien egoisticamente y, por tanto, puede hablarse de consentimien-
to general. Sin embargo, 1o que define al respeto mutuo es que sélo es posible a
partir de lo que los individuos consideran moral. De nuevo, Rawls viene a sostener
esto mismo: el deber del “fair play”, la equidad, no requiere simplemente seguir
reglaé, sino sentirse obligados a actuar segin principios, estar motivados moral-
mente. El ejemplo del"*“free rider” es un claro caso de consentimiento basado en
motivaciones egoistas. _

En el andlisis de Piaget, la conciencia moral es fruto de la interaccién de los
individuos y su plena consecucién necesita la constitucion de la personalidad mo-
ral. El proceso evolutivo culmina con la adopcién de un sentimiento de justicia de-
sarrollado independientemente de la influencia o presion de los adultos. De ahfla
distincién entre justicia retributiva y justicia distributiva. Una se caracteriza porla
sancién, la otra por la igualdad. Las ideas igualitarias, segiin Piaget, son generadas
por la cooperacién y estdn por encima de la retribucién: en ellas prima la justicia
distributiva. La superioridad de este tipo de justicia descansa en que cuando hay

(4) A propésito de la reflexidn de Rawls sobre las reglas y de 1a distincién entre reglas morales y lega-

les, puede verse su recension de la obra de S.E. Toukmin, An Examination of the Pleace of Reason in Ethics; y
también el articulo dedicado a los dos conceptos de reglas, publicado en 1955, “Two concepis of Rules”.

(5) Véase J. Rawls: “The Independence of Moral Theory™ (1974-5) y “The Dewey Lectures 1980.
Kantian Constructivism in Moral Theory”,
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conflicto entre dos tipos de sanciones, se impone la igualdad. El igualitarismo sur-
ge, pues, de las relaciones entre los nifios y no puede explicarse Unicamente por la
inculcacién de los padres o mayores de ideas igualitarias. Fl ideal nace de la coo-
peracién entre los nifios y se manifiesta especialmente cuando sufren injusticias,
cuando el nifio recibe un trato desigual. Consiguientemente, concluye Piaget,

-1a solidaridad entre los nifios contribuye al desarrollo de la justicia igualitara. En

contraste con la sumisién a'la autoridad adulta y con los deberes que derivan re-
sulta de los hdbitos de reciprocidad propios del respeto mutuo.

Piaget establece tres etapas en el desarrollo de la idea de igualdad que carac-
teriza a la nocién de justicia. En la primera etapa la justicia no se diferencia de la
autoridad de las leyes. Es el dmbito de la justicia retributiva y de la autoridad. En
la segunda etapa, el igualitarismo se desarrolla oponiéndose a la obediencia. Surge
la nocidn de justicia distributiva. En la tercera etapa, el igualitarismo *“cede el paso a
una nocién mds refinada de justicia que podemos llamar la “equidad “y que consiste en no de-
finir nunca la igualdad sin tener en cuenta la situacién particular de cada cual®(6). La equi-
dad implica el tener en cuenta ciertas circunstancias que matizan el igualitarismo.

- Ya desde sus primeras formulaciones insiste Rawls en que la justicia es una nocién

moral primitiva, para la que el concepto de equidad es fundamental. La nocién de
equidad aplicada a la justicia de la estructura bdsica supone no sélo marcar el ca-
ricter voluntario, y, por tanto, de eleccion de las reglas de cooperacion social, sino
también una matizacién del igualitarismo, La equidad exige que todos se benefi-
qien, ya que dadas las circunstancias de justicia, no todos se benefician igualmen-
te, unos se benefician més y otros menos, lo que se requiere es que se beneficien
todos.

Si, siguiendo a Piaget, el igualitarismo se deriva de los hdbitos de reciprocidad
v la expresién mds lograda de la justicia es la equidad, puede deducirse fdcilmente
que la adquisicién de los hdbitos de reciprocidad es requisito indispensable para la
adquisicién del concepto de justicia. Y, consecuentemente, la reciprocidad es
constitutiva tanto de la personalidad moral como de la solidaridad social. Tal pare-
ce ser la conclusion de Piaget, para qiiien, “la reciprocidad se impone a la raz6n practi-
ca, como los principios l6gicos se imponen normalmente a la razém teérica”(7). Por consi-
guiente, la conciencia moral desarrollada es aquella que ha incorporado en sus es-
tructuras interactivas la idea de reciprocidad que posibilita la justicia, la igualdad y
la equidad y, en-definitiva, la cooperacién y la solidaridad social.

A nuestro entender Rawls suscribe plenamente tal posicion y de ahf que el
sentido de justicia tenga una dimensién cognitiva. Se trata del proceso de adquisi-
cién del concepto de justicia. Pero la auténtica reciprocidad, la igualdad y equidad

. Teal han de establecerse mediante un método, no por la obligacién que impone de-

(6) 1. Piaget (1932), p. 239
(7) Tbid, p. 265,
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terminadas creencias. Por eso el objetivo es presentar una concepcién de la justi-
cia, un andlisis o interpretacién de dicho concepto como teoria ide_al. La igualdad
v la equidad relativas a la justicia distributiva, dice Piaget, son un “a priori”, que
no es una idea innata sino una norma a la que tiende la razén. A su juicio, y en el
ambito psicoldgico, una norma “‘a priori”, s6lo tiene existencia a tftulo de equili-
brio, un equilibrio-ideal. De nuevo, podemos ‘entender que la teoria de la justicia
como teoria ideal concuerda con esta idea: nos presenta las normas colectivas a las
que tiende la razén y que sirven de guia parala reforma moral de la sociedad. De
ahi que aunque sea un equilibrio ideal, es un equilibfio necesario. Conviene sefia-
lar que el equilibrio en Rawls, como en Piaget, esun equilibrio relativamente esta-
ble.

Por todo ello, podemos decir, que el sentido de la justicia rawlsiano tiene una
dimensién cognitiva, fruto de la experiencia, una capacidad adquirida que se mani-
fiesta en la destreza en juzgar qué cosas son justas o injustas y en apoyar esto con
razones. Pero, a este nivel, el poseer el sentido de justicia no es m4s que el haber
interiorizado la norma de reciprocidad. El problema estd en determinar y estable-
cer las reglas que han de dar expresién a la reciprocidad, que han de promover la
cooperacion social. Para aclarar esta cuestion es conveniente destacar la distincion
que Piaget establece entre ‘‘reglas constitutivas” y “reglas constituidas™:

“A partir de]l momento en que hay cooperacién (y esto en todos
los terrenos tanto morales como intelectuales) hay que distinguir
el método y sus resultados, dicho de otro modo, segiin la profun-
da expresién de un 16gico contempordneo, la “'razén (prictica
o tedrica) constituyente y la razén ** constitufda *; de otro mo-
do, existen dos clases de reglas, las reglas de constitucin que ha-
cen posible la cooperacién y las reglas constituidas que resultan
de este ejercicio”.(8).

A nuestro entendér, Rawls toma como punto de partida lo que Piaget deno-
mina método e intenta elaborar la razén constituida, los resultados. Es decir,
Rawls' admite el andlisis de Piaget sobre el desarrollo moral en el nifio y su concep-
¢ién de la personalidad moral desarrollada; ahora bien, la cuestién estd en la cons-
titucion de las reglas que han de regir el comportamiento moral de los individuos.
Rawls nos ofrece asi la construccién ideal e hipotética de un sentido de la justicia
que ya no es cognitivo sino volitivo y emotivo, que es, pues, regulativo y que per-
tenece a la esfera de lo “constituido”, frente al sentido de justicia cognitivo que
corresponde a lo “constitutivo”. El método, como sabemos, es el constructivismo
kantiano; lo constituyente la equidad y la reciprocidad; los dos principios de jus-
ticia son, por tanto, lo constituido.

La nocién de reciprocidad da pleno sentido y consistencia a la concepcion
rawlsiana desde sus primeros escritos hasta los mds recientes. Desde el punto de

(8) Ibid. p. 82, Subr. nuest.

vista psicolégico supone la adquisicién del sentido de justicia formal. Pero, ade-
mds, la reciprocidad es condicién de posibilidad de una sociedad justa. La posibili-
dad de tal sociedad no requiere una transformacién psicoldgica del individuo sino
una transformacién moral, una vez que el individuo desarrolla su capacidad moral
a través del proceso normal de interiorizacién de la norma de reciprocidad. En la
concepcidén rawlsiana, por tanto, lo constitutivo es la reciprocidad, y la justicia co-
mo equidad, a su* vez, lo constitutivo de una sociedad bien ordenada. De una for-
ma similar se expresa Rawls cuando afirma que “lo razonable determina lo racio-
nal”. o dicho de otro modo, la razén constituyente determina la razén constitui-
da. El primer término se corresponde con el ideal de autonomia plena, el segundo
con la autonomia racional. Ambos tipos de autonomia son elementos constituti-
vos, dice Rawls, de cualquier noc¢ién de cooperacion social. Lo razonable es defini-
do por nuestro autor como una concepcion de los términos equitativos de coope-
racion social que articula la idea de reciprocidad y mutualidad. (9).

Conviene destacar que en la posicién original las partes, a pesar del velo de la
ignorancia, conocen los principios de la psicologia moral. Es m4s, si examinamos
las. 29 de TJ, “Algunas de las principales razones en favor de los dos principios de la justi-
cia”, encontramos que Rawls apela un numero estimable de veces a la psicologia
moral. Asi, cuando se ocupa de la “exigencia del compromiso”, esto es, del com-
promiso a actuar segin lo convenido en todas las circunstancias, Rawls sostiene
que para ello las partes  “sélo disponen de un conocimiento general de la psicologfa hu-
mana. Sin embargo, esta informacién es suficiente para decirnos qué concepcién de la justicia
implica una mayor exigencia”. A propésito del cardcter publico Rawls nos presenta

- su argumento en términos de la estabilidad psicolégica. De nuevo, la crftica al uti-

litarismo se concreta en el énfasis puesto en la simpatfa en el aprendizaje moral en
el lugar central de la benevolencia como virtud, Unas lineas mds adelante manifies-
ta que *““un rasgo deseable de una concepcin de la justicia es que deberia expresar ¢l respeto
mutuo entre los hombres”.En estas afirmaciones de Rawls, como en otras mis que
aparecen y no sélo en esta seccion, no es diffcil ver que Rawls estd argumentando
a favor de los principios de justicia como principios que corresponden a una “mo-
ral del bien”, segiin la denominacién utilizada por Piaget para distinguirla de las

~

normas impuestas o “moral del deber”.

Segiin Piaget, la “moral del bien” se caracteriza por la primacia del respeto
mutuo y la autonomia del individuo que conduce “en el terreno de la justicia, al desa-
trollo de la jgualdad, nocién constitutiva de la justicia distributiva y de la reciprocidad. La soli-

- darjdad entre iguales se presenta una vez mds como la fuente de un coninnta de nociones mora-
les complementarias y coherentes que caracterizan la mentalidad racional’(10). El equilibrio
que genera una moral del deber es un equilibrio inestable, ya que la personalidad
no se desarrolla plenamente. Por el contrario, la estabilidad acompatfia a la moral
del bien, pues en ella prima la autonomfa del individuo y su realizacién. Rawls en

{9} I. Rawls, “The Dewey Lectures.", p. 528,
(10) J. Piaget (1932), p. 271.
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la s. 29 dedica la mayor parte de su argumentacién a la estabilidad psicoldgicay
mds todavia, insiste en que los dos principios de justicia afianzan el respeto por sf
mismo, el sentido de la propia valfa. Sila conciencia moral es auténoma, es decir,
no sigue los dictados de una autoridad externa, el individuo ha de tener confianza
en si mismo, en su capacidad racional, pues actuar autébnomamente es expresar
plenamente la personalidad moral y, por consiguiente la naturaleza moral en cuan-
to ser humano. De no ser asf, nada diferenciarfa al hombre de los demis seres de
la naturaleza. Por esta razén los sentimientos que se generan cuando no se actia
segln la moral del bien, dice Rawls, son los de verglienza. Frente al senfimiento de

culpa que acompaiia a la moral del deber: “la culpay la vergiienza reflejan la referencia .
a los otros y a uno mismo, que debe estar presente en toda conducta moral... La teorfa del dere-

cho y de la justicia se funda en la nocién de reciprocidad que reconcilia los puntos de vista de
uno mismo y de los otros como personas morales iguales™ (TT, 485).

Piaget concluye el capitulo 2, afirmando qué 1a reciprocidad parece ser un
factor de autonomia fruto de la relacién con los demis:

“o0 sea que sin relacién con los demés no hay neécesidad moral: el
individuo, como tal, conoce la anomifa y no Ia autonomfa. Inver-

samente, toda relacién con los demds en que intervenga el respeto

unilateral conduce a la heteronomfa. La autonomi{a, pues, aparece
con la reciprocidad cuando el respeto mutuo es lo bastante fuerte
para que el individuo experimente desde dentro la necesidad de
tratar a los demds como €l querria ser tratado” (11).

También en Rawls, como sabemos, aquel que carece de ciertos sentimientos
morales carece de ciertas actitudes naturales que forman parte de la nocién de hu-
manidad, E igualmente, considera Rawls patoldgicas ciertas conductas que no su-
peran plenamente la moralidad de la autoridad. Por ello Rawls da la razén a
Freud cuando éste asegura que ciertas conductas irracionales y caprichosas son
consecuencia de una adhesién o fijacién del individuo a la situacién de autoridad
en la que se adquieren por primera vez (TJ, 489).

En la s. 29 Rawls indica que hay otfra manera de expresar el respeto mutuo
entre los hombres, a saber: mediante la doctrina kantiana, remitiéndonos a la se-
gunda formulacién del imperativo categérico. Rawls considera que la doctrina
kantiana no es una moralidad de ley y culpa, sino una ética del respeto mutuo y la
autoestimacién. En “la interpretacién kantiana de la justicia como equidad”
(s.40) Rawls rechaza aquellas interpretaciones que entienden la ética kantiana
como una ética formal o general cuyos elementos puedan servir como base para
cualquier concepcién moral. Si se enfatizan las nociones de generalidad v universa-
lidad, dice nuestro autor, se trivializa la teoria moral de Kant. Pero, ademis, la

(11) Ibid. p. 165.
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doctrina kantiana no debe ser considerada una ética de culpa y deber sino como
una ética del respeto mutuo y autoestima. Ia nocién kantiana de autonomfa arti-
cula, precisamente, estas ideas. Su opinién coincide con la de Piaget, para quien:
*la moral kantiana, que en su forma sigue siendo una moral del
deber, es, en su contenido, una moral de !a voluntad auténoma y

define el bien a través de una universalidad que reposa sobre Iz re-
ciprocidad” (12). '

Los puntos de coincidencia de Rawls con Piaget, como puede observarse, van

mds alld de la simple aceptacion de las etapas del desarrollo moral. Brevemente po-.

demos decir que Rawls admite plenamente la teorfa psicolégica de Piaget. Ambos

ponen énfasis en la distincidén entre seguir reglas y autoimponérselas, entre legali-

dad vy moralidad. En este sentido, Piaget proporciona a Rawls 1a descripcién del
proceso evolutivo que conduce a la etapa mds desarrollada del criterio moral:

aqueffa en la que el individuo alcanza la autonomia suficiente que le capacita co-
mo persona moral. Pero ademds, Piaget desarrolla formalmente lo constitutivo de
la autonomia moral, mostrando la especifidad de la moralidad frente a la legali-
dad. Este tiltimo aspecto es también plenamente asumido por Rawls.

2. La estabilidad psicologica: el equilibrio ideal.

La moralidad es una cuestién de reglas que posibiliten la solidaridad ¥ coope-
racion entre individuos. La moralidad es, en este sentido, un principio funcional
de la sociedad. La insistencia en que la cooperacién es un método pone de relieve
que su constitucién depende de un ejercicio constante de los individuos por alcan-
zar niveles cada vez mds avanzados, o niveles superiores de desarrollo moral. Dicho
de otro modo, la cooperacidn es especificada por distintos grados de reciprocidad
expresados como principios morales o reglas constifutivas de la cooperacién. Asi,
nos dice Piaget, '

“La primac{a de la justicia sobre.la suerte, o del esfuerzo sobre la
ganancia fé?:il,__entra dentro de las reglas  “* constitutivas ", pues
este “espiritu de juego “ es indispensable para toda cooperacién.
Asi mismo, en general, las reglas lamadas morales pueden divi-
dirse en reglas constituidas o costumbres que dependen del con-
sentimiento mutuo y en reglas constitutivas o principios funcio-
nales que hacen posible la cooperacién y la reciprocidad... entre
el respeto mutuo y las reglas que lo hacen posible, existe un cir-
culo andlogo al del 6rganc y la funci6n. La cooperacién es un mé-
todo, y es dificil imaginar como podria constituirse, sino a través
de su propio ejercicio. Ninguna obligacién podrd determinar su
aparicién...” (13). '

(12) Ibid. p. 295-6.

(13) Ibid. p. 82.
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El consentimiento mutuo a que se refiere Piaget en el texto es un consenti-
miento derivado de la obligacidn, son las reglas morales como creencias impuestas.
Mientras que la cooperacién sélo es posible si los individuos convienen las reglas
morales que han de regular sus relaciones. De ah{ que sea un método y que sea ne-
cesario su ejercicio. Supone discusién y justificacién. Cooperacién se opone a obli-
gacion. Por consiguiente, el equilibrio psicoldgico va a estar en funcidn del tipo de
reglas morales. Asf Piaget distingue entre la *“moral del deber” 0 “respeto unilate-
ral” y la “moral del bien o respeto mutuo. La moral del deber es aquella cuyas
reglas son impuestas por la autoridad moral y los individuos actian conforme a
ellas. La moral del deber es pues heterénoma. La moral del bien representa una
etapa mds desarrollada de las estructuras morales, no es una consecuencia directa,

opuesta al respeto unilateral. El paso de una moral a otra es una transformacion, -

las reglas ya no son algo externo al individuo sino que son autoimpuestas, inter-
nas. La moral del bien es la moral de la autonomia de la razén que cada individuo
ha de conquistar por sf mismo, sometiéndose a las leyes de la reciprocidad y uni-
versalidad. En el terreno de la justicia las dos morales también se diferencian. La
moral del deber, de la autoridad y la obediencia identifica la justicia conlaley y
tiene cardcter retributivo. La moral del bien, del respeto mutuo y la autonomia
desarrolla la igualdad, la justicia es distributiva v est4 basada en la-reciprocidad.

El desarrollo de la conciencia moral, por tanto, se realiza plenamente si se al-
canza la autonomia de la razon, la moral del bien; en definitiva, la cooperacién
frente ala obligacién. Ahora bien, seglin Piaget, la problemdtica en torno a la obli-
gacion y la cooperacién puede ser descrita ya atendiendo al desarrollo de la con-
ciencia moral ya a la morfologia social. Hasta aqui nos hemos referido brevemente
al desarrollo de la conciencia moral, examinaremos la exposicién de Piaget-con
respecto a la segunda perspectiva.

Hay que diferenciar, dice Piaget, dos tipos de realidades sociales y morales.
En una prima la pre§ién y el respeto unilateral, se trata de una sociedad que da
primacia a la autoridad y a la conformidad. El segundo tipo se basa en la coopera-
cién y el respeto mutuo, esto es, en la autonomia y libertad del individuo. A cada
una de ellas corresponde un tipo psicolégico de equilibrio. Plaget comienza su and-
lisis tomando como referncia las tesis de Fauconnet, Durkheim y Bovet, sobre la
responsabilidad y la autoridad moral, con los que comparte algunocs aspectos pero
con los que se muestra en desacuerdo en otros fundamentales. ‘

Segiin Piaget el proceso que genera el igualitarismo. (interiorizacién de los h4-
bitos de reciprocidad) va unido al progreso de la “solidaridad orgdnica®:
“El lazo entre el igualitarismo y la solidaridad es un fenémeno
psicolégico que no depende slo de factores politicos como po-
dria parecer en la sociedad adulta. De este modo, tanto en el nifio
como en el adulto existen dos tipos psicalégicos de equilibrio se-
cial: un tipo basado en la presién de la edad, pero que canaliza sin
excluirlo el egocentrisme individual, y un tipo basado en la coo-
peracidn, basado en la igualdad y la solidaridad” (14).

(14) Ibid. p. 268.
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Frente a los durkheimianos, Piaget va a defender la tesis de que’la sociedad
no es la vinica fuente de la moralidad. Revisando las tesis de Durkheim y Fauco-
nnet sobre la responsabilidad, Piaget afirma que la presién social, es decir, cual-
quier relacién social mediada por la autoridad produce en el individuo adulto los
mismos efectos que la presion adulta, en lo que respecta a la conciencia moral, en
relacién con el nifio. La conclusién que se deriva de tal afirmacién es que al ignal
que hay una diferencia de naturaleza entre el respeto mutuo y el respeto unilate-
ral, el proceso de diferenciacién social supone una realidad social distinta basada
en la cooperacion entre individuos iguales. Como consecuencia la responsabilidad
del individuo es distinta. La autonom{a genera una responsabilidad interior, mien-
tras que la heteronomia conlleva una responsabilidad objetiva, exterior al indivi-

. duo. Desde luego, indica Piaget, esta responsabilidad interior es un fenémeno so-

cial, ya que, vefamos, sin relacién social no hay necesidad moral, pero es un fené-
meno social de orden distinto al de la obligacién o presidn.

La objecién fundamental de Piaget a Durkheim es que éste asimila la obliga-
cién y la cooperacién, identificando deber y bien y concluyendo que la moral
conduce al conformismo social, Durkheim confunde pues la sociedad de hecho
con la sociedad ideal o, con otras palabras, la “opinién” con la sociedad como
tiende a ser realmente. La obligacion, efectivamente, impone un sistema organiza-
do de reglas pero este sistema puede aceptarse o no, y si hay discusion no se da el
conformismo. Piaget reconoce que la cooperacion es un ideal a alcanzar en las so-
ciedades democriticas y afirma que es la Ginica * que permite la distincién entre el he-
cho y el derecho. Quien dice método dice, efectivamente, que hay verdades provisionalmente
establecidas, pero.sobre todo que queda algo por encontrar y que el progreso estd subordinado a
la observacion de ciertas normas” (15). La obligacién y la presién frenan el progreso
moral al considerar que.el ideal estd realizado.

~ En las sociedades diferenciadas, dice Piaget, el progreso de la solidaridad or-
gdnica fomenta el desarrollo de la moral del bien; en las sociedades no diferencia-
das la obligacién es predominante. En las sociedades actuales la diferencia entre
ambos tipos de moral se ha ido dﬂyyendo progresivamente, identificdndose el con-
tenido del deber con el del bien ¥ ‘disminuyendo el conformismo social. La con-
cepcion durkheimiana, objeta Piaget, no es correcta en la medida en que sostiene
que ¢l deber y el bien tienen un mismo origen: el sentimiento de lo sagrado; y ne-
gando el cardcter propio de la mora.l su autonomia normativa. La no distincién

entre estos dos conceptos da lugar, S1gue diciendo Piaget, a ciertas confusiones. En

' concreto en Pedagogia se llega a considerar que s6lo a través del respeto unilateral

se alcanza el respeto mutuo. En Psicologia moral se confunde la heteronom fa del
deber con la autonomia de la moral del bien. Y en sociologfa general, igualmente,
se asimila ilegitimamente el equilibrio de hecho que corresponde a la presién so-

cial con el equilibrio ideal, con la cooperacion, “limite y ley normativa de todo
grupo humano®.

(15) Ibid. p. 230,
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As{ como, desde el punto de vista psicolégico, se constata la evolucién moral
de los individuos, los andlisis histéricos o 16gico-sociales, dice Piaget, inuestran es-
tos mismos resultados: la existencia en €l pensamiento europeo,

“de una ley de evolucitn de Jos juicios morales andloga a.la que la.
psicologfa percibe en el desarrollo de los individuos. La investiga-
cibn psicoldgica no es mds que la toma de conciencia progresiva
de las cormrientes de pensamiento que atraviesan, manteniéndolos,

" los estados sociales: el fil6sofo crea menos de lo absolutamente
original de lo que ‘Teflexiona”’ sobre la elaboracién del espiritu
humano... Por tanto, es capital constatar... en la evolucion del
pensamiento filoséfico occidental, la victoria gradual de las nor-
mas de reciprocidad sobre el conformismo social” (16).

El igualitarismo, esto es, la igualdad moral, es fruto de un progreso evolutivo
en el pensamiento occidental, en el desarrollo de la conciencia moral, paralelo al
proceso de diferenciacion social que propicia la movilidad y favorece la coopera-
cién tanto intelectual como moral. Dada la progresiva diferenciacidn social, la mo-
ral de la conciencia auténoma no puede ser un sistema organizado de‘reglas comu-
nes en contenido que impidan el desarrollo de los individuos particulares sino que
ha de limitarse “a obligar alos individuos a “situarse en relacién unos con otros, sin que las
leyes de perspectiva que resulten de esta reciprocidad supriman los puntos de vista particula-
res” (17). '

Teniendo en cuenta lo dicho hasta aqui, nos encontramos con que la estabili-
dad psicologica ha de explicarse, en primer lugar, en general para comprender, en
particular, la estabilidad de la personalidad moral auténoma. As{ pues, desde el
punto de vista cognitivo, la personalidad moral es fruto de un desarrollo de Jas es-
tructuras del individuo. Dicho desarrollo no depende de normas morales innatas,
pues las normas morales son producto de la razén colectiva. Las relaciones socia-
les, la vida social es necesaria para el desarrollo normal de las estructuras del indi-
viduo, ya que el individuo por s{ solo es y tiende a permanecer egocéntrico. Por
ello, las estructuras del individuo no pueden considerarse como el desarrollo de
formas primitivas verdaderas. Las estructuras, nos dice Piaget, sufren variaciones,
cambian a lo largo del proceso evolutivo, pero lo que permanece invariante es la
funcién. El desarrollo o evolucién psicoldgica de las estructuras morales depende
siempre de un equilibrio funcional. De ah{ que no se pueda hablar de estadios o
etapas globales de heteronomia o de autonomia, sino de procesos reguladores que
se repiten cada vez que se presenta un nuevo conjunto de reglas, asi, hay fases de

(16) Ibid. p. 334.

(17) Ibid. p. 335.

~ heteronomia y autonomfa. A pesar de ello, el equilibri6 puede ser considerado co-

mo una norma “a priori” s6lo definible desde el punto de vista de la funcion, no
de la estructura.

“Lo ""a priori”’ no se manifiesta nunca en forma de mecanismos
innatos. Lo “a priori”" es lo obligatorio y las conexiones necesa-
rias se imponen sélo gradualmente durante la evolucién: el espi-
ritu toma conciencia de sus leyes inmanentes al término del sa-

ber y no en sus principios” (18).
- Consiguientemente, el equilibrio es siempre un equilibtio ideal o norma hacia

la que tienden los fenémenos o la razén. Lo @ priori ni es un principio 0 norma

innata de la que se derivan las demds ni constituye una estructura. Lo a priori, el
equilibrio, es un conjunto de relaciones funcionales que hacen posible la distin-
cién entre el equilibrio de derecho y el equilibrio o desequilibrio de hecho. Por
todo ello, podemos concluir, siguiendo a Piaget, que el desarrollo es patoldgico o
“anémico” cuando no se supera o no se canaliza el egocentrismo individual de
modo que se alcance un equilibrio estable, aunque relativo.

Desde el punto de vista normativo, el proceso de evolucién moral es fruto de
la interiorizacién de hdbitos de reciprocidad, generdndose el igualitarismo, la justi-
cia y la equidad. La moral del bien o de la conciencia auténoma, requiere la igual-
dad moral de los individuos, ya que la discusién y la reflexién sélo son posibles

. entre iguales. Mas, la igualdad moral no significa igualdad pura, sino un igualitaris-

o matizado, basado en una forma superior de reciprocidad: la equidad. Es decir,

. aunque moralmente todos los individuos son iguales, la justicia debe considerar las

circunstancias que concreten la situacién real del individuo, de lo contrario no se
distinguirfa de la justicia formal. Luego, la reciprocidad ha de manifestarse como
equidad, como justicia distributiva. Hay que tener en cuenta, ademds, que como el
progreso de la autonomia va unido al de diferenciacién social, la moral del bien
obliga a los individuos a “situarse”. Este “situarse” es preciso para determinar los
valores comunes, pero sin transgredir la individualidad, la particularidad de los in-
dividuos. Supone, pues, un acuerds moral piblico, un ¢c6digo de reglas morales co-
munes convenidas. Y, en ltima instancia tal cédigo constituye las reglas de la
democracia.

“Nuestras sociedades civilizadas contempordneas, es deir, precisa-
mente aquellas a las que queremos adaptar al nifio, tienden cada

vez mas a sustituir la regla de obligacién por la regla de coopera-’

cién. La democracia, por esencia, considera a la ley como un pro-
ducto de la voluntad colectiva y no como la emanacién de una
voluntad trascendente o de una voluntad de derecho divino. Por

{18) Ivid. p. 336.
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tanto, el deseo de sustituir el respeto unilateral de la autoridad
por el respeto mutuo de las voluntades auténomas es esencial a la
democracia. Asi pues, el problema estriba en saber qué prepara
mejor al nifio para su futura tarea de ciudadano” (19).

La moralidad funciona, pues, como un instrumento de cohesién social que
posibilita la integracién de los individuos en la sociedad, generando vinculos soli-
darios. La solidaridad social en una sociedad democritica es “orgdnica® ya que la
conciencia o voluntad colectiva no es algo exterior o impuesto, sinc que €s fru.to
de la cooperacién, de la bisqueda compartida de valores constructivos. La socie-
dad democrdtica necesita unos principios funcionales o reglas constitutivas que
han de convenirse entre individuos auténomos. La estabilidad psicoldgica des‘:de la
perspectiva normativa se alcanza cuando los individuos dan contenido a la igual-
dad, 1a justicia y la equidad como equilibrio ideal.

Asi pues, podemos concluir, la personalidad moral segtin Piaget se constituye
a través de un proceso de interaccion social que posibilita el desarrollo de las (?apa-
cidades del individuo, al que impone sus nommas. El individualismo, para Piaget
como para Durkheim, es un fenémeno moderno, surge histéricamente. Luego el
igualitarismo también lo es. Las sociedades modernas occidentales consecuente-
mente tienden a sustituir la obligacién por la cooperacién. El desarrollo moral del
individuo en tales sociedades tiene que responder a un doble requerim.iento: por
un lado conséguir la integracion del individuo sin recurrir a la coercién y, por
otro, respetar la particularidad, la singularidad del individuo. Por todo ello, 1a per-
sonalidad moral adecuada a una sociedad democritica moderna es aqlllella que ha
superado la moral del deber. Aunque se reconoce que la moral es social y ala .so-
ciedad como fuente de moralidad, la autonomia de la persona y la moral del bien
son los que posibilitan el progreso moral; de lo contrario el individuo queda.ri_a
subsumido por la sociedad y se negaria su cardcter creativo y con ello toda pos%bl-
lidad de progreso. De alif que la personalidad moral auténoma, mediantt? reﬂe:_uén
y critica, no sélo se realice plenamente como individuo sino que, al mismo tiem-
po, haga avanzar la sociedad. La personalidad moral se realiza plenamente como
tal cuando tras reflexién y discusién consigue establecer un equilibrio ideal que re-
gule su conducta moral, alcanza asi la estabilidad psico}()gica. :

Al hilo de la concepcién de Piaget, podemos examinar los términos en los

que se expresa Rawls a propésito de la estabilidad psicolf’agica. En primer lugar, no
hay duda, por nuestra parte, de que Rawls acepta el andlisis de Piaget (20) aunqge

(19) Ibid. p. 305.

ignificati i reflexién crftica sobre el anilisis de
20) Puede ser un dato significativo que Rawls no ofrezc_a ninguna ; $ ng ¢
Piaget.(Esto confirma, a nuestro entender, que Rawls da por bien establecido y fundado dicho anlisis, adm
tiendo sus resultados como datos clentificos.
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con ciertas matizaciones de importancia derivadas de la perspectiva adoptada por
Rawls. Piaget presenta un desarrollo psicolégico formal de los nifios europeos,
mientras que Rawls elabora, sobre esa base, un desarrollo normativo que tiene, en
concreto en TJ, un cardcter universal, si bien posteriormente se relativiza (21). Las
etapas del desarrollo moral del sentido de justicia siguen, como Rawls indica, el
curso expuesto por Piaget, pero se reconstruyen ahora normativamente segiin los
dos principios de justicia.

En segundo lugar, es importante destacar, desde el punto de vista metodold-
gico, la relacién de la nocién de “eauilibrio reflexivo™ en Rawls con el “método”

. en Piaget. El “equilibrio reflexivo™ rawlsiano es un procedimiento de discusién y

justificacion de principios, mediante el cual, como sabemos, se ajustan los princi-
pios y juicios (equilibrio) conociendo las premisas de las que se derivan los princi-
pios y que se ajustan a los juicios ponderados, a partir de “puntos fijos provisiona-
les” o convicciones generales comunes, organizéndolos en un esquema coherente
(reflexivo). Es igualmente un equilibrio relativamente estable, pues fanto princi-
pios como juicios son susceptibles de revisién. El equilibrio reflexivo es un proce-
dimiento de justificacion prictica adecuado a personas dotadas de un sentido
de justicia y, por tanto, capaces de emitir en circunstancias favorables, juicios pon-
derados. Dicho con otras palabras, es el procedimiento a seguir por aquellas perso-
nas que han interiorizado los hdbitos de reciprocidad y estdn dispuestos a reflexio-
nar sobre la base de unas relaciones de reciprocidad. La reciprocidad en Rawls,
pues, constituye el contenido del sentido de justicia en su dimensién cognitiva
(22). “Los juicios ponderados en equilibrio reflexivo” serdn, consecuentemente,

los juicios emitidos cuando se estd en posesion de unos principios regulativos, de-
bidamente discutidos y justificados.

Ahora bien, Piaget plantea el “método™ de discusién y justificacién sin ape-
nas indicar mds que los individuos han de “situarse” unos con respecto a otros,
discutir y reflexionar. Piaget no ofrece una alternativa concreta que dote de conte-
nido normativo a las verdades establecidas constructivamente, Ademds, podemos
decir, se expresa desde la perspectiva del observador que examnina la forma en que
los individuos concretos se han de desarrollar y orientar en su vida préctica, real.
Piaget afirma simplemente que la personalidad moral ha de alcanzar un equilibrio
ideal, mientras que Rawls, al tratar de dotar de contenido los principios regulati-

. (2_1) Més concretamente, en “The Dewey Lectuzes” Rawls abandona el cardcter atemporal de la teo-
ria de la justicia remitiéndonos, ahora, a las sociedades dem ocriticas modernas.

(22) Sobre el “equilibrio reflexivo™ véase especialmente las secciones 4 y 9 de La teorfa de Ia Justicia,

Cabe sefialar, ademis, que Ia caracterizacién de 1a nocidn de juicios ponderados a partir de *“The Sense of Jus-

ti.ce”, es deci.r,.desde el momento que Rawls incorpora la construceidn de Piaget, inc{de mds en el cardcter ra-
cional de los mismos, frente al emotivo que los caracterizaba en “Outline®.
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tivos de la persona moral, va a extender el “equilibrio reflexivo™ como procedi-
miento vdlido para el observador o teérico moral, vy no sélo para el actor moral.
Desde el punto de vista del tedrico moral, el “equilibrio reflexivo® es una especie
de psicologfa (23), la discusidn y reflexion se presenta como una introspeccign fi-
los6fica en las distintas concepciones morales v se elabora una teorfa o constructo
analftico que el teérico presenta como alternativa y que requiere, a su vez, la justi-
ficacién prictica del actor, después de que el fil6sofo moral 1o haya alcanzado po-
niendo en relacién unos juicios con unos principios en un todo coherente.

De ahi que, el equilibrio reflexivo sea un procedimiento compatible tinica-
mente con un método constructivo: los hechos morales son construidos. Esta idea
es la que se recoge mas claramente en las “Dewey Lectures”, en donde el cons-
tructivismo kantiano se presenta como método de la ética en términos similares a
la metodologia o “método” que nos remitfa a Piaget. Por ello, también, se hace
menos hincapié en las “Dewey Lectures” en el equilibrio reflexivo como instru-
mento del observador, y se insiste mads en la tarea social prdctica. El equilibrio re-
flexivo, as{ pues, se conecta mas propiamente con el tercer punto de vista, de los
tres sefialados por Rawls en 1980: “el punto de vista “tuyoy mfo” que examina-
mos la justica como equidad™ (24). Es decir, cuando adoptamos el punto de vista
del actor y no del observador. Atendiendo a la construccién v no ya a la justifi-
cacioén, el constructivismo kantiano de Rawls responde a la forma en que Piaget
considera lo “a priori”. La teoria moral puede ser vista como una evolucién inma-
nente de las leyes del espiritu que toma conciencia de ellas al término de su saber,

no en su principios. Y, por ello, la dignidad humana, como manifiesta Rawls al fi-

nal de TJ, ha de ser establecida mediante un rodeo;la dignidad humana es objeto
de explicacién no principio de demostracién. Es oportuno sefialar que Piaget, con
posterioridad a 1932, al referirse al constructivismo, nos ofrece una concepcién
muy cercana a la nocién de la posicidon original de Rawls. As{ , en Ftudes Socioio-
giques, Piaget sostiene e

“Desde ¢l momento en que se renuncia a fundar la razén en una
concepcién platénica de los universales, o en la estructura a prio-
ri de una subjetividad trascendental, ya no queda mds solucion
que identificar lo “universal” y lo “colectivo”. En efecto, lo mis-
mo si la razén extrae sus formas de la experiencia que si las cons-
truye gracias a interacciones diversas entre el sujeto y los objetos,
el tinico criterio de verdad (experimental o formal) que permane-
ce, si se descarta toda referencia a un absoluto exterior o interior,
es el acuerdo de los espiritus "(25).

(23) 1. Rawls, “The Independence of Moral Theory™, p. 9.
(24) Los otros dos puntos de vista que sefiala son: el de los ciudadanos de una sociedad bien-ordenada

y el de las partes en la posicion original. Rawls indica que estos dos puntos de vista pertenecen a la concep-

cién de la justicia como equidad, mientras que el tercer punto de vista, el tuyo y el mio, es desde donde se va-
loza la justicia como equidad. “The Dewey Lectures”, p. 534.
(25) 1. Piaget, Estudios socioldgicos (1965), p. 91-2.
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Piaget afirma explicitamente la necesidad de un consenso, y aunque no se es-
td refiriendo especificamente a la moralidad es obvio que su concepcion se aplica
también a este dmbito. Lo que Piaget viene a defender es la asimilacién de la ver-
dad al reconocimiento colectivo. Esto no quiere decir que, para Piaget, todo
acuerdo genere una verdad, precisamente esta es la objecién que él levanta contra
Durkheim : '

“el acuerdo de los espiritus que funda la verdad no es el acuerdo
estdtico de una opinién comin: es la convergencia dindmica que
resulta del empleo de instrumentos de pensamiento comunes, es,
dicho de otra manera, el acuerdo establecido por medio de ope-
raciones semejantes utilizadas por los diversos individuos(26).

En estas palabras de Piaget podemos ver comprendida la nocién de la posi-
cién original como instrumento adecuado para la reflexién moral, como una ope-
racién mental adecuada para el terreno moral. En este sentido, ademds, se refuerza
la importancia de la autonomia y la responsabilidad del individuo frente a la idea
durkheimiana de que la tinica fuente de la moralidad es la sociedad.

En tercer lugar, los conceptos de reciprocidad, igualdad, justicia y equidad
que Piaget destacaba en su anilisis son los conceptos fundamentales de la justicia
como equidad. La justicia como equidad, para Rawls, es la concepcidén de la justi-
cia m4s estable, o dicho de otro modo, constituye el equilibrio ideal del que Piaget
nos habla. Al igual que Piaget, Rawls plantea el problema de la estabilidad desde la
perspectiva de la persona moral, pero también afirmard que dicho equilibrio posi-
bilita el orden social,

Hay que hacer constar, sin embargo, que la perspectiva de Rawls y la de Pia-
get difieren, como indicdbamos, dado que Rawls presenta una concepcién norma-
tiva, o una justificacion filosofica. Este 1iltimo aspecto es de suma importancia, en
el encontramos una de las razones de que Rawls conceda un cardcter mds universa-
lista a la justicia como equidad: nos remite a la humanidad en general, a 1a nocidén
de “humanidad®. La otra razén"que a nuestro juicio sustentarfa tal posicion, es la
creencia en que las sociedades modernas son las m4s avanzadas, mds evoluciona-
das, con lo cual estarian a la cabeza deél desarrollo mundial. Esta otra razén pensa-
mos que depende fundamentalmente de los presupuestos sociolégicsos que ani-
man la concepcién de la sociedad en la justicia como equidad y que se ajusta con
la critica de Piaget a Durkheim. Es decir, Rawls, segtin nuestra interpretacién, sus-
cribe las 1ineas generales de la sociologia de Parsons, quien frente a Durkheim sos-
tiene el cardcter “voluntarista’ de la accidén social, y plantea el problema del or-
den teniendo en cuenta el sistema de fines, como veremos mds adelante.

(26) Ibid.
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. 3. La estabilidad relativa de la justicia como equidad.

Rawls tratard de mostrar que la justicia como equidad es la concepcién de la
justicia mds estable, cuando tomamos como objeto de justicia la estructura bdsica
de la sociedad. La estabilidad va a depender de que se generen sentimientos fuer-
tes 0, lo que es lo mismo, un fuerte sentido de justicia, de tal modo que las ten-
dencias a la injusticia y a las inclinaciones destructivas se contrarresten positiva-
mente. De ahi, nos dice Rawls, que Ia estabilidad de una concepcién de la justicia
esté en funcién de un equilibrio entre motivos, de la fuerza relativa de las tenden-

cias en pugna. La estabilidad es un aspecto deseable en una concepcién moral, pe-

ro, seglin Rawls, no es un criterio decisivo. Estas cuestiones son abordadas espe-
cialmente en el capitulo VIII de la teoria de la justicia, en donde se trata de ar-
gumentar a favor de la mayor estabilidad de 1a justicia, como equidad, proponién-
dose: o
*“explicar ¢dmo la justicia como equidad generé su propio apoyo
y demostrar cémo probablemente tiene una estabilidad mayor
que las alternativas tradicionaels, pues sc halla més acorde con los
principios de la psicologfa moral. ... a lo largo de toda mj exposi-
cién, he supuesto que los hechos generales relacionados con el
hombre, inclufdos los principios bdsicos, son conocidos por las
personas en la posicién original” (TJ, 456).

La defensa de la justicia como equidad se centra, pues, en la mayor adecua-
cién de sus principios a la constitucién psicolégica de los individuos, a las tenden-
cias e inclinaciones humanas. La cuestién fundamental es la consideracién del sen-
tido de justicia como una fuerza interna que facilita el buen ordenamiento de la
sociedad, —la cooperacién social—, al desplegar los individuos su capacidad moral
de un modo pleno. Conviene indicar que, al final de la seccién dedicada al concep-
to de sociedad bien-ordenada (s. 69), Rawls hace una advertencia importante:

“Necesitamos que la descripcién psicol6gica del aprendizaje moral
sea una verdadera y esté de acuerdo con los concimientos existen-
tes. Pero, naturalmente, es imposible tener en cuenta los detalles;
en el mejor de los casos, yo solo esbozo los perfiles mas importan-
tes. Es de recordar que el propésito de la siguiente discusién con-
siste en examinar la cuestion de I3 estabilidad y contrastar las rai-
ces psicoldgicas de las diversas concepciones de Ia justicia. El pun-
to fundamental consiste en determinar cdmo los hechos generales
de la psicologia moral afectan a la eleccién de principios en la po-
sicién original. A menos que la interpretacién psicolégica sea tan
deficiente que ponga en duda el reconocimiento de los principios
de la justicia mds que la norma de utilidad, por ejemplo, no se si-
gue ninguna dificultad irreparable. También espero que ninguno
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de los ulteriores usos de la. teorfa ilsicolégica resulte demasiado
impropio. Especialmente importante entre estos es Ja descripcion
de la base de laigualdad” (TJ, 462). ‘

Rawls parte de la existencia de unos hechos generales de la psicologfa moral
que, a nuestor juicio, no son otros que aquellos derivados del andlisis de Piaget.
Rawls en ninglin momento explicita claramente la naturaleza y espécifidad de ta-
les hechos. Rawls, por otra parte, advierte que la teorfa psicolSgica que le sirve de
base va a ser sometida a ciertas derivaciones que pueden no ser muy adecuadas.
Como veremos es este un punto importante a destacar, pues la base de la igualdad

* en la concepcioén rawlsiana rebasa los-limites de la psicologfa moral de Piaget.
‘Rawls extiende su argumentacién a la naturalez humana, con lo cual la inconse-

cuencia de la teoria de la juSﬁcia, seglin nuestra opinidn, no reside tanto en man-
tener un sentido de justicia cognitivo y proponer un sentido de justicia regulativo;
cuanto en hacer extensible la capacidad de sentido de justicia a todo individuo, en
todo tiempo y Iugar. La advertencia de Rawls puede entenderse como una especie
de “mala conciencia” por la extrapolacién teérica de una concepcién psicolégica

La busqueda de equilibrio y estabilidad es una de las aspiraciones de la con-
cepcién rawlsiana. Asi, la estabilidad aparece como una caracteristica necesaria
para la cooperacién social v dependiente de las concepciones de justicia. El
problema de la estabilidad se contempla fundamentalmente, desde la perspectiva
de las leyes de la psicologia. Para asegurar la estabilidad de la cooperacién social,
una concepcion de la justicia debe generar su propio apoyo, sus principios han de
ser tales que su incorporacién en la estructura bdsica de la sociedad suponga la ad-
quisicién del correspondiente sentido de justicia. S6lo asi es posible constatar qué
concepcién de la justicia es mds estable. Estrechamente relacionada con la estabi-
lidad de una concepcién de la justicia estd la condicién de publicidad: una con-
cepcién de la justicia es estable si sus principios son piiblicamente reconocidos.
Que esto sea posible, dice Rawls, depende de las leyes de la psicologia humana
(TJ, 177) v, en definitiva, de que la concepcién de la justicia se fundamente en el
autorespeto y autoestima. ™

. La estabilidad, ademds, se considera una condicién de las instituciones justas
que ha de preservarse atin cuando surjan tendencias a la injusticia, pues en este ca-
so tales tendencias pueden ser contrarrestadas por otras fuerzas internas que ase-
guren la justicia del esquema general. El andlisis de la intolerancia, precisamente,
es un caso concreto en el que Rawls sostiene que s6lo en casos lfmites ha de res-
tringirse la libertad del intolerante; en aquellos casos en que la estabilidad del sis-
tema o constitucién justa estd en peligro, por lo que, cuando la instifucién misma
estd segura, no hay razén para negar libertad al intolerante (TJ,219).
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Para comprender mejor las nociones de estabilidad y equilibrio es preciso
considerar la definicién sugerida por Rawls. Teniendo en cuenta que dichas no-
ciones se aplican a sistemas, el estado de equilibrio requiere, segtin Rawls, ser defi-
nido, primero, identificando el sistema y distinguiendo entre las fuerzas intemas y

externas; segundo, definiendo, los estados del sistema (siendo un estado una cierta
configuracién de sus caracteristicas determinantes);y tercero especificando las le-

yes que enlazan los estados.(TJ 456-7).

El equilibrio puede ser estable o inestable. Un equilibrio es estable cundo las
desviaciones ponen en juego las fuerzas propias del sistema de modo que se alcan-
za de nuevo el estado de equilibrio. Fi equilibrio es inestable cuando se ponen en

juego fuerzas del sistema que conducen a cambios aun mayores. Por consiguiente,’

la estabilidad de los sistemas estd en funcion, en iltima instancia, de las fuerzas in-
temas de que se dispone para lograr reestablecer el equilibrio. Rawls afirma que

entre las fuerzas propias del sistema, esto es, aquellas fuerzas intemas que prooi-.
cian el equilibrio v la estabilidad est4 el sentido de justicia. Una concepcion de

la justicia es mads estable cuanto mejor se ajusta a 108 principios de la psicologfa
moral y, por tanto, sostiene que “los sentimientos morales son necesarios para asegurar
que la estructura basica es estable con respecto a la justica.”(TJ.458).

La argumentacién de Rawls parte de que los limites de los sistemas, 0 dicho
de otro modo, de la estructura bdsica de la sociedad bien ordenada, vienen dados
por la nocién de una comunidad nacional auténoma. Rawls quiere subrayar que
la estabilidad no significa inmutabilidad, no implica la ausencia de cambios en las
instituciones © en las costumbres. De lo que se trata es de ir haciendo reajustes a
tenor de las nuevas circunstancias sociales. De tal modo que “las desviaciones de la
justicia son eficazmente corregidas o se mantjenen dentro de unos limites tolerables gracias a la
accién de fuerzas propias del sistema” (TJ, 458).

Rawls insiste especialmente en el papel que las leyes o principios de la psico-
logia juegan como fuerzas estabilizadoras del sistema. Afirma que una sociedad re-
gulada por un sentido de justicia piiblicamente reconocido es una sociedad intrin-
secamente estable y dicha estabilidad se va reforzando a medida que pasa el tiem-
po, pues dichos principios se refuerzan mutuamente y, al hacerlo as{, dan soporte
y apoyo a las instituciones de una sociedad bien ordenada. La mayor estabilidad
de 1a concepcién de la justicia como equidad frente a la doctrina utilitarista des-
cansa en la verdad de ciertas leyes psicoldgicas; en la afirmacion de que ciertas le-
yes psicoldgicas son verdaderas. Rawls considera que esto es suficiente en lo que
respecta a la cuestién de la estabilidad, dado que se requiere que la justicia como
equidad sea suficientemente estable, no que tal concepcion sea la més estable de
todas las concepciones. Esto llevarfa a Rawls a tener que defender, seguin €l, que
su concepcion de la justicia es el mejor exponente de los logros de la evolucion.
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Sin embargo, prefiere mantener que los dos principios de justicia estdn mds préxi-
mos a la tendencia de la evolucién que el principio de utilidad, por ello basta con
que la justicia como equidad sea lo sufiecientemente estable (TI, 504).

El problema de la estabilidad, segin Rawls, no se agota en ver qué concep-
cién es mds estable sino que surje precisamente de la consideracién de que un

"esquema de cooperacién justo puede no estar en equilibrio estable. Hay dos cla-

ses de inestabilidad. La inestabilidad de la primera clase es debida a las tendencias
derivadas del interés propio, tales tendencias se manifiestan cuando los individuos
no cumplen la parte que les corresponde en el esquema de la cooperacion social,

‘con lo cual se benefician de la cooperacién pero no dan nada a cambio. Este tivo

de inestabilidad es generado por las tendencias insolidarias de los individuos, lo
que Rawls denomina “‘egoismo insolidario” cuya figura ejemplifica en el “free-ri-
der”. Bste tipo de egoismo se diferencia del egofsmo general; pues este ultimo re-
presenta el punto de no-acuerdo, mientras que el primero se aplica a las personas
concretas cuyas tendencias le llevan a aprovecharse de las situaciones consiguiendo
mayores beneficios a costa de la aportacién y contribucién de los demds, El segun-
do tipo de inestabilidad es fruto de la faita de confianza en que los demds estdn
realmente contribuyendo a la cooperacién social y, por esta razén, el individuo se
siente tentado a no cumplir su cometido, Esta inestabilidad se da aun en el caso
de que los individuos tengan un sentido de justicia.

Ambos tipos de inestabilidad desaparecen o se eliminan si existen fuertes sen-
timientos o, con otras palabras, un fuerte sentido de justicia que domine las ten-

“dencias a violar las normas. Dichos sentimientos fuertes y duraderos son aquellos

principios que constituyen el sentido de justicia piblicamente reconocido. No es
necesario, consiguientemente, la coercién como condicién imprescindible para al-
canzar la estabilidad. La solucién hobbesiana al problema del orden no es la mejor
solucién. Como es sabido, Rawls indica desde las primeras pdginas de TJ que el
contractualismo de Hobbes plantea problemas especiales. Rawls estd en desacuer-
do con el soberano hobbesiano como solucidn al problema del orden pues con el
se fundamenta la obligacién politica en la coercién. Para Rawls es necesario un
sistema de fines compartidos y publicamente reconocidos. Al considerar la socie-
dad como un esquema de cooperacidn, se hace hincapié en el cardcter voluntario y
no en el de sumisién. Por 10 que la maquinaria legal y penal, esto es,los mecanis-
mos de coercidn, es necesaria Unicamente cuando peligra la estabilidad, una vez
que ya se ha acordado una concepcion de la justicia. Y ello aun a costa de restrin-
gir la libertad. La pérdida de libertad, un grado menor de libertad, es un mal me-
nor que la inestabilidad. La estabilidad en el esquema rawlsiano se asegura mis fir-
memente mediante sentimientos regulativos. '

En 1a justicia como equidad, pues, el papel del soberano se reemplaza por el
sentido de justicia. Es decir, el problema de la estabilidad es priortariamente una

~cuestién de desarrollo moral del individuo quien ha de adoptar un criterio moral
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que exprese su autonomia como persona, frente al mero consentimiento de nor-
mas externas. La estabilidad es, por tanto, prioritaria y fundamentalemente psico-
logica. Al contrario que en el esquema hobbesiano, dicha estabilidad se logra al-
canzando un equilibrio ideal normativo que asegure la autonomfa del individuo
pero también los valores comunitarios. En definitiva, la idea de Rawls es justifi-
car la necesidad de un c6digo moral compartido que sirva de base al sistema poli-
tico y econémico. |

Las Ieyes psicolégicas de la justicia como equidad posibilitan el sostenimien-
to de las instituciones de una socjedad bien ordenada. Dichas leyes dan cuenta de
las sucesivas estructuras por las que han ‘de pasar los individuos, a cada una de los
cuales corresponde un equilibrio; pero, evidentemente, el equilibrio m4s estable

se logrard cuando la persona sea capaz de regular su conducta por principios mo-

r_ales universa%es. Esto es, las leyes psicol6gicas rigen los cambios en los lazos afec-
tivos. Progresivamente tales lazos se van ampliando en estrecha relaciéon con nues-
tros objetivos finales, de ahi que, segiin Rawls, “las tres leyes describen como nuestro

y I“ed ue d u 08 laZOS afec t1

Es importante destacar el énfasis atribuido por Rawls a los objetivos finales,

pues constituye uno de los aspectos en que contrasta la justicia como equidad con

el utilitarismo. Rawls objeta al utilitarismo el cardcter particular del sistema de de-

seos, de tal modo que el utilitarismo no toma en cuenta los elementos normativos -

propios de un sistema de fines. La racionalidad en el utilitarismo no supera el as-
pecto puramente instrumental; cada individuo atiende a sus fines privados y al me-
jor modo de promoverlos, sin plantearse la racionalidad de los fines. Rawls insiste
en la necesidad de vinculos afectivos y morales, en los fines que definen un pro-
yecto racional de vida y no en la mera satisfaccién de los deseos. Por ello, las leyes
psocolégicas adquieren un papel fundamental: “caracterizan transformaciones de nues-

tro patrén de objetivos finales, que surgen de nuestro reconocimiento de la manera en que las

instituciones y las acciones de los otros afectan a nuestro bien” (TJ, 494).

Estas consideraciones a propésito de las leyes psicolégicas nos lleva a las rai-
ces psicolégicas de la justicia como equidad. Las tres leyes del desarrollo moral
ideal no han de ser vistas simplemente como principios de asociacién y refuerzo
aunque coincide con la perspectiva empirista del apréndizaje moral en la necesidad
de adquirir nuevas motivaciones. La relevancia de tales leyes viene dado por la

afirmacién de que los sentimientos afectivos y morales son fruto del reconoci- -

miento de que las demds personag se preocupan por nuestro bien, y, por ello, reco-
nocemos nuestra deuda para con ellos, preocupdndonos igualmente por su bien.
Dicho con otras palabras, Rawls trata de afirmar el origen social de las categorfas
morales (al igual que Durkheim insistfa en el origen social de las categorias cogni-
tivas y sociales) estableciendo un puente, no una separacién, entre empirismo y ra-
cionalimo.

“Asi pues, adquirimos afectos a personas o instituciones ‘segﬁn'
percibamos el modo en que nuestro bien es afectado por ellas.
La idea bdsica es una idea de recicprocidad, uria tendencia a res-
ponder de igual modo. Pero esta tendencia es un profundo hecho
psicologico. Sin ella, nuestra naturaleza serfa frégil, cuando no
imposible. Porque es seguro que una persona racional no puede
permanecer indiferente ante cosas que atafien notablemente a su
bien; y si suponemos que esa persona desarrolla alguna actitud
respecto a ellas, adquirixd o un nuevo afecto o una nueva aversion.
Si se correspondiege. con odio a nuestro amor, o si aborreciésernos
a quienes se conducen honestamente respecto a nosotros, o si nos
opusiésemnos a las actividades que favoreciesen nuestro bien, pron-
to se disolveria cualquier comunidad. Los seres con una psicolo-
gia diferente o nunca han existido, o han tenido que desaparecer
muy pronto, en el curso de la evolucién, Parece que & capacidad
de un sentido de justicia, levantado sobre la base de que a los sen-
timientos de los demds respondamos nosotros con sentimientos
andlogos, es una condicién de la socilabilidad humana, Las con-
cepciones mds estables de la justicia son, probablemente, aquetlas
én las que el correspondiente sentido de la justicia estd mds firme-
mente basado en estas tendencias”(TJ, 494, subr. n.).

La reciprocidad es, por consiguiente, la idea que da sentido a las tres leyes
psicolégicas. La rafz tltima de la justicia como equidad es un hecho psicoldgico
profundo constitutivo de la naturaleza humana y condicién necesaria de la socia-
bilidad. Por esto la estabilidad de las concepciones de justicia depende de su ma-
yor o menor arraigo en estas tendencias. Hay que observar, no obstante, que la
idea fundamental expresada en el texto no es el mero reconocimiento de que el in-
dividuo es un ser social si por ello entendemos que es naturalmente sociable, sino
que la sociabilidad y la cooperacidn social son fruto de un equilibrio entre las as-
piraciones propias y las de los demds, entre el ego y el alter.

Para comprender mds claramente esto es necesario retomar la concepcion del
bien de una persona y, mis corﬁ:reta,lpente, las nociones de autorespeto y autoes-
tima, asf como el principio aristotélico. El autg;espeto, decfamos, es el senti-
miento de que nuestro proyecto racional es digno de ser realizado; pero par ello es
necesario, ademads, que los demds valoren o estimen nuestro bien. La autoestima se
experimenta cuando satisfacemos las expectativas de los demds y ganamos su
aprobacién, cuando satisfacemos los valores grupales. El autorespeto y la autoes-
tima dependen, en ultima instancia, de un principic motivacional: el principio

aristotélico. Nuestro autorespeto serd mds grande si nuestro proyecto racional re-
quiere, para su consecucién, la realizacion de cuantas mds y mds complejas capaci-

‘dades, o en la medida en que “*'se desean la estimacidn y la admiracién de los demads, las
’ q

actividades favorecidas por el principio aristotélico son buenas para otras personas también"’
(T3, 429). El principio aristotélico como principio motivador del bien de un
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un individuo ‘posibilita la aprobacién de los demds y lo que es aiin mds
importante, hace que el individuo se experimente como “bueno”.

Para Rawls, segiin ya indicamos, el principio aristotélico es un hecho psicols-
gico profundo. Ahora estamos en condiciones de retomar de nuevo el texto citado
mds arriba. Al admitir el principio aristotélico como hecho psicolégico profundo
se manifiesta el cardcter individualista de la justicia como equidad, la primacfa del
bien del individuo, como fuente de progreso y de perfeccién. Es en este sentido
que el hombre puede realizar su libertad. Sin embargo, al sostener que la reciproci-
dad es también un hecho psicolégico profundo, se hace hincapié en la necesidad
de adoptar las formas de conducta de los demds, de responder a los sentimientos

de los demds con sentimientos anilogos a los suyos. De este modo la reciprocidad -

conlleva una afirmacién de la autoestima, pues actuar como los demds actiian con
nosotros significa reconocerlos como 1gua.les Se trata de un esquema cooperativo
de mutua estima.

Si el principio aristotélico puede ser visto como el principio.motivador de la
esfera mds propiamente particular del individuo, aquella en la que el individuo es
creador e innovador. v. por tanto, de la que depende el progreso moral y social,
ademds del autorespeto, la necemdad de que los demds estimen y aprueben nues-
tro proyecto requiere la reciprocidad, o si se quiere, que el individuo internalice

“el otro generalizado” (27). As{ pues, la reciprocidad afianza el sentido de autoes-
tima, dado que los demds valoran nuestro proyecto, nuestras aspiraciones, actuan-

do en favor de nuestro bien, y, a su vez, nosotros nos preocupamos del suyo cuan-.

do hemos percibido la forma en que aquellos se preocupan por nuestro bien y ad-
quirimos los sentimientos correspondientes. La reciprocidad supone, por tanto,
un equilibrio entre altrufsmo y el propio “yo” del individuo. Posibilita la coope-
raciéon sin necesidad de diluir al individuo en la sociedad; esto es, la reciprocidad
remite al marco de reacciones comunes de los md1v1duos 0, con otras palabras, a
una validacién consensual. Por otro lado el principio anstotéhco asegura la inno-
vacion, el progreso, la conservacién del individuo, La reciprocidad apunta a la ne-
cesidad de la sociedad y la organizacién social, el principio aristotélico a la conser-
vacion del individuo. Son estos dos hechos pSlCOlOglCOS profundos los que encon-
tramos tras la definicién de la personalidad moral: la capacidad de un sentido de
justicia (reciprocidad) y la capacidad de proyectar un plan racmnal de vida (el
principio aristotélico).

(27) Sobre el “otro generalizado™ véase G H. Mead, (1934).
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Estos dos hechos psicolégicos profundos pueden ser contemplados a la luz de
los dos principios naturales de Rousseau, los

“dos principios anteriores a la razén, uno de los cuales interesa vi-
vamente a nuestro bienestar y a nuestra conservacién, y el otro
nos inspira una repugnancia natural a ver perecer o sufrir a otro
ser sensible, y principalemente a nuestros semejantes. Del concur-
so ¥ combinacién de ambos principios, que nuestro espiritu pue-
de ejecutar por sf solo sin necesidad de la idea de sociabilidad, es
de donde emanan todas las reglas del derecho natural”(28).

El interés por nuestro bienestar y conservacion provienen del aemour de soi,
la caracterfstica mds primordial del hombre, que se desarrolla y evoluciona hacia
formas mds complejas de la sensibilidad, y cuya forma degenerada es el amor pro-
pio. El segundo principio es la piedad natural, 12 tnica virtud natural que Rou-
sseau reconoce, virtud universal y Wtil al hombre, que precede a toda reflexién y
que incluso las costumbres mds depravadas son incapaces de destruir, La piedad
natural es el sentimiento que impulsa al hombre primitivo a abandonar su propio
ser para identificarse con los demis, e identificindose con los demds se siente, a su
vez, proyectado €l mismo. La piedad natural es, pues, *“la fuerza expansiva del co-
razén”, el sentimiento que acerca al hombre a los demds hombres. La piedad,
ipualmente, es susceptible de formas desarrolladas. Rousseau conviene con Mande-
ville en que el hombre no seria mas que un monstruo si no poseyese la piedad na-
tural en apoyo de la razén. Pero, indica Rousseau, Mandeyville no vié que de dicha
virtud derivan todas las virtudes sociales y que en el ser humano desarrollado posi-
bilita la identificacién con la conciencia del otro, aungue sea dnicamente con la
imaginacion. As{, _

“resulta que la piedad es un sentimiento natural que, moderando
en cada individuo la actividad del amor propio, concurre a la con-
servacion mutua de toda la especie... La piedad inspira a todos los
hombres, en lugar de esta mdxima sublime de la justicia razonada: ’
“Haz a los demds lo que ti quisieras para t1”, esta otra maxima de
bondad natura] mucho menos perfecta, pero quizd mds til que
la anterior: “Haz tu bien con el menor dafio que te sea posible pa-
raotro” » (29).

Se trata, pues, de comnpatibilizar las tendencias egofstas o autointeresadas
con las de los demds. Ahora bien, la necesidad moral tiene su origen en la socie-
dad, no en el estado de naturaleza, El paso del estado de naturaleza a la sociedad
requiere un desarrollo de ambos principios 0 instintos naturales debido fundamen-
talmente a que los hombres, a diferencia de los animales, son agentes libres capa-
ces de obedecer o resistirse a lo que la naturaleza ordena y que poseen ademds, la

(28} 1.J. Rosseau, Discours sur I’ origine et les Jondements de 1'inegelité parmi les hommes, Oeuvres
Complétes, op.cit.p. 210,

(29) Ibid. pp. 2245,
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capacidad de perfeccionarse. La razdn es el instrumento que permite perfeccionar
las pasiones, que, a su vez, son la fuente del orden y del progreso. El hombre sélo
puede realizarse relaciondndose con los demds y ejercitando su voluntad para con-
trarrestar su debilidad natural, su autosuficiencia irreflexiva. Aunque ‘el hombre
no es naturalmente sociable, no nace dotado de un instinto de sociabilidad, sus
capacidades naturales permiten que sea sociable. La sociabilidad y la moralidad se
hallan estrechamente unidas y ambas dependen de un desarrollo de los instintos o
sentimientos naturales iluminados 'por_ la razén. Igualmente, la voluntad y la con-
ciencia precisa de la razén para que el hombre se.realice como tal. La justiciay la
virtud son el resultado del progreso ordenado de los.sentimientos primitivos.

Ser moral, por tanto, significa alcanzar un estado de equilibrio como conse-

“cuencia del progreso ordenado de los sentimientos que hacen que el individuo sea '

un ser libre y no esclavizado, que, domine sus afecciones mds legftimas y naturales
y, de este modo, sea virtuoso. El amor a sf mismo da lugar al amor hacia los de-
mds. El amor hacia los dem4s no supone la absorcién del individuo sino justamen-
te la afimacién de s{ mismo. Sélo en sociedad puede el hombre desarrollarse ple-
namente: libre y moralmente. El hombre aislado, primitivo, no progresa, el pro-
greso solo es posible en sociedad. El amor hacia los demds es imposible sin un de-
sarrollo adecuado de las facultades psicolégicas e intelectualées. De ahf que ¢l amor
a los demds sea fruto de la autoreflexion del individuo y de la comparacién con
los otros: la reciprocidad es su rasgo distintivo. En la medida en que el hombre se
deje llevar por sus pasiones primitivas, €l amor hacia los demds es egofsta y somete
al individuo a una esclavitud degradante. Hay, podemos decir, un buen uso y un
mal uso de los sentimientos naturales, de nuestras primitivas afecciones. El amor
precisa estar impulsado por un entusiasmo cuyo objeto sea un objeto de perfec-
cion :“eliminad el ansia de perfeccitn y eliminareis el entusiasmo; suprimid la estima, y el amor
no serd nada” (30).

Vemos pues, quegy para Rousseau, la reciprocidad y la perfeccién son rasgos
caracterfsticos y distintivos del amor hacia los demds y que*el amor de los hombres

que procede del amor a s{ mismo es el principio de la justicia humana(31), La virtud tras-

ciende el amor propio identificindose con el amor al género humano v a la justi-
cia, adquiriendo un cardcter universalista. En este sentido Rousseau y Kant coinci-
den: el interés del hombre justo ha de ser prioritariamente el interés por todo el
género humano, no el interés privado.
“Para evitar que la piedad degenere en flaqueza, es preciso genera-
lizarla y extenderla a todo el género humano. Y aun asf se ha de
practicar siempre acorde con la justicia, porque entre todas las vir-

tudes, la justicia es la que mds contribuye al bjen comdn de los

hombres. Por razén y por amor a nosotros mismos, debentos ain
mds piedad a nuestra especie que a nuestro préjimo, ¥ es mayor
crueldad para con los hombres la piedad que se siente con los mal-
vados” (32).

{30} JJ. Rousscau: Qeuvres Complétes. (Ed. B. Gagnebin y M, Raymond). Parfs, 1959-70. 11, p. 86.

(31) 3J. Rousseau: Oeuvres Complétes. (Ed. M. Launay), Paris, Suil, 1971. Vol. III. p. 165.

32) Ibid, Vol. I, p. 176. . :
(32) p 68 _

Rousseau insiste en el amor a la humanidad como correctivo moral frente a
las tendencias egofstas y utilitaristas. EI amor a la humanidad es el amor a la justi-
cia, fundado en la. piedad natural. Es importante destacar que la concepcién rou-
ssoniana establece una dialéctica entre naturaleza y-sociedad de la que resulta la
necesidad y libertad moral. La moralidad, pues, es generalizacién y universaliza-
cién de los primitivos afectos; (coincidiendo de nuevo con Kant) el hombre hunde
sus rafces en la naturaleza dada su sensibilidad, Lo que caracteriza a la humanidad
frente a los demds seres de érdenes inferiores, lo especffico de la humanidad, es la
posesion de ciertas actitudes naturales que con la intervencién de la voluntad y la
razén posibilitan el progreso moral ordenado y, por esto,

*Nuestros pirmeros deberes se refieren a nosotros y nuestros pri-
mitivos sentimientos se concentran en nosotros mismos, todos
nuestros movimientos naturales se refieren primero a nuestra con-
servacién vy a nuestro bienestar. Asi el primer sentimiento de la

justicia no nos viene de la que debemos, sino de la que nos es de-
bida...” (33).

El sentimiento de justicia no supone tinicamente deberes, sino también, fun-
damentalmente, derechos. Rousseau sostiene que es un contrasentido hablar a los
nifios siempre de sus deberes y nunca de sus derechos.

Si examinamos ahora la concepcién rawlsiana podemos ver que estas ideas de
Rousseau estdn perfectamente integradas en ella. La personalidad moral se consti-
tuye como desarrollo de los hechos psicolégicos profundos: reciprocidad y prin-
cipio de perfeccién, hechos que apuntan al “s{ mismo™.del individuo y al *“yo so-
cial”. Estas tendencias profundas son el punto de partida; progresivamente el in-

_dividuo, a través de un proceso evolutivo, alcanza unas estructuras morales supe-

riores y un equilibrio ideal, gracias a la intervencién de la razén, a la reflexién y
justificacion. Asi pueden lograrse ciertos niveles de estabilidad, contemplada fun-
damentalmente como estabilidad psicolégica de los individuos y para cuya con-
secucién “los hombres deben tener un sentido de justicia o un interés por aquellos que resul-
tarfan perjudicados por su defeccion, aunque serfa preferible que tuviesen las dos cosas”
(T3, 497). Con otras palabras, Rawls transmite la idea roussoniana de que la
piedad inspira la médxima de “haz tu bien con el menor dafio posible para otro”,
mientras que el sentide de la justicia regulativo responderfa a la mdxima de jus-
ticia razonada “haz a los demis lo que tui quisieras para ti".

La fuerza del sentido de justicia, nos dice Rawls, es mayor si en el funciona-
miento de las leyes psicol6gicas, como principios de reciprocidad, estdn implica-
dos estos tres elementos: un cuidado incondicional de nuestro bien, una clara con-
ciencia de las razones favorables a los preceptos e ideales morales, esto es la justifi-
cacién de los juicios y principios y, por dltimo, el reconocimiento de que los que
cumplen con estos preceptos e ideales, cumpliendo con su parte correspondiente,

(33} Ibid, Vol. III, p. 67.
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“aceptan estas normas y expresan en su vida y en su caricter unas formas del bien humano que
suscitan nuestra admiracién y nuestra autoestima”. “Por tanto, concluye Rawls, la concepcién
de la justicia mds estable es probablemente la que tiene en cuenta nuestra razén, congruente con
nuestra bien, y arraigada, no en Ia abnegacién, sino en la afimmacién del prepio yo* (TJ,499),

El primer punto sefialado por Rawls pone de relicve la importancia del pro-
yecto racional de vida para el individuo, de su concepcién del bien (autorespeto)
que se ve reforzado por la renuncia de los demds a aprovecharse de ciertas situa-
ciones (autoestima), basdndose en la reciprocidad. El primer elemento muestra el
cardcter individualista de la justicia como equidad, cardcter que ha de ser comple-
mentado con los valores comunitarios y sociales, que, segiin el segundo elemento ;
§€ recogen en una concepcién moral justificada. Y, en ultima instancia, el tercer

elemento, expresa la idea de que tanto las formas de vida como la sociedad tienen . N

sentido para los individuos como manifestaciones del bien humano; es decir, se
contempla toda la especie, v, de este modo, al conservarse el individuo se conserva
toda la especie, promoviendo ordenamientos justos ¥ haciendo avanzar al hombre
¥ a la sociedad por el camino de la perfeccién y el progreso. Al igual que Rou-
sseau, Rawls insiste en los valores comunitarios, en la superacién de.la perspectiva
individual movida por intereses particulares; pero, al mismo tiempo, el hombre se
realiza a s{ mismo. La razén rigiendo el desarrollo de los hechos psicolégicos,
afianzando el bien del individuo y la comunidad, afirma el propio “yo”, el “sf
mismo” del individuo vinculado por lazos afectivos y morales a la comunidad, so-
bre la base de la reciprocidad ¥ no de la benevolencia, Asi, . como sostenfa Rou-
sseau en el Emilio, los individuos no tienen solamente deberes para con los dems,
ni son simplemente siibditos, sino que ademds tienen derechos que han de ser res-
petados y plasmados en un ordenamiento justo. Son, pues, ciudadanos en cuanto
sujetos de derechos. Los vinculos entre individuos son morales, no fruto de la
coercidn, estableciendo una estrecha conexién entre moral y politica.

En el esquema rawlsiano, los principios de reciprocidad son recogidos en las
tres leyes psicol6gicas, generdndose fuertes sentimientos, un fuerte sentido de jus-
ticia, como apoyo de la estructura bdsica de la sociedad. La mdxima expresién de
ello es el amor ala humanidad, en la medida en que actiiar segiin los principios de
justicia es promover el bien humano y contribuir al florecimiento de la humani-
dad. En este sentido Rawls estd también (como €l mismo indica) de acuerdo con -
Mill, en lo que respecta a las rafces del sentido de Jjusticia, ya que Mill “cree
que este sentimiento surge, no séio de la simpatfa, sino también del instinto de autoproteccién
y del deseo de seguridad. Este doble origen sugiere que, en su opinién, la justicia descubre un
equilibrio entre el altruismo y las aspiraciones propias, y, por consiguiente, implica una nocién
de reciprocidad. La doctrina contractual llega al mismo resultado, pero lo hace no medjante una
construccidn tedrica que conduce, como conclusion, a los principios adecuados de reciproci-
dad”(TJ, 502).

He aquf la idea fundamental de la teorfa de la justicia de Rawls, idea que, a
nuestro entender, alienta el pensamiento de Rawls desde sus primeros escritos.
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El sentido de justicia, en su dimensién cognitiva consiste en la adquisicién de la

idea de reciprocidad, que canaliza las tendencias egofstas en aras de la cooperacién
social y que alcanza su plenitud de desarrollo cuando el sentido de justicia se con-
vierte en un sentimiento regulativo, La importancia de la reciprocidad es destaca-
ble, ya que dar justicia a quien puede dar justicia es elevar el principio de recipro-
cidad a su médxima expresion. La justicia es debida a quien puede dar justicia, De
nuevo vemos la coincidencia con Rousseau: éste afirmaba que el sentimiento de
justicia no nos viene de la que debemos sino de la que nos es debida; es decir, to-
dos tienen un derecho igual, el derecho a igual mérito v consideracién, en cuanto
sujetos de derechos.

~ En Ia concepcién rawlsiana la capacidad de personalidad moral es condicién
necesaria para tener derecho a justicia igual. La igualdad descansa en la posesién
de una capacidad de sentido de justicia, que supone la negacién de cualquier trato
preferencial a no ser que existan circunstancias especiales y, en cualquier caso,
las desviaciones de la igualdad han de estar justificadas. La igualdad se tiene que

" asegurar mediante una concepcién moral, unos principios de justicia, pues aunque

el minimo de personalidad moral es necesaria no es suficiente. La igualdad tiene
como fundamento una capacidad natural, o cual no quiere decir que los derechos
bdsicos de la persona dependan de su capacidad; Rawls insiste en que la base es 1a
capacidad, no su realizacién. Se trata de asegurar el minimo requerido para afian-
zar los derechos iguales, bdsicos. En la justicia como equidad *la dnica contingencia

decisiva es ]a de tener o no la capacidad de sentido de justicia. Al hacer justicia a los que, a su
vez, puedan hacer justicia, el principio de reciprocidad se cumple en el més alto grado”
(TJ,511). _

La capacidad natural de sentido de justicia viene a ser la contrapartida rawl-
siana de los dos principios naturales, o mas concretamente de la piedad natural, de
Rousseau, ya que constituye lo realmente especifico de la especie humana pues
“no hay raza ni grupo reconocido de seres humanos que carezca de este atribute. Solamente los
individuos dispersos no gozan de esta capacidad, o de su realizacin en grado minimo y la impo-
sibilidad de realizarlo es la consecuencia de circunstancias sociales injustas o deterioradas, o de
contingencias fortuitas” (TJ, 506). Es mds ficilmente comprensible ahora por qué
la ausencia de ciertos sentimientos morales significa la carencia de ciertas actitudes
naturales. Lo propiamente humano son ciertos sentimientos naturales, de los cua-
les el mds bdsico y fundamental es el de piedad, que unida al amor de s{f mismo se
desarrolia hacia formas més elevadas, puesto que la perfectibilidad es intrinseca-
mente humana, —aunque no puede tomarse como principio politico, sino como
impulso— motivacional, creativo, de progreso. En definitiva, podemos ver cémo
se aclara el sentido de la frase de Rawls en las primeras pdginas de TJ, cuando afir-
ma su adhesién a la tradicién de la doctrina contractual, ya que, nos dice
“expresando el vinculo con esta Iinea de pensamiento ayuda a definir las ideas y concuerda con
la piedad natural (TJ, 16,sub. n.).




Por todo lo dicho hasta aqui, vemos que la crftica al utilitarismo gira en tor-
no a la idea de reciprocidad. Asi, el utilitarismo se presenta como una doctrina
que no respeta la individualidad de las personas, haciendo hincapié en su capaci-
dad de deseo y, en definitiva, considerando a los individuos como seres aislados.
El utilitarismo, a nuestro entender, representa para Rawls el estado de naturaleza,
no en sentido histérico o hipatético, sino como el estado real de los individuos en
Ia sociedad no regulada por una concepcion comiin de Ia justicia. El utilitarismo es
la doctrina que sustenta unas relaciones mercantilizadas entre los hombres, al vio-
lar el principio de reciprocidad. Es esta la mdxima objecién que Rawls presenta
al ufilitarismo, en cuanto que los individuos son vistos como seres aislados guiados
por sus tendencias egoistas y que realmente mantienen unas relaciones mercantili-

zadas. Por ello, aunque Rawls trata de defender el individualismo, insiste en la ne-

cesidad de un cédigo moral comun que rija los procesos e instituciones econdmi-
cas y polfticas.

La justicia como equidad presenta el problema de la estabilidad en términos
de consenso moral, un consenso que depende de que los indiv_idilos tengan senti-
mijentos fuertes y duraderos regulados por principios publicos de justicia, El pro-
blema de la estabilidad se resuelve apelando al corazén de los hombres, por ello
creemos, Rawls acepta la idea roussoniana de que “el corazén de 1os hombres es el
mejor protector del Estado”. La estabilidad, frente a Hobbes, no estd en funcién
de fuerzas externas que se imponen a los individuos, sino en las fuerzas internas
aseguradas por una concepcién moral piblicamente reconocida, aquella que tenga
“m4ds probabilidades que sus rivales de transformar nuestra perspectiva del mundo social y de re-
conciliamos con las disposiciones del orden natural y con las condiciones de la vida humana”
(TJ, 512).

Evidentemente Rawls apuesta por la justicia como equidad como concepeién
moral mds estable, apelando a una capacidad natural constitutiva de todo ser hu-
mano y al principi6 de reciprocidad como un principio o norma universal. Los dos
principios de justicia representan la reciprocidad adecuada a una sociedad demo-
crdtica, basados en la *igualdad humana®”. :

A este respecto, hay que tener en cuenta dos cuestiones a) como puntualiza-
Barnsley (34), ética y reciprocidad no se identifican necesariamente, tendremos
que dilucidar si la justicia como equidad descansd, como pretende, en la obliga-
cién de reciprocidad o simplemente puede ser entendida como la formulacién de

unos principios de “buenas maneras”, y esto nos lleva a la segunda cuestion b) la -

igualdad, Rawls insiste en que la justicia es reciprocidad y no benevolencia, mds
para que exista reciprocidad tiene que haber simetr{a. Rawls sitiia, como sabemos

(34) En The Social Reaiity of Ethics (1972), Barnsley sostiene:
"El principio de reciprocidad ha gdo propuesto como un criterio de reglas morales. Malinowski argumenté
que el principio de la mutualidad de obligacion era universal, y ciertamente su emplia generalidad ha sido Dien
establecida.. sin embargo, la obligacidn de reciprocidad no es siempre una dtica, puede ser meramente
“ buenas maneras ** de hacer. ¥, segundo, diversos sistemas éticos negarian que la reciprocidad sec una base
de obligacion®.
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tal simetria en la igualdad bdsica de los individuos como sujetos morales, pero di- -
cha igualdad no se da de hecho, haciéndose ccompatible con desigualdades socia-
les y econémicas. Asi, el problema central del que va a depender 1a valoracién de
la justicia son principios de reciprocidad o si, por el contrario, Rawls trata de con-
vencer a aquellos que estdn en peor situacién, a aquellos que tienen menos, de que
no tienen drecho a pedir mds, apelando a la igualdad moral. En este caso, una fa-
mosa frase de Durkheim condensaria el objetivo de la teorfa de la justicia:

“Lo que s¢ precisa para que el orden social reine es que la mayo-
ria de fos hombres se contente con su suerte, pero lo que hace
falta para que esto ocurra no es que tengan mds o menos, sino que
estén convencidos de que no tienen derecho a tener mis’{(35).

Tal parece ser, a nuestro juicio, la idea implicita en la justicia como equidad,
de ahi que el problema del orden, de la estabilidad se entienda prioritariamente
como una cuestiéon de desarrollo moral del individuo, de conformidad moral. Asi,
el orden y la estabilidad social, en una sociedad bien ordenada, es posible si se ge-
neran sentimientos fuertes y duraderos, si la sociedad y el Estado son protegidos
por el corazén de ciudadanos convencidos de que dignidad e igualdad son compa-
tibles con su suerte: con sus dotes naturales ¥ su posicién social, contribuyendo a
sostener las instituciones sociales y politicas de una sociedad y al florecimiento de
la humanidad, Ahora bien, es necesario examinar mds detenidamente su concep-
ci6én de la sociabilidad y de la estabilidad desde la perspectiva externa, esto es,
desde el orden social como consecuencia del equilibrio alcanzado por los indivi-
duos. De este modo podremos delinear el modelo de soaedad que subyace en la
justicia como. equidad. .

(35) E. Durkheim: E socialismo (1928), p. 284.
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3 EL PROBLEMA DEL ORDEN SOCIAL Y LA CRITICA AL UTILITARISMO

El problema de la estabilidad, como hemos visto, se resuelve apelando a un
equilibrio psicolégico ideal, basado en la autonom{a del individuo como condicién
de la cooperacién social y no en la presién ejercida por una obligacién impuesta
exteriormente. Una sociedad bien ordenada ha de estar regulada y, al mismo tiem-
po, debe generar un fuerte sentido de justicia. Una concepcién de la justicia, pues,
es estable si el correspondiente sentido de justicia estd firmemente ajustado a las
tendencias psicolégicas. Teniendo en cuenta que el sentido de justicia regulativo es
autoimpuesto y no fruto de la coaccién extema, la concepcidn de la justicia como
equidad no es simplemente una moral del deber, sino, como Rawls trata de justi-
ficar, es una moral del bien: justicia y bondad son congruentes.

La exposicion de Rawls culmina con el ideal de 1o que es el bien para el indi-
viduo e igualmente para la sociedad. La persona buena y la buena sociedad requie-
ren en el esquema rawlsiano, la primacfa de la justicia sobre la bondad precisa-
mente para afirmar el cardcter auténomo y libre de la persona y, més especialmen-
te, para definir el sentido de la igualdad humana: igualdad de trato y considera-
cidn que posibilita y refuerza la reciprocidad y cooperacién entre los individuos.
Mads, dado que la justicia como equidad es una concepcién normativa, Rawls quie-
re defender que la moral del deber deviene moral del bien, acopldndose justicia y
bondad. Dicho con otras palabras, el sentido de justicia es una fuerza motivadora
comgo se desprende de lo dicho anteriormente, pero necesita una regulacién moral,
una orientaciéon valorativa o normativa para que sea posible una sociedad bien or-
denada, )

El examen de la estabilidad;dec{amos, supone una reflexién sobre la natura-
leza de los vinculos politicos y sociales que, como se sefiald, en el modelo rawlsia-
no no se basan en el principic de obligacién sino en sentimientos morales, en un
sentido de justicia pliblicamente reconocido, Los vinculos entre personas morales
contribuyen al buen ordenamiento de la sociedad. La obligacién es moral ¥, por
ello, el problema del orden social no se resuelve atendiendo a la obligacién poli-
tica, sino a los fines compartidos por los miembros de la sociedad, a los valores co-
munitarios ¢ resaltando el cardcter voluntario de la cooperacién. Son estas ideas
las que, creemos, animan la definicién de la sociedad como “una asociacién mds o
menos autosuficiente, de personas que reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias
en sus relaciones, y que en su mayorfa actian de acuerdo con ellas. Supongamos ademds que
estas reglas especifican una sisterna de cooperacién disefiado para promover el bien de aque-
llos que toman parte en €17 (TJ, 4).
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En todo momento Rawls tiene presente el principio de reciprocidad. La so-
ciedad es asf entendida como una empresa cooperativa para ventaja mutua. Ahora
bien, el principio de reciprocidad se expresa en las tres leyes psicolégicas, permi-
tiendo el equilibrio entre el individuo y la comunidad, entre las aspiraciones pro-
pias y las de los demds. A la pregunta de cémo los seres humanos han adquirido
una naturaleza como la descrita responde:

“La teorfa de la evolucin sugerirfa que es el resultado de Ia se-
leccién natural; la capacidad de un sentido de justicia y de sen-
timientos morales constituye una adaptacién de la humanidad a
su lugar en la naturaleza. Como sostienen los etélogos, los patro-
nes de conducta de una especie y los mecanismos psicolégicos de
su adquisicién son tan caracterfsticos de esa especie como los ras-
gos distintivos de sus estructuras corporales; y estos patrones de
conducta ticnen una evolucién, exactamente igual que los Srganos
y los huesos. Parece claro que, para los miembros de una especie
que vive en grupos sociales estables, la posibilidad de cumplir con
unos ordenamientos cooperativos correctos y de desarrollar los
sentimientos necesarios para sostenerlos es altamente beneficiosa,
especialmente cuando los individuos tienen una vida larga y de-
penden unos de otros. Estas condiciones garantizan innumerables
ocasiones en que la justicia reciproca consistentemente adherida
a ellas es beneficiosa para todos los interesados” (TJ, 503).

Rawls nos remite a pie de pdgina para asentir con R.B. Trivers, un biélogo,
en la distinciéon que éste establece entre altruismo y altruismo recfproco, o reci-
procidad, segiin Rawls, para quien la reciprocidad.es el andlogo biol6gico de las
virtudes cooperativas de rectitud y buena fe. En estos términos la cuestién, enton-
ces, es la de saber si los principios de justicia estdén mas préximos a la tendencia de
la evolucién que el principio de utilidad. Rawls, no presenta esta argumentacién
como razones justificativas, sino que mds bien trata de hacer ver que la justicia co-
mo equidad no sélo transforma la perspectiva del mundo social, sino que ademds

nos reconcilia con el orden natural y con las condiciones de 1a vida humana.

Esta referencia a la evolucion, junto con otras que aparecen a lo largo de TJ,
pueden hacer pensar que Rawls concibe la sociedad en sentido spenceriano; es de-
¢ir, como un organismo vivo, regido por la ley de la evolucién, igual que un orga-
nismo biolégico v ca:actenzable segin el grado de comple_udad Es ficil ver que
Rawls no defiende una concepcién spenceriana. Si examinamos de nuevo el texto
én que se referfa al altruismo reciproco vemos que Rawls afirma que es ‘el andlogo
biolGgico de las virtudes cooperativas de rectitud y buena fe. Es m4s, Rawls mis-
mo niega la posibilidad de una concepcién spenceriana al final de la S.41. A pro-
posito de que la teorfa de la justicia es una concepcién que guarda semejanzas

i con el idealismo, Rawls sostiene que a pesar de ser una teorfa individualista, b4-
sicamente, los valores sociales y comunitarios tienen un papel fundamental y
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continda: “no queremos basarnos en un concepto no definido de la comunidad, o suponer
que una sociedad es un todo orgdnico con una vida propia, distinta y superior a la de sus miem-
bros en sus relaciones con los demas™ (TJ, 264) (1).

Desde nuesiro punto de vista, la justicia como equidad, como a nivel psicol§-
gico adopta el andlisis de Piaget, a nivel sociolégico suscribe una posicién clara-
mente cercana a la defendida por la teoria de la accidn social de T. Parsons, ¥ con
ello pasamos al terreno de la teoria social y al modelo de sociedad que subyace
en la justicia como equidad. '

i

1. El sentido de justicia como conciencia colectiva ideal o como voluntad general,

En la concepcidn rawlsiana la interpretacién de la naturaleza de la moralidad
es un punto esencial. Ya aludimos anteriormente que para Rawls la moral tiene
una naturaleza y funcién social. Sin embargo, esto no ha sido atin suficientemente
tratado.

Rawls parte de que las instituciones sociales son patrones de conducta defi-
nidos por sistemas piblicos de normas, con una cierta orientacién y finalidad. La
cuestién estd en si tales normas pueden ser explicadas solamente por la teorfa so-
cial sin emplear ideas morales, o, por el contrario, se requiere una explicacién de
por qué se aceptan esos sistemas y, por tanto, una justificacién y legitimacién
de los objetivos finales. Para ejemplificar su posicién Rawls compara la teorfa
econdémica con la teoria de un régimen constitucional. En el primer caso, nos
dice, las normas se aceptan como ‘algo dado, y simplemente son sepuidas. Hay
una estructura fija de normas y no se tiene en cuenta, ni se plantea por qué los
individuos actitan de acuerdo con la ley que rige la actividad econdmica: simple-
mente, se actia dentro de ese marco. En el segundo caso, ya no es igual: se necesi-
ta justificar por qué se aceptan los procedimientos constitucionales; no hay analo-
gia posible con la teoria economlca como tampoco hay sanciones legales aplica-
bles al parlamento, al poder e;ecutwo y a las fuerzas polfticas con representacién,
cuando actian de un modo inconstitucional, de forma que la tinica gufa para los

(1) Precisamente, E.O. Wilson resalta el cardcter no evolucionista de 1a concepcion rawlsiana:

“Existen en el cerebro motivadores y censores innatos que de forma profunda e inconsciente afectan a nues-
tras premisas éticas; desde unas premisas, la moralidad se desarrolla como un instinto. Si esta percepcion es
correcta, la ciencia puede estar pronto en condiciones de investigar el auténtico origen y significado de los va-
lores humanos de los que provienen todas las opiniones éticas y muchas de las pricticas politicas.

Los propios filésofos, muchos de los cuales carecen de una perspectiva evolucionista, no han dedicafio
mucho tiempo al problema. Examinan los preceptos de los sistemas éticos con referencia a sus consceuencias
¥ no a sus origenes. Asi John Rawls abre su influyente A Theory of Justice (1971) con una proposicion que
considera por encima de toda discusién: “En una sociedad justa las libertades de la ciudadania igualitaria se
consideran definitivas: los derechos asegurados por la justicia no estin sujetos a la negociacidn polftica o al
cileulo de intereses sociales”. Como cualquiera los fildsofos miden sus respuestas emotivas personales a las
alternativas variadas como s consultasen a un oriculo secreto”. La naturalez humana (1978), pp. 21-22.
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. dirigentes polfticds es’la de su moralidad:

“y como ningiin sistema de frenos y equilibrios constitucionales
es capaz de establecer una mano invisible que pueda garantizar la
conduccién del proceso hacia un resultado justo, es necesario un
cierto grado de sentido publico de lajusticia. Parecerfa, pues, que
una teorfa correcta de la politica en un régimen constitucional
juste presupone una teoria de !a justicia que explique cémo los
sentimientos morales influyen en la gestidén de los asuntos pribli-

os” (TJ, 493).

_ Asi pues, Rawls defiende la necesidad de un consenso sobre las creencias y
sentimientos morales que han de compartir los miembros de una sociedad y que
" definan cudles deben ser sus relaciones mutuas. Dicho de otro modo, Rawls sostie-
ne la necesidad de un consensc moral que afecte a la estructura normativa del sis-
tema social, que est€ mds all4 de las normas y leyes emanadas de la autoridad po-
litica y que, por tanto, constituya la justicia bdsica de una sociedad.

Es conveniente indicar que Rawls distingue entre la teoria econdmica como
actividad del economista tedrico, y los aspectos econdmicos que se contemplan en
la teoria de un régimen constitucional. Dicho de otro modo, la-economia se ocupa
de los mecanismos y funcionamiento del mercado (bienes privados); tiene como
objetivo el estudio de las pérdidas y las ganancias. Mientras que la teorfa constitu-
cional se preocupa por los problemas de politica econdmica y social, por la distri-
bucién y financiacié de los bienes piblicos, ya que estos se regulan mediante el
proceso politico. Asi pues, para Rawls“una doctrina de economfa politica debe incluir
una interpretacién del bien piblico basada en una concepcién de la justicia. Ha de guiar las re-
flexiones de los ciudadanos cuando consideren los problemas de politica econémica y social”
(TJ, 259).

La economia politica, nos dice Rawls, estd conectada con el sector piiblico.
El sector publico e determina seguin el nivel de recursos sociales dedicados a bie-
nes puiblicos. Segtin la mayor o menor extensién del sector piiblico, Rawls define
una economifa como socialista o economia de la propiedad privada. Sin entrar
ahora en esto, un bien piblico se caracteriza, segin Rawls, por su indivisibilidad
y publicidad, y por su exterioridad. La indivisibilidad y la publicidad conducen a
que los bienes piiblicos sean administrados por el proceso politico y no por el
mercado. El mercado es un mecanismo apropiado para los bienes privados, es de-
cir, aquellos que no son susceptibles de reparto y adquisici()n\por parte de los indi-
viduos particulares, frente a los bienes piblicos, bienes de los que todos los ciuda-
danos deben participar de un modo igual. Dadas estas d os caracteristicas, se consi-
dera que €l Estado es el encargado de la disposicién y financiacién de los bienes
publicos, asi como el encargado de imponer las normas obligatorias de una manera
efectiva. Ahora bien, el uso de la coercidon es necesario atin cuando todos posean
un mismo sentido de justicia, ya que ha de asegurarse que el acuerdo serd cumpli-
do, de lo contrario un individuo no tendria garantias de que los demds hacen lan
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parte que les corresponde. Por ello, la peculiaridad de los bienes ptiblicos hace ne-
cesario acuerdos colectivos, ¢ igualmente la seguridad de que serdn respetados.
Desde esta perspectiva, nos dice Rawls, la existencia o la creencia en la eficacia de
un soberano es significativa. '

La caracteristica de la exterioridad se refiere a que los bienes piiblicos no son
evaluados en férminos de beneficios y pérdidas para los individuos o grupos de in-
dividuos, sino en funcién de las venfajas para la comunidad, independientemente
de las pérdidas o beneficios que causen, excepcion hecha de aquellos casos en los
que puede hablarse de dafios piiblicos. De esta manera, Rawls aborda el problema
del aislamiento y la seguridad de los individuos, insistiendo no en el papel del Fs-
tado o del Soberano, sino en la necesidad de acuerdos colectivos, eso si, reforza-
dos por el Estado. El argumento de Rawls descansa en el convencumento de que
el que:

“la norma politica estd fundada, dnicamente, en la propensién
de los hombres a su propio interés y a la injusticia, es un punto
de vista superficial, ya que, incluso entre hombres justos, una vez
que los bienes son divisibles entre una gran cantidad de personas,
sus acciones decididas aisladamente no conducirdn al bien general.
Es necesario algin acuerdo colectivo, y todos quieren asegurarse
de que lo aprobarin si cumplen su parte voluntariamente®.
(TJ, 268). '

En el apartado anterior vefamos que Rawls prestaba atencién a la personali-
dad moral. Se planteaba el problema de la estabilidad desde la perspectiva del de-
sarrollo de la conciencia moral y de los valores esenciales que habrfan de ser inter-
nalizados por los miembros de una sociedad bien ordenada, Al mismo tiempo que
abogaba por la estabilidad de la justicia como equidad, frente al utilitarismo, co-
mo una concepcidn arraigada en las tendencias profundas de los individuos y con-
secuentemente como una normativa que conducfa al equilibrio ideal del indivi-
duo. As{, defendfa la necesidad de que las personas estuvieran movidas por senti-

mientos de justicia, poniendo de.manifiesto la importancia del sistema social y de
su estructura normativa para la const1tuc16n y realizacién plena de la personalidad
moral.

A la estabilidad de la justicia como equidad y a la estabilidad como equili-
brio ideal de la persona, se afiade ahora la estabilidad social. En el cap. IX “La
bondad de la justicia”, Rawls centra la argumentacién en el sistema social, en el
tipo de sociedad que responde al tipo psicolégico de equilibrio. Desde el punto de
vista individual, Rawls defendfa que la concepcién de la justicia como equidad era
m4s estable que otras concepciones alternativas porque aseguraba el bien del indi-
viduo: el sentido de su propia valfa y su autoestimacién. El discurso rawlsiano tra-
taba de mostrar que la justicia como equidad respetaba y aseguraba la dignidad de
la persona. Ahora Rawls lleva a cabo una argumentacion filos6fica cuyo objetivo
es mostrar que la sociedad bien ordenada conlleva el bien de la comunidad y, por
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tanto, dicha sociedad es un reino de fines. En el primer caso, se trata de sentar el
individualismo tedricamente, en el segundo, los valores de 1a comunidad. La sinte-
sis de lo justo y lo bueno es examinada desde esta doble perspectiva, Nos ocupare-
mos, pues, de esta segunda.

La sociedad, dice Rawls, es una empresa cooperativa para ventaja mutua, y
estd marcada tanto por un conflicto como por una identidad de intereses. Estos
supuestos, segiin Rawls, pueden ser enjuiciados e interpretados de dos formas: la
primera es la adoptada por la teoria de la justicia: la idea consiste en derivar prin-
. cipios satisfactorios de los supuestos mds débiles posibles; la otra, considerar que

~ describen un cierto tipo de orden social. Es esta segunda opcién la que Rawls va
a desarrollar, puesto que va a sostener que los principios de justicia permiten valo-
rar las instituciones existentes y las aspiraciones y deseos que genera, de modo que
sirvan de guifa “para dirigir el curso del cambio social, sin invocar una concepci6én perfeccio-
nista o una concepcién orgdnica de la sociedad” (TJ, 520).

Rawls comienza su argumentacién contrastando la nocidn de sociedad priva-
- da y sociedad bien ordenada. Dicho contraste supone una valoracién de la natura-
leza social de la humanidad. Las caracterfsticas definitorias de una sociedad pri-
vada son, a juicio de Rawls: a) que los miembros (individuos o asociaciones) tie-
nen fines privados no complementarios, es decir, contrarios ¢ independientes,
b) no se considera que las instituciones tengan valor alguno por si mismas, de mo-
do que son vistas mis como una carga que como un bien, Asf, las instituciones son
meros instrumentos al servicio de los fines privados, individuales. El dnico interés
que prevalece es el de la eficacia de los ordenamientos sociales, de la proporcién
~de beneficios que genera. Ejemplo ilustrativo de este'modelo de sociedad, nos dice
~ Rawls, es la teorfa de los mercados competitivos.

Rawls rechaza la nocidn de la sociedad privada por dos razones fundamenta-
les: la naturaleza social del hombre y el valor intrinseco de las instituciones. Con
respecto al primer punto, Rawls mantiene que afirmar la sociabilidad humana no
significa simplemente asentir a la necesidad de la sociedad para que los hombres
satisfagan sus necesidades e intereses o para el desarrollo del lenguaje y del pensa-
‘miento. Ni tampoco significa simplemente subrayar la necesidad de un marco so-
cial, un sistema de creencias e ideas fruto de la tradicién, que nos permitan descu-
. brir nuestros proyectos y nuestra situacién y asi expresar nuestros deseos y pro-
pésitos personales. Estos hechos, dice Rawls, son susceptibles de trivializacién y
vilidos para aquellas-personas que consideran sus relaciones de un modo puramen-
te instrumental. Frente a tal trivializacién, Rawls mantiene que la naturaleza so-
cial de la humanidad se manifiesta en que “los seres humanos tienen de hecho, objeti-

“vos finales compartidos, y valoran sus instituciones y actividades comunes como buenas en sf
.mismas, Nos necesitamos unos a otros como participantes de unos modos de vida comprometi-

" dos en la persecucién de sus propios objetivos y los éxitos y las satisfacciones de los otros son
‘necesarios y complementarios para nuestro propio bien” (TJ, 523).
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Consiguientemente, la critica al ufilitarismo va a girar en tomo a estos dos
puntos: los seres humanos tienen objetivos finales y las instituciones no son meros
instrumentos al servicio de los intereses privados de los individuos, sino que son
buenas en s{ mismas. El primer aspecto descansa en la necesidad de la complemen-
tariedad entre los individuos. Los seres humanos, argumenta Rawls, poseen un ni-
mero superior de capacidades a desarrollar que de posibilidades reales de realiza-
ci6n, dado que ninguna persona es capaz de llevar a cabo todo lo que potencial-
mente podria hacer. De ah{ que se precise una seleccién de qué facultades e inte-
reses van a desarrollarse. Los seres humanos, consecuentemente, se necesitan mu-
tuamente. La complementariedad es una condicién que se impone a todo indivi-
duo puesto que €l no puede abarcar toda la esfera de sus posibilidades. Por esta ra-
z6n el principio aristotélico adquiere una importancia decisiva. Es el principio re-
gulador o motivacional que anima el desarrollo de algunas de las facultades, frente
a otras, de las personas. Por ello,

“Personas diferentes, con capacidades similares o complementa-
rias, pueden cooperar, por asf decir, en ia realizaci6n de su natura-
leza comiin o semejante. Cuando los hombres estdn seguros en el
disfrute del ejercicio de sus propios poderes, se hallan dispuestos
a apreciar las perfecciones de los otros, especialmente cuando sus
diversas excelencias tienen un Iugar convenido en una forma de
vida cuyos objetivos todos aceptan” (TJ, 523).

Siguiendo' a Humboldt (2), Rawls sostiene que mediante la “unién social®,
establecida sobre la base de las necesidades y posibilidades del individuo, se puede
conseguir que la persona participe en la *suma total de los valores naturales reali-
zados de los otros”. Es decir, las personas se necesitan mutuamente para lograr
la realizacién de sus facultades naturales, particulares. Esta necesidad impone la
cooperacién activa entre iguales, la complementariedad de los planes racionales
de vida y, lo que es mds importante, al cooperar asf, las personas contribuyen a la
realizacién de su naturaleza comiin. Resaltando la complementariedad, Ia coopera-
cidn no estd guiada por objetivos. meramente econénicos o sociales, sino que, mds
profundamente, en ello se expresa la unién social como conjunto de actividades
intrfnsecamente buenas, alcanzdndose 1a nocién de “comunidad del género huma-

no”: “cuyos miembros gozan de las excelencias reciprocas y de la individualidad suscitadas por
las instituciones libres, y reconocen el bien de cada uno como un elemento de la actividad com-
pleta, cuyo esquema, en su conjunto, es objeto de general consentumento y complace a todos”,

(TJ, 523).

En nota a pie de pigina Rawls indica que las personas necesitan de la mutua
cooperacion dada la imposibilidad real de desarrollar todas sus capacidades, sus
perfecciones. La idea de la complementariedad como la armoniosa combinacién
de las facultades individuales, dice Rawls, la encontré en Humboldt y en Kant,

(2) Rawls se refiere a W. von Humboldt: The Limits of State Action, ed. J.W. Bunow (Cambridge,
The Univessity Press, 1969).
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pero no en Shiller ni en Marx. De Marx Rawls opina que “tiende a enjuiciar la sociedad
plenamente comunista como una sociedad en la que cada persona realiza cbmpletamente su na-
' naturaleza, en la que expresa todas sus facultades” (TJ, 524). Sin entrar en la discusién
de tal interpretacién de Marx (puesto que ademds Rawls no se refiere a Marx a
partir de una lectura directa del mismo, sino a través de uno de sus estudiosos). Lo
que sf quisiéramos destacar es que Rawls no toma en consideracion que Marx de-
fendfa la abolicién de la divisién social del trabajo y ponfa en cuestién el “homo
economicus”, y por ello nos presenta al hombre en la sociedad comunista ¢omo
. un individuo no especializado. Asi, a nuestro entender, tal visién sélo tiene senti-
do como crftica de la sociedad capitalista y de la divisién social del trabajo, en de-
finitiva de la explotacién del hombre por el hombre. En la concepcién rawlsiana
no se plantea una crftica de estas caracterfsticas, por esto la defensa de la com-
plementariedad adquiere visos idealistas:

“En todo caso, contimia Rawls, es importante no confundir la
idea de la unién social con el alto valor asignado a la diversidad
y a la individualidad humanas, tal como se encuentra la obra de
Mill, On Liberty (. ..) y en ¢! romanticismo alemdn, (...), 0 con
la concepcién del bien como el ammonioso cumplimjento de las
facultades naturales de Ios individuos (completos); ni finalmente,
con los individuos bien dotados, artistas, estadistas, etc., que lo
realizan para el resto de la humanidad. Mds bien, en el caso limi-
te en que los poderes de cada uno son similares, ¢l grupo consi-
gue, mediante una coordinacién de actividades entre iguales, la

misma totalidad de capacidades latentes en cada uno, O cuando

estos poderes difieren y son adecuadamente complementarios,

expresan la suma de potencialidades de los miembros como con-

junto de actividades que son intrinsecamente buenas, y no sim-

plemente cooperacién para una ganancia econémica y social
& (L) (TT,529).

Es significativa la advertencia de Rawls de que su concepcidén no debe con-
fundirse con Ia de Mill. Como es sabido, Mill (3) sostiene que el hombre debe eg-
coger por s{ mismo y s6lo as{ puede poner en funcionamiento todas sus faculta-
des, insistiendo especialmente en que lo mds importante es el hombre mismo ¥ su
perfeccionamiento, pero afirmando la individualidad de las personas hasta el pun-
to de defender la necesidad de las naturalezas fuertes, de una minorfa de cuya
existencia depende el progreso y el florecimiento humano y para quien la libertad
es fundamental. Son los individuos excepcionales los que marcan el curso del pro-
greso y la evolucién de la sociedad, imponiéndose a las opiniones, tradiciones y
costumbres del sentido comiin. En el cap. Il de On Liberty, al que Rawls nos re-
mite, Mill sefiala que de las dos condiciones sefialadas por Humboldt como con-
diciones para el desenvolvimiento humano: libertad y variedad de situaciones,

(3) J. 8. Mill, On Liberty, especialmente cap. HI.
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esta dltima se va perdiendo cada vez mds en Inglaterra. Expresado con otras pala-
bras, la idea que Mill transmite es que el igualitarismo, a pesar de su defense} dela
democracia, tiende a anular la genialidad y a fomentar la mediocridad, poménde-
se en peligro la individualidad y l1a necesidad de las diferencias como consecuencia
de la progresiva uniformidad. :

Rawls, por tanto, no ve, en contraposicion a Marx, la necesidad de cu_estio-
narse la divisién del trabajo social, ni como causa de relaciones de explotacién ni
como impedimento para que el individuo se realize plenamente, c%e:qterrando la
rutina y la falta de participacién de los individuos en la toma de decisién. Y, t:ren-
te a Mill, tampoco acepta los peligros, hoy ampliamente denunciados, de unifor-
midad, masificacién y mediocridad que acompafian a la sociedad de consumo.,D.e
su exposicién se desprende claramente que considera positiva y progresista la di-
visién social del trabajo en términos similares a los durkheimianos. Esto es, al no
aceptar las posiciones de Marx y Mill, Rawls viene a defender que la diferenciacién
y la complejidad social son dos hechos beneficiosos que permiten la autonoxp‘fa
y complementariedad de los individuos. Sélo teniendo presente una concepcién
como la durkheimiana de que la divisién social del trabajo es un fenémeno posi-
tivo y que la especializacion es necesaria, se puede liegar a aﬁmar que en una
sociedad bien ordenada los aspectos peores de la division del trabajo pueden ser
superados:

“nadie necesita depender servilmente de otros, ni estd hecho para
elegir entre ocupaciones monétonas y rutinarias, que embotan
el pensamiento y la sensibilidad del hombre. Puede ofrecerse a ca-
da individuo una variedad de tareas, de tal modo que los dife-
rentes elementos de sz naturaleza encuentran una expresién ade-
cuada. Pero, aiin cuando el trabajo es plenamente significativo pa-
1a todos, no podemos superar nuestra dependencia de los otros
ni debemos desearlo”™ (TJ, 529).

No cabe duda de que Rawls considera necesaria la divisién del trabaj‘o-y trata
de presentarla como un hecho liggdo a la mutua dependencia de IoE; individuos y
a la justificacién de la especia]izacii’@n et aras de la complementariedad. De ah{
que considere que las instituciones sociales y las actividades comunes sean bue-
nas en si mismas, poseen un bien intrinseco. Cada individuo necesita de los de-
mds y ha de elegir cudles de sus capacidades va a desarrollar; las relaciones sociale.s
no son meramente instrumentales sino que implican un desarrollo de 1a comuni-
dad del género humano, preservando al mismo tiempo la individualidad. Una co-
munidad, dice Rawls, que, podemos imaginar, se extiende en el tiempo y en la
historia de la sociedad. El curso de la historia, para Rawls, es el progreso cons-
tante que se perpetia y promueve de generacidén en generacién. Cada genera-
cidn se encuentra con los logros de la anterior sirviéndole de base para su elec-
cién y para sus realizaciones posteriores. La historia, por tanto, es un proceso
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‘de acumulacién constante y progresiva, de condiciones de posibilidad de realiza-
cién de las facultades humanas:

“Decir que el hombre es un ser histérico equivale a decir que las
realizaciones de las facultades de los individuos humanos que vi-
ven en un momento dado requieren la cooperacién de muchas ge-
neraciones (o incluso sociedades), durante un largo perfodo de
tiempo. Implica también que esta cooperaci6n estd dirigida, en to-
do mamento, por una comprensién de lo que se ha hecho en el

pasado, tal como se interpreta por la tradicién social’{TJ, 525).

Lo especifico del ser humano, frente a los animales, es el progreso, la perfec-
tibilidad, puesto que un animal, nos dice Rawls, puede hacer lo mismo que otro
de su especie, todos los miembros de la especie realizan las mismas capacidades.
Los hombres, aiin cuando posean las mismas capacidades no pueden todos hacer
lo mismo, pero su necesaria dependencia no significa una instrumentalizacidn
de sus relaciones. La instrumentalizacién es lo contrario de la idea de una unién
social, ya que ésta s6lo es posible cuando los hombres estdn unidos por lazos de
afecto y amistad, cuando las relaciones y actividades sociales son consideradas in-
trinsecamente buenas.

Consecuentemente, Rawls entiende por union social, cualquier forma de vida

que cumpla las dos condiciones antes sefialadas: unos objetivos finales comparti-
dos y actividades comunes valoradas por sf mismas. Ejemplos de tales son, la cien-
cia, el arte, la familia, los amigos, etc. . . Rawls no intenta clasificar las distintas
uniones sociales segiin su valor, lo cual supondria admitir criterios perfeccionis-
tas en cuestiones de justicia polftica:
*Lo esencial es que haya un fin iltimo compartido y unas formas
aceptadas de favorecerlo que permitan el piiblico reconocimiento
de las conquistas de todos. Cuando este fin se logra, todos en-
cuentran satisfaccién exactamente en lo mismo; y este hecho,
unido a la complementariedad del bien de los individuos, afirma
el vinculo de la comunidad” (TJ, 526).

Este fin dltimo compartido requiere que todos los individuos convengan un
sistema de reglas. Como sucede en los juegos, dice Rawls, el fin compartido tinica-
mente puede realizarse si el juego se desarrolla segiin unas reglas, y cuando se da
. una cierta igualacién entre los bandos, de tal modo que todos consideran que es-
. tdn jugando bien. El fin compartido es el que garantiza que todos obtengan placer

y satisfaccién en lo mismo, y, por lo tanto se entiende que el desarrollo de un
buen juego se da cuando se realiza colectivamente y todos cooperan. Obviamente,
de los cuatro fines sefialados por Rawls: el objetivo del juego definido por reglas,
los motivos de los jugadores, los propdsitos sociales del juego, y el fin compar-
tido, este 1iltimo es el mds importante, del que depende que el juego, o las unio-
nes sociales, satisfagan y complazcan a sus miembros. Por ello, el fin comparti-
do ha de ser fruto de un consenso, piblicamente reconocido, ya que la prosecu-
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ci6n de las mismas cosas no supone el establecimiento de una comunidad. Comu-
nidad equivale a cooperacién social regulada por un sistema de reglas comunmen-
te aceptadas, de lo contrario ¢l deseo de las mismas cosas producird enfrentamien-
tos y conflictos. Orden y progreso, puede decirse, son los desiderata de la comu-
nidad:

“Aprendiendo de los esfuerzos de unos y otros, o apreciando sus
diversas aportaciones, los seres humanos fueron levantando, gra-
dualmente, sistemas de conocimiento y de creencias; crearon téc-
nicas reconocidas para hacer las cosas y elaboraron estilos de sen-
timientos y de expresién. En estos casos, el propésito comiin es,
frecuentemente, profundo y complejo, al estar definido por la
respectiva tradicién artfstica, cientifica o religiosa; y la com-
prensién de este propésito requiere, con frecuencia, afios de dis-
ciplina y de estudio”(TJ, 526).
La vida material y los conocimientos son producidos por el hombre a partir
de las condiciones dadas. La humanidad, segiin Rawls, camina permanentemente
y gradualmente hacia formas de vida y formas sociales mds avanzadas. Ahora bien,

‘hay que destacar que ese caminar es fruto del esfuerzo de los hombres. En el es-

quema tawlsiano se manifiesta cierto voluntarismo, la confianza en que, aiin cuan-
do el hombre es un ser social, es el hombre quien con su esfuerzo modifica las
condiciones de existencia. Mds, dicha modificacién es lenta y progresiva, fruto del
trabagjo continuado de muchas generaciones guiadas por un comuin propésito. En
estos términos Rawls nos aproxima a la idea de “intelectualizacién®, a la idea de
que la razén humana se va extendiendo progresivamente realizdndose a lo largo de
1a historia.

En la exposicién de Piaget indicibamos que éste objetaba a Durkheim el con-
fundir obligacién y cooperacién, al considerar que las creencias impuestas y la mo-
ral del deber se imponian sobre el individuo. Frente a esto, Piaget afirmaba el ca-
rdcter auténomo del individuo y, consecuentemente, la posibilidad de la coopera-

.cién entre iguales, de una moral del bien. A pesar de ello, Piaget estaba, sin embar-

£0, de acuerdo en que el proceso de diferenciacién y complejizacién abre una nue-
va forma de solidaridad, la solidaridad orgdnica. A nuestro entender, Rawls suscri-
be igualmente las lineas principales de la concepcién sociolégica de Durkheim.
Asi, consideramos, que la teoria de la justicia puede ser vista como una propuesta
que dé contenido a ese minimo de coriciencia colectiva que debe existir en las so-
ciedades modernas para que sea posible la estabilidad y el orden social,

La conciencia colectiva, para Dutkheim, es un sistema de creencias y senti-
mientos compartidos por los miembros de una sociedad que definen cudles deben
ser sus relaciones mutuas. De la conciencia colectiva depende la solidaridad social.
Los individuos no actiian sin mds, sino que actian dentro de un marco referencial

coman que, bajo la forma de la solidaridad, integra los diferentes intereses en un
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sistema social ordenado o estable, Durkheim insiste en el cardcter normativo inhe-
rente a todo sistema social. La conciencia colectiva se expresa a través del Dere-
cho. Conviene recordar brevemente que, segiin Durkheim, una sociedad con soli-
daridad orgdnica es aquella en la que la esfera correspondiente a la conciencia co-
lectiva se reduce, en contraposicién a las sociedades con solidaridad mecdnica, en
las que la conciencia colectiva abarca la mayor parte de las conciencias individua-
les. Ademds, el paso de un tipo de solidaridad a otro conlleva la sustitucién del
derecho represivo frente al derecho restitutivo, déndose un debilitamiento de los
castigos, y, por iiltimo, un margen mds amplio para que los individuos interpreten
los imperativos sociales.

Durkheim pone de manifiesto la primacfa de la sociedad, de lo cual se deriva
que no hay poesibilidad de contrato o pacto social entendido de modo que los in-
dividuos, previos a la sociedad, funden la sociedad. El individualismo, pues, surge
histéricamente y es caracteristico de las sociedades modernas. Estas dos ideas son
las que explican el ser social del hombre y de ellas se desprende la normatividad in-
herente a todo sistema social. En este sentido Durkheim se opone a los contrac-
tualistas y mds que concebir la solidaridad orgdnica como un pacto social, habla
de consenso o unidad coherente de la colectividad. Fl consenso es consecuencia
de la diferenciacién social. Asi, Durkheim se aproxima a la idea de “voluntad ge-
neral” de Rousseau, al hacer hincapié en la comunidad y en los vinculos commu-
nitarios, y en la necesidad de los mismos para que se d¢ el orden social, oponién-
dose al utilitarismo, especialmente al de H. Spencer, precisamente porque no con-
templa los elementos nommativos que definen los contratos ad hoc, en los que es
posible la negociacion. Esos elementos normativos no son susceptibles de nego-
ciacién sino de consenso. Por consiguiente, se enfrenta al individualismo atomis-
ta y econdmico, afirnando la nomnatividad social y el individualismo moral.

La visién sociolégica de Durkheim se centra en la esfera de la instituciona-
lizacién de los protesos sociales e insiste en la internatizacion de los mismos en el
individuo. La preocupacién fundamental de su pensamiento reside en la defensa
de la divisién del trabajo como un hecho positivo que, a pesar de generar desa-
justes sociales, comportamientos atémicos, puede facilitar la integracién social,
siempre que se dé un minimo de conciencia colectiva y si se emprende la reforma
moral de 1a sociedad. El sentido de justicia rawlsiano, a nuestro juicio, puede ser
entendido como el minimo de conciencia coléctiva que permite la solidaridad
social. Una conciencia colectiva que es ideal, que se ofrece como guia parala so-
lucidn de los conflictos existentes en la sociedad. Tanto Rawls como Durkheim
se oponen al utilitarismo e individualismo atomista, Para ambos la reforma so-
cial es una reforma moral, en ningln caso un cambio estructural que suponga
la ruptura con la estructura capitalista, y, consecuentemente, ninguno de los dos
se ocupa de la produccion, limitdndose unicamente a la distribucién. Quizds el
unico elemento diferenciador destacable entre Rawls y Durkheim sea el volun-
tarismo que parece acompafiar a la concepcién rawlsiana y que superarfa las
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objeciones de Piaget a Durkheim. Por ello, consideramos que, en gran medida,
Rawls se acerca mds a la teoria socioldgica de T. Parsons, a la teorfa voluntarista
de la accién social, como explicacién del modelo de sociedad que subyace a la jus-
ticia como equidad.

2. Crftica al utilitarismo.

La nocién de equilibrio utilizada por Rawls en su concepcidn puede con-
siderarse la misma que la de T. Parsons. Véase como ejemplo el siguiente texto:

“Un punto de referencia fundamental para el andlisis de los pro-
cesos por los que un sistema, o bien se ajusta a las exigencias im-
puestas por un cambio en su entorno sin que por esto sufra €l mis-
mo importantes cambios de estructura, ¢ bien no logra ajustarse
y se implica entonces en otros procesos, tales como cambios de
estructura o su propia disolucién en cuanto entidad sisterndtica
(andloga a la muerte en el caso del organismo) o la consolidacién
de una deficiencia que entrafiard el desarrollo de estructuras.se-
cundarias de indole patolégico™ (4).

Esta coincidencia no es casual. Desde nuestro punto de vista, la concepcion
rawlsiana admite muchos elementos de la teoria sociolégica de Parsons, y ello ex-
plicarfa la aceptacién de una definicién tal de equilibrio. Por ello consideramos

- importante examinar lag ideas de Parsons, en concreto sus planteamientos sobre el
- problema del orden.

La Estructura de la accidn social (5) es la primera obra en la que Parsons
aborda dicho problema; en ella, Parsons comienza reflexionando sobre 10s térmi-
nos en que Hobbes se planted esta cuestién y la solucién dada por éste. Parsons
sostiene que la soluciéon hobbesiana al problema del orden da lugar a un modelo
cuasi-puro de utilitarismo. Desde el principio, Parsons va a oponerse a toda inter-
pretacién ufilitarista de la accidén social, aunque considere necesaria tal concep-
¢ién como un paso mds hacia la tedria voluntarista de la accién. La cuestiéon cen-
tral se refiere a la distinta caracterizacién de la accién, En el utilitarismo se reco-
ge el cardcter positivista, mientras que Parsons acentiia el cardcter cognitivo.

Por utilitarismo Parsons entiende una tradicién de pensamiento cuyos fun-
dadores son Hobbes y Locke, y que contimia con A. Smith, Ricardo y Mill hasta
Marshall y la escuela de la utilidad marginal. El punto de partida de la reflexion
parsoniana muestra la preocupacién de Parsons por el contractualismo como po-
sible solucidn al problema del orden. La estructura légica del sistema utilitarista,

(4) Parsons, T. y otros: Theories of Society, (1961). Voi. ip.37.
(5} Parsons, T. The Structure of Social Action, New York, 1937,
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segiin Parsons (6}, posee las siguientes caracteristicas:

1.— Atomismo metodoldgico: Es decir, 1a primacfa del individuo sobre la sociedad, los indivi-
duos son vistos como dtomos aislados (7).

2.— Racionalidad de la accion: La racionalidad en el esquema utilitarista se centra en la raciona-
lidad instrumental o tecnoldgica. Asf, la accidn racional es subjetiva y estd orientada a la
adecuacién de medios a fines. .

3.— Empirismo: La l6gica del utilitarismo es descriptiva no alcanza el nivel de abstraccién ana-
litica ya que “los hechos sociales son siempre hechos que se refieren a 1a sociedad como una
entidad concreta, compuesta de individuos concretos. Pero esto no es, sin embargo, razén
alguna para negar la legitimidad de la abstraccién analftica® (8). El utilitarismo se cifie al
orden de lo fenoménico de ahi que sélo considere los medios. La ausencia de conceptos ana-
Iiticos supone la desatencién tedrica de los fines y sus relaciones: “la realidad social utilita-
rista serd un orden fictico y no normativo”.

4.— El cardeter fortuito de los fines: Como consecuencia de la primacfa de la razdn tecnologi-
‘ca, de la racionalidad de medios, los fines son vistos de modo aislado, El utilitarismo viene a
sostener, pues, que no existen relaciones entre fines y que la elecci6n racional es la eleccidn
de los medios. El utilitarismo entronca con la tradicién individualista defensora de que lo
que un hombre desea no guarda una relacidn necesaria con los deseos de los otros,

A simple vista se observa la coincidencia con el contenido de 1a critica rawl-
siana al utilitarismo. Asi, el utilitarismo, dice Rawls, es individualista en el sentido
de que considera a los individuos aislados (esta objecion también la extiende a
Hobbes), de tal modo que el principio de eleccidn racional de un individuo se ex-
tiende a la sociedad. El utilitarismo, nos dice Rawls, confunde imparcialidad con
impersonalidad al fusionar a todas las personas en el ‘“‘espectador imparcial®
{TJ, 188-190) (9). o

(6) Ibid, pp. 90-100.

(7) Mds concretamente nos dice Parsons: *La cuestién estriba en sit i

d: ° > : odos los hechos necesari
la comprensién de 'mstemas sociales concretos pueden predicarse de “individuos” aislades analftic:ng:::
combinados con un'proceso de generalizacidn directa a partir de estos hechos (. ..) Tal sistema es atom fsti-

¢o, teniendo, sin embargo, al “individuo® como dtomo m4s bien que al acto unidad. De aquf que La postura

utilitara. . sea intrinsecamente individualista™. Ibid, p. 114.
(8) Ibid, p. 448. "

f

(%) Como es sabido, Rawls defiende que si partimos de la inviolabilidad que, fundada en la justicia o en
un. f:le.r?cho natural (TJ, 28), posee toda persona, nos situamos en una concepcién de 1a persona distints ala
utl;l.ltansta y .conectada con la tradicién contractualista. La confrontacién con el utilitarismo puede resumirse
asi: a) el utilitarismo viola o no se ajusta a “nuestras” convicciones intuitivas, o juicios ponderados, en cuanto
que da prioridad al bien sobre lo “correcto”. b) Extiende el principio de utilidad, principio de eleccién para
un h_om.bre, a una asocjacién de hombres o sociedad, ¥, al hacerlo as{, fusiona todas las personas en una;f)or
consiguiente no toma en cuenta la distincién entre personas. ¢) Al no tomar en cuenta la distincidn entre per-
sonas, y al extender ?l principio de eleccidn de un dnico individuo ala sociedad, 12 concepcion utilitarista da
%uga_: a una qoncepcion de la justicia como eficacia. Mas no sélo difieren ambas doctrinas, la utilitarista y Ia
_]tl?t}Cla como equidad, en su concepcién de las personas, sino que, como sabemos, también el principio de
utilidad ¢s incompatible con 1a concepcion de la cooperacidn social entre personas iguales para beneficio mu-
tuo. Son, pues, dos concepciones distintas de la sociedad (T71,33).
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Por lo que toca ala cuestién de la racionalidad de la accién, pudiera a prime-
ra vista parecer que no es un tema de contraste entre Rawls y el utilitarismo. Sin
embargo, en TJ, se manifiesta cierto interés en la critica de la razén instrumental.
En algunos lugares y, concretamente, en la desctipcién de la posicién original,
Rawls afirma que la nocién de racionalidad a que se refiere es la de racionalidad
econdmica, asi como cuando hace referencia a la teoria de juegos en sus primeros
escritos, parece que Rawls admite tal nocidn sin limitaciones. Ahora bien, a nues-
tro juicio, cuando Rawls se expresa asi* estd mds cercano ala posicion de Parsons
y creemos que suscribirfa la siguiente afirmacién de éste:

“La teorfa de juegos ha demostrado que un sistema complejo de
interaccién sin reglas, pero en el que cada unidad estd buscando
interaceién sin reglas, pero en el que cada unidad estd ‘buscando
racionalmente su propio interés’ no puede ser estable (. . .} Este es
un punto esencial para comprender el puesto de la ‘Tacionalidad’
en la conducta social” (10). '

Con relacién a las objeciones epistemoldgicas al utilitarismo conviene desta-
car a Parsons, frente al empirismo, sostiene que la teoria cientifica es ideal, en el
sentido de que no es una representacién literal de la realidad. Pero también se
opone al idealismo. La concepcidén kantiana concretamente, dice Parsons, como
consecuencia del dualismo epistemologico, niega la posibilidad de que los aspectos
no fenoménicos, intencionales de la razén prdctica puedan ser objeto de las cien-
cias del mundo fenoménico, y susceptibles de una metodologfa analitica y genera-
lizadora. A nivel epistemolégico, Parsons se opone tanto al empirismo y positivis-
mo como al idealismo, intentando una sintesis de aquellos aspectos bien fundados
de ambas perspectivas epistemoldgicas en una posicién que se basa en el “realismo
analitico® inspirado en A.N. Whitehead. Parsons acepta la concepcién de White-
head desmarcdndola de su cardcter metafisico, inclindndose por una metodologfa
propia para la teorfa cientifica: la “abstracci6n analitica® que tiene su fundamen-
to en la filosofia de Whitehead: “ser abstracto significa trascender los casos concretos
particulares del suceder real. Pero tfésqender un caso real no quiere decir estar desconectado
del mismo”(11). Esta metodologfa,-al incorporar el elemento analitico, permite
trascender los casos concretos y supone, pues, la abstraccién: “lo propio del elemento

(10) T. Parsons (1968) “Interaccidn social” en Enciclopedia Intemacional de las Ciencias Sociales.
Vol. VI, p. 173. Por otra parte, puede verse el andlisis de R.P. Wolff: Understanding Rawls: A Reconstruc-
tion and Critique of A Theory of Justice, (197 7), donde se lleva a cabo una reconstruccion del pensamien-
to de Rawls desde 1a perspectiva de la Teoria de juegos. Wolff pone de manifiesto los problemas con los que
Rawls se encuentra al utilizar en su teorfa los modelos de la teorfa de juegos. A nuestro entender, la recons-
truccién de Wolff, al establecer una conexién fundamental entre el pensamiento de Rawls y la teoria de jue-
Bos, deja sin explicar numerosos aspectos de la concepeion rawlsiana, concentrindose demasiado en el pro-
blema de eleccién que planteala posicidn original.

(11) AN. Whitehead, Science and The Modern World. The New American Library of World Literatu-
1e, New York, 1963 (1928), p. 159. Las lineas centrales de la interpretacion del pensamiento de Parsons se-
guidas en este trabajo estin tomadas del estudio de J. Almaraz, La feorta sociolégica de T. Parsons. Madrid,
C.1S,, 1981.
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analftico es reducir en un mismo comin denominador la muitiplicidad de formas contretas, o,

* mds exactamente, descubrir lo idéntico en la pluralidad social” (12).

As{ pues, Parsons no suscribe el dualismo kantiano. Se opone, consiguiente-
mente, al idealismo y al empirismo. El “realismo” defendido por Parsons supone
que algunos conceptos captan adecuadamente aspectos del mundo exterior, mien-
tras que su cardcter analftico los preserva de una identificacién con lo concreto,
La teoria cientifica es ideal en cuanto que no es una representacién literal de la
realidad, pero no por ello deja de ser real y objetiva.

A nivel epistemolégico puede apreciarse una correspondencia, en lineas ge-
nerales, de Rawls con Parsons (13). En “The Dewey Lectures” mds concretamen-

-te, Rawls sostiene que el constructivismo no requiere una explicacién idealista
‘o verificacionista, en contraste con una posicién realista de la verdad (14). Asi
.mismo, la metodologfa rawlsiana (a la luz de la diferenciacion entre teoria y filo-
‘soffa moral), distingue entre el constructo 14gico-analitico y la justificacién prdc-

tica. La correspondencia entre el orden 16gico y el orden fictico es, sin embargo,
diferente en el caso de las ciencias empiricas v de la teorfa moral. Las teorias
cientificas son l4gico-explicativas, mientras que las morales son 16gico-justifica-
tivas. En estas iltimas la adecuacién al orden fictico se prueba de un modo indi-
recto: se requiere que la teoria sea congruente o acorde con los datos suministra-

"dos por las ciencias.

Por iltimo, y quizds este sea el punto mds importante, la critica al utilitaris-
mo se concreta en el cardcter fortuito de los fines como consecuencia de los otros
tres puntos: €l individualismo atomista, la racionalidad instrumental y el empiris-
mo (dada la importancia de esta cuestion creemos necesario, antes de referirnos a

1a posicién de Rawls a este respecto, detenernos en la exposicion de Parsons). Esta

crftica se desarrolla a partir de un andlisis critico del problema del orden desde
Hobbes. Parsons considera la concepcién hobbesiana como un tipo cuasi-puro del
modelo utilitario. Este modelo, nos dice, carece de pensamiento normativo, consi-
dera a los individuos aislados y movidos exclusivamente por sus intereses particu-
lares. Pero sin relacidn con los demds no hay un ideal de conducta y la razén estd
al servicio de los intereses personales y de los medios para lograr su consecucidn.

- El pacto social hobbesiano es visto no como un ideal politico, sino como una so-

Iucién a un problema prictico que se presenta en unas circunstancias histéricas
concretas, aquellas en las que Hobbes vive: remite al orden social como orden fic-
tico. Esto, dice Parsons, supone la transgresion de los limites 16gicos de las premi-

Ibid (16 3) F. Chazel, La theorie andlityque de la societé dans I’ouvre de T. Parsons, citado por J. Almaraz,
id, p. 60.

4 l(13) Ein la izltrucmra, Parsons hece hincapié en el realismo epistemoldgico, en que la teorfa voluntaris-
ta de la accion social suscribe una epistemologfa realista. “La postura es realista en el sentido epist ogi-
co”. T. Parsons (1937), p.913. ndo epistemolég

(14) J. Rawls, “The Dewey Lectures”, p. 565.
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gas de las que Hobbes parte: del individualismo analitico se pasa a un colectivismo
normativo de cardcter autoritario, cuyo objetivo, evidentemente pragmadtico, es el
no ejercer la violencia, y, por tanto, preservar la seguridad, siendo este el elemento
social fundante, de integracién. La transgresién de las premisas se concreta en el
abandono de los fines. A pesar de todo, el utilitarismo, indica Parsons, tiene una
larga vida y continuacién histérica, debida precisamente a que no se presenta co-
mo ideal de conducta, sino como descripcién del orden existente.

La tnica diferencia relevante entre el utilitarismo de Hobbes y el de Locke
es que para ¢éste ultimo el hombre es razonable y razonador (15). En el estado na-
tural el hombre posee una razén subjetiva. Ahora bien, la concepcién lockeniana
tampoco plantea, segiin Parsons, el problema de la integracién en términos de va-
lores, no tiene dimension normativa. Locke no se centra en la seguridad y, por lo
tanto, no aparecen el poder y las relaciones de poder en sus premisas. Al poder
absoluto del soberano, Locke opone el ejercicio racional de los derechos indivi-
duales, introduciendo como postulado la *identidad natural de intereses”, Parsons
considera que se da un desplazamiento interno en el pensamiento utilitario, como
consecuencia del postulado de la “identidad natural de intereses”. La concepcién
de Hobbes era teSricamente acertada, pero empfricamente falsa, dado que, sefiala
Parsons, una comunidad no precisa para subsistir la existencia de un poder coer- -
citivo. Locke admite esto pero lo explica con razones falsas, dicho de otro modo,
aunque emp {ricamente estd en lo correcto, teéricamente est4 equivocado, pues la
“dentidad n:turil de intereses™ es un supuesto falso. El utilitarismo se desplaza
del supuesto del la coercion politica al “consenso natural del intercambio™ funda-
do en el provecho mutuo, quedando descartada como posibilidad teérica la coope-
racién mutua en base a un fin comiin. Locke aparece, pues, como el tedrico de la
democracia, en la medida en que pone énfasis en las relaciones sociales, al mante-
ner que el principio de propiedad es un requisito funcional. Locke es, consiguien-
temente, el padre del pensamiento econdmico, Sobre el supuesto de la identidad
natural de intereses desarrollardn sus teorias A. Smith, Mill, Bentham y Ricardo:
el contrato social deviene “contr‘atg politico-econémico™.

Asi pues, el pcnsamiento utilitarista adopta los elementos tedticos aportados
por Hobbes y Locke: la relacién medio<fin ¥ la norma de racionalidad, situindose
en el punto de vista subjetivo, al no tomar en cuenta los fines comunes. Por esta
razdn, sostiene Parsons, el sistema légico utilitarista posee una inestabilidad in-
trinseca, se concentra ante un “dilema utilitario”, que se pone de manifiesto al
intentar llevar a sus ltimas consecuencias el desarrollo de sus dos supuestos m4s
importaiies. Fl primero de ellos acepta la racionalidad cientifica, negando la ra-
cionalidad creadora; el segundo, al excluir los fines, da entrada a la categoria de
azar. En definitiva, para Parsons el sistema utilitarista serd un sistema estable si
no se suscita el problema de los fines. La teorfa volunfarista de la accién va a

(15) No es nuestro objetivo aquf entrar a considerar la correccidn de la interpretacién patsoniana del
pensamiento de Locke. Debe tenerse en cuenta, no obstante, que Parsons hace una lectura muy particular de
los diversos autores examinados en La Estructura.,
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incidir, justamente, en este punto: en la importancia de los elementos no raciona-
les, normativos de la accidén. Para ello examinard el idealismo alemdn como posi-
ble contrapartida o alternativa teérica al utilitarismo, en la medida en que hace
hincapi€ en el colectivismo y, en cuanto que no es empirista. De tal revisién Par-
sons recoge el elemento analitico, al que ya nos hemos referido, pero objeta al
idealismo el haberse centrado fundamentalmente en la totalidad, ofreciendo una
visién organicista, no en el sentido bioldgico, sino en el ideal.

La concepcién parsoniana se opone, decfamos, al utilitarismo y al positivis-
mo, pero también al idealismo y trata de establecer una convergencia entre am-
bos. A tal fin es importante destacar la contribucién de Durkheim y de M. Weber
en el esquema parsoniano. Parsons se habfa centrado en los tedricos cuyo pensa-
miento se orientaba al economicismo, mientras que en Durkheim encuentra una
preocupacion por los aspectos no econémicos y por fines o valores comunes fren-
te a la racionalidad individual. Durkheim pone énfasis en el cardcter moral de los
hechos sociales. Para Durkheim el problema fundamental es el de la relacién del
individuo con la comunidad, oponiéndose al utilitarismo (16).-

Durkheim sostiene, especialmente en La educacién moral, que la obligacién
moral es la condicién fundante del orden social, de tal modo que el orden social
es entendido en términos de obediencia a un conjunto de reglas o normas comu-
nes. La conciencia colectiva es la instancia normativa que representa el orden co-
le¢tivo, posibilitado por la obligacién moral, pues es el vinculo entre la accién
individual y el orden social. La conciencia colectiva es, como sabemos, un siste-
ma de creencias comunes que definen las relaciones mutuas. Asf, la conformidad
moral constituye un elemento necesario para la estabilidad de la sociedad; las nor-
mas son cumplidas por motivos de obligacién moral. La critica pamsoniana a Dur-
kheim se refiere a la no distincién entre el punto de vista subjetivo y el objetivo,
aspecto este que.va a encontrar convenientemente formulado en Weber. Parsons
examina a Weber desde una perspectiva voluntarista, poniendo énfasis en la acti-
vidad del sujeto y en el esfuerzo del actor en su orientacién hacia las normas co-
munes. Asf, Parsons va a defender la tesis de la convergencia; afirmando que la
teoria voluntarista de la accién social resulta o es fruto de una evolucién inmanen-
te en el pensamiento europeo (17).

(16) Sogiin Parsons: *Durkheim percibi6 claramente que en un sistema concreto de relaciones contrac-
tuales —en el cual el mercado ocupaba una posizién relevante — el orden no podia explicarse en los términos
expuestos por Spencer a quien Durkheim tratd como representante de] utilitarismo. A menos que estuviese
controlada por otros factores, una sociedad dominada por la pura prosecucidn del interés propio se disolveria
en un estado de naturaleza hobbesiano, un completo derrumbamiento del orden. El otro factor o conjunto de
factores, lo formulé Dutkheim de dos modos diferentes y a diferentes niveles. Mis proximo al anilisis de
Spencer se encontraba el concepto de “elementos no contractuales del contrato™, la importante idea de que
los contratos, es decir, los acuerdos ad hoc entre las partes, estin siempre sujetos a normas generalizadas”.

T, Parsons: *Durkheim, E.” en Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales. Vol. IV, p. 29.
(17) O como dice J. Almaraz: el discurso parsoniano “pretende haber descubierto una evolucién inma-
nente que ha elevado el marco de la accién a marco fundamental de las ciencias sociales”. (1981) p. 95.
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La teorfa voluntarista de la accidén social parte de la distincién entre motivos
morales ¥y no morales de la accién con respecto a las normas. Da especial impor-
tancia a la relacidn simbdlica. Asf, Parsons distingue entre la racionalidad intrinse-
ca y la racionalidad simbélica y entre medios intrinsecos y simbdlicos, de tal mo-
do que, la accioén se constituye como racional (con sentido) no limitado al marco
utilitarista en el que los fines eran algo fortuito. Frente al utilitarismo, los fines
dltimos se integran en sistemas y son condicidén imprescindible del orden social.
El sector de los fines tltimos de la comunidad requiere el control normativo sobre
los fines noiltimos de tal modo que las.acciones intermedias (aquellas que corres-
ponden al sector intermedio, caracterizado por la primacfa de la norma de eficacia
y subdividido en tres subsectores: tecnolégico, econdmico y polftico) sean confor-
mes a dicho sistema. Las reglas normativas que regulan las acciones intermedias
son las instituciones, que definen los fines inmediatos, la eleccién de los medios
y el nivel de esfuerzo tolerable o adecuado. Mas tales normas son morales, el as-
pecto institucional de los fines 1ltimos. La teoria de las instituciones se convier-
te asi ent una parte fundamental de la teoria socioldgica: aspecto este que Parsons
resalta como una aportacién valiosa de Durkheim.

Las instituciones como cuerpo de reglas nommativas son manifestaciones de
los valores 1ltimos, y regulan la accion de los fines no viltimos. Las instituciones,
pues, necesitan una legitimacién moral previa dado que la armonizacién normati-
va de los intereses individuales se funda en la obligacién moral ¥ no en la coac-
cién. Es decir, la integracién de la sociedad se ha de medir en gran parte en rela-
cién con el grado en que las normas son cumplidas por motivos de obligacién mo-
ral. Orientacién normativa e integracién normativa de los fines en sistemas son los
principios voluntaristas. Es en este marco que el esfuerzo de la voluntad del sujeto
es fundamental ya que las normas no sélo requieren para su valoracién, la orienta-
cién de la accidn, sino también el esfuerzo del individuo para ajustar a ellas su
conducta. La accién, por consiguiente, es una eleccién entre fines, determinados
por los valores. El problema del orden, punto de partida del andlisis de Parsons,
desemboca en la consideracion ‘de la normatmdad simbdlica, no racional (pero
no irracional) que cae fuera de los margenes de la racwnahdad cientf{fica. Como
sefiala Almaraz: *los valores son, pues, factores de la accién que agrupan los fines de los
individuos en la unidad colectiva moral de Ia sociedad. Los fines cobran sentido en el ambito

colectivo, en el cual se ejerce en sus distintos grados la racionalidad intrfnseca a nivel de me-
dios” (18).

Como vemos, la concepcién parsomiana toma como objeto de la teoria so-
cial las instituciones, dotando de especial significacién a los valores y normas mo-
rales: *las pautas de valor moral son los mds comprensivos paﬁones integrativos para deter-
minar y regular el sistema total de accién en cuestién, sea una personalidad, una sociedad o
uno de sus subsistemas. Constituyen el tribunal de dltima instancia de cualquier problema de

(18) J. Almaraz, Ibid, p. 217.
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. magnitud dentro del sistema”(19), Los valores y normas morales tienen una especial
significacién tanto para la accién individual como para la estabilidad del sistema
social. Segiin lo expuesto, vemos que la solucién al problema del orden pasa por la
necesidad de un sistema comiin de normas compartidas, no entendidas como fac-
tores externos sino también como unpulsos que generan eésfuerzo y permiten la
eleccion de los cursos de accidn,

Desde nuestra perspectiva, Rawls asume las lineas fundamentales de la
critica parsoniana al utilitarismo, especialmente en dos aspectos centrales: A} la
critica epistemolégica y metodoldgica, que conducen a Rawls a la defensa del
constructivismo. La teoria moral puede ser entendida en los mismos témminos que
1a teorfa social parsoniana, como un intento de descubrir una evolucién inmanen-
te, en el caso de la concepcién de la justicia, a partir del examen de las concepcio-
nes morales. De ah{i que la teoria moral sea un estudio de las principales concep-
" ciones morales sustantivas, sometiéndolas a revision o en mds estrecha relacion
¢on la psicologia y la teoria social que con la filosoffa moral. Al igual que Piaget,
Parsons admite cierto constructivismo. Ahora bien, las teorfas psicolégicas y socia-
les tratan de explicar, mientras que la teorfa moral requiere ser justificada. Mds
concretamente, creemnos, Rawls admitiria la afirmacién parsoniana de que *aunque
el conocimiento cientifico no sea la tnica relacién cognoscitiva significativa del hombre con su
experiencia, si es una relacién genuina y vilida. Esto significa que los dos grupos de disciplinas
(filosofia y ciencia) estin en una relacién de critica mutuamente correctora. En especial, las
pruebas procedentes de fuentes cientificas, de Ia observacién de hechos y de las consecuencias
teéricas de estos hechos constituyen, en la medida en que son fiables, una base vilida para la
critica de los puntos de vista filos6ficos” (20},

B) El segundo aspecto fundamental, a nuestro entender, es que Rawls com-
parte la tesis de Parsons de que el utilitarismo es intrinsecamente inestable pues
no tiene en cuenta el sistema de fines, los aspectos normativos de la accion. A tra-
vés del examen dél pensamiento de Marshall, Pareto, Durkheim y Weber, Parsons
va a establecer la distincién fundamental entre los aspectos no normativos del sis-
tema, esto es, los elementos situacionales o condiciones de la accion, y los elemen-
tos normativos: los fines y los sentimientos que subyacen a los fines, Para Parsons
la teorfa utilitarista se centrd en la relacién medio<fin y dejé sin investigar €l cardc-
ter de los fines en su conjunto (21). Si bien Parsons no cuestiona la validez de la
racionalidad medios-fines, considera que el utilitarismo se convirtié en un sisteina

{19) Parsons, T. y Shils, A: “Values and Systems of Action” en Toward @ Geneml Theory of Action
(1%51); part, I1, Cambridge Mass Harvard University Press. Relmpreso en Harper Torchbooks, 1962, pp. 73-
79.

(20) T. Parzons, (1937), p. B52.

(21) El utilitarismo dice Parsons, “En primer lugar se negd a aceptar la hipdtesis de la independencia
de las necesidades, incluso a efectos heurfsticos de la teoria econdmica. . . En segundo lugar, se negd a aceptar
la opinién de que las acciones concretas de la vida econdmica deberian ser consideradas, inicamente, como
medios para la satlst‘acmon de necesidades, incluso alos efectos de 1a economia, Ibid, pp. B55-6.
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cerrado v, por ello, se vié obligado a sostener que los fines son fortuitos.

Segiin Parsons, Malthus fue el primero en acentuar la funcién reguladora de
las instituciones. Sin embargo, es Marshall quien realmente rompe con la teorfa
utilitaria, admitiendo un sistema integrado de valores. En Pareto se hace explfci-
ta la distincién entre la norma de racionatidad intrfnseca y el elemento de valor,
(accién 16gica y accién nodégica) diferenciando entre el fin ltimo y el sector
intermedio medio-fin. Serd Durkheim quien verdaderamente centre el problema
pues, aunque coincida con Pareto en que el elemento social implica la existencia
de valores comunes, su pensamiento se diferencia del de aquel en la importancia
de los sistemas de accidn, llegando por tanto a confirmar la imposibilidad de una
sociedad utilitaria en sentido estricto. Es interesante citar textualmente a Parsons
a este respecto pues nos sitia en un punto que conecta con nuestra reﬂe)uc'm s0-
bre Rawls:

“Las condiciones de la coexistencia de una pluralidad de seres hu-
manos en el mismo espacio fisico son tales que, si los elementos
normativos son, de algiin modo, importantes, es imposible que
sean realizados por una pluralidad fortufta de valores iiltimos. De
alhi la consecuencia, negativamente, de que los valores tiltimos de
los miembros individuales de la misma comunidad deban estar,en
grado significativo, integrados en un sistema comiin a estos miem-
bros. Ademds, hay, como han mostrado Durkheim y otros, sobre
todo Piaget, muchas pruebas positivas de que no estin simplemen-
te los sistemas ya existentes de valores (iltimos integrados en un
sistema social sino que los valores Gltimos de los individuos mijs-
mos se desarrollan en los procesos de interaccién social. As{, Dur-
kheim, en su estudio de la anomia y en L’ education morale, ha
mostrado que muchos individuos, o la mayorfa, al ser privados de
un sistema relativamente estable de nonmas socialmente dadas, su-
fren una desintegracién perscnal que destruye la calidad moral de
su conducta. Andlogamente, Piaget ha mostrado que, no sélo las
actitudes morales, sino incluso el pensamiento 1ogico del que de-
pende la moralidad s6lo se desarrollan como un aspecto del pro-
ceso de socializacidn del nifio. Este testimonic confirma la prue-
ba negativa de la imposibilidad de una sociedad verdaderamente
utiliteria® (22).

La critica al utilitarismo, como vemos, descansa en la constatacion de la exis-
tencia de un sistema de valores comunes, sistema que constituye el elemento pri-
mordial de orden e integracién del sistema social; de lo contrario se da la anomia
o la guerra de todos contra todos. Durkheim, afirma Parsons, pone de manifiesto
que en toda sociedad existe un cuerpo de reglas nommativas que encarnan los va-
lores comunes ultimos. Las instituciones sociales, precisamnente, son ese cuerpo de
reglas reguladoras de la accidn que tienen como objetivo fines inmediatos y

(22) Ibid, p.498.
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dependen del sistema de valores comunes; por ello *1a integracién de la sociedad ha de
ser medida en témminos de los grados en los que se vive de acuerdo con estas reglas por motivo
de obligacién moral. Esto no significa que no existe ‘interés’, sino que el interés, mirando a las
reglas como, esencialmente, condiciones de la accién, actia en términos de la ventaja personal
comparativa de la obediencia o desobediencia y de la aceptacién de sanciones que habri de su-

frir” (23)

2.1. La motivacién de la accién.

Quizds la posicién de Parsons.sea mejor comprendida por referencia a uno de
sus escritos sobre la motivacion de la accién. En Essays in Sociological Theory
(24), Parsons se ocupa de la motivacién de las actividades econémicas. El centro
. de su argumentacidn es que la actividad econémica tiene lugar dentro de un esque-
ma institucional de una sociedad y que, consecuentemente, la conducta econémi-
ca no puede ser entendida en términos de una teorfa de la motivacién del *autoin-
.terés” o *“egoista®, sino como una fase de la conducta institucional. Las institucio-
nes o pautas (patterns) institucionales, nos dice Parsons:

“son un aspecto principal de lo que es, en un sentido generaliza-
do, !a estructura social. Son pautas normativas que definen Io que
es sentido, en una sociedad dada como propios, legitimos, o espe-
rados modos de accién o de relacién social. Entre los diversos ti-
pos de patrones normativos que gobiernan la accién hay dos cri-
terios primarios que distinguen a los de significacién institucio-
nal. En primer lugar, son pautas que estdn soportadas por senti-
mientos morales comunes; la conformidad con ellas no es sdlo
una materia de conveniencia (expediency) sino de deber moral.
En segundo lugar, no son pautas ut6picas’ que, aunque pueden
ser consideradas deseables, no viven en conformidad con ellas
excepto unos pocos, U otros en circunstancias excepcionales”

(25).

Cuando una regla institucional es infringida, entonces genera una indigna-
¢ién moral, pues una pauta institucionalizada requiere la conformidad con ella
y forma parte tanto de las expectativas legitimas de los individuos como de la
sociedad. Las pautas institucionales son parte de la estructura social, guiando y
canalizando la accién en las relaciones sociales. Asi, las pautas institucionales
“determinan directamente la accion™ y establecen los limites mds alld de los cua-
les no es permisible, e igualmente, determinan las fuerzas correctivas. Segtin esto,

(23) Ibid, p. 501.

(24} T. Parsons: Essays in Sociological Theory. Revised Edition. The Free 'Press, New York, 1954,
(25) Ibid, p. 54.
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unas acciones son socialmente aceptadas, otras desaprobadas y otras directamente

prohibidas. Estas son las tres formas en las que un sistema social debe integrarse si
se ha de mantener estable, y si han de evitarse conflictos; por tanto, la estructura
institucional es un modo de integracién de las acciones de los componentes indivi-
duales. La estabilidad se consigue mediante la organizacién del sistema de accio-
nes, de modo que cada individuo sepa lo que ha de esperar de cada individuo da-
do. Es necesaria, pues, una definicién de los roles.

. Parsons destaca, en segundo lugar, ¢l hecho de que en toda sociedad algunos
individuos estén en una posicién que les permite ejercer influencia sobre los de-
mds. Cuando la influencia estd institucionalizada y legitimada se llama “autori-
dad”. Pero, ademds se requiere una proteccién institucionalizada de los individuos
o de algunos individuos frente a la influencia de otros, esto es, que los ampare
contra la influencia no deseada o no querida. Los “derechos”, precisamente, son
la manifestacién de dicha proteccién y, ademds, es una caracteristica distintiva de
todo sistema social integrado el poseer una estructura institucionalizada de auto-
ridad y derechos. Por iiltimo, indica Parsons, todo sistema social tiene una escala
institucionalizada de estratificacién, “por la que los diferentes individuos en el
sistema son jerarquizados”. La estructura institucional, pues, afecta, en general,
a todas las relaciones sociales y, consecuentemente, también a las actividades eco-
némicas. Parsons insiste en que la estructura social institucional es una “entidad

objetiva” y “esencialmente, un modo relativamente estable de la organizacién de las actividades
humanas y de las fuerzas motivacionales subyacentes”(26), de tal modo que cualquier

alteracién producird una alteracién en la estructura. Parsons trata de reforzar la

" idea de que se da una relacion estrecha entre la esfera “objetiva® y la motivacion

subjetiva.

Desde el punto de vista subjetivo, un conjunto importante de elementos con-
siste en un sistema de sentimientos morales. Parsons sostiene que para que el or-
den institucional se mantenga es necesario que la mayorfa de los miembros de la
sociedad posean sentimientos morales que los sustenten. Las acciones y los casti-
gos son las expresiones de dichos sentimientos, de tal modo que, afirma Parsons:

“la correspondiente reaccién a la violacién, por parte del propio
.actor es un sentimiento de culpa o vergilenza (. . ) la personalidad
bien integrada siente una obligacién de vivir en conformidad con
las expectativas definidas diversamente en sus roles (. . .) siente la
obligacién de respetar la autoridad legitima de los otros y de ejer-
cerla propiamente en su caso. Estd obligado a respetar los dere-
chos de los demads y, en ocasiones, puede ser una obligacién posi-
tiva de los motivos morales insistir en el respeto de sus propios
derechos. Finalmente, esti obligado a reconocer el status de los
demds con respecto a la estratificacién, especialmente, pero de

(26) Ibid, p. 56.
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ninguna forma totalmente, de aquellos superiores a é1. El elemen-
to de obligacién, en este sentido es propiamente tratado como
‘desinteresado’. Es una materia de identificacién con una pauta
generalizada, la conformidad con la cual es ‘correcta’. Dentro de
limites comparativamente amplios sus intereses personales ¢n ma-
teria de otros asuntos son irrelevantes™(27).

Parsons, pues, insiste en el papel de los sentimientos morales, asf como la ne-
cesidad de los mismos, en una forma que, a nuestro juicio, en nada se diferencia
de la concepcién de Rawls, salvo en que Rawls trata de justificar una reforma de
la sociedad. Volveremos més adelante sobre esto. Parsons, como Rawls, considera
que los sentimientos morales mds profundos son inculcados desde la m4s tempra-
na edad contribuyendo a la constitucién de la estructura de la personalidad. Y,
aunque pueden llegar a darse conflictos entre los sentimientos morales y los im-
pulsos autointeresados del individuo, se tiende, dice Parsons, siempre a lograr la
integracién de ambos dmbitos. Por lo tanto, para Parsons, los elementos desinte-
resados juegan un papel importante en la motivacién de las actividades econémi-
cas, pues éstas se dan en un esquema institucional y, por ellé, no hay razén para
considerar que los senfimientos morales no estdn comprendidos en la conducta
econdémica: ambos elementos, autointerds y desinterds, estdn .intimamente rela-
cionados. Conviene tener en cuenta estas observaciones, dado que Rawls, como
sabemos, sostiene que las partes en la posicién original son “autointeresadas”, e
indica que utiliza el modelo de racionalidad econémica, y Rawls, creemos, estd
manteniendo la misma opinién que Parsons al afirmar en “The Dewey Lectures"
que lo razonable estructura lo racional.

Parsons se centra por tanto en la teoria de la motivacién de la actividad eco-
ndémica, atendiendo a lo anteriormente dicho y sefialando que es necesario un
andlisis de la motivacién econémica. Comienza Parsons tal andlisis refiriéndose a
uno de los componentes que, a su juicio, pueden aplicarse a esta clase de moti-
vacion, a saber, la satisfaccidn. Hay, nos dice, un interés en cosas y modos de
conducta que produzcan satisfaccién. Y es aquf donde apela Parsons a la nocién
de “autorespeto”. El autorespeto, nos dice es importante ya que “como las nor-
mas morales son genuinamente construidas en la estructura de la personalidad, el propio estado

de satisfaccién del individuo depende de la medida en que él viva conforme a ellas”(28).

Pero, también, el autorespeto necesita, indica Parsons siguiendo a W.L. Thomas
¥y G.H. Mead, el “reconocimiento” (autoestima). Esto es, obtener reconocimien-
to es ser objeto de respeto moral por parte de los demds, de aquellos cuya opi-
nion es valiosa. El autorespeto estd estrechamente vinculado al reconocimiento,
por ello la pérdida de respeto por parte de aquellos de quienes se espera da lugar
a una de las formas mds severas posibles de no consecucién de la satisfaccién.

(27) Ibid, pp. 56-7.
(28) Ibid, p. 58.
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Parsons sefiala un tercer elemento, con relacién a la satisfaccidn, el elemento
que considera mds cercano al modelo de andlisis econémico: que hay individuos
que estdn interesados en un complejo de actividades y relaciones que son tratadas
como medios para conseguir algo. Si bien, dice Parsons, este elemento puede ser
especialmente importante en el esquema econémico, no supone su exclusividad,
ya que ha de relacionarse con otros elementos. Y todavia sefiala Parsons, dos as-
pectos mds a propdsito de la satisfaccion: el placer y la afeccién. Con respecto al
primero, afirma que aunque el placer sea un elemento motivacional no puede to-
marse como un elemento independiente ni exclusivo de la orientacién de la ac-
cion. Elhiltimo elemento que menciona, indicando que es el menos asociado direc-
tamente al terreno econdémico, es la afeccién, que poseen los hombres hacia otros
seres humanos, o hacia ciertas clases de objetos inanimados. (Aunque Parsons no

" se explicita en esta cuestidn, puede inferirse cierta analogfa con las actitudes na-

turales, propias de la condicién humana).

A través de su argumentacidn, Parsons trata de hacer ver que el fallo del an4-
lisis econdémico tradicional ha sido el no haber tomado en cuenta que “muchas de las
més importantes relaciones de cosas para la accién residen en el hecho de aue estan asociadas
con uno o mds de estos elementos como simbolos™(29). De ahf que considere que ‘el
contexto de reconocimiento sea de gran relevancia. Asi, distingue entre dos nive-
les en el proceso de interaccién. El primer nivel se refiere a la interaccién entre los
elementos desinteresados y autointeresados en la motivacién de un individuo dado
vy que remite al concepto de “autointerés” (autorespeto y reconocimiento). El se-
gundo nivel, se refiere a la interacci6én entre los diferentes individuos, tendente a
reforzar la conformidad con las principales pautas institucionalizadas a través de
mecanismos que hagan posible que el autointerds de cualquier individuo sea pro-
movido mediante la adhesién a las pautas institucionalizadas. (En la concepcién
de Rawls, el primer nivel, se corresponde con la concepcién del bien en una perso-
na, pues es dentro de esta esfera que nos habla de autorespeto y autoestima; mien-
tras que el segundo aspecto nos remite a la idea de respeto mutuo y a la sfntesis de
lo justo y lo bueno). .

La tesis que Parsons considera importante no es la de que los elementos au-
tointeresados de la motivacién humana no son los vinicos elementos decisivos que
influyen en la conducta econdémica o en cualquier otra actividad, sino que los ob-
jetos especificos del interés humano, el contenido de la motivacién autointeresa-
da, no puede ser tomado como una constante. La interaccién estd regida por nor-
mas. El autointerés estd dependiendo de las pautas institucionalizadas, las institu-
ciones sociales son las que organizan el contenido del autointerds, pues justamen-
te la organizacién de las tendencias autointeresadas de la accién humana en un sis-
tema coherente constituyen la funcién mds importante de la;, instituciones. Sdlo

(29) Ivid, p. 60.
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asi podrd darse orden social. Precisamente por esto Parsons es considerado como
exponente prototipico del paradigma nommativo de interaccién social, dado que
concibe la sociedad como un sistema de interaccién, mientras que el interaccionis-
mo simbolico pone m4s énfasis en la accidn social desde el punto de vista del ac-
tor (30). As{ pues, Parsons viene a insistir en una estrecha relacién entre las defi-
niciones normativas v las interpretaciones subjetivas, entre la norma vy la interpre-
tacion de la norma.

Podemos ya apuntar algunos aspectos importantes para la concepcién rawl-
siana. En primer lugar, vemos que R_awls viene a coincidir con la idea de Parsons
sobre la relevancia de los valores 1iltimos compartidos, en una doble vertiente: en
cuanto integrados en un sistema social (importancia de la estructura bdsica de la
sociedad) y en cuanto internalizados por los individuos en el proceso de interac-
cién social, es decir, mediante el proceso de socializacién (desarrollo ideal del sen-
tido de justicia). Por estas razones ambos, Parsons y Rawls, se¢ oponen al utilitaris-
mo. En definitiva, podemos afirmar, Rawls suscribe la concepcién parsoniana de
la naturaleza social del hombre. ’

En segundo lugar, la posicién de Parsons respecto a la motivacién de la con-
ducta econémica, concretada en la tesis de que las actividades tienen lugar dentro
de un marco institucional. Asimismo, desde la perspectiva parsoniana, la confor-
midad social estd sustentada en la obligaciéon moral. En Rawls encontramos una
argumentacién similar al contraponer la sociedad privada con la unién social.
Rawls, como sabemos, sostiene que los individuos poseen objetivos compartidos
e incide en la necesidad de que las instituciones sean consideradas como buenas
en s mismas. Rawls trata as{ de presentar la justicia como equidad como aquella
cuyos valores pueden ser identificados como pauta generalizada, como identifi-
cacion de un *“nosotros” o autoidentificacién del grupo. Por ello, deja a un lado
aquellos otros infereses personales que no son relevantes para este caso. Es evi-
dente, sin embargo, que Rawls, va m4s alli que Parsons, pues frata de ofrecer
razones para defender los principios que han de regular la estructura social bdsi-
ca, mientras que el sociélogo tiene como objeto la explicacion de la realidad.

Otro aspecto importante a destacar es la nocién de autorespeto. Ya hemos
visto la importancia de tal nocién en Rawls, asf como la de la autoestima. Ahora
bien, esta nocion nos lleva a la relacién del s{ mismo con el sistema social, es

(30) J. Carabaiia y E. Lamo de Espinosa en su articulo sobre el Interaccionismo simbélico utilizan 1a
expresién “paradigma normativo”, acufiado por Wilson, para sefialar lo caracteristico del modelo parsoniano.
Dicho paradigma descansa en dos jdeas principales “que la interaccién estd esencialmente 1egida por normas
¥ que la explicacion debe acercarse a la forma deductiva caracterfstica de la ciencia natural. Las reglas se con-
cretan como expectativas extemas al actor o como disposiciones o normas internalizadas pot el actor. En
cualquier caso, para poder explicar la conducta a partir de estas reglas es necesario que los participantes en
un acto socjal subsuman del mismo modo sus acciones bajo las normas y las legitimen a partir de valores
campartidos, lo cual implica 1z existencia de un consensus cognitivo y evaluativo bdsico que aparece en Par-
sons como un Universalismo de los valores por referencia a los cuales se integran las partes mis generales de
1z accibn®™, en Teoriz Sociolégica Contempordnea. Varios; Tecnos, Madrid, 1978, p. 289,
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décir, a la interaccién social. La concepcién de Parsons podemos resumirla con pa-
labras de A.W. Gouldner:

“E] s mismo surge de la interaccidn social con otros, de la cual
derivan sus contenidos sociales y por la cual son conformadas sus
semejanzas compartidas con otros, ast como sus diferencias indivi-
duales. Diferentes tipos de interaccién social afectan a diversos as-
pectos del si mismo. Este se enfrenta con la tarea de ubicarse y
reforzarse en las dimensiones de lo ‘bueno’y de la ‘potencia’ y de
situar ambas en equilibrio, al igual que debe hacerlo con todos los
objetos. El si mismo, por ejemplo, puede experimentar aufoesti-
ma cuando satisface las expectativas de los demds y los valores
grupales; de este modo gana aprobacidn y se experimenta como
‘bueno’. Pero su autoestima no es lo mismo que la autoconsidera-
cion, que surge de un sentido de la potencia del sf mismo. A dife-
rencia de la autoestima, la autoconsideracion puede experimentar-
se cuando el sf mismo transgrede las expectativas de los demds,
cuando manifiesta una capacidad de expresar djstancia o autono-
mifa con respecto a €stos y a sus exigencias, en lugar de conformi-
dad o compromiso con ellos. La autoestima deriva de la valida-
cion consensual la autoconsideracién de la. velidacion conflic-
tual. . " (31).

FEstas consideraciones pueden aplicarse a la nocién de sociedad en Rawls, pa-
ra quien la sociedad se caracteriza tanto por una identidad como porun conflicto
de intereses. Ahora bien, quizds pueda entenderse que fras las nociones de autores-
peto y autoestima de Rawls subyace una concepcién de la interaccion en un senti-
do m4s proéximo al de Mead que al de Parsons, v, por tanto, mds cercano a las psi-
cologfa social que a la sociologfa. Veamos brevemente las lineas generales de la
concepcién de Mead.

2.2. El interaccionismo simbélico: G.H. Mead.

Para Mead (32), la sociedgd es interaccidn: lo que constituye la sociedad es
un conjunto de reacciones comiines a los individuos. Tal caracterizacidn viene da-
da por la estimacién de la interaccién como un proceso dialéctico entre el *“I” y el
“me”. La génesis de la persona, segin Mead, tiene lugar a través del lenguaje, que
permite que el individuo se constituya en persona. En efecto, lo caracterfstico de
la persona es la reflexividad y el lenguaje es el mecanismo que posibilita su conse-
cucién. Asf pues, para que se constituya la persona es necesario que llegue a ser un
objeto para sf, que sea una conciencia de si. Filo requiere la capacidad de verse
desde los otros, de integrar las perspectivas de los otros. A la conciencia de sise
llega a través de las actitudes de los demds. A esto Ilama Mead “el otro generaliza-
do” (33). La persona deviene reflejo de las actitudes de los otros. El “otro genera-
lizado™ es €l micleo mds abstracto del pensamiento. Esta Organizacién es lo que

207 (31) A. W. Gouldner; (1970) La crisis de la sociologin oceidental. Buenos Aires: Amorrortu, 1979
p' . - L L)

(32) G. H. Mead: (1934} Espiritu, persona y sociedad. Paidés: Barcelona, 1982,

(33) Mead define as este concepto: *La comunidad o grupo social organizado gue proporciona al
individuo su unidad de persona puede ser llamado “el otro generalizado”™. La actitud del otro generalizado
esla actitud de todala comunidad”, Ibid, p. 184. .
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Mead concibe como “me”. El “me” es la serie de actitudes organizadas de los
otros que adopta uno mismo, mientras que el “I” es la reaccién del organismo a
las actitudes de los otros. Por esto, ser persona significa reconocer a los demds y
ser reconocido,

El “I” es el elemento activo, creador, cuya reaccién es imprevisible ¥ por cu-
ya accidn se modifica el individuo y 14 sociedad, pero que, también, se incorpora
al “me”. El “me" actita como censor del “I”: es el que ejerce el control social so-
bre el “I””, mientras que el “I” supone una actividad o posibilidad creadora, trans-
formadora. Por tanto, aunque la persona es fruto de la internalizacién de las acti-
tudes del grupo, aunque ¢l individuo es miembro de un grupo social, Mead afirma
un principio de individualizacién, por el que las personas se diferencian unas de
otras. Desde esta perspectiva €l autorespeto o la autoconsideracién coincide conel
“I” y la autoestima con el “me”. Pero es preciso continuar examinando la posi-

cion de Mead. . .
De lo dicho hasta aqui, se desprende que la persona no es anterior a la socie-

dad, sino que la sociedad se constituye a partir de la contunicacién social que, a su
vez, constituye a las personas. Las personas surgen de la comunicacion social y al
constituir a la persona se constituye en sociedad, De este modo, las instituciones
son vistas como conjuntos de reacciones idénticas de los otros, de actitudes y reac-
ciones comunes y, consecuentemente, no son externas e impuestas al actor. Es de-
cir, 1a sociedad no se estructura como un sistema normativo, como parecia pensar

Parsons. ‘
Volviendo a Rawls, vemos que éste cuando expone la segunda etapa del desa-

rrollo ideal del sentido de justicia {la moralidad de la asociacidn) nos dice que el
contenido de dicha etapa viene dado por las normas morales apropiadas a la fun-
cién del individuo en las diversas asociaciones a que pertenece. Dichas normas son
inculcadas, segiin Rawls, mediante la aprobacién y desaprobacién de las personas
dotadas de autoridad, o por los otros miembros del grupo. Asf{, el individuo apren-
de a ser un bueén hijo, un buen estudiante, etc. La moralidad de la asociacién,
pues, incluye un gran nimero de ideales, precisamente aquellos ideales que defi-
nen la forma adecuada a los respectivos status o roles. Esta fase, por tanto, se ca-
racteriza por la adquisicién del “role-taking”, del ponerse en el lugar del otro o,
si se quiere, es la etapa del desarrollo en la que el individuo organiza sus activida-
des por referencia a las actitudes de los demds,“aprendiendo a adoptar el punto de vista
de los otros y a ver las cosas desde su perspectiva” (TJ, 468) v, continiia Rawls, para que
se adquiera la moralidad de la asociacién se requiere un complejo conjunto de fa-
cultades, (en nota a pie de pagina Rawls se refiere a la obra de Mead). Rawls insis-
te en que para que se d¢ un desarrollo moral como el requerido por la moralidad
de la asociacién es fundamental el desarrollo intelectual. Coincide, efectivamente
con Mead, para quien, como ve {famos, la reflexividad, la inteligencia reflexiva, que
aparece con el lenguaje, caracteriza a la persona. De ahi también la importancia

de Piaget a propésito de esto.
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La moralidad de la asociacioén se define por la adquisicién de lazos de amis-
tad y confianza mutua, de lealtad, de tal modo que “la evidente intencién de aceptar
los propios deberes y obligaciones se interpreta como una forma de buena voluntad, y este re-
contocimiento despierta, en compensacién, sentimientos de amistad y de confianza. Con el tiem-
po, los efectos reciprocos del hecho de que cada uno cumple con su deber se fortalecen entre
sf, hasta alcanzar una especie de equilibrio”(TY, 471). He aquif una diferencia con res-
pecto a Mead, quien pone mids énfasis en el proceso que en la estructura (34),
mientras que Piaget, como es sabido, concede gran importancia a la estructura.
Para Piaget, toda génesis parte de una estructura y desemboca en una estructura y
toda estructura tiene una génesis. Asi, génesis y estructura son indisociables, la
sintesis entre ambas se alcanza cuando se da un equilibrio, un equilibrio que es
relativamente- estable (35). Perc existe un aspecto mds que separa a Rawls de una
concepcion de la interaccién mds cercana a Mead. Rawls se aproxima, m4ds bien, a
la idea parsoniana de que existe una estrecha relacién entre las definiciones nor-
mativas y las interpretaciones subjetivas, pues, nos dice Rawls, las intenciones ma-
nifiestas de los otros se reconocen sobre un fondo de instituciones ptiblicas. Las
instituciones son pautas de conducta humana definidas por-sistemas puiblicos de
nomnas; el propio sentimiento de los oficios ¥ de las profesiones que ellas definen
indican, normalmente, ciertas intenciones y finalidades. La justicia o injusticia
de los ordenamientos de una sociedad y las creencias de los hombres acerca de
estas cuestiones influyen profundamente en los sentimientos sociales: en buena
medida, determinan la forma en que hemos de considerar la aceptacién o el re-
chazo de una institucién por parte de otro, o su infento de reformarla o defen-
derla (T7J, 492).

Rawls afirma asf la importancia del aspecto motivacional de los sistemas de
accidn, pero concibe a la sociedad como un sistema normativo que le lleva a tomar
como objeto de justicia la estructura bdsica de la sociedad. Por ello, distingue
Rawls entre instituciones y estrategias racionales. Esto es, entre “las reglas constitu-
tivas de una institucion que establecen los diversos derechos, deberes, etc., de una institucitn,
y las estrategias y mdximas de c6mo se puede sacar el mejor provecho de la institucién para pro-
pésitos particulares” (TJ, 56). Las maximas y las estrategias, dice Rawls, no son parte
de la institucién, sino que pertenecen'a la teorfa que la estudia. Es decir, Rawls se
concentra en las reglas constitutivas o, con otras palabras, en el sistema de valores
de una sociedad v en los fines socialmente deseables como marco orientador de la
conducta particular de los individuos, En esta distincién entre institucién y estra-
tegias racionales, no resulta deficil ver la distincién parsoniana entre el autointerés

como interaccién entre elementos autointeresados y desinteresados (estrategiasy .

(34) Véase J.A. Schellenberg, (1978): Los fundementos de Iz psicologt ial, Freud, M i
Skinner. Alianza Ed., Madrid, 1981, prtolopts soctl freud, Mead, Lewiny

(35) Parz esta cuestién puede verse: J. Piaget (1964):Seix esiudios de Psicologta. Barral, Barcelona,
1973 esp, pp- 125 y ss.,y 188 y ss. Y, Bl Estructuralismo. Ed. Proteo, Buenos Aires, 1971,
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- méximas) en la motivacién de un individuo dado y la interaccién intersu‘bjetiva

{nivel institucional). Por consiguiente el proceso de socializacién adquiere gran
relevancia: no supone dnicamente la internalizacién de roles sino también de las
pautas de valor. Y as{ podemos entender mds plenamente la nocién de *“‘expecta-
tivas legitimas”. Las expectativas legitimas de los individuos serdn aquellas enmar-
cadas en los patrones normativos institucionalizados. Es esta la razén que, a nues-
tro juicio, sustenta la distincién rawlsiana entre valor o mérito moral y expectati-
vas legitimas. Las expectativas legitimas son aquellas demandas definidas institu-
cionalmente y por ello, la justicia como equidad las toma en consideracién y no el
valor intrinseco de los individuos.

2.3. La primacia de la socie(iad y la doctrina kantiana.

Volviendo a Mead, es necesario referirse a su posicién ética y politica. Como
ya se dijo, para Mead la comunicacién, la interaccién simbdlica, es fundamental.
La comunicacién adopta diversas formas: religién y economia son las dos formas
mds destacadas y las que proporcionan el contenido de la comunicacién, ya que el
pensamiento es sélo el vehiculo de ciertos valores, mds concretamente de los valo-
res econémicos y religiosos. Mediante estas formas de comunicaci6n las relaciones
se hacen progresivamente mds generales, esto es, tienden a la universalidad, cuya
expresion politica es la democracia y cuya ética es la del imperativo categérico de
Kant: “reconoce a los demds y serds reconocido”, Mead, por tanto, sostiene que
la sociedad hamana tiende hacia una sociedad universal, una vez que el desarrollo’

'social 1o permita.

Desde el punto de vista politico, Mead aboga por la democracia, por un mo-
delo de democragia que recoge los valores de la revolucién francesa, especialmen-
te la fratermidad y la unién. Estos valores estaban ya en las religiones universales
pero se expresan mis plenamente en la democracia, una democracia cuya doc-
trina se inspira en la concepcién de Rousseau en el Contrato social (36). La demo-
cracia compatibiliza la igualdad y la diferenciacién funcional (como la que carac-
teriza al desarrollo econémico), ¥, en la medida en que se va desarrollando el ideal
de democracia, se irdn eliminando las situaciones de explotacién. Pero lo que es
m4s importante, la democracia es un ideal que se caracteriza por su eticidad:
“Se podrfa decir que la consecucién de esa diferencia funcional y participacitn social en grado
pleno es una clase de ideal que tiene ante si la comunidad humana. La etapa ideal de dicho

. (36) Asf, dice Mead: “Se supone en ella una sociedad en la que el individuo se mantiene como ciudada-
0o s6lo en el grado en que reconoce los derechos de todos los otros que pertenecen a la misma comunidad,
Con tal universalidad, tal uniformidad de intereses seria posible que las masas adoptasen 12 actitud del sobera-
no, en tanto que éste adoptaba la actitud de sus sibditos. Sila voluntad de cada uno fuese la voluntad de to-
dos, entonces la relacidn entre el sibdito y el soberano podrfa ser corporizada en todos los distintos indivi-
duos. Obtenemos lo que Rousseau llamd la “voluntad general de 1a comunidad” sélo cuando un hombre estd

en condiciones de realizarse a sf mismo reconociendo a los otros en ceanto concernientes a la misma organi-
Zacion politica que €17, (1934), p. 301.
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ideal se presenta en la democracia”(37). La democracia es la forma de orden social
que permite el desarrollo pleno del-individuo y al mismo tiempo de la comunidad.

En el capitulo IV de su obra, “Fragmentos sobre ética®’, Mead plantea la po-
gibilidad de construir una teoria ética sobre una base social, de reformular el impe-
rativo categdrico en términos sociales. El punto de partida de Mead es que ‘el
hombre es un ser racional porque es un ser social”, dado que la universalidad es
fruto de la adopcién de la actitud de toda la comunidad: **somos 1o que somos
gracias a nuestra relacién con otros”: entonces la socialidad es la fuente de la uni-
versalidad. Por ello, tanto la forma como el contenido de nuestros juicios es social;
nuestra meta, dice Mead, es inevitablemente una meta social. El hombre tiene una
naturaleza social v por eso es racional y, consecuentemente, los fines morales son
también sociales. Kant, por el contrario, concibe al individuo primeramente como
un ser racional, como condicién de la sociedad y sostiene que sélo es posible uni-
versalizar la forma. Pero la universalizacién de la forma, aunque como prueba ra-
cional es valiosa (38), sin embargo, supone que existe, con anterioridad, la norma.
Nos dice en que condiciones es inmoral el acto, pero no dice cudl es el acto moral:
“cualquier acto constructivo es algo que se encuenira fuera de la esfera del princi-
pio de Kant”. Asi, el unico motivo para actuar moralmente es “el respeto porla
ley” y la sociedad compuesta por seres que reconocen la ley moral es una sociedad
moral,

Ahora bien, Mead considera, como vefamos también en Piaget, que Kant, en
su segunda formulacién del imperativo categdrico, pone contenido en €l imperati-
vo aunque Kant no lo afirme explicitamente;en efecto, al establecer al ser huma-
no como un fin en si mismo y, por lo tanto, a la sociedad como un fin superior,
introduce un real contenido moral. En este sentido coinciden, segin Mead,la doc-
trina kantiana y la utilitarista, pues en ninguna de las dos doctrinas se define el
fin en términos de objeto del deseo del individuo. El problema, sin embargo, para
Mead, estd en la superacién de la distincidn entre motivo y fin, pues si se desea el
objeto mismo, el motivo puede ser tan moral como el fin; para ello es preciso in-
corporar el fin en la propia intencién, en la propia actitud, “dirigir el impulso ha-
cia el fin mismo”. Por 1o que “la cuestién se convierte entonces en la deteminacién de la
clase de fines hacia los cuales debe dirigirse nuestra accién. ;Qué clase de normas podemos es-
tablecer?” (39). Mead tacha de hedonistas tanto a los utilitaristas como a Kant,
puesto que, a su juicio, toman como fin el placer y, por tanto, los motivos son
subjetivos (aunque desde el punto de vista de Kant todos son malos, y desde el

(37) Ibid; p. 335.

(38) Dice Mead que es una prueba racional ya que “los derechos que uno reconoce en los otros puede

exigirlos en los otros, pero no podemos eXigir a los otros lo que nos ne i ibili
Py . £amos a respetar, Es u
practica”, Ibid, p. 383. ° na imposibilidad

(39) Ibid, p. 385.
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punto de vista utilitarista son neutros). Frente a éstos Mead establece la norma
“de que el fin debe ser tal que refuerce el motivo, que refuerce el impulso y amplie otros im-
pulsos o motivos”,

Dado que la naturaleza humana es esencialmente social, son buenos aquellos
fines que conducen a la realizacién de la persona como ser social: somos seres mo-
rales en cuanto seres sociales. La conducta moral es, para Mead, una conducta re-
flexiva, reconstruccién continua de la sociedad 1nmed1ata La exigencia que se
aplica a la reconstruccién de la sociedad es un imperativo categérico: *“que todos
los intereses estén involucrados”. La persona al identificarse con los intereses de
los otros no se sacrifica sino que adopta una conducta que le convierte en una per-
sona mds amplia. En esta continua reconstruccién consiste €l progreso de las nor-
mas antiguas a otras nuevas. El progreso moral es posible gracias a la mediacién
del individuo, pero de un individuo que representa un nuevo tipo: *uno que se
concibe a sf mismo no como se han concebido los individuos en el pasado”, sino
como perteneciente a un orden social nuevo, mds elevado; por ello:

“Un hombre tiene que conservar su resp'é"co hacia sf mismo y es
posible que tenga que oponerse a toda la sociedad para conservar-
lo. Pero lo hace desde el punto de vista de lo que considera una
sociedad mds elevada y mejor que la que existe. Ambas cosas son
esenciales para la conducta moral: el que exista una organizacién
social y el que el individuo se conserve. El método para tomar en
cuenta todos los intereses que componen a la sociedad por una
parte y al individuo por la otra es el método de la moralidad®.
{40).

En términos generales, las reflexiones de Mead en tomo a la posibilidad de
construir una teoria ética sobre una base social son plenamente admitidas por
Rawls ¥ nos penmten aclarar el sentido de la interpretacién kantiana. De la pro-
puesta de Mead ‘destacan dos aspectos, a saber: la naturaleza social del hombre y
el constructivismo. Con relacién al primer punto, vemos que Mead reformula Ia
doctrina kantiana apelando a la naturaleza social del hombre ,perono porello di-
luye al individuo. También. Rawls, como sabemos, argumenta que reducir la doc-
trina kantiana al principio de universalidad ¥y construir una teorfa moral sobre su
base ¢s una trivializacién. Lo realmente importante es la idea de autonomia. Y,
como Mead, Rawls sostiene que la justicia como equidad da primacia a lo social,
separdndose en este aspecto de la doctrina kantiana (41). Asi pues coincide con
Mead en el punto de partida, pero también en sus conclusiones: Rawls, mediante
el sentido de justicia como sentimiento regulativo, trata de superar la distincién
entre motivo v fin. El sentido de justicia tiene fuerza motivacional, al mismo
tiempo que incorpora los fines. Y, evidentemente, la pregunta a cerca de ;qué
normas podemos establecer? es la pregunta bdsica en la concepcién rawlsiana des-
de sus primeros escritos.

(40) Ibid, p. 390.
(41) Especialmente, J. Rawls: “The Dewey Lectures”, p. 552.
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Pasando ya al segundo aspecto indicado, Mead aboga por un constructivismo,
basado en la conducta moral reflexiva y sometida a las exigencias del imperaftivo
categdrico: que se tengan en cuenta todos los intereses involucrados. La I'noral%dad
es entendida como un método: el método de armonizacién de la particularidad
con la universalidad. Sin embargo, Mead no desarrolla mds esto, situdndose clara-
mente en el punto de vista del actor. Rawls difiere de Ia posicién de Mead a este
respecto, en que da mds importancia, por un lado, a la estructura bésica de la so-
ciedad v, por otro, contempla el constructivismo en una doble vertiente: la del ac-
tor y la del observador.

Salvando las diferencias, Rawls concuerda con Mead en sus convicciones bd-
sicas: el liberalismo democritico. Aunque con matizaciones, ambos tratan de jus-
tificar que no hay contradiccién entre igualdad y diferenciacion funcional. La de-
mocracia mds que una forma de gobierno es entendida como un ideal moral. Este
es uno de los aspectos caracteristicos de la tradicién pragmatista v, mds concreta-
mente, propic de Dewey: también Mead entronca directamente con dicha tradi-
cién. El pragmatismo estd integrado, si bien no tan explicitamente, en la concep-
cién rawlsiana. De hecho, Rawls reconoce su deuda con Dewey a propésito de la
interpretacién kantiana. La superacién de los dualismos kantianos, la moralidad
entendida en sentido amplio, la afirmacién de su cardcter publico v la importan-
cia de la educacién, son aspectos que le acercan a la tradicién pragmatista.

A un nivel distinto, y si se quiere mds profundo, se da otra convergencia en-
tre Mead y Rawls: su preocupacion por el andlisis del sentido. Como indican Cara-
bafia y Lamo de Espinosa, el interaccionismo simbélico ha aportado, enraizado
en el pragmatismo y especialmente en Peirce, una teoria del significado. Segiin
estos autores “la obra de Mead supera el individualismo y cientifismo de la teorfa del senti-
do del circulo de Viena, construyendo una teorfa social y pragmdtica ligada a la vida cotidiana,
aproximdndose enormemente al segundo Wittgenstein (si bien éste al enmarcar el sentido den-
tro de los “juegos del lenguaje’ relacionados con formas de vida especificas, elaboraba una teo-
ria mucho mids flexible)” (42).

En la distincién que Rawls\'es__tablece en “Two Concepts of Rules” se deja
sentir la influencia del pragmatismo, mas concretamente de Peirce (43). Y asimis-
mo sefialdbamos que Rawls se adhiere al andlisis desarrollado a partir del Wittgens-
tein de las Investigaciones. El micleo de la teorfa del significado pragmatista es
que “el significado de una idea, objeto o concepto, es la conducta que provoca®(44).
En Wittgenstein Rawls recogia la idea de que el criterio para reconocer algo es su
“sentido”, que se manifiesta en el “uso”;ya que, siguiendo a Wittgenstein, un ob-
jeto légicamente privade no puede ser un nombre de algo en el lenguaje publico.

(42) 1. Carabafia y E. Lamo de Espinosa (1978), p. 296.

(43) Véase, RJ. Bemstein (1971), pp. 185 y s5.; esp. el capitulo dedicado a “Accibn, Conducta e
Investigacién. Peirce y Dewey",

(44) 1. Carabaliay E, Lamo (1978), p. 278.

107




M4ds aiin, la teoria de la accidn social de Parsons se ocupa fundamentalmente
de los problemas de significado. Segin Almaraz, Parsons “traduce a nivel metodolégi-
co la cuestion planteada por Wittgenstein en sus Philosophische Untersuchungen: ;puede seguir-
se una norma privadamente?”{(45). Esta pregunta, pues, esla que estd en el fondo de
la reflexion de Mead, Parsons y Rawls, aunque las respuestas implican matizacio-
nes. Indirectamente dicha pregunta nos lleva a otra coincidencia no menos impor-
tante: la generalizacién de 1a conducta econdmica como modelo. En Mead “su mo-
delo social es . . . un modelo contractual de relaciones en un mercado perfecto, donde, en lugar
de mercancfas, se intercambian mensajes”(46). En Parsons, la motivacién de la conduc-
ta econdmica teéricamente no es diferente de las de cualquier conducta en un
contexto institucionalizado: entonces el andlisis de dicha conducta sirve como
modelo analitico de las demds ciencias sociales. En Rawls, la racionalidad de las
partes en la posicién original sigue el modelo de racionalidad econémica, en un
sentido que ahora, a nuestro modo de ver, se comprende mejor: en un sentido
parsoniano.

Por 1iltimo, es importante sefialar que ninguno de los tres autores: Mead,
Parsons y Rawls, cada uno desde sus respectivas posiciones, llega a considerar el
trabajo como un fendmeno esencial y constitutivo, prestando atencién unicamen-
te a la interaccidn. Siendo este uno de los puntos mds criticables y que, especial-

mente, los separa de un autor como J, Habermas, cuya teorfa recoge la teoria de

la accidn social, 1a teoria del desarrollo de Piaget y Koihberg, entre los puntos mds
destacados, ademds de su reivindicacién de Kant. Pero Habermas considera ¢l tra-
bajo como algo esencial. Partiendo de la diferenciacién entre trabajo e interaccién,
Habemmas sostiene que el trabajo tiene como objetivo el dominio de la naturaleza,
siguiendo las pautas de un desarrollo progresivo del conocimiento técnico, pero
que por s{ mismo no supone la escisién del sujeto social. Tal escisién, la lucha de
clases, surge en la esfera de la inferaccién donde se decide la distribucién de la
produccién (47)* Obviamente una confrontacién con Habemnas rebasa los 1fmi-
tes del presente trabajo: reconocemos la importancia de tal tarea en el caso con-
creto de confrontacién con el pensamiento de Rawls, aunque no podamos em-
prenderlo aqu{ (48). 4

A modo de conclusién, pues, podemos decir, que Rawls entronca mds direc-
tamente (si bien incorpora elementos de la psicologia social de Mead) con la 1Tnea

(45) Almaraz, (1981}, p. 512.
(46) J. Carabafia y E. Lamo (1978), p. 305,

47) Véase, J. Habermas: Ciencia y técnica comoideologra (1968). Madrid: Técnos, 1984. Y, también,
R. Gabis: J. Habermas: Dominio técnico y comunidad lingiiistica. Barcelona: Ariel, 1980,

(48) Sobre esta cuestién puede verse J. Muguerza, “Entfre el liberalismo y el libertarsmo. (Reflexio-

nes desde 1a ética)” en Zong Abierta n. 30, enero-marzo de¢ 1984, Y también, Rafael del Aguila y Fernando
Vallespin, *‘La racionalidad dialégica: sobre Rawls y Habemnnas” en Zona Abierte, n. 31, 1983,
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de Durkheim, Piaget y Parsons, quienes inciden mas en el cardcter exterior de la
moralidad y, como contrapartida afirman la autonomia del individuo. La sociedad
se impone al individuo, los sentimientos y la cultura penetran desde el exterior;la
moralidad, consiguientemente, requiere una transformacién, la superacion de las
normas externas mediante la adopcién de normas autoimpuestas, de ello depende
la cooperacion y 1a estabilidad social (49).

_Ahora bien, 1o que tratamos de mostrar es que en la concepcioén rawlsiana no
s6lo se encuentra una psicologia, sino también una teoria social que soporta gran
parte del entramado rawlsiano y que penmite situar m4s apropiadamente la justicia
como equidad. Nos referimos naturalmente, a la teoria de la accién social de T.
Parsons. Por todo ello, creemos oportuno detenernos en una obra de Parsons pu-
blicada en el mismo afio que aparece la teoria de la justicia, 1971, a saber, The
System of Modern Societes (50). El hecho de que en la justicia como equidad se
incorpore una teoria social es especialmente relevante para nosotros pucs nos
afianza en la idea de que la concepcidn rawlsiana va mucho mds alld de lo que sue-
le suponerse; €s una construccién sistemdtica, sélida y globalizadora que no puede
ser descartada sin mas, atendiendo tinicamente ya a la posicién original, ya a los
principios de justicia. Pero también nos ayuda a comprender el objetivo de una
sociedad bien-ordenada y la necesidad de un desarrollo psicolégico ideal del sen-
tido de justicia. Asi, pasamos a examinar el micleo de esta cbra de Parsons: la
comunidad societal.

3. La comunidad societaria.

En la teorfa de la accién social parsoniana, las categorias estructurales de un
sistema social son el rol y la colectividad, como unidades analiticas;los valores y
las normas son categorfas relacionales. Los valores constituyen el componente
nommativo comin que orienta la accién en un sentido universalista, pero no estdn
ligados a la diferenciacién funcional de los roles y colectividades, mientras que las
normas desempefian una funcién adaptativa, las colectividades la funcién de con-
secucién de metas, las normas la funcién integrativa y a los valores corresponde
el mantenimiento de pautas, sefialando la frontera entre el sistema social y el cul-
tural. Parsons distingue, asimismo, los diferentes subsistemas que configuran y
componen el sistema social y que caracterizan el proceso de diferenciacion de la
sociedad. Estos subsistemas son: la economfa (funcién adaptativa), la politica

(49) Freud también se inscrta en esta 1{nea; seglin Rawls, supo ver el cardcter obligatorio y no volunta-
rio de las normas morales, la presidn exterior sobre el individuo, de ahi que hiciese hincapié en tos sentimien-
tos de culpa y en ia personalidad patolégica de aquellos individuos que no superan lentamente la moralidad
de la autoridad, pero Freud no va mis all{ de esto.

(50) La edicion inglesa se publica en 1971, en Prentice-Hall, New Jersey. La versi6én castellana de dicha
obra data de 1974, El sistema de las sociedades modernas. México, Ed. Trillas.
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(funcién de consecucién de metas), el subsistema integrativo llamado *‘comunj-
dad societaria® y, por 1ltimo el subsistema de mantenimiento de pautas y mane-
jo de tensidn o subsistema fiduciario.

Interesa destacar que el subsistema econdmico busca la utilidad, su esfera es
la de la produccién. El subsistema politico tiene como ohjetivo la efectividad ; su
dmbito es el de la accién colectiva. El subsistema politico necesita la legitimacién
de las metas colectivas y del poder, precisa movilizar recursos instrumentales y
contar con el apoyo de los ciudadanos. Corresponde a la teoria politica como
ciencia analitica ocuparse de las cuestiones relativas al subsistema pol{tico. El sub-
sistema integrativo tiene como funcién la produccién de la solidaridad como una
capacidad de control de la conducta. Esta solidaridad es una propiedad del siste-
ma y se corresponde con la propiedad motivacional o disposicional de los miem-
bros individuales llamada lealtad: “la disposicién a responder ordenadamente a los llama-
mientos Yustificados” adecuadamente en nombre de la necesidad o el interds colectivo o ‘pu-
blico™ (51). La funcidn del subsistema de integracién es la de definir las obliga-
ciones de lealtad hacia la colectividad social. Parsons denomina “comunidad so-
cietaria” al subsistema de integracién de una sociedad, cuya funcién general es
Ia articulacién de un sistema de normas con una organizacién colectiva que ma-
nifieste cohesién y unidad. El elemento nommativo constituye el sistema de or-
den legitimo. La comunidad societaria presenta entonces un doble componente,
uno nommativo v otro de colectividad.

La solidaridad, segiin Parsons, se logra mediante la integracién de los roles,
subcolectividades y nommas, funcionalmente diferenciadas, bajo valores comunes,
de modo que las expectativas se hagan compatibles. Dos son los aspectos institu-
cionales directamente integrativos: 1} las instituciones jur{dicas, que especifican
los valores en normas, constituyen el sistema legal y delimitan la ciudadania; b)la
estratificacion social, la institucionalizacién de Ia estratificacién, de las relac1ones
de desigualdad de estatus. Se refiere a las desigualdades legitimadas v a la institu-
cionalizaci6on de las pautas de igualdad.

La funcién primaria del subsistema de integracidn es definir las obligaciones
de lealtad hacia la comunidad societaria. Se plantea, por tanto, el problema nor-
mativo de definir Ia obligacién, teniendo en cuenta que los 6rganos de gobierno
(encargados de velar por la lealtad societaria y de la aplicacién de las nommas)
no siempre efectian llamamientos *justificados”. Ademis, en las sociedades mo-
demnas se da un pluralismo de roles mis amplio, que penera un conflicto de leal-
tades en competencia. La lealtad a 1a comunidad societaria es la mds elevada de
las lealtades, una vez que el orden nommativo de la sociedad estd legitimado cultu-
ralmente: esto es, que se ha institucionalizado un sistema de valores, que se es-
pecifican en normas concretas dentro del orden legitimado. El subsistema de in-
tegracidn nos remite a la cohesién interunitaria en términos de interés, influen-
cia y solidaridad; considerando costos, ventajas y exigencias sociales para cumplir

51) Ibid, p- 22.
(51) Ivid, p 110
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las obligaciones. Pero la base de la integracién es la legitimacién cultural la cohe-
sién interunitaria, que corresponde al subsistema fiduciario,

Fl subsistema fiduciario tiene la funcién de mds alto control, la definicién de
los valores generales de la sociedad y la vinculacién de las unidades, no entre si,
sino con los valores. Es el encargado de traducir los simbolos culturales en valores
sociales y es un sistema interactivo fronterizo con el sistema cultural. Es la base
de la legitimacién de la sociedad en tanto que institucionaliza de un modo realis-
ta los valores culturales comunes, atendiendo a las condiciones de funcionamiento
del sistema. Si la integracién se concretaba en la lealtad a las colectividades, 1a le-
gitimacién requiere un “‘compromiso de valor”. Los valores sociales son aquellas
¢oncepciones del tipo de sociedad que es deseable y que son sostenidas por los
miembros de una sociedad concreta. Dichos valores son moralmente vinculantes
y su fransgresidén conlleva deshonor y culpabilidad. Los compromisos de valor
implican la aceptacién de una obligacién y su violacién “se define como ilegitima:
su satisfaccién o incumplimiento es una cuestién de honory/o culpabilidad” (52). Supone
un compromiso con *“‘asociaciones valiosas™ y garantiza la legalidad. El subsiste-
ma fiduciario, pues, proporciona a la comunidad societaria criterios generales
universalistas de solidaridad colectiva, en orden a una aceptacién interna y rea-
lista de ciertas condiciones de la accidén colectiva. Por su parte, la comunidad
societaria proporciona al subsistema fiduciario nommas que regulan la responsa-
bilidad individual en su lealtad a las distintas colectividades de que se es miembro
en una sociedad diferenciada. La comunidad societaria se compone de estructuras
asociacionales, €l subsistema fiduciario de sistemas de valores (53). '

Los valores sociales, los sistemas de valores constituyen el cédigo en base al
cual se establece la comunicacién interactiva. Los compromisos de valor son vo-
luntarios, apelan, como se indicé, al honor o a la conciencia. Sin embargo, ¢l sis-
tema social para que sea duradero precisa que se cumpla el orden normativo. De
ah{ que Parsons considere necesario la regulacién y organizacién de sanciones ne-

. gativas, la coaccién regulada y las agencias especializadas en su aplicacién (tfribuna-

les, legislativo, etc.). El sistema de legitimacién abarca el conjunto de interrelacio-
nes entre los subsistemas fiduciario y politico a través de sus fronteras integrati-
vas {comunidad moral, érganos legislativo vy judicial). El subsistemna fiduciario legf-
timo da al sistema politico, no poder sino autoridad *“como cédigo constitucional en
que se organiza y legitima el uso del poder como medio” (54).

(52) Ibid, p. 25.

(53) Asi, escribe Parsons: “A nivel cultural, el aspecto pertinente de los valores es el que nomalmente
denominamos moral; se ocupa de la evaluacién de los objetos de la experencia en el contexto de las relacio-
nes sociales. Un acto moral aplica un valor cultural a una situacién social ¢ implica una interaccein con otros
actores, como cuestion de interaccién debe incluir normas que liguen reciprocamente a los actores™ Ibid,
p. 26,

(54) T. Parsons, “Sobre el concepto de poder politico” en Clase, Status y Poder, (1966). Ed. R. Ben-
dix y S.M. Lipset; Vol. I, p. 135.
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El orden normativo societario se aproxima a la idea de sistema legal. En las
sociedades modernas el marco normativo viene definido por el elemento constitu-
cional que rige las relaciones societarias. En las sociedades modernas este elemento
tiende a desvincularse de los compromisos religiosos y tampoco es “puramente®
moral:

“Las normas constitucionales se articulan con la comunidad socie-
taria e incluyen el componente de lealtad a la sociedad en la for-
ma de asociaciones valiosas; las leyes tienen relacién con la mora-
lidad de los ciudadanos pero no necesariamente con toda Ia mo-
ral. Ademds, el elemento moral puede proporcionar las bases para
rebeliones legitimadas contra un orden nommativo societario, que
vaya desde la desobediencia civica menor a la revolucion”(55)

La legalidad, segin Parsons, ha de estar regulada por la moralidad. Las leyes
y los poderes del gobierno necesitan una justificacién mads alld de la legalidad. El
orden legal se contempla denfro de un marco constitucional que determina la
autoridad, la competencia en la toma de decisiones, y la utilizacién de la fuerza
como instrumento de coaccidn, tarea esta de dominio exclusivo del gobierno.

La pertenencia a la comunidad socijetaria se define por el *complejo de ciu-
dadania”. Parsons sefiala tres fases en el desarrolio de dicho complejo. La primera
fase se corresponde con la creacién de un marco legal o civico, redefiniéndose, es-
pecialmente, las relaciones entre comunidad societaria y gobierno o “estado”. A
esta primera fase se debe la definicién de los derechos de los ciudadanos. La se-
gunda fase se refirid a la participacién en los asuntos piiblicos. Y la tercera v 1lti-
ma supuso el “interés social por el ‘bienestar’ de los ciudadanos, considerado co-
mo de responsabilidad piiblica”. Estos tres componentes, c¢ivico, politico v social
son tres aspectos del complejo de ciudadania, son logros paulatinos de las socieda-
des modernas, en las que el status de ciudadania puede considerarse como base su-
ficiente para la solidaridad nacional.

En las sociedades modernas en las que se da la solidaridad societaria, cobran
importancia las funciones politicas, econémicas ¥ de asociacién como elementos
que posibilitan la diferenciacion y la pluralidad frente a la religién, raza o territo-

rialidad. A aquellas tres funciones corresponden tres tipos de estructuraciones,

de las cuales nos interesa destacar el tipo de estructuracién que Parsons denomi-
na “‘organizacién asociativa®™. La estructura asociativa en las sociedades modernas
se caracteriza por su orientacién a la igualdad (definida por los tres aspectos del
complejo de ciudadania antes sefialados), por la tendencia hacia actos voluntarios
y por la importancia que concede a las instituciones de procedimiento, facilitan-
do, asi, el consenso.

Desde el punto de vista evolutivo, Parsons afirma que el cristianismo propor-
ciona las bases de la cultura occidental, contribuyendo tanto al desarrollo de la
(55) T. Parsons (1971), p. 30.
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sociedad como del cardcter individual. Asi pues, la democracia moderna tiene sus
raices en el individualismo cristiano como fundamento de la autonomia y digni-
dad de la persona, en definitiva, del humanismo moderno. El sistema modemo se
ha consolidado a través de una gran transformacidn que, seglin Parsons, se mani-
fiesta en las Revoluciones Industrial, Democritica y Educativa. La revolucion in-
dustrial supuso un desarrolio del sistema de mercados, en el sector econémico de
la estructura social; la revolucién democrdtica hizo posible la consideracién del
hombre como ciudadano, incorporando el lema de la revolucién francesa: liber-
tad, igualdad, fraternidad. La revolucién educativa, sintetizando los temas bdsicos
de las otras dos revoluciones reivindica la igualdad de oportunidades y ciudadanfa
(56).

" El proceso de modernizacién que se concreta en estos tres aspectos de la
transformacién de la estructura social moderna sigue un ritmo- distinto en Euro-

_pa que en América. En Europa la modernizacién afecta primordialmente ala zo-

na noroccidental. Sin embargo, en América se dan unas condiciones mds favora-
bles: los Estados Unidos se convierten en la “primera nueva nacién”, terreno apro-
piado para desarroliar la revolucién industrial y democrdtica, mas plenamente que
en Europa. Por esta razén, Parsons pasa a examinar la sociedad norteamericana.
Destacaremos los aspectos, a nuestro juicio mds relevantes de su exposicién.

Atendiendo al mantenimiento de patrones o, con otras palabras, al sosteni-
miento del patrén bdsico de valores institucionalizados en la sociedad, Parsons
afirma que en la sociedad norteamericana (a pesar del pluralismo religioso y dado
que los valores de la sociedad, siguiendo a Durkheim, tienen su origen en la reli-
gién) no se desencadend la destruccion del consenso moral o de los valores,
“la generalizacién de los valores fue mucho mds importante: persistié el consenso moral bdsico”

7).

La Revolucién Educativa, la fase mis nueva del proceso de modernizacion
se preocupa fundamentalmente por los elementos culturales introduciendo me-
canismos mediante los cuales nuevas normas culturales, y especialmente las en-
carnadas en disciplinas intelectuales, se institucionalizan, viniendo a sustituir, en
gran medida, a la religién tradicional - Ahora bien, esta nueva fase provoca igual-
mente tensiones, generadas por la obstaculizacién de un consenso moral debida
a los valores especfficos de ciertos sistemas simbélicos mds antiguos. La conclu-
sién a la que llega Parsons es que:

“El nuevo tipo de comunidad societaria de los Estados Unidos,
més que cualquier otro factor simple, justifica que este pais
ocupe la cabeza en la dltima fase de la modernizaci6n (. . .), sin-
tetiza hasta un grado elevado, la igualdad de oportunidades que

(56) Ibid, pp. 1234.

(57) Ibid, p. 126.
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tanto destaca el socialismo. Presupone un sistema de mercados,
un orden legal firme y relativamente independiente del gobierno
y unz ‘nacidn-estado’ emancipada de controles étnicos y religiosos
especificos” (58).

A pesar de que, desde el punto de vista evolufivo y comparativo, los valores
progresistas y liberales se han ido institucionalizando en las sociedades modermnas
(destacando el caso de Estados Unidos), el proceso de modemizacién en su fase
actual, el nuevo tipo de comunidad societaria, presenta deficiencias. Si bien estas
deficiencias ya no son fruto de la antigua lucha contra la monarquia y la aristocra-
cia y contra los regimenes autoritarios, ni, dice Parsons, tampoco son expresion
de los antagonismos de clase, en el sentido marxista. Los problemas de desigual-
dad ¥ justicia social siguen vigentes, pero para su solucién no es necesario plan-
tearlos en términos marxistas. Segin Parsons, el problema de las sociedades mo-
demas, en lo que respecta a la igualdad y a la jusficia, adquiere una forma diferen-
te de la que se basa en las cuestiones econdémicas: *sin embargo, hay un contexto cla-
10 en que el problema de !a igualdad ante la justicia es esencial en los Estados Unidos, la existen-
cia de una pobreza sustancial, en combinacién con la gran minoria negra que ha sufrido una
larga historia de discriminacién que se originé en la esclavitud” (59).

Parsons hace hincapié en que en la comunidad societaria se siente mds la pri--

vacion relativa, esto es, la exclusién de la participacién en la comunidad societaria,
que la privacién absoluta: carencia de medios para satisfacer las necesidades inme-
diatas. Parsons se refiere a la discriminacidn legal y polftica v a una intensificacién
del problema racial como los problemas mds importantes, A su juicio, 1a fuente de
malestar moral en la sociedad modema no son los privilegios econémicos de los ri-
€08, ya que, nos dice, existe un consenso virtualmente undnime sobre la necesidad
de superar la “linea de pobreza® v de elevar el nivel de los individuos que se en-
cuentran por debajo de ella. La tendencia a una mayor igualdad se concreta en Ia
reduccién del “consumo conspicuo™ de los grupos superiores. La sociedad nortea-
mericana, dice Parsons, parece haber conclufdo una fase de consolidacién institu-
cional, y como los Estados Unidos constituyen el patrén del cambio, todas las
demds sociedades modemas tenderdn a alcanzar las caracterfsticas que se presen-
tan en esa sociedad. Esas caracteristicas son, las siguientes:

“El principio de jgualdad se ha abjerto paso hacia un nuevo ni-
vel de generalidad y persistencia. Una comunidad societaria com-
puesta bdsicamente de iguales, marcaria el ‘final de la linea’en el
largo proceso de socavacion de la legitimacién de bases atributi-
vas particularistas, para la pertenencia como miembros, tan an-
tiguas como la religién (en una sociedad pluralista), la afiliacién
étnica, la regidn o localidad y la posicién hereditaria en la estrati-
ficacién social (sobre todo en la aristocracia; pero también en las

(58) Ivid, p. 145,
(59) Ibid, p. 146.
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versiones m4s recientes de posiciones de clase). Este tema funda-
mental de la igualdad tiene amplios antecedentes; pero se cristali-
z6 por vez primera en la concepcién de los ‘derechos naturales’,
bajo la Tustracién, y encontré una expresién particularmente sig-
nificativa en la Carta de Derechos de la Constitucién Norteameri-
cana. Esta carta ha resultado ser una especie de bomba de tiempo,
puesto que ha tenida ciertas repercusiones solamente después de
su adopcion oficial y, de la manera més dramdtica, por medio de
las acciones del Tribunal Supremo; pero también de una manera
mi4s general. La magnitud actual de los problemas raciales y la po-
breza en los Estados Unidos, se debe principalmente a la profunda
repugnancia moral que provoca en las sociedades modernas el
concepto de clase ‘inferior’, por no decir nada del de raza inferior,
a pesar de las firmes objeciones que sostienen ciertos grupos con-
tra el igualitarismo moderno” (60).

As{ pues, el proceso de modernizacién alcanza su punto mds evolucionado
cuando se sientan las bases para un desarrollo pleno de la igualdad de oportunida-
des y de ciudadania. Consiguientemente, se requieren unas nuevas bases de legiti-
macidn. Es este dltimo aspecto el que consideramos interesante para comprender
el entramado de la justicia como equidad.

4. Nuevas bases de legitimacién.

La e:ﬁposicién anterior pone de relieve la importancia que Parsons concede
a la legitimacién de las instituciones y que aparece expresamente afirmado ya en
las primeras pdginas de El sistema de las sociedades modernas:

“Al nivel social, los patrones institucionalizados de valor consti-
tuyen ‘Tepresentaciones colectivas’ que definen los fipos deseables
de sistemas sociales, por medio de los que los individuos se orien-
tan en cuanto a su capacidad como miembros. Asf pues, es el con-
senso de los miembros acerca de la orientacién de los valores rela-
tivos a su propia sociedad lo que define la institacionalizacién de
los patrones de valores. A este respecto el consenso es desde luego
una cuestién de grado. Por consiguiente, la autosuficiencia en este
sentido se refiere al grado en que las instituciones de una sociedad
se han legitimado mediante los compromisos de valores aceptados
por sus miembros” (61).

(60) Tbid, p. 150.

(61) Thid, p. 19.
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Las representaciones colectivas, indica Parsons siguiendo a Durkheim, desig-
nan las bases culturales de la organizacién social. Los valores son las formas de re-
presentacién colectiva, son las bases culturales de la organizacion social. La legiti-
midad de un sistema de nommas que regulan la accién radica en la adopcién de una
actitud desinteresada hacia las normas implicadas, es decir, el ajustarse a esas nor-
mas constituye las condiciones de su accién (62). La legitimacién exige un siste-
ma de valores compartidos, lo cual supone la existencia de un consenso cognitivo
y evaluativo bdsico “que aparece en Parsons como un universalismo de los valores por refe-
rencia a los cuales se integran las pautas mds generales de la accién” (63).

Ahora bien, como hemos visto, Parsons sostiene que la direccién del desarro-
llo societario moderno se mueve hacia un nuevo modelo de estratificacién social
que ha de superar la legitimacién tradicional basada en la atribucién. La nueva
base cultural de la organizacidén social, la nueva base de valores requiere un nuevo
tipo de legitimacion. Los valores que sustentan el igualitarismo requieren un fun-
damento de legitimacién diferente. Esa base, dice Parsons, debe ser funcional. Asf,
la legitimacién ha de suministrar las definiciones culturales.de pautas normativas
en relacién con la desigualdad. La tesis bdsica es que no hay contradiccién, en las
sociedades modemas, entre igualitarismo y diferenciacién funcional, para ello es
necesario institucionalizar la responsabilidad y la igualdad de oportunidades. La
legitimacién cultural, pues, consistird en la emergencia de una definicién culfural
de las pautas normativas de la sociedad, como un *nosotros”.

En El sistema de las sociedades modernas, Parsons sostiene su total acuerdo
con Weber, acerca del significado de la cultura occidental: “Estamos de acuerdo con
Weber en su juicio de que el desarrollo de lo- que llamaba sociedad occidental en la era moder-
na es de importancia universal’ en la historia humana, y en el corolario de este juicio: que el
desarrollo no ha sido casual, sino que ha tenido una direccién definida”(64). El sistema de
las sociedades modemas es el resultado de un proceso evolutivo cuyo orgen es
tnico: Europa’%ccidental. El cristianismo, como indicaba Parsons, juega un papel
fundamental ya que conecta con el mundo antiguo y permite, a partir de la Edad
Media (junto con otros factores) ¢l comienzo de un proceso de diferenciacién. Lo
caracterfstico de las sociedades modernas es la diferenciacién de la comunidad so-
cietaria respecto de la religion, la economia y la politica. Las revoluciones indus-
trial y democritica dan lugar a las transformaciones necesarias. Por ello aboga por

la necesidad de la institucionalizacién de un nuevo sistema de valores y, por tanto,.

por una nueva base de legitimacion.

(62) Parsons defiende en La estructura . . . que tanto Durkheim como Weber alcanzan la misma con-
clusién: *De la obra de ambos hombres ha surgido la mima distincién de elementos de actitud hacia las re-
glas de tal orden: interesados y desinteresados. En ambos casos, un orden legftimo se contrapone a una situa-
cién de juego incontrolado de intereses” {1937), p. 807.

(63} 1. Carabaiia y E. Lamo, (1978), p. 289.

(64) T. Parsons, (1971), p. 178.
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'Ala luz de lo dicho hasta aqui, entendemos que la teorfa de la justicia rawl-

. siana responde a esa llamada: nos ofrece las nuevas bases de legitimacién cultural,

Los dos principios de justicia son los principios funcionales de la estructura bésica
de la sociedad, son las reglas constitutivas de la comunidad societaria. El sentido
de justicia como sentimiento regulativo es la fuerza motivacional de la accién para
ajustarse a las reglas. No obstante hay que distinguir de nuevo los tres niveles del
sentido de justicia: cognitivo (estado de creencias) volitivo (sentimiento regulati-
vo) vy emotivo (expresion de sentimientos). El sentido de justicia como sentimien-

_to regulativo es una fuerza motivacional de la accién que corresponde a la dimen-

sién de “orientacién valorativa®, el sentido de justicia cognitivo apela al consenso
cognitivo y valorativo bdsico y empirico, al estado de las creencias. Asf entendida

esta diferenciacién del sentido de justicia podemos ver que responde perfectamen-

te a la divisién parsoniana de la dimensién motivacional vinculada con la orienta-
cién de la accién; nos referimos a aquellos impulsos internalizados o urgencias
internas que Parsons cataloga en: formas cognitivas, catéctica y evaluativa, y que
aparecen recogidas en aquellas obras suyas que abordan, aunque no exclusivamen-
te, los problemas motivacionales.

El origen de nuestra reflexién era el examen de la concepcién de la sociedad
a la que Rawls se adhiere y que partia del rechazo explfcito de una concepcién
orgdnica de la misma. Ahora estamos en condiciones de poder afirmar que Rawls
suscribe una posicién parsoniana de la sociedad, Quiz4s el hecho de que ambos
trabajasen en Harvard contribuye a afianzar m4s la conexién entre ambos. Inde-
pendientemente de ello, sin embargo, a nuestro entender hay elementos suficien-
tes en la argumentacién rawlsiana para confirmar plenamente_esta afirmacién.

Si examinamos ahora la moralidad de la asociacién, la segunda etapa del de-
sarrollo ideal de sentido de justicia, nos encontramos con que ésta alcanza su for-
ma més compleja cuando se rige por principios que se aplican no s6lo a la funcién
de ciudadanos que ocupan cargos publicos, sino a todos los individuos, esto es
cuando se expresa el ideal de ciudadania. Fl contenido de la moralidad de la aso-
ciacién son las nommas morales efprgpiadas a la funcién del individuo en las diver-
sas asociaciones a que pertenece y supone el desarrollo de sentimientos de lealtad
y confianza. Es decir, la moralidad de la asociacién rige para los miembros de una
comunidad societal asociativa, cuyo niicleo es el orden nommativo pautado; de ahi
que la motivacién de los miembros en aras de la solidaridad sea l1a lealtad a las co-
lectividades y que las transgresiones generen sentimientos de culpa e indignacién
(TJ,472).

Esta etapa del desarrollo moral, por tanto, es aquella en la que los individuos
se adhieren a un conjunto de normas que, en términos parsonianos, estdn ligadas

~ a la diferenciacién funcional de los roles y colectividades. Por esto, la moralidad

de la asociaci6én incorpora asimismo la idea del “otro generalizado™ de Mead. La
forma m4s compleja de la moralidad de la asociacién, no obstante, requiere un

117




nuevo tipo de equilibrio que se logra en la siguiente etapa, la moralidad de los
principios. Esta se caracteriza por la adopcién de un punto de vista universalista,
que nos sitia no en el terreno normativo sino en la esfera de los valores que cons-
tituyen el componente normativo comiin. Ya no se trata de la lealtad a colectivi-
dades o a asociaciones; la fuerza motivacional es ahora el sentido de justicia que
se orienta a la comunidad més amplia, no a las asociaciones: la comunidad moral.
Supone la aceptacién, no de normas, sino de un sistema de valores: descansa en un
compromiso de valor.

Los valores sociales, decia Parsons, son aquellas concepciones sobre el tipo
que es deseable. La sociedad bien ordenada es precisamente eso, es la nocién a que
se llega cuando se describe “la clase de persona que descariamos ser y la forma de socie-

dad en la que desearfamos vivir{65): una sociedad regulada por una concepcién pi-

blica de la justicia, una sociedad cuyos miembros reconocen que las instituciones
son valiosas y respetan la legalidad. Los principios de justicia son, pues, criterios
generales universalistas de solidaridad colectiva y, por ello, cuando no se actia se-
gin el sentido de justicia los sentimientos que se generan son mds fuertes. Aunque
los principios de justicia son elegidos sin tener en cuenta las contingencias, sin em-
bargo “nuestras naturales adhesiones a personas y grupos determinados siguen teniendo un
lugar apropiado. Porque dentro de la moralidad de los principios, las infracciones que antes da-
ban origen a culpa y resentimiento, y a los sentimientos morales, originan ahora sentimientos
en el sentido estricte” (TJ,475). -

As{ pues, Rawls nos presenta una teorfa de la justicia que define los valores
morales, el codigo que ha de orientar ¢l ordenamiento institucional. Los princi-
pios de justicia son el criterio para “decidir entre pretensiones diferentes, definen las
formas convenidas de favorecer los intereses humanos. Las instituciones y las acciones son va-

loradas desde e! punto de vista de la garantfa de estos objetivos”™ (TJ, 476). La teorfa de
la justicia puede concebirse como una teorfa legitimadora de los valores culturales

comunes que afécta directamente a las instituciones jurfdicas y polfticas (primer
principio) y a la estratificacién social (principio de la diferencia). En definitiva,
1a legalidad, el orden institucional ha de estar regulado por la moralidad.

Una sociedad bien ordenada es una unidn social de uniones sociales, afirma
Rawls, pues en ellas concurren las dos caracteristicas definitorias de las uniones
sociales: fines dltimos compartidos y actividades comunes valoradas por si mis-
mas, Estas caracteristicas en dicha sociedad se concretan en el positivo funciona-
miento de instituciones justas (fin ultimo) y estas formas institucionales son apre-
ciadas como buenas ‘“‘en sf mismas” (TJ, 527). Rawls apoya su argumentacion
apelando a la interpretacion kantiana: asf, afirma, la primera caracteristica antes
sefialada es la constatacién de que la accién de todos en orden al mantenimiento

de instituciones justas sirve al bien de cada individuo. Se realiza de un modo mis

(65) J. Rawls, “A Well-Ordered Society”, p. 6.
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pleno la naturaleza moral de las personas cuando se adecian el punto de vista in-
dividual y el colectivo, el bien individual y colectivo seglin unos principios acepta-
dos y compartidos. Con relacién a la segunda caracter{stica, Rawls sostiene que el
principio aristotélico juega un papel fundamental. El orden institucional si es jus-
to, esto es, cuando es una unién social de uniones sociales, se configura como mar-
co en el cual es posible una complejidad y riqueza mayor de las diversas actitudes
y posibilita una estructura mds amplia, de tal modo que “la vida mds privada de cada
uno es, por asf decirlo, un proyecto dentro de un proyecto, realizdndose este superordenado
proyecto en las instituciones piiblicas de la sociedad™(T7T, 528).

La importancia de este marco institucional justo reside en la determinacién
de un fin dominante, tal como la unidad religiosa, la excelencia de la cultura o la
potencia y prestigio nacionales: “la intencién publica reguladora es mds bien Ia de que
el orden costitucional realice los principios de justicia. Y esta actividad colectiva, si el principio
aristotélico estd fundado, debe experimentarse como un bien” (TJ, 528). Y, dado que

- las virtudes morales son excelencias o atributos que, segiin Rawls, es racional que

" las personas deseen en sf mismos como en los demds, el efecto que acompafia al
principio aristotélico adquiere plena relévancia (66), se da una reciprocidad en la
-apreciacion, y se desarrollan mds plenamente las capacidades cuando existe coo-
peracién en un marco institucional justo:“De ello se sigue que la actividad colectiva de
la justicia es la forma preeminente del florecimiento humano™ (TJ, 529). Las personas
- expresan mejor su naturaleza contribuyendo al mantenimiento de ordenamientos
justos puesto que pueden alcanzar mds adecuadamente sus objetivos particulares
y, al mismo tiempo, asegurar y mantener los valores de la comunidad:

“Las instituciones justas permiten y estimulan la variada vida in-
terna de las asociaciones en las que los individuos realizan sus ob-
jetivos mds personales. Asi, la realizacién piblica de la justicia es
un valor de la comunidad” (TJ, 529).

_ Vemos pues que la sociedad no se considera como la arena en la que los indi-
viduos particulares luchan por conseguir sus fines privados, sino como una comu-
nidad de valores, entre los que destaca una concepcién piblica de la justicia.
.Rawls sostiene la necesidad de solidaridad en una sociedad bien ordenada, pues tal

~ sociedad estd compuesta por personas unidas por vinculos y fines comunes que

trascienden los intereses particulares de cada individuo. La sociedad bien ordenada
como unién social de uniones sociales es una comunidad (Gemeinschaff) mientras
que las distintas uniones sociales en las que el individuo puede desarrollar sus obje-
tivos particulares configuran una estructura asociativa (Gesellschaff). La concep-
_qién publica de la justicia puede pues considerarse como el mimimo de solidaridad
‘necesario para que se consolide y asegure la estructura asociacional. El cardcter

_ (66) Dicho efecto asociado con el principio aristotélico es que: “Cuando asistimos al ejercicio, por
parte de otros, de unas facuitades bien desarrolladas, disfrutamos de esas exhibiciones y surge en nosotros
el deseo de ser capaces de hacer también nosotros las mimas cosas” (TJ, 428).
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puiblice de la concepcién de la justicia, la insistencia en un fin ultimo compartido,
conduce a la idea de un sistema de relaciones que adquieren un significado simbé-
lico y a cuyas normas se adhieren los individuos no por razones de gusto sino por
obligacién moral.

La teorfa de la justicia, podemos decir, nos muestra el minimo de conciencia

colectiva necesario para manterner el orden social y conseguir el progreso y flore-
cimiento de la humanidad. Orden y progreso son las categorias que encontramos

insertas en la argumentacién rawlsiana. Orden y progreso garantizados por unos

principios morales funcionales, constitutivos de la sociedad. La teorfa de la justi-
cia trata de sentar las bases de los compromisos de valor y,en cuanto tal, se erige
en teorfa legitimadora. Su funcién es inducir a actuar sin recurrir a la coercion, ni
al poder, ni a las posibles recompensas, sino impedir o, mejor, dirimir los confhc-
tos acerca de la distribucion de ventajas y beneficios, basa.ndose en las exigencias
morales que, en cuanto tales, son vdlidas por s{ mismas y no por sus consecuen-
cias. Consecuentemente, la teorfa de la justicia no es mds que una argumentacién
tedrica y filoséfica tendente a convencer de que los dos principios de justicia son
los mejores principios para que una sociedad funcione. Nos ofrece razones de por
qué la igualdad bdsica de los individuos es compatible con.la desigualdad funcio-
nal. ’

A propé6sito de la concepcién de Parsons, nos dice J. Almaraz:

“La teoria fundamental de Parsons es que la direccién del cambio
evolutivo de la sociedad moderna tiende al ‘individualismo institu-
cionalizado’, como combinacién de elementos de la accién que
incrementan la capacidad individual y de las colectividades de im-
plementar los valores a que s¢ estd unido. Desde esta posicion,
Parsons declara como parciales las interpretaciones ‘econémicis-
tas’ de Marx y ‘racional-burocritica’ de Weber, en tanto corres-
pondientes a dos subsistemas de la sociedad: la economia y 1a po-
litica. La tercera vfa de desarrollo proviene de Durkheim: el con-
cepto de¢ ‘solidaridad orgdnica’ supone la afirmacion de una pauta
- vinculante asociacional y no jerdrquica, por un lado, y, por otro,
Ia afirmacion de una estructura social pluralista y no monolitica™.

©7).
El texto resume dos de los aspectos m4s importantes de la concepcidn parso-

niana: la direccién del cambio evolutivo de la sociedad moderna y la solidaridad _

orginica. Aspectos que juzgamos estdn perfectamente asumidos en la concepcién
rawlsiana. En TJ Rawls no se refiere al cambio social. Se limita a afirmar que el
hombre es un ser histérico, y que la realizacién de sus facultades requiere la coo-

peracién de muchas generaciones. Y, como seflalamos, indica que los principios-

(67) J. Almaraz, (1981), p. 554.
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de justicia pueden ser vistos como mds préximos a la tendencia de la evolucidn, o
que el principio aristotélico es susceptible de una explicacidén evolucionista. Ahora
bien, en “The Dewey Lectures”, comienza apelando a la cultura piblica de una
gociedad democrdtica y a la concepcién de la persona implicitamente incorporada
en esta cultura. Pero, ademds, declara que un cambio en las creencias generales
que €l adscribe a las partes en la posicion original es improbable. La posicién ori-
ginal determina el objetivo del cambio social a largo plazo. Rawls sostiene que en
el caso de que se den avances en el conocimiento de la naturaleza humana y en la
teoria social, tales avances no afectan a los ideales de persona y sociedad bien or-
denada. Estos ideales no son simplemente elegidos por los ciudadanos, sino que
los ciudadanos los encuentran si examinan la cultura de su sociedad, de donde
ellos los han tomado (68).

Dicho con otras palabras, la creencia en la justicia es algo firnemente arraiga-
do en la cultura de una sociedad democrdtica. Y, en ultima instancia, se sostiene,
dicho en términos parsonianos, que el subsistema cultural es el factor decisivo de
cambio lnicamente si se produce un cambio cultural puede darse un cambio es-

tructural. De igual modo, mientras no se dé tal cambio cultural, los ideales de la
justicia como equidad no se alterarfan. De ahf que los avances en el conocimiento

de la naturaleza humana y en la teorfa social afecten simplemente a la aplicacion
de los primeros principios de justicia, a las etapas constitucional, legislativa y ju-
dicial, esto es, a las etapas de institucionalizacién de dichos valores, sugiriendo, di-

-ce Rawls, instituciones y politicas mejor disefiadas para realizarlos en la préictica.

Rawls sostiene, por tanto, un determinismo cultural que es contrarrestado con el
relativismo manifiesto en “The Dewey Lectures” (69).

Es obvib, por todo lo dicho hasta aquf, que Rawls en ningin caso presenta
una concepcién del individualismo abstracto tal como sugiere S. Lukes (70). El

_propio Rawls se defiende de esta objecién en “Fairness to Goodness™: “la posicién

original no presupone la doctrina del individualismo abstracto. Este es definido como la doctri-
na de que los fundamentos objetivos ¢ intereses de los individuos son determinados indepen-
dientemente de las formas sociales partlculares (. ..) En contraste con esta vision, la teorfa de

" una sociedad bien ordenada enfatiza que los intereses y fines de los individuos dependen de las

instituciones existentes. »(71). Rawls remite expresamente a la seccién 79 de
TJ, es decir, a la seccién dedicada a la unién social de uniones sociales. A nuestro

- entender, precisamente, no es “abstracta” el calificativo que ha de aplicarse a la

(68) 1. Rawls, “The Dewey Lectures”, p. 569.

(69) Sobre la posicidn de Parsons en estas materias pueden consultarse la obra de J. Almaraz ya cita-
da y el articulo de J.J. Tohara, “El funcionalismo normativista™, en Teorfa Sociolégica Contempordnea,
(1978),pp. 109-1435; esp. 137 y ss.

(70) S. Lukes, (1968) £ individualismo. Barcelona: Peninsula, 1975,p.170. .

(71) J. Rawls, “Fairness to Goodness”, p. 547.
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concepcidn rawlsiana, sino justamente todo lo contrario. Rawls mantiene una vi-
sién socializada del individuo y en la medida en que la sociedad estd condicionada
_culturalmente, su individualismo es un individualismo institucionalizado. 1a insis-
tencia en la justicia bdsica de la sociedad pone énfasis en los valores que unen a los
individuos, pero dejando margen para su desarrollo personal. Rawls incorpora en
la justicia como equidad la idea de una pauta vinculante asociacional ¥ la defensa
de una estructura social pluralista: la primacfa de la justicia compatible con la
pluralidad de concepciones del bien. Justamente, nuestras objeciones apuntan al
cardcter excesivamente socializado de la persona en la concepcién rawlsiana.
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4. INDIVIDUALISMO Y CONTRACTUALISMO

La teorfa voluntarista de la accién social, a nuestro modo de ver, oftece una
explicacién de la realidad social que supera las objeciones formuladas por Piaget
a la concepcidn de Durkheim concretadas en la disolucién de la autonomia indi-
vidual bajo la imposicién y primacia de lo social. Al igual que Durkheim, Parsons
sostiene que las sociedades modernas sufren un proceso de diferenciacién y com-
plejizacién crecientes, afinma la importancia del orden institucional, pero a di-
ferencia de dquel incorpora la idea del individuo como elemento innovador, anti-
determinista.

Tanto Parsons como Piaget constatan la tendencia al igualitarismo, con lo

“cual, los puntos de coincidencia entre ambos son significativos. Ambos suminis-

tran a Rawls lo que podriamos llamar “potencial cognitivo” (1) Piaget ofrece el
desarrollo de las estructuras morales y la internalizacién de las creencias y valores.
La concepcién parsoniana incorpora la perspectiva cognitiva, definidora de la rea-
lidad de las creencias normativas, los datos necesarios de la estructura social y de
los sistermas de normas y valores institucionalizados. Rawls dota de contenido a la
tendencia al igualitarismo, sosteniendo que la justicia como equidad presenta los
ideales a los que tiende la razén, o que articula y hace explicitas aquellas nociones
¥ principios compartidos y “latentes” en el sentido comtin (2). De ahi que Rawls

se centre en el proceso de socializacién y nos ofrezca las etapas y contenido de un
_‘ desarrollo ideal del sentido de justicia. Esto es, los fines y valores que han de regir

el proceso de socializacién para adaptar a los individuos a las sociedades moder-
nas,

Los dos principios psicol6gicos badsicos de la justicia como equidad: el princi-
pio aristotélico y el principio de reciprocidad son afirmados a distintes niveles:
Piaget, Parsons, Rousseau, Mead estin en la base de la justicia como equidad, aun-
que no tnicamente ellos. Rawls se sitila como ya sugerimos, en la esfera de la in-
teraccidn, y afirma que la reciprocidad y el auto-perfeccionamiento son hechos psi-
colégicos bdsicos, pero su concepcion incorpora no sélo cierto consenso cognitivo
sino también un consenso evaluativo, que transmite a sus principios de justicia

- (1) En este sentido habria una cierta coincidencia con J. Habermas, como indica Toharia, Habermas
sostiene una posicidn cercana a la de Parsons en lo que respecta al cambio social. Habermas “en su andlisis del
cambio social atribuye el papel clave de catalizador del mismo a lo que denomina “potencial cognitiva™ (el
equwalente al sabsistemna cultural)”. Toharia remite a La reconstruccidn del materialismo hisiérice, Toharia
(1978), p.137.

(2) ¥. Rawls, “The Dewey Lectnres™, p. 518.
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como principios de reciprocidad compatibles con el desarrollo individual, con la
conservacién del individuo. Por ello, consideramos que la justicia como equidad
puede ser vista como la nueva base de legitimacién de la comunidad societaria mo-
derna. As{, la justicia como equidad deviene justificacién moral del estado consti-
tucional moderno, como concepcién moral normativa que no apunta a la legali-
dad meramente existente sino a una legitimacién de la misma, introduciendo los
correctivos y reformas necesarias. Volveremos sobre esto.

El punto importante aqui nos remite al constructivismo. Rawls, como decia-
mos, admite la nocién de equi]ibrio_reﬂexﬁvo de Piaget y sus implicaciones cons-
tructivistas, si bien Piaget se centraba mas en la perspectiva del actor. Sin entrar en
una discusién en torno a Parsons, y tomando el estudio de J. Almaraz como refe-
rencia, nos encontramos con que Parsons puede ser visto como un analista que se
ocupa de la problemdtica metodoldgica de la constitucién del objeto. Almaraz se
centra en los aspectos metodolégicos y epistemologicos de la teorfa parsoniana,
dejando a un lado el contenido ideoldgico de la misma. As{ sostiene que “la pregun-
ta parsoniana por el orden social no atafie en primer lugar, ni necesariamente, a la conservacién
de la sociédad, sino ante todo a su constitucién” (3). A juicio de Almaraz la concepcién
parsoniana ha sido objeto de criticas poco fundadas al entender su teoria como
explicacién v no como constitucién. Parsons, nos dice Almaraz,no ha pretendido
mds que la delimitacién de la realidad social teéricamente, no fenomenoldgica-
mente. El objetivo de Parsons se comprende como la constitucién de una teorfa
como “‘sistema de significados®, como “sistema conceptual® sin pretender aplicar
a dichos sistemas la verificacién empirica. La teorfa de Parsons tiene como objeti-
vo el seruna especie de *“cognitive map” para el analista (4). La base de toda su
estrategia tedrica descansa en el *Trealismo analitico” fundado filoséficamente en
Whitehead. Dicha estrategia implica que los conceptos son “ficticios”, son un ins-
trumento de origntacién humana y una representacién “no literal® de la realidad,
ni la vnica posible; pero captan adecuadamente aspectos genuinos de la misma.

Una teorfa general como ‘“‘conjunto de conceptos interrelacionados” es el
‘“mapa cognitivo™ en que es posible situar un fenémeno y relacionar sus aspec-
tos. No es un orden fictico, una reproduccién literal de lo dado, pero constituye
un orden analitico que corresponde a dimensiones reales transfenoménicas. Su
validez se acredita en tanto ““funcione”, es decir, en la medida en que el 4ambito
de 1a comunidad cient{fica sea capaz de integrar en aquella los conocimientos
que aparecen en el progreso de la ciencia. La teoria moral de Rawls, en cuanto
observador moral, puede ser entendida como un mapa cognitivo: un conjunto de
conceptos interrelacionados y, por tanto, un orden analitico y no literalmente

~ (3) 7. Almaraz, (1981), p. 83.

4} Ibid, p. 558.
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_real. La teorfa asf entendida tiene una intencién integradora, no historica, como

observa Parsons al comienzo de La-estructura de la accién social:

“El objetivo primario del estudio no es el de determinar y expo-
ner, de modo sumario, lo que estos escritores dijeron o creyeron
acerca de los temas sobre los que escribieron. Ni tampoco el de
preguntarse directamente acerca de cada proposicién de sus ‘teo-
rias’, sobre si 1o que han dicho resulta sostenible a la Iuz de los
actuales conocimientos sociolégicos y de las creencias afines
(. . .) Se trata de un estudio de feoria social y no de feorias so-
ciales. Su interés no reside en las proposiciones aisladas que ca-
be encontrar en las obras de estos hombres sino en vn inico cuer-
po de razonamiento tedrico sistemético, cuyo desarrollo puede
ser rastreado mediante un andlisis critico” (3).

En este sentido, la teorfa moral como estudio comparativo de las principales
concepciones morales sustantivas o métodos de la ética que encontramos en la
tradicién de la filosofia moral, comparte la metodologfa de Parsons. Y, a nuestro
entender, coincide igualmente con dquel a otro nivel estrechamente relacionado
con este: Rawls declara que la teorfa moral es una teorfa empirica. A propésito
de esto, Parsons sostiene: ’

“Este estudio ha intentado, en su totalidad, ser una monografia
empirica. . . El que los fenémenos de los que se ha ocupado el
estudio resulten ser las teorias que ciertos escritores han sosteni-
do acerca de otros fenémenos no cambia las cosas”(6).

Parsons sostiene que los hechos, en el caso de La Estructure de la accién
social son las obras publicadas de los escritores alli examinados, ¥ que tal obser-
vacién es una observacién empirica, una interpretacion de los significados de los
simbolos lingliisticos empleados por aquellos en sus obras. Parsons reclama un
estatus cientifico para tal estudio; de lo contrario,indica, habrfa que negar dicho
estatus a todas las obras de los escritores que ha tratado. Un sistema empirico, afir-
ma Parsons, es un cuerpo de fendémenos “presumiblemente” interrelacionados y
para el que cs “presumiblementé”\relevante un determinado esquema analftico.
No hay posibilidad de estudiar algo en témminos absolutamente emp{ricos. “Un
sistema empirico es un campo de fenémenos relevantes definido tedricamente”, es
una abstraccion analitica. La observacién pues, se hace desde un sistema teérico.
El sistema tedrico es un conjunto de proposiciones 16gicamente interrelacionadas,
con referencia empfrica. El sistema empirico es construfdo conceptualmente a
partir del sistema teérico, éste evoluciona y se modifica por la interrelacién de
teorfa y datos.

(5) T.Parsons (1937}, p. 27.

(6) Ibid, p. 845
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La distincién rawlsiana entre teoria y filosoffa moral encaja perfectamente
con la posicidn metodolégica y epistemolégica de Parsons. Es decir, la teorfa mo-

ral es un estudio de las mismas caracteristicas que las expuestas por Parsons. La di-

mensién empirica en el caso de una teorfa moral viene dada por las concepciones
morales sustantivas y su relacién con la sensibilidad humana, con nuestras sensibi-
lidades morales y actitudes naturales. De ah{ que sea necesario, para esta tarea, un
estudio psicolégico y sociolégico como Rawls afirma en “The Independence of
Moral Theory”. El equilibrio reflexivo, a este nivel, supone ¢l ajuste entre datos y
teoria.

Estas observaciones sobre la teoria social de Parsons derivan de una lectura
kantiana de su obra, tal como la que lleva a cabo Almaraz y ‘que se separa de
aquellos que consideran a Parsons como un mero defensor del status quo. A. W.

Gouldner (7), precisamente se encuentra entre quienes critican el cardcter polfti-

co-ddeolégico del esquema tedrico parsonianso, Estas criticas se basan en la preo-
cupacién de Parsons por el orden social y mantienen que tal teorfa es conservado-
ra. Por el contrario, quicnes insisten en la vena kantiana ven el problema del orden
social desde la perspectiva de su constitucién y no de su conse’rvacién.

Estas dos posiciones son igualmente aplicables a la teorfa de la justicia rawl-
siana: para unos, Rawls es un defensor del status quo, para otros es un tedrico mo-
ral que nos ofrece un mapa cognitivo. Bien es cierto que Rawls no es un conserva-
dor, si por ello se entiende una defensa del orden fdctico. al igual que Parsons, el
problema central en Rawls es el problema del orden, su preocupacion se centra en
las condiciones de posilidad de una sociedad justa, de ahf su interés por la estabi-
lidad ye el buen ordenamiento de la sociedad. Hay que tener en cuenta, ademas,
que su objetivo es establecer unos principios que sirvan de gufa para la reforma de
la sociedad; por ello podrd ser acusado en todo caso de refonmista mds que de con-
servador. En este sentido, la teorfa de la justicia tampoco puede ser entendida co-
mo un proyecto ut6pico, ni a nuestro entender, Rawls tiene tal pretension.

En cuanto que persigue la reforma social, la teorfa de la justicia s6lo puede
entenderse como el intento de sentar las bases de justificacién y razonabilidad que
posibiliten un equilibrio lo mds estable posible. Rawls no es un conservador en
sentido estricto; es un liberal, y por tanto sus objetivos no son la conservacion de
lo existente, sino la consecucién de un equilibrio que supere las disfuncionalidades
mds evidentes que se dan en el sistema social, y a esto contribuye una teorfa moral
que dé salida, segiin Rawls, al desacuerdo moral y politico existente en torno a la
igualdad y la libertad. En tltima instancia, puede decirse, Rawls va a dar impor-
tancia a los elementos valorativos compartidos como fuente de equilibrio psicol-
gico y social y, consiguientemente, a la integracién de los individuos en la socie-
dad. Desde nuestra perspectiva, la teorfa de la justicia rawlsiana nos presenta un
modelo de sociedad *simbélica” o “‘conciencia colectiva ideal” que depende de un
principio de reciprocidad funcional. ‘

(7 A.W. Gouldner (1970) La crisis de la sociologia occidental. Buenos Aires: Amorroertu, 1973, : Esp,
Sepunda Parte.
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Ahora bien, aunque consideremos la concepcién rawlsiana en téminos de
teorfa, de representacién o interpretacién, y no como un mero defensor del or-
den, se nos plantea un problema fundamental. Dado que la ética y la polftica per-
tenecen al dmbito de las disciplinas prdcticas, jcudl es, la relacidn entre teoria y
prictica?. Si se toma la obra de Rawls como un intento de comprender teorética-
mente los valores ¢ instituciones modernas vemos que la experiencia moral y poli-
tica de los individuos queda fuera de la misma. La justificacién préctica mediante
el equilibrio reflexivo, una equilibracién en el valorar, enfatiza los aspectos socia-
lizantes y de conformidad del individuo con la sociedad. Rawls se sitda en un pla-
no nommativo y valorativo que impide apreciar la riqueza y problemas de la expe-
riencia moral.

El nivel de abstraccién y sistematizacién de su teoria posibilitan la coheren-
cia y organizacion del pensamiento, pero tal abstraccidn se traspasa a sus princi-
piso. Los dos principios de justicia son hasta tal punto generales y abstractos que
diffcilmente pueden ser aplicados de una forma clara. Y, por otra parte, la acepta-
cién de dichos principios requiere un consenso cognitivo y evaluativo previo que,
con la aceptacion de dichos principios, sienta las bases del consenso como fuente
de legitimidad. El reconocimiento de que el subsistema cultural condiciona en
gran medida lo que los hombres son, supone asimismo, la imposibilidad de un
cambio profundo. Se ignoran, justamente, los intentos de los grandes criticos de la
cultura: Marx, Freud, y Nietzsche, quicnes insistieron en las contradicciones de la
cultura y sociedad modermas. Por todo ello, las sistematicidad y coherencia de la
justicia como equidad incorpora los valores dominantes en las sociedades moder-

‘nas, soslayando toda reflexién sobre los conflictos y contradicciones inherentes a

ellas.” Asf pues, la abstraccién no lleva a un individualismo abstracto sino m4s bien
a un individualismo que acentia la socializacién y la conformidad.

Dicho con ofras palabras, tan pronto como abandonamos el nivel analitico-
tedrico de la justicia como equidad y lo examinamos cemo proyecto nommativo,
prescriptivo, se plantean los problemas. Las creencias normativas que se toman co-
mo referncia cognitiva adquieren’ el estatus de hechos equiparables a los de la cien-
cia natural. Es mds, 1a reciprocidad se desplaza de la esfera de la interaccién a la de
la valoracion. Se introduce un elemento valorativo al dotar de contenido la reci-
procidad: las leyes psicoldgicas son leyes de reciprocidad y se hace recaer en tal
reciprocidad la base de una relacién no instrumental. Esto precisamente es lo que
nosotros nos cuestionamos. La teorfa de la justicia rawlsiana es un intento de, da-
das las circunstancias de la justicia, interpretar la idea kantiana de que la persona
tiene dignidad pero no tiene precio (TJ, 568). Asf pues, Rawls comparte los valo-
res csenciales del pensamiento kantiano, a saber, el individuo y la libertad. Y, por
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consiguiente, sus fundamentos humanistas que se condensan, siguiendo a L. Gold-
mann, en la segunda formulacién del imperativo categorico: tratar siempre a las
personas como fines y no como medios. Goldmann hace una objecién a Kant que
pensamos es fundamental. Se réfiere al hecho de que Kant, pese a su grandeza,
nunca pudiera dar el paso del “yo” al “nosotros”, dado que el pensamiento kan-
tiano no supera ¢l marco del individualismo burgués (8). Desde nuestra perspecti-
va Rawls tampoco lo logra, —pese a los rodeos, via posicién original, que conside-
ra necesarios e inevitables para asegurar el valor de la persona en sentido kantia-
no— ya que se sifia en la esfera del individualismo institucionalizado: identifica-
cién del burgués y el ciudadano.

1. Igualdad y reciprocidad en la justicia como equidad.

Anteriormente hemos destacado la relacién del pensamiento de Rawls con
una teorfa sociolégica que contemplaba los elementos interesados (racionales) y
desinteresados (no-racionales, normativos) como actitudes implicadas en la accion.
Lo que trataremos ahora de argumentar es que en la justicia como equidad prima
el interds sobre el desinterés ya que la idea de reciprocidad qué 1ncorpora no supe-
ra el marco de las realciones instrumentales.

La igualdad, segiin Rawls, tiene una base natural; la \inica contingencia deci-
siva a este respecto es el de tener o no tener la capacidad de un sentido de justi-
cia. Fl principio de reciprocidad aplicado a la igualdad adquiere su mds alto nivel
cuando “se da justicia a quien puede dar justicia”. Mas la igualdad rawlsiana se
concreta en el principio de igual libertad; por ello, la reciprocidad supone ¢l reco-
nocimiento de los derechos de la persona. La reciprocidad estipulada por el segun-
do principio requiere que las ventajas sean recfprocas; as{i, el lema aplicable, a este
nivel, viene a ser “debes dar beneficios a quienes te los dan" Por tanto, la justicia
como equidad defiende que las normas entre iguales han de estar reguladas por el
principio de reciprocidad y no de beneficiencia ; esta 1iltima responde a las relacm-
nes entre desiguales. Desde el punto de vista del mdmduo la adqu131016n del prin-
cipio de reciprocidad muestra que ¢l individuo ha logrado un yo maduro, que las
tendencias egocéntricas han sido superadas,,de no ser asf, el desarrollo serd pato-
logico, Desde el punto de vista social, la cooperacién basada en la reciprocidad
se da cuando las tendencias egofstas han sido contrarrestadas en aras de la estabi-
lidad de la cooperacidn; igualmente, una sociedad en la que el esquema de coope-
racién no incorpore la rec1proc1dad seré un sistema mestable ' ‘

(8) L. Goldmann Introduccidn a la filosofia de Kant. Buenos Aires, Amorrortu, 1974, p. 166. No abs-
tante Goldmann entiende la doctrina de Kant como una deruncia de la sociedad individualista burguesa basa-
da en la produccién para el mercado, que trata a los hombres como medios para obtener el lucro, por ello 1a
moral kantiana, nos dice, no puede considerarse una moral formal sino de contenido. Ibid, p. 170 y ss.
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La reciprocidad requiere que todos sé¢ beneficien, que nadie se sdcrifique en
aras de los demds. Por ello dice Rawls, “hay un sentido natural ¢n que la armontfa de los
intereses sociales se consigue; los hombres representativos no ganan a expensas de otros ya que
s6lo las ventajas reciprocas son permitidas” (TJ, 104) y vuelve a sostener mds adelante.
“las partes rechazardn el principio de utilidad y adoptardn la idea mas realista de disefiar ¢l or-
den social sobre un principio de ventaja recfproca”(TJ, 178). Ahora bien, la reciprocidad
admite grados. El grado de reciprocidad incorporado en la justicia como equidad
implica un principio de ventaja mutua, pero no de ventaja igual. Esto es, que las
ventajas sean reciprocas no quiere decir que todos s¢ beneficien iguamente: s par-
te de la igualdad bdsica y se justifica la desigualdad econémica y social. Por todo
ello, podemos preguntarnos a dénde nos llevala idea de reciprocidad, cudl es el
modelo de persona y de cooperac16n social que realmente subyace en la justicia
como equidad.

La reciprocidad, Justamente nos lleva a la norma implicita en las relaciones
contractuales, pues obviamente, la reciprocidad tal y como aparece en la concep-
cién rawlsiana, es la norma moral suprema consustancial a la concepcién de la per-
sona implicita en nuestra cultura, a saber: el *homo economicus”. Rawls desarro-
lla admirablemente una teoria sobre la base de que lo justo es no dar nada sino s
a cambio de algo. Con lo cual, nos presenta las relaciones entre hombres subordi-
nadas a la relacién del hombre con las cosas. En este sentido, Rawls es deudor de
todo el pensamiento contractualista: las relaciones econémicas son ¢l dmbito del
contraté y de la reciprocidad, institucionalizada racionalmente en el mnercado. Pe-
ro, ademnds, Rawls considera que los problemas de justicia se dan en circunstancias
de escasez y afirma que los individuos tienen una capacidad limitada de altruismo.
Rawls recoge esto de Hume: ‘*no se puede plantear mds brutalmente y mds ingenuamen-
tela primacfa delasrelaciones conlas cosas sobrelasrelaciones entre hombres” (9), o como
indica Gouldner con relacién a la reciprocidad: *“es la norma del mundo realista del
trabajo; obtener algo por nada es el ideal del mundo que estd mis alld del trabajo, el mundo
de la fantasfa v Ia imaginacién. Algo por nada es el surrealismo del mundo del arte, pues la gra-
tificacién estética no lleva la contabilidad ni compara ingresos con inversiones” (10).

Mediante ¢l supuesto de la escasez se extiende el individualismo propio del
“hombre econémico” de la sociedad modema a la nocién genérica de hombre. Es-
fa extensién se da también en Rawls, quien en “Fairness to Goodness®, repon-

diendo a ciertas criticas que le objetaban que la teorfa de los bienes primarios en-
cauzaba la eleccién hacia una concepcién individualista y contraria a los valores

comunitarios, responde:

(9} L. Dumont, (1977), pp. 16-17. Sobre la teor{a politica de la escasez puede verse J. Cornford: *The
Political Scarcity” en Phifosophy, Politics and Society, (1972), pp. 2744,

(10} A, W. Gouldner (1973). Le Sociologfa actual. Renovacién y critica. Madrid: Alianza Edit. 1979,
p. 253.
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“Tanto Marx como Mill reconocen un tipo de motivacién bdsica
que persiste a través del curso del cambio historico. El deseo de
renta y riqueza... entendido como el mandato (legal) sobre los
medios intercambiables para satisfacer las necesidades e intereses

humanos, es caracteristico de las sociedades en general. No es pe-

culiar a sociedades en las que la gente tiene valores individualistas
m4s que comunitarios” {11}.

Tras sefialar que se refiere a la nocién de riqueza y no al adjetivo “rico”,
Rawls afirma que precisamente Marx consideraba que la historia es la historia de
como las clases sociales luchan por el control de las formas de riqueza y, especial-
mente, de los medios de produccion; pero Rawls no va mds alld en su andlisis y,
por tanto, no llega a captar la “paradoja™ de la actividad humana en sus formas so-
ciales que Marx se esforzdé en denunciar: que los hombres son quienes crean y es-
tabilizan las instituciones sociales y que, precisamente, estas instituciones esclavi-

"zan y deshumanizan al hombre, reificando sus productos, principalmente las insti-
tuciones econdmicas. Rawls se olvida de que Marx es un critico de la sociedad ca-
pitalista y mds aiin, que Marx puso de relieve que en las sociedades modernas se
desarrolla una nueva concepcién de la riqueza, como sefiala Dumont de acuerdo
con Marx: i

“Con los modernos se produce una revolucién en este punto: ro-
to el lazo entre la riqueza inmobiliaria y el poder sobre los hom-
bres, la riqueza mobiliaria adquiere plena autonomia, no sélo en
si misma, sino como la forma superior de la riqueza en general,
mientras que la riqueza inmobiliaria se convierte en una forma
inferior, menos perfecta; en resumen, se asiste a la emergencia de
una categoria de la riqueza auténoma y relativamente unificada”
(12).

Rawls sostiene que el deseo de renta y riqueza es una motivacion permanen-
te, por ello no conitempla las distintas formas histéricas que adopta la riqueza,
Asi, la justicia como equidad descansa en el supuesto de la escasez y, en el caso de
las sociedades mds avanzadas, de *‘escasez moderada™, de ahi que el precepto de
Marx *“de cada uno segiin sus capacidades, a cada uno segtin sus necesidades™ se
considere un precepto que presupone una *sociedad mds alld de la justicia”. La
justicia, entonces, y los problemas de justicia se vinculan a una realidad en la que
las relaciones entre hombres estdn en funcién de las relaciones eonémicas, del gra-
do de abundancia que las sociedades hayan alcanzado.

(11) I. Rawls, “Fairness to Goodness™, p. 541.
(12} L. Dumont, (1577), pp. 16-17.
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El punto de partida, pues, de la concepcidn rawlsiana, en cuanto que descan-
sa en las circunstancias de justicia como hechos determinantes, implica el aceptar
unas relaciones sociales mercantilizadas. La moralidad aparece, de este modo, en-
raizada en la escasez y su funcidn es la de facilitar ordenamientos sociales en los
que el poder esté sancionado moralmente. Los problemas de justicia distributiva
se plantean en términos de escasez y no de apropiacién: esto fue justamente lo
que Marx denuncié. Pero ain en el caso de que la abundancia se alcanzase, no por
ello se eliminan los problemas, puesto que la cuestién radica en la propiedad, en
la posesién y los derechos de propiedad, y bien pudiera ser que, no existiendo es-
casez, el preservar las posesiones personales tuviese importancia (13).

La dependencia de la justicia como equidad del postulado de 1a escasez con-
duce a Rawls a afirmar que la regla mdxima, cuando las condiciones de ia sociedad
lo permiten (TJ, 169} garantiza un minimo adecuado, satisfactorio. B, Barry, pre-
cisamente a propésito de esto, objeta a Rawls que de ser asf, varias sociedades
contempordneas, concretamente India y muchas partes de Africa no llegan a al-
canzar ese minimo (14). Estas consideraciones llevan a Martin Diego Farrell a ca-
talogar las sociedades en tres tipos: a) sociedades tan ricas que no requieren nin-
gin principio de justicia distributiva, puesto que los problemas no pueden apare-
cer; b) sociedades con escasez moderada, para las cuales Rawls propone su dos
principios de justicia y ¢) sociedades tan pobres que no permiten la aplicacién de
ningan principio de justicia distributiva (15}.

Segiin Farrell, la justicia como equidad queda restringida a la clase b) y, por
ello, no es una teoria Util, no tiene nada que decir sobre los problemas “nosélo
teéricamente mds interesantes, sino moralmente mds importantes’ que son, pre-

‘cisamente, indica este autor, 1os que suscitan las sociedades de tipo ¢). La teoria

de Rawls no ofrece solucién a los auténticos problemas de justicia. Si Rawls ex-
cluye el tercer tipo de sociedades del dmbito de aplicacién de su teoria entonces,
se pregunta Farrell, ;significa esto, que cualquier distribucion de bienes seria mo-
ralmente irrelevante? (16). La respuesta a esta pregunta desde nuestra interpreta-
cidén de la justicia como equidad seria que, en efecto, Rawls se sitiia en las socie-
dades modernas mis desarrolladas y.no contempla otros casos, puesto que es en
estas sociedades, seglin vimos, en las que se requiere un nuevo tipo de legitima-
cion. Dicho con otras palabras, la teoria de la justicia de Rawis sélo es aplicable

(13) Sobre la eliminacién de la escasez y su retacién con una teoria de los derechos de propiedad, pue-
desverse Lawrence C. Becker: Property Rights. Philosophic Foundations. London: Routledge & Kegan P,,
p. 6. ’

(14) B. Barzy (1973) The Liberal Theory of Justice. Qxford: Clarendon Press, 1975, p. 105,

(15) M. Diego Farrel, “ Las circunstancias de justicia” (1979), p. 72. |

(16} Ibid, p. 73.
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a una sociedad que haya evolucionado hacia un Estado Social de Derecho, a di-
chas sociedades se aplicaria la “concepcidn especial® de la justicia, mientras que la
*‘concepcion general™ corresponderia a las sociedades con Estado de Derecho, es-
~ to es, aquellas sociedades que no han alcanzado todavia el desarrollo suficiente
para que sea factible la intervencién del estado en la sociedad. Ningiin caso mis es
contemplado por Rawls dado que, como sabemos, su concepcién remite a la es-
fructura basica de una sociedad moderna: la justicia distributiva sélo aparece co-
mo un problema en tales sociedades.

Dejando a un lado la cuestién de la distribucién de bienes en aquellas socie-
dades que no han alcanzado una “escasez moderada”, vemos que Rawls trata de
justificar la distribucién de bienes en las sociedades modernas sin considerar por
qué unos individuos, en estas sociedades, tienen mids v otros tienen menos. Parte
del hecho de que eso es asi y se embarca en la tarea de justificar su funcionalidad
social. Su objetivo es la legitimacién de las reglas de las sociedades modernas, afir-
mando la reciprocidad de gratificaciones estipulada por sus dos principios. Rawls,
en todo momento, trata de mostrar que tales principios son justos en la medida en
que benefician a todos, puesto que no benefician a unos y a otros sf. La sociedad
bien ordenada, entonces, es una sociedad estable ya que es un ésquema social ba-
sado en la reciprocidad de gratificaciones.

Desde esta perspectiva, naturalmente, la justificacién moral de las desigual-
dades no es mds que un intento de convencer a aquellos menos aventajados, peor
situados, de que no tienen derecho a pedir més pues las circunstancias de justi-
cia lo impiden. De este modo, la igualdad bdsica de todos queda limitada al terre-
no legal, la reciprocidad, en este sentido, es el reconocimiento de los derechos ci-
viles y politicos de los demds. Pero este reconocimiento convierte los derechos de
las personas en derechos formales en la medida en que s¢ hace compatible dicha
igualdad con las desigualdades econdmicas y sociales. Para que se dé reciprocidad
tiene que haber simetria. Y, en este caso unos tienen mdés'y otros menos, no se
parte de una situacién de jgualdad. Apelando a la escasez, Rawls obvia los proble-
mas de propiedad. Si la justicia distributiva es una cuestién que surge en las socie-
dades més desarrolladas es, precisamente, porque ha habido una etapa anterior en
la que la produccién era el objetivo fundamental. Con lo cual, se concluye, en las
sociedades modernas, la produccién es una cuestién que compete al subsistema
econornlco no a la sociedad. Estas reflexiones nos llevan a la nocién de “bienes
primarios™ : '
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1,1, Los bienes primarios.

Es significativo que en los escritos posteriores a TJ Rawls manifieste que la
concepcién de los bienes primarios es una generalizacién de la nocién de necesida-
des, distintos de las aspiraciones y deseos. La teoria de los bienes primarios, nos
dice ahora, forma parte de la concepcién de la persona. Desde nuestra perspectiva,
la teoria de los bienes primarios es una adecuacién de las “necesidades humanas®
a las exigencias de la teoria. Es decir, que todo hombre racional desee libertad y o-
portunidades, renta y riqueza y autorrespeto s6lo es posible en las sociedades de-
sarrolladas, dadas las circunstancias de justicia y el papel que, como hemos visto,
desempefian. Por ello, tal generalizacién de las necesidades no es mds que la gene
ralizacién de las necesidades del hombre econémico, la concepcién de los bienes
primarios reproduce la primacfa de la relacién del hombre con las cosas.

La teorfa de los bienes primarios establece el intercambio, no sélo en térmi-
nos econdémicos sino que los extiende a los restantes bienes. Establece el intercam-
bio segiin un principio de equivalencia generalizado: todo bien se hace equivalente
a los demds. Las comparacmnes interpersonales se miden en términos de bienes
primarios. Los bienes primarios alcanzan en la concepcién rawlsiana el estatus de
“medios generalizados” que Parsons atnbuye al poder (subsistema politico) y al
dinero (subsistema econémico). Las a3p1ra01ones y deseos son propios de'los hom-
bres particulares. La distincién entre b1enes primarios y deseos y aspiraciones mar-
ca la diferencia entre la responsabilidad colectiva y la responsabilidad individual.
Esta dltima se reserva al émbito de las referencias y devociones de los individuos
en cuanto tales v como miembros de las asociaciones. Consiguientemente, la teo-
rfa de la justicia ha de entenderse como una ética de la responsabilidad colectiva,
de 1a comunidad, compatible con una estructura asociacional en cuyo marco los

individuos son responsables.

La concepcién de los bienes primarios como cuestion de responsabilidad co-
lectiva conecta con la nocién de pub1101dad Rawls relaciona el término ““piiblico™
con un tipo de reglas sociales y formias institucionales: las reglas que regulan la es-
tructura bdsica de la sociedad. Asi, mantiene la necesidad de
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“una divisién del trabajo entre dos clases de reglas sociales y la
diferentes formas en que estas reglas se realizan. La estructura bd-
sica comprende, en primer Iugar, las instituciones que definen el
fundamento social (social background) e incluye también aquellas
operaciones que conifnuamente ajustan y compensan las inevita-
bles tendencias a separarse de la equidad fundamental, p. ¢j. ope-
raciones tales como los impuestos sobre la renta y la herencia di-
seflados para njvelar la posesidén de la propiedad. Esta estructura
también refuerza a través del sistema legal otro conjunto de reglas
que gobiernan las transaciones y acuerdos entre individuos y aso-
ciaciones (la Jey del contrato, etc.). Las reglas relativas al fraude y
a la coaccién (duress), igualmente pertenecen a estas reglas, y sa-
tisfacen los requerimientos de simplicidad y praciicalidad. Estin
estructuradas para dejar a los individuos y asociaciones libres de
actuar efectivamente en la consecucién de sus fines sin excesivos
constrefiimientos” (17).

La divisién del trabajo entre las dos clases de reglas se refiere a la distincién
entre las reglas que corresponden a la estructura bdsica de la sociedad y las reglas
que se aplican directamente a los individuos y asociaciones, esto es, las reglas que
han de seguirse en las transaciones particulares. Esta divisién institucional garan-
tiza la libertad de los individuos para promover los fines particulares. Las primeras
reglas son en interés de todos y encarnan los valores morales y sociales, aseguran-
do que el sistema social hard las correcciones necesarias para preservar dichos valo-
res: la justicia fundamental. Dicho en términos parsonianos, las primeras rémiten a
los elementos desinteresados, a la cohesién intraunitaria;las segundas a los intere-
ses, v a la cohesi6én interunitaria. '

Los bienes primarios se refieren al nivel de la estructura bdsica, son la genera-
lizacién de aquellas necesidades que Rawls considera que todo individuo legftima-
mente reclama, y desea satisfacer en mayor medida. De ahf que la teorfa de los
bienes primarios pase a formar parte de la nocién de persona implicita en nuestra
cultura y que se diferencien de los “bienes privados” e, igualmente, de los *“‘bienes
publicos”. Los bienes primarios muestran las necesidades que el sistema social ha
de contemplar, son la expresion de la responsabilidad colectiva y sirven de medida
objetiva y publica de las necesidades: son aquellas necesidades que el orden polfti-
co debe tratar de satisfacer, una vez que se ha alcanzado un acuerdo.

(17 J. Rawls, “The Basic Structure as Subject”, p. 54-55.
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Ahora bien, es necesario distinguir entre bienes primarios y bienes piiblicos
mds apropiadamente. Los bienes primarios pertenecen ala teorfa moral, los bienes
publicos son regulados a través del proceso politico. Los primeros constituyen la
base para los segundos. Esto es, lo esencial de los bienes piiblicos es que requieren
un acuerdo colectivo reforzado por el Estado (TJ,266-8). Los bienes privados son
pues, aquellos regulados por el mercado.

".La objecidn, a nuestro entender, fundamental con relacién a la teoria de los
bienes primarios es que sitda al mismo nivel las “necesidades’ materiales e inmate-
riales, con lo que estos ultimos son susceptibles de mercantilizacién. Esto es,
“derechos y libertades, poderes y oportunidades, renta y riqueza y el bien primario del autorespe-
to”son medios necesarios para que todo individuo persiga sus fines privados
(18). Los bienes primarios adquieren el estatus de los productos que se intercam-
bian en el mercado. La libertad y la igualdad se instrumentalizan en funcién, por
un lado, de las circunstancias de escasez: a menos abundancia menos libertad e
igualdad y, por otro, en beneficio de aquellos inicialmente mejor situados. De
nuevo, vemos como Rawls da primacfa a la relacién del hombre con las cosas: to-
dos los bienes, en definitiva, son equivalentes, pues de lo que se trata es de garan-
tizar los medios para los intereses personales y particulares. La teoria de los bienes
primarios, consecuentemente, no generaliza “‘necesidades” sino los intereses domi-
nantes en las sociedades modemas. Sin embargo, la critica a esta concepcién pue-
de ser abordada desde otra perspectiva. Para ello es necesario referimos a la no-
cidn préctica.

1.2. Practicas sociales y estructura bdsica de la sociedad.

Desde “Two Concepts of Rules”, Rawls da importancia a la nocién de préc-
tica, definida como cualquier forma de actividad especificada por un sistema de
regias. Posteriormente, Rawls se refiere a la justicia de las prdcticas sociales y, mds
tarde, a la justicia de las instituciones sociales; este cambio se hace sin aludir a los
motivos del mismo. La definicion \de_\una institucién en TJ como un sistema puibli-
co de reglas que especifican las formas de accién como socialmente aceptadas, de-
saprobadas ¢ prohibidas (TJ,55) sigue la linea parsoniana, Pero, en ninglin mo-
mento, se presenta la distincién entre las instituciones y las prdcticas sociales, aun-
que ambas son sistemas de reglas segiin sus definiciones.

Las instituciones sociales constituyen la estructura bdsica de la sociedad, que
orientan la conducta de aquellos que participan en la sociedad ; determinan el con-
tenido de las obligaciones de los individuos, sus derechos y deberes, asf como la

.(18) Es destacab}? que en la _\:‘ersién inglesa Rawls considere los “poderes” como un bien primario,
posteriormente, y tambicn en la version castellana (véase, s. 15), eliminari dicho término de la lista de bienes
primarios.
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distribucién de beneficios y cargas. Rawls, como hemos dicho, plantea ¢l proble-
ma de la justicia con relacién a las reglas constitutivas de la sociedad, dejando al
margen las acciones y estrategias individuales puesto que no son parte de un siste-
ma publico de reglas. Para determinar el alcance de la concepcion rawlsiana consi-
deramos necesario contrastar con otras concepciones; de este modo serd mds fa-
cil clarificar su posicién. Mds concretamente nos remitiremos a la distincién de A
McIntyre entre “prictica social” e “institucién”. Por préctica entiende este autor.

“Una forma conpleja y coherente de actividad humana cooperati-
va socialmente establecida cuyos bienes internos a esta forma de
actividad son realizados en el curso del intento por conseguir
aquellos patrones de excelencia que son apropiados para y parcial-
mente definitorios de, esta forma de actividad, con el resultado de
que los poderes humanos para conseguir la excelencia y las con-
cepciones humanas de Ios fines y bienes comprendidos, son siste-
madticamente extendidos” (19).

Mac Intyre pone como ejemplos de pricticas, el fiitbol, 1a arquitectura y la
fisica, entre otros. Lo que caracteriza a una préctica frente a una institucién es
que la prictica se define en términos de “bienes internos”, mientras que la institu-
cién se refiere a los “bienes externos”. Los bienes internos se especifican en fun-
cién de la prictica y inicamente pueden ser identificados y reconocidos por aque-
llos que participan en la prictica, son fruto de la experiencia de participacion. Una
prictica, segin este autor, comprende un conjunto de patrones de excelencia y
obediencia a reglas pero, también, incluye la consecuciéon de bienes. As{ participar
en una prictica es aceptar la autoridad de los patrones que la definen. Dichos pa-
trones no son inmunes a la critica y poseen una historia. Los bienes internos o bie-
nes de las pricticas por excelencia son las virtudes, “aquellos bienes por referencia a los
cuales, nos guste o no, definimos nuestras relaciones con aquellas otras personas con quien com-
partimos la clase de propositos y patrones que informan las précticas” (20). La virtud es,
por consiguiente, una cualidad humana adquirida que posibilita la adquisicion de
los bienes internos a las pricticas. De ah1 que, si bien las prdcticas pueden florecer
en sociedades con cédigos diferentes, 10 que no pueden es florecer en sociedades
donde las virtudes no son valoradas. Las virtudes no se definen como un compor-
tamiento regulado por reglas, simo en el sentido aristotélico de un comportamien-
to orientado a fines; esto es, desde una perspectiva teleolégica. ‘

Las virtudes son las disposiciones que sustentan las prdcticas y capacitan a los
individuos a conseguir los bienes internos, pero ademds, sostiene Mac Intyre, las
virtudes conllevan la biisqueda del bien, de un *“telos”. No quiere esto decir que
las prdcticas tengan un fin o fines perennes; toda prictica tiene su propia historia,
una historia que no es precisamente, a su juicio, la historia del progreso de las

(19) A. Mac Intyre: After Virtue. London: Puckworth, 1981, p. 175.

(20) Ibid, p. 178,
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“habilidades técnicas. Las instituciones son las portédoras sociales de las pricticas.

Sin la institucionalizacidén las pricticas se ven condenadas a su desaparicién. No
obstante, los bienes de. las instituciones no son intermnos sino “externos”, a sabet:
estatus, dinero, poder, recompensas no son bienes internos, puesto que €éstos no
son materiales. Los bienes intemnos no estdn relacionados con la produccién de la
vida material (lo econémico), sino con la vida moral de los individuos.

Consiguientemente, sostiene Mac Intyre, el mundo modemo no puede ser
considerado en términos de pricticas con bienes internos. La modernidad tiene
como una de sus caracteristicas clave cl haber elevado la produccién fuera del dm-
bito de lo doméstico y, al hacerlo asi, el hilo conductor del trabajo productivo en

_las sociedades modernas es la “pleonexia”, uno de los vicios sefialados en el esque-

ma aristotélico. Se pasa de una concepcién del trabajo como una parte fundamen-
tal del mantenimiento de la comunidad al reino del capital impersonal. La relacién
que prima es la relacién medios-fines; por ello, las pricticas con bienes intemos no
son posibles en una sociedad regida por tal modelo de produccidén: nos encontra-
mos en el reino de la institucionalizacién. Las prdcticas en el mundo modemo, por
esta razén, aparecen cn los mdrgenes de la vida cultural y social. Aunque las insti-
tuciones son necesarias para la supervivencia de las pricticas, éstas han de resistir
el poder de corrupcién de las instituciones; de alif la importancia de que se valo-
ren las virtudes, y que frente a un mundo organizado e institucionalizado como el
moderno, las pricticas se sitien en los mdrgenes de la sociedad.

Las observaciones de Mac Intyre nos llevan a una cuestion importante. Este
autor mantiene una defensa de los ideales aristotélicos frente a la sociedad mo-
dema, en la que predominan ¢l individualismo burocrdtico y en las que la pleone-
xia es constitutiva. Partiendo de su distincién entre bienes interiores y bienes exte-
riores y considerdndolos como una extensién de la distincién aristotélica entre
praxis y poiesis (21), podemos cuestionarnos el intento rawlsiano de formulacién
de 1a concepcién de la justicia aristotélica en términos de estructura bdsica. En
efecto, Rawls reconoce que Aristételes define la justicia de las acciones pero, a su
juicio, no hay contradiccion entre la nocién tradicional de justicia y laqueélvaa
sostener. Por ello, Rawls afirma que lo que pertenece a una persona propiamente
y lo que le es debido“se derivan muy a menudo de instituciones sociales y de las expectati-
vas legitimas que ellas originan” (TI, 10). Ahora bien, tal pretensién no es compatible
con la nocién de praxis aristotélica; precisamente, al insistir en el papel de las ins-
tituciones sociales como origen las expectativas legitimas, Rawls niega la existen-
cia de bienes interiores a la accién.

(21) Esta idea nos ha sido sugerida por J. Montoya en su comentario sobre la obra de Mac Intyre,
“A propésito del ‘After Virtue® de A. Mac Intyre”, (1983}, p. 218.
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Es mids, lo que estd, en 1iltima instancia, en cuestién es la idea fundamental
de la justicia como equidad, el que “(primero...), en una sociedad bien ordenada,
el hecho de que una perscna sea buena (y, en especial, que tenga un efectivo sen-
tido de la justicia) es, reaimente un bien para la persona, y, lo segundo, que esta
forma de sociedad es una buena sociedad” (TJ, 557). Tales afirmaciomes consti-
tuyen el niicleo de la filosoffa politica rawlsiana, a saber: la reivindicacién de la
politica como parte de la filosofia prictica, como doctrina de la vida buena y jus-
ta. Asi, Rawls equipara el sentido de justicia de un ciudadano en la polis con el
sentido de justicia de un ciudadano moderno:

“Aristotéles observa que es una peculiaridad de los hombres el
que posean un sentido de lo justo y lo injusto'y que compartir
una comun comprensién de la justicia constituye una polis. And-
logamente (...) una comin comprensidn de la justicia como equi-

dad constituye una democracia constitucional®(TJ, 243} (22).

La tinica distincién, como sabemos, radica en que el objeto de la justicia son
las instituciones sociales. Pero esta distincién es suficiente para descalificar el ideal
que se desprende de la justicia como equidad. Como indica Mac Intyre, el modelo
de persona y sociedad imperante en las sociedades modernas no se ajusta a la vi-
sién amistotélica; por ello, la defensa del aristotelismo le conduce-a los margenes de
la sociedad. ' :

Rawls en ningiin momento cuestiona la estructura econémica del sistema so-
cial ni da importancia a las relaciones de “explotacidén’ ni de represién. Dicho de
otro modo, Rawls se preocupa de la distribucién, no de la produccién. Rawls asu-
me que €l sistema econémico es un sistema de mercado libre, en €l que la posesién
de los medios de produccién no es problemdtica, pueden o no ser propiedad priva-
da (23). Rawls, no obstante, opta por la primera opcidén. Las referencias a 1a ex-
plotacién son escasas, pero adquieren gran relevancia. Rawls sostiene que “el con-
cepto marxista de explotacién es compatible con la competencia perfecta, ya que es el resultado
de una determinada estructura de las relaciones de propiedad”(TJ, 348). Frente a este
concepto de explotacién, Rawls mantiene que la competitividad es imperfecta y
que, en este sentido, las personas son explotadas cuando reciben menos que el va-
lor de su contribucién. Evidentemente, Rawls no da el mismo significado a 1a no-
cion de explotacién que Marx; por ello se refiere a la explotacién derivada de las
imperfecciones del mercado, fruto de la violacién de un precepto: el de contribu-
cién. )

(22) Esto mismo afirmaba Rawls en 1963 en “Constitutional Liberty and the Concept of Jﬁsﬁce”.
Una comparacién entre Rawls y Aristoteles puede verse en : von Frank Alexander Koch, “Gerechtigkeit als
Gedankenexperimente —Rawls und Aristételes” (1978).

. (23) La inconsistencia en la definicién del “sistema de mercado libre” de Rawls ha sido resaltada por
C. B. Macpherson, “Rawls” Models of Man and Society”, (1973), esp. p. 334; y en su libro Democratic Theo-
ry, (1973), esp. pp. 8794,
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Segin Rawls, el precepto de contribucién es un precepto del sentido comiin
que responde a la idea del “derechp ngtural a la propiedad de los frutos de nues-

tro trabajo”. De ahi, continiia Rawls, que algunos autores lo hayan considerado
un principio de justicia satisfactorio. Sin embargo, para Rawls, tal precepto no es
sino uno mids a tener en cuenta:
“No podemos suponer que, cumpliendo el precepto de la contri-
bucién, obtengamos el resultado justo, a menos que las fuerzas
subyacentes en el mercado, y la asequibilidad de las oportunida-
des que reflejan, estén adecuadamente reguladas y esto implica...
que la estructura bdsica en conjunto esjusta” (TT, 308).
‘As{ pues, la explotacién derivada de las imperfecciones del mercado, segtlin
Rawls, no es importante, es fruto del incumplimiento del principio de eficacia, de
un sistema de precios ineficaz:

“El sentido en que las personas son explotadas por las imperfec-
ciones del mercado es muy especial: sobre todo, cuando se viola
el precepto de la contribucién, y esto ocurre porque el sistema
de precios no es eficaz. Pero (...) este precepto no es sino uno, en-
tre muchas normas secundarias, y lo que realmente cuenta es el
funcionamiento de todo el sistema y el que estos defectos estén
de algtin modo compensados. Ademds, ya que es el principio de la
eficacia el que no se cumple, podrfamos decir, por tanto, que to-
da la comunidad es explotada. Pero, de hecho, Ia nocién de ex-
plotacién estd fuera de lugar. Implica una injusticia grave en el
sistema bdsico, ¥y no tiene nada que ver con la ineficacia de los
mercados” (TJ, 309-10, subr. n.).

La nocién de explotacién, como vemos, estd. referida a la estructura basica de
la sociedad, a la justicia bdsica ¥ no a la estructura de las relaciones de propiedad
ni al sistema de mercado. Rawls apela a la sociedad como un todo funcional, auto-
regulado, en el sentido parsonianc. Dado que la justicia bdsica, como vimos, esla
reciprocidad y, mds concretamente, el principio de la diferencia es un principio de
reciprocidad, obviamente no exiéte\ explotacién. Las personas estardn explotadas,
no porque reciban por su contribucion un valor menor que el valor del resultado
de su trabajo, sino porque se viola la justicia bdsica: la reciprocidad.

Asegurando la justicia bdsica no existe explotacién, tal es el argumento de
Rawls y, a nuestro entender, una consecuencia derivada de la creencia en la reci-
procidad y en la igualdad moral de los individuos. Si existe reciprocidad en las gra-
tificaciones entonces no hay explotacidén y existe reciprocidad porque los indivi-
duos son considerados en una situacién de simetrfa, de igualdad. Rawls hace des-
cansar toda su teoria en la creencia en la reciprocidad y, decimos creencia, porque
de hecho no existe simetr{a real entre los individuos. Es mds, si por reciprocidad
se entiende el no dar algo por nada, el que todos se beneficien, obviamente se
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ofrece una visién parcial de la misma, una visién que reproduce el modelo de reci-
procidad propio de los contratos econémicos: “la idea primitiva era que en el comercio
el beneficio de una parte implicaba la pérdida de la otra... Considerar el intercambio como ven-
tajoso para las dos partes representa un cambio fundamental, y sefiala ]a emergencia de la cate-
gorfa econémica” (24). Rawls extiende la idea de intercambio econémico a la inte-
raccién comunicativa de los sujetos, mediatizada por las instituciones sociales.
Desde esta perspectiva, Rawls trata de justificar la reciprocidad de gratificaciones
inherente al sistema social como un todo: aunque existan designaldades todos se
benefician, y por ello, 1o que se benefician menos han de estar convencidos de que
no tienen derecho a pedir ms, en aras de la funcionalidad de todo el sistema.

El modelo de persona que Rawls nos ofrece es el de los individuos perfecta-
mente socializados; la moralidad tiene asi la misién de impedir la anomfa, la mar-
ginalidad. Rawls viene a valorar la conformidad social. El cardcter “piblico” de su
concepcién supone la diferenciacién entre el gmbito institucional, organizacional
v la esfera personal, que reproduce el lema de Mandevilie “beneficios o virtudes
publicas, vicios privados™. Nuestras observaciones anteriores sobre la explotacién
nos llevaban a constatar la falta de conexién entre interaccién y trabajo (¢l hom-
bre como productor) deteniéndonos ahora en la nocién de publicidad podemos
ver como Rawls tampoco se cuestiona la idea del hombre como consumidor, ca-
racteristico de las sociedades desarrolladas.

Rawls, y en esto se separa de Mill, no ve ninglin peligro en el igualitarismo,
de ahi que en toda su produccidn escrita no encontremos ninguna referencia clara
y explicita de rechazo de la uniformidad y burocratizacién de las sociedades mo-
dernas. El principio aristotélico, precisamente, parece apuntar en esa direccién,
pero sin una critica de las instituciones modernas, de la burocratizacién y de la
publicidad tal principio se limita a la jerarquizacién de los proyectos racionales de
los individuos cuando persiguen sus fines privados en un marco asociacional, pero
también, institucionalizado (universidades, arte, ciencia regulados por un sistema
de reglas propio). Es obvio, pues, que para Rawls la libertad no estd amenazada,
que las instituciones sociales, adecuadamente reguladas (esto es, moralmente) per-
miten el libre desarrollo del individuo y la interaccién libre del dominio.
Se mueve, justamente en la esfera del individualismo institucionalizado.

Volviendo a nuesira reflexién inicial, vemos que el intento rawlsiano de re-
formular la nocién de justicia aristotélica, de presentar la justicia como parte del
ideal de la vida buena y justa se quebranta, La justicia como equidad da primacfa

a la relacién del hombre con las cosas, mientras que Aristételes contemplaba
la relacién entre hombres (25). La concepcién rawlsiana suscribe el consenso

(24) L. Dumont, (1977), p. 49.

(25) Desde una perspectiva diferente, pero conectada directamente con estas cuestiones, puede verse
las criticas a la concepcidn rawlsiana de A. Bloom, “Justice: John Rawls Vs. the Tradition of Political Philo-
sophy” (1975) y D. L. Schaefer, Justice or Tyranny? (1979), esp. cap. 5 “Moral Theory versus Political Phi- .
losophy™.
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-antropolégico que caracteriza a las sociedades modernas, el “homo economi-

cus” , extendiéndolo a las relaciones entre hombres.

En este sentido, la concepcién ético-politica de Rawls, trata de encubrir, ya
no las relaciones de explotacién, sino més bien las relaciones de dominio. La lec-
tura qué se deriva de la justicia como equidad es que, a mayor abundancia, mayor
libertad e igualdad;la tendencia al igualitarismo corre parejo al desarrollo econ6mi-
co y tecnolégico; ahora bien, siguiendo a Habermas, conviene tener presente que
“la emancipacién con respecto al hambre y la miseria no converge de forma necesaria con la
emancipaci6n con respecto a la servidumbre y lahumillacién” (26). Habermas, aunque sos-
tiene que no hay una conexi6n evolutiva entre trabajo e interaccién, insiste en que
hay una relacién determinada entre ambos. Mientras que Rawls parece mantener
justo lo contrario, admite la relacién evolutiva, pero contempla linicamente la in-
teraccion, :

1.3. La convergencia de derechos y utilidad.

La idea de una sociedad armoniosa desde una perspectiva aristotélica, por
tanto, es insostenible,. Lo mismo puede decirse de la reivindicacién de Rawls del
humanismo kantiano. La justicia como equidad no toma como axioma o principio
de demostracion la dignidad de la persona, sino como objeto de exp]icaciép; por
ello, indica Rawls al final de TJ, los rodeos inherentes a la posicién original son
necesarios, De nuevo, la primacfa de la relacién del hombre con las cosas mina tal
pretensién. Las relaciones entre hombres que la justicia como equidad presenta es-
t4n mercantilizadas. En este sentido, derechos y utilidad convergen.

Es conveniente sefialar que en “Justice as Fairness” Rawls hace explicita su
deuda con H. L. A. Hart, admitiendo la distincién entre “derechos generales™ y
“derechos especiales”, los primeros atribuibles a todos los hombres capaces de
eleccién y en ausencia de aquellas condiciones especiales que dan Jugar al segundo
tipo de derechos (estos son fruto ‘d‘e las transacciones o relaciones especiales). El
reconcimiento de ambos tipos de derechos, segin Hart, implicaba el reconoci-
miento de un derecho natural igual de todos los hombres a ser libres (27). Rawls
comparte con Hart esta distincién, pero se separade aquél en que el derecho natu-
ral es el derecho a igual mérito y consideracién. Rawls afirma asi la idea de la

(26) 1. Habermas (1968) p. 51. De este mismo autor puéde verse su critica a la concepcién de la poli-
fica camo doctrina de la vida buena y justa en “La doctrina cldsica de la politica en su relacién con Ja filo-
soffa social” en Teorfa y Praxis (1963). Buenos Aires: Ed. Sur, 1966.

(27) La tesis que Hart defiende es que “'si hay algunos derechos morales, se sigue de ahf que hay por lo
menos un derecho natural, el derecho igual de todos los hombres a ser li‘b:es”.. En “Are There Any Natural
Right?”. Philosophical Review, LXIV (1955), pp- 175-191. Trad. Cast. en A. Quinton (1967).
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dignidad de la persona. El derecho a igual mérito y consideracion es un derecho
natural que Rawls distingue de los derechos identificados por la teorfa de la justi-
cia (derechos generales) y de los derechos definidos porla ley y la costumbre (de-
rechos especiales), (TJ, 506). Con esta distincién Rawls quiere poner de relieve
que el derecho natural depende de un atributo natural: la posesion de la capaci-
dad de un sentido de justicia. :

Rawls fundamenta el derecho igual, el derecho natural, en una caracteristica
propia de la naturaleza humana;se supone que en toda sociedad y cultura los indi-
viduos poseen la capacidad y el concepto de justicia. Es obvio que sobre este dere-
cho recae el reconocimiento del individuo como persona propio de la cultura mo-
derna y descubierto por Kant. Y, justamente, Rawls emprende una defensa del in-
dividualismo que reclama el humanismo kantiano. Mas el problema no deriva de la
fundamentacién metafisica de tal derecho, pues Rawls no lo considera como un
axioma, sino de los derechos generales que definen el contenido del derecho a
igual mérito y consideracién, esto es, de los dos principios de justicia rawlsianos.
El derecho igual, cabria decir con Marx, no es mis que un “derecho a la desigual-
dad” econémica y social (28). '

Atin mis, el derecho a igual mérito y consideracién, asegqrado por la pose-
sién de la capacidad de un sentido de justicia en la teorfa de la justicia rawlsiana,
depende de la adquisicién del principio de reciprocidad, como vimos, de igual mo-
do que a nivel intelectual se ha de adquirir el principio de reversibilidad. Es decir,
la capacidad natural sélo puede desarrollarse sociaimente. Asi pues, los derechos
generales pasan a depender de un consenso cognitivo y evaluativo bdsico. Dicho
consenso en Rawls se halla contenido en los*hechos generales de la sociedad humana”
que conocen las partes en la posicién original, esto es: €l conocimiento de los
“asuntos polfticos y los principios de la teorfa econdmica”; “las bases de la organizacién so-
cial y las leyes de la psicologfa humana” (TJ, 137). Tales hechos, podemos afirmar
ahora, son aquellos suministrados por la psicologfa de Piaget y la sociologfa de
Parsons, con lo cual, naturalmente, el velo de la ignorancia no implica una igno-
rancia total, sino una combinacién de ignorancia y conocimiento,

Ahoera bien, el consenso cognitivo y evaluativo bésico es posible en la justicia

como equidad, justamente porque se toma la realidad social como una extensién
de 1a realidad natural. Como muy bien ha sefialado R. P. Wolff, epistemolégica-
mente hablando “nuestro conocimiento de la realidad social es fundamentalmente diferente
del conocimiento de la realidad natural” (29) tal como ha puesto de manifiesto _la socio-
logfa del conocimiento de Berger y Luckmann. En efecto, seglin estos autores,

(28) K. Marx (1891) Critica del Programa de Gotha. Madrid: Ricardo Aguilera, 1974, pp. 22 yss
Sobre la concepeién del derecho y la justicia en Marx puede verse el articulo de A. Baratta, ‘Derecho v justi-

cia en Marx* (1983).

(29) R. P, Wolff, (1977), p- 114.
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la objetividad de la realidad social no debe separarse de la actividad humana que lo
produjo. Las instituciones tienen una historia, son facticidades histéricas y obje-
tividades que anteceden y se imponen al individuo, mediante el proceso de sociali-
zacién o internalizacién, pero no debe olvidarse que son producto de la actividad
humana, que el hombre es el creador de ese mundo institucional, de no ser as{, la
-realidad social es “reificada (30).

La paradoja de la reificacién es que el hombre es capaz de producir una rea-

- lidad que lo niega. Seglin Berger y Luckmann, las circunstancias que favorecen la

desreificacién son el colapso total de los 6rdenes institucionales, el contacto entre
sociedades previamente segregadas, y la marginalidad social. Cuando el universo
simbdlico socialmente construido se problematiza entonces se requiere una legiti-
macién. Precisamente vefamos como Parsons manifestaba 1a necesidad de una nue-
va base de legitimacién en las sociedades modernas. La teorfa de la justicia rawl-
siana nos muestra el contenido de tal legitimacién, es una justificacién del orden
institucional. De ahi que a Rawls no le interesen los mdrgenes sociales, ni se refie-
Ta a cualquier otra circunstancia que permita la desreificacién. Su objetivo, conse-
cuentemente, se centra en la descripcidén de desarrollo psicolégico ideal del senti-
do de justicia, esto es, en el proceso de socializacién de los individuos en una so-
ciedad democratica, atribuyendo a los principios que regulan las diferentes etapas
€l cardcter de leyes, no de tendencias. Lo que se persigue es la integracién de aque-
llos individuos que al cuestionarse el universo simbélico pueden constituir un gra-
ve peligro para la estabilidad de la sociedad. Y, por ello, también Rawls insiste en
la necesidad de mecanismos de control social para asegurar que la concepcién pii-
blica de la justicia se cumpla.

La idea de publicidad es ahora el hilo conductor para sostener la vinculacién
entre ética y politica, apelando a la doctrina kantiana (31). La doctrina kantiana
es reinterpretada en términos de un Estado Social, socavadas las bases del Estado
de Derecho. Por ello, la autonomfa del individuo desaparece y el modelo de hom-
bre que se nos ofrece es el de un individuo altamente socializado. Frente a esta
concepcién no cabe mds que reivihdicar con Victoria Camps:

s

(30) P. Berger, Th. Luckmann (1966), p. 118.

(31) Sobre el concepto de publicidad en'Kant puede verse el cap. IV de Historia y Critica de la opinitn
publica, de J. Habermas, (1962). Ed. Gustavo Gili, Barcelona, 1981.
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“la autonomfa bien entendida, es decir, no al modo kantiano,

- sino como la capacidad de aplicar e interpretar Ia ley exige un pre-
cio muy alto: una cierta instalacién en la anomfa, la pérdida de
unos canales de actuacién trariquilizadoras y estables, el rechazo
de las definiciones establecidas, la falta de un horizonte que dé
sentido a la existencia... la reivindicacion del yo perpetuamente
incémodo, insatisfecho, diferente de la realidad social que se em-
pefia en definirlo”  (32).

La reivindicacién del estado de dnimo andémico, de la marginalidad social
frente al individuo como ser social conformista, dispuesto a diluirse en lo estable-
cido. Evidentemente, esto supone el no aceptar que los conflictos sociales reales se
pueden resolver apelando a la idea de una sociedad armoniosa ideal que sitve de
gufa para reformar la presente. Y, consecuentemente, conduce a la distincién en-
tre ética y politica, no a una legitimacién ética de la politica (33).

2. Liberalismo y Estado Social.

La teorfa de la justicia rawlsiana es, en efecto, una teorfa liberal de la justi-
cia, aunque quiz4 sea mds apropiado calificarlade “socialdemdcrata’” para diferen-
ciarla de aquel liberalismo que s¢ “abstiene de predicar cosas como las de la §usticia so-
cial’ para poder ser llamada liberal’(34). Rawls trata de corregir las insuficiencias del
liberalismo cldsico, revisando la tradicién del pensamiento politico y ético sobre el
dilema igualdaddibertad. Su propuesta es el resultado-de tal revisiéon, que como sa-
bemos conduce a una posicién igualitarista, a una concepcién de la justicia distri-

“butiva. Por ello Rawls se preocupa de 1a justicia bdsica de la estructura social. La

justicia bdsica para Rawls estd asegurada cuando:

&

*9a estructura basica estd regulada por una constitucion justa que
asegura las Iibertades de una ciudadania igual (...). La libertad de
conciencia y la libertad de pensamiento se dan por supuesto y se
mantiene el valor equitativo de la libertad politica. El proceso po-
litico se considera, en tanto lo permitan las circunstancias, como
un procedimiento justo para elegir entre varios gobiernos y para
promulgar una legislacién justa. Creo, también que hay una equi-
tativa igualdad de oportunidades (no sblo una igualdad formal.
Esto significa que, ademas de miantener los tipos normales de

(32) V. Camps, La imaginacién dtica, (1983), p. 118.

(33) “La polftica no puede exclufr los pactos ¥ consensos mientras que la ética pue.de [_:rescindi: de
ellos empefidndose, por el contrario, en negarlos, denunciando ¥ descubriendo asf las insuficiencia de la prag-
mitica real que el acuerdo precisamente tiende 2 ocultar”. V. Camps, Ibid, p. 217.

(34) Camilo J. Cela Conde; “Tres tesis falaces de la ideologia Iiberal” (1982}, p. 53.
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capital social superiores. El gobierno trata de asegurar iguales
oportunidades ‘de ensefianza y cultura, a personas similarmente
capacitadas, bien subvencionando escuelas privadas o establecien-
do un sistema de escuelas piblicas, tambign subrayaif refuerza la
igualdad de oportunidades en las actividades econémicas y en la

libre eleccion de ocupacién. Esto se logra programando la conduc- -

‘ta de las empresas y las asociaciones privadas y previniendo el es-
tablecimiento de restricciones monopolistas y barreras a las posi-
ciones mds deseadas. Finalmente, ¢l gobiemno garantiza un mini-
mo social bien por asignaciones familiares y subsistemas®

(T1, 275).

As{ pues, la estructura bdsica de la sociedad es justa cuando estd regulada por
una constitucién justa que articula las ideas de igualdad y libertad seguin los dos
principios de justicia: el principio de igual libertad y €l principio de la diferencia.

Rawls se ocupa del primer principio en el capitulo IV de TJ. El contenido de
este capitulo es suficientemente significativo como para constatar que el primer

principio de justicia es el que regula los derechos y libertades bésicas de las perso- -

nas, es decir, las exigencias éticas encarnadas en el sistema de legitimidad que sus-
tenta el Estado de derecho. Esta idea la encontramos explicitamente afirmada en
Rawls, quién indica: “en las secciones siguientes discuto el priiner principio de laj usticia en

" conexion con la libertad de conciencia y la libertad de pensamiento, la libertad polftica y la li-
bertad personal, en tanto que protegidas por el gobierno de la ly (“rule of law”)"

(TJ, 205) (35).

El primer principio de justicia requiere la libertad de conciencia: la libertad
religiosa y moral. Consecuentemente, se necesita un Estado aconfesional como ga-
rante de dicha libertad, La libertad de conciencia puede ser limitada en aras del or-
den social y la seguridad piblica dado que estos dltimos son imprescindibles para
que los individuos puedan alcanzar sus fines. Ahora bien, la aconfesionalidad del
Estado no significa admitir un “Estado laico omnipotente”, segiin Rawls, el deber
del Estado se limita a garantizar las condiciones de igual libertad moral y religiosa.
Rawls se adhiere a un modelo plugalista de sociedad en el que la tolerancia es la
virtud fundamental: “la tolerancia no se deriva de necesidades pricticas o de razones de Es-
tado. Lalibertad religiosa y moralse deriva del principio deigual libertad” (TJ, 214). La to-
lerancia y la defensa de una sociedad pluralista anima hasta tal punto la concep-
cién rawlsiana que llega a caracterizar ala sociedad bien ordenada como “una ex-
tensién de la idea de tolerancia religiosa®(36).

Rawls es partidario de la tolerancia del intolerante siempre y cuaﬁdo el or- -

den constitucional esté seguro y la igual ciudadanfa esté garantizada. Rawls apela
aqu{ a un principio psicolégico bdsico que expresa el ideal del “fair play:

(35) Como es sabido, la idea de “rule of law™ o *imperio de la ley™ es la caracteristica bdsica del Esta-
do de Derecho. Véase, E. Diaz, Estado de Derecho y sociedad democrdtica (1966), p. 31.

(36) 1. Rawls, “A Well-Ordered Society™, p. 8.
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“aquellos cuyas libertades son protegidas y que se benefician por tanto de una constitucion
justa, la obedeceran poco después” . Es decir, si los individuos aceptan los beneficios
de la cooperacién social y del orden constitucional, llegardn a comprender la nece-
sidad de obedecer dicho orden, de cumplir su parte comrespondiente en la socie-
dad. Este principio psicoldgico entra en juego cuando las instituciones justas son
estables. En una sociedad justa‘la estabilidad significa que cuando hay tendencia a la in-
justicia, otras fuerzas aparecen y entran en juego para preservar la justicia de la organizacién™
(TJ, 219). Asi pues, Rawls confia en unas fuerzas intemas y no en la coercién ex-
terna como medio de mantener ¢l orden social.

_La justicia como equidad, insiste Rawls, se interesa por el fin de la accion
politica; los dos principios de justicia son la base de la moralidad piblica, Cuando

una sociedad estd efectivamente regulada por una constitucién justa que parantiza-

la igualdad de ciudadania, entonces no hace falta recurrr a la coercién, salvo en
casos extremos, pues los individuos que viven y se benefician de dicho sistema
acabarén integrindose y admitiendo sus principios. En tltima instancia, los prin-
cipios de justicia no sdlo especifican los témminos de la cooperacién entre perso-
nas, sino que definen un pacto de reconciliacién entre las'd’ivetsas religiones,
creencias morales, y formas culturales, Por esta razdn, la tolerancia y el pluralismo
son fundamentales. )

Siguiendo a R. P. Woff, podemos decir que, en efecto, la tolerancia es la vir-
tud polftica que caracteriza a la moderna sociedad pluralista norteamericana, en
donde la estructura federal del sistema, el asociacionismo voluntario como modo
de resolver problemas v el impacto en la conciencia norteamericana de la hetero-
geneidad religiosa, étnica y racial, contribuyeron al desarrollo de la ideologia plu-
ralista, cuyo principio responde al lema “a cada grupo legitimo su parte”. Wolff
sefiala, tres distintas clases de justificacién del pluralismo: la primera, lo considera
un mal inevitable, aunque ingrato; la segunda, como un medio Util para salvaguar-
dar cierta medida de¢ democracia, bajo las condiciones de la sociedad industrial y
de masas; la tercera presenta una sociedad pluralista “como natural y buena y un
fin en sf misma” (37).

La prioridad de la justicia y la indeterminacién del bien, la inconmensurali-
dad y pluralidad de las concepciones del bien, defendidas en la justicia como equi-
dad y, en tltima instancia, la idea de la sociedad como “unién social de uniones
sociales”, conducen al tercer tipo de justificacidn sefialado por Wollff .

Rawls, por tanto, admite el pluralismo vy la tolerancia y con ello corrige algu-
nas de las injusticias que el liberalismo egoista o el conservadurismo permitfan.
Sin embargo, podemos preguntarnos si realmente, como. dice Wolff, la tolerancia
sigue teniendo hoy el papel liberador que en su momento tuvo, o con palabras

) (37) R. P. Wolff, “Més alld de la tolerancia™ en Critica de la tolerancia pura . (1969). p. 22,
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de Marcuse, si “lo que se proclama y practica hoy como tolerancia, en muchas de sus mis
efectivas manifestacioneses en realidad servira la causa de laopresién” (38). Rawls en nin-
giin momento se detiene a considerar esta problemdtica, simplemente afirma la
necesidad del pluralismo v la tolerancia.

El principio de igual libertad integra también las libertades politicas, Para
que pueda hablarse de justicia politica, dice Rawls, es necesaria la existencia de un
ordenamiento constitucional justo “estructurado de manera que todos los acuerdos facti-
bles s¢ conviertan en sistemas de legislacién justos y efectivos” (TJ, 221). Dentro del proce-
so politico, definido por la constitucion, la libertad, requiere el principio de igual
participacion. Esto es, el derecho de todos los ciudadanocs a tomar parte en el pro-
ceso constitucional que establece las leyes que han de obedecer, Para ello la auto-
ridad debe recaer en un- cuerpo representativo elegido que constituye el 6rgano
legislativo. Las elecciones han de ser justas, libres y regularmente convocadas. El
significado de la libertad definida por el principio de participacién se concreta
en aquellas exigencias necesarias para que el presente de “un elector un voto™
se garantice (distritos electorales, normativa de eleccidn, etc. . .).

Rawls reconoce, asimismo, el principio de oposicidén, la necesidad de una
oposicion leal, pues “la falta de unanimidad es parte de las circunstancias de
justicia ya que el desacuerdo existe incluso entre hombres honestos que desean
seguir los mismos principios polfticos”. Igualmente, segiin Rawls, las libertades
de opinién, reunién y asociacién politica deben estar protegidas firmemente por
la constitucion.

El alcance de las libertades politicas, su mayor o menor extensién depende
del grado de mayorfa que marca la constitucion, “ast, la libertad polftica més extensa
queda establecida por una constitucién que usa el procedimiento de la llamada regla de ma-
yorfas” (TJ, 224). El valor de la libertad politica, del principio de participacién,
tiene que ser fomentado y asegurado por la constitucién, impidiendo que dicho
valor se vea disminuido por un control del debate piiblico por parte de aquellos
que tienen mayores recursos privados, pues estas desigualdades les capacitarian
a ejercer gran influencia sobre el desarrollo de la legislacién v, consiguientemen-
te, a afianzar las circunstancias que les favorecen.

Rawls constata el fracaso histérico de los gobiernos constitucionales en la
preservacion de la libertad dado que, a su juicio, no dieron los pasos necesarios
para que la distribucién de la propiedad y la riqueza no supusiesen una merma de
la jgualdad polftica. Ademds que no basta con el sufragio universal si los partidos
y las elecciones se financian con fondos privados y no publicos, ya que de ser asf,
si se financian con fondos publicos, los intereses dominantes influyen en las nor-
mas constitucionales. Asf pues, cuando el principio de igual participacién se cum-
ple “todos tienen el mismo estatus de ciudadano igual®.

(38) H. Marcuse, “Tolerancia represiva”, en Critice de la tolerancia pura (1969), p. 77.
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Las limitaciones al principio de participacién, segiin Rawls, son tres, y son
derivadas de la constitucién. En primer lugar, la constitucién puede definir unas
libertades mds o menos extensas; en segundo lugar, puede permitir desigualdades
en las libertades polfticas; y, por ltimo, puede dedicar mayor o menor cantidad
de recursos sociales para ascgurar el valor de las libertades. Rawls admite que las
restricciones de las libertades polfticas pueden estar justificadas y, en la medida en
que repercuten en todos los ciudadanos iguaimente, dichas restricciones son mds
ficilmente justificables. M4s, restringir las libertades no quiere decir que las liber-
tades sean desiguales. Si se dan desigualdades, como es sabido, éstas deben estar
‘justificadas de un modo especial, en cuanto que suponen una desigualdad en la
- estructura bdsica de la sociedad y, por elio, aquellos peor situados han de aceptar
_ dicha desigualdad. ‘ :

Rawls se muestra un claro defensor de las libertades politicas, afirmando su
decisiva influencia en la calidad moral de la vida civil, no se trata de que la igual
libertad politica satisfaga mejor los deseos individuales de autodominio o poder,
" sino de algo mucho mds profundo. Los derechos politicos iguales aseguran la au-
toestima del ciudadano medio:“en conocimiento de su propia valia, desarrollada en las
pequefias asociaciones de su comunidad se confirma en la constitucién de toda la sociedad”
(TJ, 234) (39). Rawls argumenta que la libertad politica igual favorece el autores-
peto de los individuos, al mismo tiempo que posibilita que los individuos superen
€l estrecho marco de su comunidad adquiriendo una concepcion mds amplia de 1a
sociedad, lo cual se traduce en un mayor desarrollo de sus capacidades intelectua-
les y morales. Rawls conviene con Mill en que asise aprende-a valorar otros inte-
reses que los propios y a guiarse por una concepcion de la justicia.

El aspecto més importante a destacar de la exposicién rawlsiana del principio
de libertad igual es que Rawls al reformular algunas de las cuestiones bdsicas del
liberalismo cldsico trata de ofrecer una visién mds plena del Estado de Derecho.
En la seccién 38 de TJ se ocupa del *imperio de la ley” (*rule of law?’), idea que
caracteriza, precisamente, al estado de derecho. En dicha seccion examina los de-
rechos de la persona protegidos por la justicia formal, o como €l prefiere denomi-
nar la *justicia como regularidad”. Rawls argumenta que el primer principio de
justicia ha de regir el sistema juridico, definido como “un orden coercitivo de normas
phblicas dirigidas a personas racionales con el propésito de regular su conducta y de asegurar
el marco de trabajo para la cooperacién social” (TJ, 235). Cuando estas normas son jus-
tas, contimia Rawls, entonces, constituyen la base para las legitimas expectativas.

Los preceptos que garantizan el principio de legalidad son los siguientes: el
precepto de *deber implica poder”, el de que ““casos similares han de ser tratados
de un modo similar”, “nultum crimen sine lege” y, por iltimo, los preceptos de la
justicia natural, cuya funcién es la de preservar la integridad del proceso judicial.

(39) En 1a versién castellana se presentan algunas incorrecciones. Véase, (TJ, 225), ver, cast, p. 260; ¥
p- 269 vers, cast.
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Lo mds importante a sefialar es la conexién que Rawls establece entre el go-
bierno de la ley y la libertad. La libertad, dice, es un complejo de derechos y debe-
res definido por las instituciones. El primer piincipio de justicia, por lo tanto, es
una parte del sistema de valores que se institucionaliza y que define la responsabi-
lidad.

El principio de libertad igual se presenta como aquel que ha de regular €l sis-
tema lepal, juridico y politico. Es decir, el principio de libertad igual ofrece una.
justificacién moral de dichos ordenamientos, una legitimacion de los mismos. Nos
hallamos, pues; en uno de los dos dmbitos indicados por Parsons como esencial--
mente integrativos de una comunidad societaria: las instituciones juridicas. La
pertenencia a dicha comunidad, como sabemos, se definia por el complejo de ciu-
dadania. El primer principio de justicia de Rawls muestra los valores que corres-
ponden a dicha definicién en dos de sus aspectos: a) los valores implicados en
la definicién de los derechos de los ciudadanos mediante un sistema legal, y b)
la participacién en los asuntos publicos. Asi pues, Rawls nos ofrece una justifi-
cacién moral del Estado de Derecho. No entra en el andlisis histérico de dicho
modelo, simplemente presenta razones para defenderlo desde una concepcién
moral. (40) -

Ahora bien, Rawls no defiende el Estado de Derecho desde la perspectiva
del Estado liberal, sino del Estado social. Rawls reconoce y sefiala las limitacio-
nes del Estado liberal, de ahi su insistencia en el valor de la libertad y en la nece-
sidad de que se dé un ordenamiento democrdtico constitucional de la sociedad,
no influenciado por los intereses dominantes, en concreto, los econémicos. Rawls,
se inserta claramente entre los defensores del Estado social. Esto es, de los defen-
sores de la mediacién entre Estado y sociedad, que tiene lugar en el sisterna de
organizacion y decisién politica, mientras que la separacién entre ambos consti-
tuye lo propio del Estado liberal. Las exigencias del Estado social se concretan
bdsicamente en la organizacién democrdtica de la sociedad, en la interpretacién
democrdtica del Estado de derecho (libertad politica) ¥ en la defensa de la igual-
dad de oportunidades. Es decir, organizaciéon democratica de la sociedad y orga-
nizacién del Estado con capacidad-de intervencién en la sociedad, son las dos
caracterfsticas propias del Estado social. El Estado social, pues, no sélo hace
referencia a los *‘derechos de libertad” (individualismo cldsico liberal) sino tam-
bién a los llamados “‘derechos sociales™, responde, en definitiva, a una visiéon maés
igualitaria, mds democrdtica. '

(40) Por Estado de Derecho entendemos aquel cuyas caracteristicas son: a) Imperio de 1a Ley: ley co-
mo voluntad general. b) Division de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial. ¢) Legalidad de la Administra-
cién: actuacién segiin la ley y sufieiente control judicial. d} Derechos y libertades fundamentales: garantfa
juridico formal y efectiva realizacion material. E, Diaz, (1966), p. 31. ‘
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En efecto, Rawls admite los derechos sociales y la intervencién estatal para
Ia consecucidén de mejoras sociales, de ahi su preocupacion por la justicia distri-
butiva y la cooperacién social. Es oportuno sefialar que en los escritos posteriores
a TJ, Rawls se refiere a las libertades bdsicas definiéndolas por una lista, entre las
que se encuentran: la libertad de pensamiento y de conciencia, la libertad de la
persona, y la libertad politica. Rawls mantiene que ninguna de ellas es absoluta,
sino que foman un sistema. Ahora bien, Rawls, expresamente, no incluye en dicha
lista ni la libertad de contrato (tal y como se comprende en la doctrina del Lais-
sez-faire), ni el derecho a la propiedad privada, pues considera que no son bdsicas
y, consiguientemente, no son libertades protegidas por el primer principio. Esto
evidentemente, confirma su replanteamiento del liberalismo y del individualismo
clasico, en defensa del igualitarismo.

Si bien es cierto que Rawls da prioridad a la libertad, la justificacién de ello
descansa en su concepcion de persona,“la base de la autoestimacién en una sociedad
justa, no es, por tanto, la parte de beneficios que corresponde al individuo, sino la distribu-
cién piblicamente afirmada de derechos y libertades fundamentales” (TJ, 544). Rawls
‘basa toda su argumentacion a favor de la proridad de la libeljtzid en que las de-
sigualdades polfticas y civiles minan el autorespeto del individuo y, consecuente-
mente, son menos aceptables que las desigualdades econémicas.

" La prioridad de la libertad significa la afirmacién de la igualdad *“en las bases
sociales de la estimacién”. Es decir, la afirmacién publica, institucional del auto-
respeto mediante la defensa de los derechos civiles y politicos iguales para todos.
As{ pues, Rawls contempla la libertad del individuo desde ¢l smbito institucional.
Aboga por una reforma institucional que conlleve una efectiva proteccién de log
derechos y libertades bdsicas de los individuos. Dicho con otras palabras, el pri-
mer principio de justicia y la prioridad de la libertad se concretan en defensa de la
‘§gual ciudadania®” como elemento imprescindible para asegurar el autorespeto

~ del individuo: “en un} sociedad bien ordenada, pues, el autorespeto estd asegurado por la
publica afirmacién del estatus de igual ciudadan{a para todos”(TJ, 545).

En todo momento, Rawls trata de restar importancia a las cuestiones econé-
micas y sociales apelando a las propensiones psicoldgicas de los individuos. Argu-
menta que para un individuo es mds importante el autorespeto y la autcestima
que un mayor o menor nivel de ingresos. El reconocimiento institucional de la
igualdad de ciudadania es juzgado mds gratificante que un mayor nivel adquisiti-
vo. Esto no es mds que la consecuencia de reconocer la importancia de los ele-
mentos normativos frente a los intereses materiales. Por todo ello, Rawls rechaza
que los individuos tengan ciertas propensiones psicoldgicas extremas, como es el
.caso de la envidia, y valore mds el autorespeto. Como puede suponerse en el argu-
mento en contra de la envidia estd presente su concepcién de la psicologfa del
individuo. L2 envidia es uinicamente excusable cuando surge como reaccién ante la
pérdida de autorespeto: “la rafz psicolégica del envidiar es una falta de autoconfianza en
nuestro propio valor combinada con un sentimiento de impotencia™(TJ s 535). Rawls se
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enfrenta de este modo a aquellos que ven en la envidia la motivacién de la tenden-
cia igualitarista. _ _

Las criticas a propdsito de la prioridad de la libertad han sido numerosas. As{
H.L.A. Hart (41) se cuestiona dicha prioridad. Auin reconociendo que es un ideal
latente en la teorfa de la justicia, Hart considera incompatible la prioridad de 1a li-
bertad con las desigualdades econémicas y sociales, La critica generalizada a la
concepcion rawlsiana descansa en la.idea de que la libertad igual no garantiza el
igual valor de la libertad. Si existen desigualdades econdémicas y sociales, el valor
de la libertad se ve amenazado para aquellos con menes recursos.

Las limitaciones de la igual libertad por otra parte, vienen determinadas por
la escasez econdmica. A mayor riqueza mayor libertad para los ciudadanos de esa
sociedad. Pero, cabe preguntarse, ;como y quién determina que una sociedad ha
alcanzado el nivel de riqueza suficiente?. Rawls no aclara estas cuestjones en nin-
gin lugar especifico, pero podemos afirmar con N. Bowie que el libro como un
todo ofrece una defensa de la libertad, esto es,“en el contexto de la teoria total propor-
ciona una justificacién filoséfica para muchas de las estructuras institucionales de los Estados
Unidos, disefiadas para promover la libertad para todos* (42). Este a nuestro entender es
el objetivo fundamental de la teoria de la justicia. Desde nuestra perspectiva estd
claro que Rawls trata de ofrecer una nueva base legitimadora de las instituciones
sociales de la sociedad americana, admitiendo y corrigiendo las insuficiencias de
la tradicidn liberal.

En definitiva, podemos comprender la teorfa de la justicia de Rawls como un
intento de dar respuesta a los problemas que aquejan a la sociedad americana. Es
decir, l1a filosofia politica rawlsiana tiene como objetivo presentar las bases de un
nuevo consenso, ante la ruptura del “‘consenso tdcito” que caracterizaba a la so-
ciedad americana desde la época de la Constitucién. El objetivo es articular expli-
citamente una filosofia publica. Esto supone reconsiderar la tradicion liberal deri-
vada de Locke y que estd en la base de la Declaracién Americana de Independen-
cia, en este sentido podemos interpretar la afirmacién de Rawls de que“nos mira-
mos a nosotros mismos y a nuestro futuro, y reflexionamos sobre nuestras disputas desde, po-
demos decir, 12 Declaracion de la Independencia™ (DL, 518). )

As{ pues, podemos afirmar que la teorfa de la justicia rawlsiana es una teorfa
realista, Rawls no presenta la idea de una sociedad bien ordenada como un mode-
lo de sociedad utépica sino como gufa para la reforma social. Por la misma razén,

tampoco pedemos acusar a Rawls de ser un conservador en sentido estricto, Rawls k

es un defensor de la jgualdad democrética, de un liberalismo mds igualitario, por

. (41) H. L. Hart “Rawls on Liberty and its Pricrity™ en N, Daniels (1975).

(42) N, Bowie, “Equal Liberty for All” en Blocker (1 980), p- 127.
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“ello el calificativo de “socialdemocrata” sea quizé el mds apropiado (43). La de-
fensa del principio de la diferencia como principio distributivo, la consideracion
de la necesidad de intervencién del estado en la sociedad, en ltima instancia, la

afirmacién de los “derechos sociales” sittian a Rawls en un liberalismo igualitaris- ’

ta (44). No obstante, desde nuestra perspectiva, el interito de Rawls de articular
‘una filosoffa polftica adecuada a las sociedades modernas fracasa precisamente
- porque ‘“‘supone la ‘compra’ de los no aventajados™ (45).

LA DESOBEDIENCIA CIVIL.

_ Hasta aquf nos hemos ocupado de la concepcién rawlsiana de la justicia-
_ aplicada a la estructura bésica de la sociedad. Es necesario referirse ahora, aun-
que brevemente, a los principios de justicia para personas. Rawls considera nece-
sario elegir en primer lugar los principios para instituciones ya que asise manifies-
“ta la “naturaleza social de la virtud de la justicia y su fntiha conexion con las préicticas socia-
les” (TJ, 110). Una vez estipulado el contenido de la concepcién moral de las ins-
“fituciones es posible definir las exigencias que afectan a los individuos. Los princi-
"pios para las personas, como los principios para las instituciones, son elegidos en la
posicién original.
Rawls parte de la distincién entre obligacioneés y deberes naturales para defi-
nir los principios que se aplican a personas. El principio de equidad o imparciali-
. dad (faimess), da cuenta de todas aquellas exigencias que son obligaciones y, por
tanto, distintas de los deberes naturales. Este principio exige que todo individuo
cumpla con su parte de acuerdo con las reglas de las instituciones, Las exigencias
de este principio s6lo son vélidas si se satisfacen dos condiciones: 1) que la insti-
tucién sea justa;y 3) que se acepten voluntariamente los beneficios del acuerdo o

(43) En este sentido puede verse el contraste que A. Ruiz Miguel establece entre Rawls y Macpherson:
«_entre el “todo o nada’ de Macpherson puede concederse un fugar para los matices: Ojald que cualquier so-
ciedad occidental cumpliera ya con los dos principios de Rawls, o dicho de otro modo, los Estados capitalis-
tas actoales no dan tanto bienestar a todos que ya cumplan el segundo principio de Rawls, al menocs en la me-
dida en que la teorfa de éste puede ser interpretada como una manifestacién de la ideologfa socialdem écrata,
compatible con el sistema econdmico capitalista pero no necesariamente ligada a é1". “La teoria polftica del
optimismo obsesivo™ C. B, Macpherson (1983). )

(44) Las criticas a la concepci6n rawlsiana han sido numerosas, tanto desde la “derecha” como desde
la “jzquierda™. En Blocker (1980) puede encontrarse una discusion de 1a tecria de la justicia desde ambas
perspectivas, También puede verse, M. Fisk, Ethics and Society (1978); A. Buchanam, Marx and Justice
(1982). Desde la “derecha®, la obra mds relevante es, sin duda, Anarchy, Staie and Utopy de R. Nozick.

(45) Aunque critica la concepcién general de Rawls, D. Bell afirma. “Sin embargo este enfoque tiene

una virtud pues supone la *‘compra de los no aventajados™ en Las eontradictorias culturales del capitalismo
1976}, p. 255. ' .
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que se saque provecho de las oportunidades que ofrece para promover los propios
intereses (TJ, 112). Rawls expone aqui como idea intuitiva la idea de fair play.
Esto es, que toda persona para beneficiarse de la cooperacion social debe cumplir
la parte que le corresponde. Ahora bien, Rawls acentiia la necesidad de que las ins-
tituciones sean justas, en caso de que no lo sean no hay obligacién alguna,

Rawls subsume todas las obligaciones bajo el principio de imparcialidad, los
deberes naturales, por el contrario, no son reducidos a un principio ya que, a su
juicio, existen muchos deberes naturales tanto positivos como negativos (p. ej.: el
deber de ayudar a otro cuando lo necesita, el deber de no causar dafic o perjudicar
a otro, el deber de no causar sufrimiento innecesario, etc.). Lo caracterfstico de
los deberes naturales es que a) se aplican independientemente de la voluntariedad
de nuestros actos, su contenido viene definido por las reglas convenidas para las
instituciones sociales; b) los deberes naturales se aplican a todas las personas en
general, a todos los hombres en cuanto personas morales iguales, de ahf que se de-
nominen deberes “naturales”.

Ahora bien, desde el punto de vista de la justicia como equidad, indica
Rawls, el deber natural fundamental es el deber de justicia que exige apoyar y
obedecer a las instituciones justas o fomentar acuerdos justos atin no establecidos.
Rawls se ocupa més detenidamente en el Cap{tulo VI de los principios del deber
y la obligacién natural y sus implicaciones para la cuestion del deber y la obliga-
cién polftica. Mds en concreto, examina el problema de la desobediencia civil y
el papel que juega en un régimen democrético casi justo (conviene recordar que
en este momento Rawls se mueve en el nivel no ideal de la teorfa).

.Rawls plantea el problema de la desobediencia civil partiendo de la existen-
cia de una autoridad democritica legitimamente establecida, de un estado demo-
critico mds o menos justo. Este problema afecta a aquellos ciudadanos que reco-
nocen y aceptan la legitimidad constitucional pero que se encuentran.con un
conflicto de deberes. Rawls define la descbediencia civil como:“un acto piblico, no
violento, consciente y politico, contrario a la ley, cometido con el propdsito de ocasionar
un cambio en la ley o en los programas de gobiemo”(TJ, 364). La desobediencia civil
es un acto mediante el cual se apela al sentido de justicia de la mayorfa y consis-
te en manifestar que los principios de la cooperacién social no estdn siendo res-
petados. . ‘

Rawls hace hincapié en que la desobediencia civil es un acto politico, piibli-
co y no violento. En primer lugar, es un acto politico, s6lo porque va dirigido
a la mayorfa que detenta el poder, sino, fundamentalmente, porque es un acto

guiado y justificado por principios politicos, a saber, aquellos que regulan las ins-.

tituciones sociales. Por tanto, la desobediencia civil apunta a la justicia bésica de
la sociedad, a la concepcién de la justicia cominmente compartida, presupuesta
en un régimen democritico moderno, Dicho de otro modo, la minorfa apela al
sentido de la justicia de la mayorfa para que esta reconozca las legftimas preten-
siones de la minorfa.
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En segundo lugar, la desobediencia civil es un acto publico; tiene lugar en el
dmbito publico, se manifiesta abiertamente. En tercer lugar, la desobediencia civil
no es violenta, La violencia es incompatible con ella ya que de lo que se trata es de
reflexionar sobre convicciones comunmente compartidas. Pero, ademads, sefiala
Rawls, la desobediencia civil no es violenta porque la desobediencia a la ley se da
dentro de los lﬁnites? aunque en los limites externos, de la fidelidad a la ley.

Por todo ello, Rawls considera que la desobediencia civil estd justificada tini-
camente cuando se dan graves infracciones del primer principio de justicia (igual
libertad) o violaciones manifiestas de la segunda parte del segundo principio, del
principio de igualdad equitativa de oportunidades. Ahora bien, dado que las viola-
ciones del segundo principio son mids dificiles de reconocer y existe una mayor
diferencia de opiniones al respecto, Rawls mantiene que la desobediencia civil se

.refiere fundamentalmente al primer principio de justicia que define el estatus de
iguatl ciudadanfa. ‘

~ Aunque Rawls justifica la desobediencia civil en los casos indicados, sin em-
bargo, sefiala tres condiciones, las dos primeras suficientes, la tercera no, para
matizar la justificacién: 1) considera que es un 1iltimo recurso, que se han agotado
ya todas las vias posibles, todos los medios legales y los recursos nommales; 2) en
algunos casos no es necesario utilizar en primer lugar los medios legales; y 3) la
desobediencia civil se da dentro de ciertos 1fmites. El 1fmite consiste en la acepta-
cién de la constitucién, la fidelidad a la ley, pero, ademss, estd limitada en otro
sentido: cuando hay muchas minorias, distintos grupos, que tienen razones funda-
“das para la desobediencia civil, es necesaria una alianza politico-cooperativa, ya
que puede darse el caso de que, consideradas en su conjunto, todas las demandas
fundadas pueden poner en peligro la estabilidad social. La disensién, pues, tal
y como Rawls se expresa, tiene que estar también regulada de algiin modo, de lo
contrario la constitucién resultarfa afectada. Por iltimo, Rawls insiste en que la
desobediencia civil se-refiere exclusivamente a la base de los vinculos polfticos
de un régimen constitucional, diferencidndolo asf de las obligaciones.

As{ pues, podemos decir, la desobediencia civil, para Rawls, es un instrumen-
to adecuado para mantener la estabilidad social siempre y cuando no se excedan
ciertos limites. Estd justificada cuando existen graves injusticias y siempre que es-
té basada en fundamentos morales. En iltima instancia, es importante destacar
que el examen de la desobedijencia civil pone de relieve la diferenciacién entre le-
galidad y legitimidad: se constata la posibilidad de que la legalidad atente contra
los principios constitucionales legitimadores de la sociedad. Por lo que, podemos
afirmar con R. Dworkin y J. Habermas, 1a desobediencia civil es el guardidn de la
legitimidad en el estado democritico de derecho. El derecho a la desobediencia
“civil permite sopesar legitimidad y legalidad, oponiéndose asf al legalismo autori-
" tario cuya mdxima es *la Ley es la Ley, el Deber es el Deber™ (46).

- (46) J. Habermas: “La desobediencia civil” (1983) pp. 104 ¥ 108 ¥ R. Dwarkin, “Civil disobedience™,
‘en Taking Ryhts Seriously (1977).
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En efecto, para Rawls la desobediencia civil es el guardidn del estado demo-
cratico de derecho y, aliin mds, si es tal es precisamente porque Rawls considera
que la desobediencia civil estd justificada si estd moralmente fundada, y si apela al
sentido de justicia de la mayorifa. Por esta razén, y sin entrar ahora en la proble-
mitica en forno a la desobediencia civil, podemos concluir que la teorfa de la
justicia rawlsiana se nos presenta como una justificacién moral del estado consti-
tucional moderno, en cuanto que. 1os principios de justicia constituyen la base
moral, 1a moralidad ptblica de las sociedades democriticas. De ahf, que la viola-
cién de dichos principios justifique la desobediencia a la ley.
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CONSIDERACIONES FINALES




En los capitulos precedentes hemos tratado de profundizar en los presupues-
tos psicoldgicos y sociolégicos de la justicia como equidad, con el fin de captar
mds adecuadamente las bases sobre las que se asienta la propuesta normativa de
Rawls: el sentido de justicia en una sociedad democrdtica, caracterizado segtin los
dos principios de justicia. La conclusién general que podemos extraer, tras la revi-
si6n de dichos presupuestos, es que la justicia como equidad en cuanto propuesta
alternativa al utilitarismo, como modelo de sociedad justa y buena, no supera el
marco del individualismo institucionalizado. El “nosotros” que emerge de la justi-
cia como equidad no conduce a unas relaciones entre hombres no manipulativas,
ya que incorpora el modelo del “homo economicus” y, por tanto, da primacia ala
relacién del hombre con las cosas.

Las tesis bdsicas de la justicia como equidad, segiin nuestra interpretacién y
que encontramos perfectamente expuestas en TJT son las siguientes:

1) En toda sociedad y en toda cultura los individuos poseen ciertas tenden-
cias psicolégicas: a la autoconservacién y a la sociabilidad. (Dos hechos psi-
coldgicos profundos, diria Rawls, se expresan en el principio aristotélico y en
el principio de reciprocidad).

2) El sentido de justicia juega un papel fundamentalmente motivacional para
la reforma de la sociedad.

3) Una sociedad bien-ordenada es aquella en la que la concepcién de la justi-
cia tiene un papel fundamental en la estructuracién de las relaciones sociales.

4) Las circunstancias que producen la necesidad de una concepcién de la jus-
ticia son unas de escasez moderada.

La teorfa de la justicia de Rawls se presenta como una alternativa contrac-

‘ tuahsta al utilitarismo. La objecién fundamental al utilitarismo se refiere a que é&s-

te no responde a la idea de reciprocidad. Segiin lo expuesto, el utilitarismo que
Rawls tiene en mente no es, en realidad, la doctrina de Mill, sino mds bien el mo-
delo cuasi-utiliratista de Hobbes. -Los puntos basicos del utilitarismo hobbesiano
son: en primer lugar, el utilitarismo define al hombre atendiendo a su capacidad
racional exclusivamente. Y, si concebimos a los individuos inicamente como auto-
interesados, la sociedad se convierte en la arena en la que los individuos luchan
por conseguir sus fines, sus intereses particulares. Las relaciones entre hombres de-
vienen relaciones esencialmente manipulativas. En segundo lugar, el orden social,
consiguientemente, solo puede basarse en la coercién, en la ley impuesta por un
soberano. '

Frente a esta concepcién, Rawls va a sostener que el individuo no sélo tiene
capacidad racional sino también capacidad de un sentido de justicia. La tesis que
Rawls trata de defender es que el individuo tiene motivaciones tanto autointere-
sadas como desinteresadas y que las tendencias psicolégicas de los individuos
cuando estan debidament€ canalizadas, cuando estdn guiadas por principios
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morales, conducen a una estabilidad psicologica que contribuye directamente ala
consecucion de la estabilidad social y al florecimiento de la sociedad humana. Di-
cho de otro modo, la estabilidad social depende de que los individuos tengan fuer-
tes y duraderos sentimientos regulados por principios publicos de justicia. Estd,
por tanto, en funcién de fuerzas internas al sistema, asegurada por una concep-
cién publica de la justicia. El objetivo de Rawls es llegar a establecer la armonia
entre la razén individual y la razén colectiva, o, con otras palabras, entre libertad
e igualdad. Para ello articula la reciprocidad a nivel psicolégico e individual, me-
diante leyes de reciprocidad adecuadas a las distintas etapas del desarrollo moral
- del individuo. Y, al mismo tiempo, articula la reciprocidad a nivel social mediante
los dos principios de justicia que regulan la estructura bdsica de la sociedad ¥ que
constituyen la justicia bdsica de una sociedad bien-ordenada.

El andlisis de los modelos de persona y sociedad emprendido en este trabajo
nos lleva a mantener que Rawls fundamenta la eleccién de los dos principios de
justicia en un consenso cognitivo y evaluativo bdsico suministrado por la teorfa
psicolégica de Piaget y por la teoria social de Parsons. Un consenso bdsico que se
concreta en la constatacién, a nivel psicol6gico y a nivel social, de una tendencia a
la igualdad, El sentido de justicia en su dimensién cognitiva remite al estado de las
creencias en una sociedad demécratica modemna. La reciprocidad que corresponde
al nivel mds elevado del desarrollo moral consiste en un equilibrio entre las aspira-
ciones propias y las de los demds, en la autonomia moral. A nivel social, la reci-
procidad se articula como un sistema de cooperacion para ventaja y beneficio mu-
tuo. La reciprocidad, pues, supone el reconocimiento de la igualdad moral de los
individuos, la igualdad de mérito y consideracién, y a nivel social requiere la equi-
dad, una distribucién mds igualitaria. Meidante la justicia como equidad Rawls in-
tenta presentar una alternativa vdlida al utilitarismo que supere el dilema libertad/
/igualdad, o raz6n individual/raz6n colectiva.

La alternativa de. Rawls insiste especialmente en la necesidad de una concep-
ci6én publica de la justicia, de unos principios constitutivos de la sociedad que ga-
ranticen la jsuticia bésica y que al mismo tiempo permita que sus miembros ten-
gan la libertad de determinar sus concepciones del bien, integrdndose en las distin-
tas asociaciones. Lo importante es asegurar que los individuos estén unidos por
vinculos y fines comunes que trasciendan los intereses particulares de cada indivi-
duo. Esto es, que la sociedad se considere, no como la arena en la que los indivi-
duos Iuchan por conseguir sus fines privados, sino como una comunidad de valo-
res. La sociedad bien-ordenada como unién social de uniones sociales es una co-
munidad regulada por una concepcién publica de la justicia que representa el mi-
nimo de solidaridad necesaria para mantener el orden social y conseguir ¢l progre-
so y florecimiento de la humanidad. De ahf que, desde el momento en que Rawls
toma como objeto bdsico de la justicia, la justicia de la estructura bdsica de la so-
ciedad, considerdbamos que lo que Rawls realmente estd proponiendo es un mo-
- delo de sociedad simbdlica o “conciencia colectiva ideal” en el sentido durkhei-

miano, :
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N La conclusién a que hemos llegado en este sentido, es que la teorfa de la jus-
ticia se nos presenta como una teoria legitimadora, como una justificacién moral
de las instituciones juridicas y politicas (primer principio) y de la estratificacién
social (principio de la diferencia), que descansa en un consenso cognitivo y evalua-
tivo bdsico. Ahora bien, este consenso bdsico en el que se apoya la justicia como
equidad solamente se mantiene si tomamos la realidad social como una extensién
de la realidad natural. Con otras palabras, lo que Rawls toma como “hechos”, ba-
sdndose en los datos de la psicologia y la teoria social, no son mds que “cr,een-
cias”, las creencias dominantes en las sociedades modernas. Es m4s, Rawls en nin-
giin momento se interesa por los mérgenes sociales, ni problematiza la autoridad
del Estado, su objetivo fundamental es adaptar los individuos a la sociedad de la
mejor forma posible, a saber: sin recurrir a la coercién, ni al poder, ni a las recom-
pensas, sino dirimiendo los conflictos sobre una base moral. De ahi que, como de-
cfamos, la teoria de la justicia no sea mds que una argumentacion teérica y filosé-
fica tendente a convencer de que los dos principios de justicia son aquellos mis
ajustados a la tendencia a la igualdad, caracteristica del Estado Social. En definiti-
va, la funcién de la justicia como equidad es convencer de que aquellos menos
aventajados en la sociedad no tienen derecho a pedir mads.

Asi pues, la concepcion de Rawls nos ofrece unas nuevas bases de legitima-
cién que responden a la necesidad de superar las bases particularistas y atributivas.
Presenta una teoria legitimadora de los valores de la comunidad societaria y, con-
siguientemente, una justificacién moral del Estado constitucional modemno, que
descansa en la idea de reciprocidad. Ahora bien, la reciprocidad admite grados. Lo
que Rawls entiende por reciprocidad es que todos se beneficien igualmente. La re-
ciprocidad asi entendida nos lleva, como indicdbamos, a la nonna implicita en las

r-ela(.ugnes contrac!:uales. Dicho de otro n}odo, la reciprocidad incorporada en la
justicia como equidad no es una reciprocidad desinteresada; ni descansa en la si-

metrfa real de los individuos ya que la igualdad no es un hecho, sino una creencia.
Por esto, la reciprocidad que rige las relaciones entre los hombres es la de no dar
algo si no es a cambio de algo. Y por consiguiente, se reproduce el esquema iner-
cantil en la esfera de las relaciones entre hombres. La reciprocidﬁd tal v como apa-
rece en la justicia como equidad es la niorma moral suprema consustancial a la con-
cepcién de la persona implicita en nuestra cultura, a saber, el “homo economi-
cus”. La teoria de la justicia descansa en la base de que lo justo esno darsinoes a
cambio de algo, con lo cual, nos presenta las relaciones entre hombres subordina-
das a la relacién del hombre con las cosas. ' S
En definitiva, la justicia como equidad no responde a una verdadera recipro-

cidad, la reciprocidad desinteresada y por ello juzgamos que, en todo caso, lo que

" nos presenta son *“buenas maneras” de tratar a los menos aventajados va que en

r;.ingt’m momento se cuestiona por qué unos tienen menos vy otros mds. Rawls se
sitda en la esfera de la interaccién,no del trabajo o, dicho de otro modo, se preo-
cupa de la distribucién no de la produccién, Por ello nuestra lectura de la teoria
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una concepcion ético-politica que encubria no solo las relaciones de explotacién
sino més bien las relaciones de dominio y, mds concretamente, en una concepcién
que se adhiere al contractualismo e individualismo que caracterizan la ideologia

l
rawlsiana nos Hevaba a concluir que la tendencia al igualitarismo desembocaba en '
|
!
|
dominante en las sociedades modernas. ‘

Asi pues, la justicia como equidad es una justificacién moral del individualis-
mo institucionalizado y una defensa de la sociedad pluralista moderna. Por todo
lo dicho, consideramos que la propuesta moral de Rawls, la autonomia moral re-
clamada para el sujeto moral no va mds alld del modelo de individuo perfectamen- |
te socializado, plenamente integrado. Frente a una concepcidén tal de Ia autono- }
mia postuldbamos la necesidad de la reivindicacién del “yo” insatisfecho, critico i
respecto de los valores de la sociedad establecida, permanentemente incémodo. Y, |
consecuentemente, la necesidad de distinguir entre ética v politica.
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