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la politica feminista no (_Qué aporta el feminismo a
puede limitarse a la “femo- |a filosofia politica y qué inciden-
cracia”, la gestiébn de ghe- cias tiene en el 4mbito académi-
flos institucionales de po- co que, en definitiva, recoge los
der limitado para sefioras.  problemas del presente? Esta-

mos en un momento en que la
teoria feminista tiene una produccién suficiente, hay un mate-
rial importantisimo que, de una manera u otra, estd siempre re-
legado a un espacio de mujeres sin llegar al dmbito de la aca-
demia normal. ¢{Cudles serian las principales posiciones sobre
las relaciones entre feminismo y teoria politica? Esquemética-
mente, hay tres posiciones mas o menos claras: 1) Lo Unico
que el feminismo deberia aportar a la teoria politica seria una
inclusion de las mujeres frente a una misoginia sistemaética;
simplemente con introducir una reflexion que englobe a las mu-
jeres utilizando el mismo tipo de conceptos, donde en los teé-
ricos hay invisibilidad de la mujer, hacerla visible. Esta posicion
corresponde a un sector del liberalismo clasico que pretende ha-
cer figurar a la mujer bajo la categoria de ciudadano. Con esta
linea, el feminismo acaba diluyendo su especificidad pues no pa-
saria de ser un pequeifio apéndice del pensamiento politico
afiadido fundamentalmente por mujeres. 2) Una segunda linea
insistiria en que el feminismo es algo méas. Presenta a la aca-
demia temas de mujeres, trata de hacer una relectura de los
clésicos viendo por qué se excluye a la mujer. Desde esta po-
sicion el feminismo acaba siendo incompatible con el desenvol-
vimiento de los temas de la academia; asi, nos encontramos
con la que al mismo tiempo que es feminista es contractualista
0 marxista u otra cosa sin poder conciliar ambos &mbitos.
3) El intento desde la teoria feminista de reconceptualizar la
teoria politica, lo cual supone una modificacion del propio en-
tramado tedrico de los conceptos del pensamiento politico. Esta
posicién es la mas fructifera ya que trata desde la misma teoria
feminista, evitando un pensamiento escindido, los problemas
conceptuales de la filosofia politica y busca responder a la pre-
gunta: jquiénes somos en el momento presente que vivimos?
Cabria una cuarta posibilidad, que no encaja en las tres ante-
riores, y que es defendida por un sector del feminismo para el
que la filosofia pertenece al pensamiento tipico occidental, ses-
gado por una forma patriarcal muy fuerte y, por lo tanto, femi-




nismo y pensamiento politico son incompatibles. Desde esta
cuarta posicion no se va a participar en la teoria politica y se
reivindicard Gnicamente la accién.

A mi me interesa, desde la linea de la reconceptualizacién
remarcar dos cuestiones béasicas. La primera pasa por una cues-
tiéon fundamental: el feminismo no tiene una teoria del Estado
ni tiene, o no tenia, una conceptualizacién de lo que conside-
raba que era la politica. Sin embargo, tiene experiencia de in-
tentar incidir politicamente y romper el marco tradicional en
que se piensa la politica. El feminismo contesta la politica ins-
titucional y ensancha lo que se entiende por politica. Temas
nuevos pasan a ser considerados politicos por la fuerza de la
contestacién social. Lo que se llamé “nuevos movimientos so-
ciales” generé una nueva definiciéon de la politica. No funcio-
namos con un paradigma viejo sino que tratamos de que ese
viejo paradigma responda a los problemas maés reales en los
que el feminismo presenta su aportacién.

Las explicaciones de la teoria politica cldsica no se ocupan
del género o la politica sexual. Lo que se encuentra sistema-
ticamente oculto es lo referente al género y a la politica sexual.
Pero esto no quiere decir que esta tematizaciéon esté ausente.
Es muy sintomdtico que en todos los tedricos contractualistas
del XVII (Hobbes y Locke) y en el XVIIl Rousseau al lado de la
explicacién de como se construye el pacto aparecen una serie
de textos sobre las relaciones de marido y mujer, padres e hi-
jos, en definitiva, toda una microfisica del poder que es nece-
saria para sustentar el poder del soberano y la configuracién
del Estado. Sélo las tedricas feministas atienden a esta tema-
tizacién del género para hacer ver como encaja con la configu-
racién del Estado moderno, qué funcién cumplen la familia y el
matrimonio. Béasicamente, las teorias se construyen sobre la re-
lacién entre Estado e individuo (un individuo de caracteristicas
abstractas como hombre de razén, como ciudadano) ignorando
la politica sexual que estos conceptos llevan implicita. Si no po-
demos exigir a los filésofos contractualistas del XVII y XVIII que
tuvieran en cuenta la teoria feminista actual, es menos justi-
ficable cuando de teéricos actuales se trata. Cuando los tedricos
actuales tratan de repensar la politica nos encontramos con ca-
sos paradéjicos como el de Habermas que en su interesante re-
conceptualizacién de privado y publico tampoco incluye a las
mujeres. Los filésofos morales y politicos no tienen en cuenta
el material feminista y por lo tanto nos queda la doble tarea de




atender a la teoria feminista y contrastarlo con lo que nos su-
ministran los teéricos en su reconceptualizacién.

El trabajo de la filosofia politica feminista consiste bésica-
mente en reconceptualizar, volver a pensar, volver a los clésicos
y tratar de mostrar qué es lo que ocurre, como se opera la ex-
clusién de las mujeres, su dependencia de un poder masculino
y como se justifica y qué causas se pueden encontrar de esta
exclusién. Para ello, contamos con un concepto clave que no
recogen otras teorias y que es el concepto de patriarcado.

Hay una coincidencia amplia en presentar la politica moder-
na como un cambio en las tesis patriarcalistas. El modelo del
patriarcado clasico era que el padre asumia la autoridad politica
y familiar. A partir de la modernidad, el patriarcado no seria ya
fruto de los padres de familia sino que a partir de Locke se re-
legaria el espacio de la familia al &mbito de la naturaleza y de
lo privado y la autoridad paterna quedaria relegada al dmbito
familiar y serian los hombres los que actuarian en el espacio
publico como varones y no como cabezas de familia. Esto se
puede ver claramente en los tedricos del contrato con diferen-
cias de transicién entre los que siguen manteniendo que son
los cabezas de familia los que hacen el pacto (con lo cual en
el estado de Naturaleza las mujeres ya estarian pre-pactadas)
y los que defienden la separacién tajante entre privado y pu-
blico que marcaria todo el pensamiento moderno. Otro momen-
to significativo fue la Revolucién Francesa, pero no entraré aho-
ra en él. Esta dicotomia privado-publico determina que la po-
litica pertenece al espacio publico de los hombres.

El problema que se plantea trasladandonos ahora a la filo-
sofia politica actual y a la cuestion de la legitimidad, viene dado
por esa tematizaciéon de qué es la politica y qué es lo politico.
No se puede llevar adelante la batalla Gnicamente en la politica
institucional. Como el feminismo demuestra, la politica es mu-
cho mds, es el espacio de la contestacién, de la visibilidad. En
este ensanchamiento de la politica, el feminismo aporta una
nueva concepcién de la maternidad, lo que implica pensar que
la familia no es un espacio pre-politico o social sin més sino
que obliga a una politica sexual determinada. Las mujeres si-
guen estando presentes en las sociedades democraticas como
reproductoras en el sistema social. Se trata de romper con el
no poder desde esa tematizacion de lo politico. Esa linea de rup-
tura no puede consistir tGnica y exclusivamente en unas reivin-

dicaciones concretas que pueda hacer el movimiento feminista




sino plantearse medidas concretas en el marco institucional al
mismo tiempo que el ensanchamiento de lo politico, introducien-
do temas que desde la opacidad del sistema institucional dificil-
mente pueden ser considerados.

Me interesa resaltar la necesidad de los pactos entre mu-
jeres como unica forma de contrarrestar el espacio masculino
construido institucionalmente. También me parece importante te-
ner en cuenta la experiencia de las mujeres que ya llevaron
adelante pactos en otros paises y la experiencia de lo que las
australianas llaman las “femdécratas’” (que la politica institucio-
nal acabe en unas sefioras feministas con poder limitado que
se ocupen Unica y exclusivamente de temas de mujeres). Son
las australianas las que tienen mas experiencia sobre las me-
didas de discriminacién positiva. Su experiencia nos obligara a
pensar los pactos entre mujeres de forma mas realista tratando
de no crear ghettos de poder limitado por el marco institucio-
nal. Y recordar que lo que va siempre unido a ese espacio pu-
blico es el ensanchamiento de la politica por el otro lado, la in-
corporacién del espacio familiar, doméstico o econémico, dm-
bitos que no podemos disociar mds que para fines analiticos
porque estan tedrica y practicamente unidos.
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