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Multiculturalismo,
justicia y genero

ulticulturalismo se utiliza en un sentido amplio, mds bien descriptivo, para

manifestar la evidente variedad de culturas, la diversidad intra e interna-

cionales. Mds en concreto, remite a un amplio y distinto conjunto de cues-
tiones que requieren, no obstante, un tratamiento diferenciado. En el contexto del
debate filoséfico-politico de Ja dltima década el multiculturalismo ocupa un lugar
relevante, pero el empleo del término y lo que se entiende por ello dista mucho de
ser algo claro, de tener criterios identificadores y, por supueste, de evaluacién comu-
nes; upas veces encontramos el multiculturalismo asociado con lo “politicamente
correcta”, otras con el feminismo, el nacionalismo, ¢l eurocentrismo o la etnicidad y
la cultura; unas veces referido en general a la cultura, otras vinculado a los “nucvas
movimientos sociales”. Es decir, funciona como una especic de “comodin” al que pue-
den ir a parar el pluralismo, la tolerancia, o el comunitarismo, la autenticidad, la iden-
tidad, las diferencias culturales y el fundamentalismo; o incluso determinadas disci-
plinas como la antropologia, o bien se vincula a los cultural studies, En esto, parece,
cl muhticulruralismo no se diferencia de lo que ocurre habitualmente con los térmi-
nos o rétulos que se urilizan en [as polémicas, ante nuevos debates o cicreas modas,
al converrirse en “ismos” se trivializan y al mismo tiempo se desdibujan o diluyen las
diversas caracterizaciones y matizaciones y, consccuentemente, las distintas valora-
ciones, de modo que en unos casos adquiere connotaciones positivas y en otros cla-
ramente negativas, se somete a idcalizaciones 0 a demonizaciones. De ahi también [a
necesidad de adjetivarlo y ast tendremos un muldeulturalismo moderado o radical,
conservador, liberal o critico, particularista o pluralista. En cualquier caso, es obvia
la necesidad de clarificar su contenido, su especificidad, no sélo para saber de lo que
se estd discutiendo sino también para valorar su contrtbucién y en qué consiste.
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Parte I: Femninismo, filosofia politica v movimientos sociales

Frente al multiculturalismo descriptivo, coloquial o comodin, es decir en su
uso trivial, ef que merece atencién es aquel que ests en el centro de los debates filo-
sofico-politicos, el multiculturalismo normativo y/o critico, preocupado por los
principios procedimentales y sustantivos de sociedades multiculturales y su rela-
ci6n con la juscicia y el género. Por todo elto, es preciso comenzar por tratar de
determinar sus tesis mds bdsicas, lo que marca su distintividad en las polémicas con-
tempordneas, sus aportaciones y problemas. En éltima instancia, lo que estd en jue-
go es el ratamiento de las diferencias, de la diversidad y la desigualdad. Las cues-
tiones implicadas y aquellas que suscita son variadas y dificiles, constituyen un
desafio ante los problemas de justicia e igualdad en nuestras sociedades.

3.1. Multicultzralismo

Una de las primeras cuestiones a clatificar es qué se entiende por multicultu-
ralismo y a qué se refiere. El multiculturalismo tiene especial relevancia en Estados
Unidos. Como sefiala Will Kymlicka:

Algunas personas emplean el término “multicultural” de una manera mas
amplia para englobar una exrensa gama de grupos sociales no étnicos que, por
diversas razones, han sido excluidos o marginados del micleo mayoritario de la
sociedad. Este uso es particularmente frecuente en Estados Unidos, donde los
partidarios de un curriculum “multicultuzral” cstdn 2 menudo aludiendo a los
esfuerzos por invertir Ja exclusion histérica de grupos como los discapacitados,
los gays y las lesbianas, las mujeres, la clase obrera, los ateos o [os comunistas

(Kymlicka, 1996: 35).

En Canads, indica este autor, ¢l término se emplea fundamentalmente para lo
relativo al derecho de los inmigrantes a expresar su identidad étnica, frente a los
prejuicios y la discriminacién. Su uso en Europa responderfa a los poderes com-
partidos entre las comunidades nacionales. Kymlicka, a su vez, va a reservar el tér-
mino multicultural para las diferencias nacionales y étnicas, no para las demandas
de grupos socialmente marginados, sentido éste adoptado predominantemente en
Estados Unidos. Desde esta dltima perspectiva el multiculturalismo aparece vin-
culado a los denominados “nuevos movimientos sociales” que se caracterizarian por
reclannar ciertos tipos de cambio social y por politizar las diferencias. Y, en algunos
casos, adopta la denominacién de “politica de la diferencia”, Iris M. Young es una
de sus representantes mds conocidas, la heterogeneidad frente a la homogeneidad
y el ideal asimilacionista, su propuesta politica y normativa. En otros, como es e}
caso de M. Walzer, “la politica de la diferencia” gira en torno a las diferencias éeni-
cas y religiosas, aunque, sostiene, puede aplicarse también a tas dificiles cuestiones
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Mudticulturalismo, justicia y género

de la clase, la raza y el género. El pluralismo y la rolerancia son ¢l objeto de aten-
cién. Ahora bien, a pesar de las diferencias significativas entre cllos, Kymlicka,
Young o Walzer comparten la pteocupacién por la justicia social y politica. El mul-
ticulturalismo o la “politica de la diferencia” se entienden desde la perspectiva de
la consecucién de una mayor igualdad social y econémica, de una politica partici-
pativa e inclusiva.

Sin embargo, la discusién y comprensién del multiculturalismo no se plantea
slempre en este terreno sino que se radicaliza como movimiento o proyecto en el
que el reconocimiento, la identidad y la cultura estdn en primer plano, de donde
se sigue una fuerte légica de separacién y autcafirmacién, asi como una bucna dosis
de esencialismo. Desde esta posicién resulta una “politica de la identidad”, del “reco-
nocimicnto” o de la “diferencia” que, ya por la via de la multiplicidad ya de la frag-
mentacién, sustancializa la cultura dejando a un lado las demandas de justicia social
y politica. As{ pues, la articulacién del multiculturalismo, pero también los peli-
gros u objeciones a que da lugar, nos sitdan ante lo que constituye su desafio, su
reto: a saber, cédmo abordar las demandas de reconocimicnto de identidad de los
grupos minoritarios, cémo acomodar las diferencias culturales y si cllo cs compa-
tible con un proyecto de justicia social y polltica, con una mayor igualdad. Con
otras palabras, la cuestién es si el multiculturalismo supone o, mejor, permite una
ampliacién del alcance de la justicia y, en qué medida esto afecra al género. O, por
el contrario, opera reductivamente, estrecha el alcance de Ia justicia y se queda en
el terreno de la injusticia cultural.

As{ pues, se hace necesaria una reflexién critica sobre el multiculturalismo no
sélo por el diferente empleo que unos y otros dan al términe sino también por que,
como indica N. Fraser:

Reflexionar sobre el multiculturalismo es quedar inmediatamente enreda-
dos en comphcadas cuestiones en torno a la relacidn entre diferencia e 1gualdad
Son cuestiones hoy muy debatidas con respecto al género, la sexualidad, la nacio-
nalidad, la etnicidad y la “raza”. ;QQué diferencias merccen reconocimiento puibli-
co y/o representacion politica? ;Qué diferencias, por el contrario, debetian con-
siderarsc irrelevantes para la vida politica y tratarse como asuntos privados? ;Qué
afirmaciones de identidad denen su fundamento en la defensa de relaciones
sociales de desigualdad y deminacién? ;Cudles suponen un desafio a dichas rcla-
ctones? Finalmente, ;qué clases de diferencias deberfa intentar fomentar una
sociedad comprometida con la justicia? ;Y cudles, en cambio, habria que tracar
de abolir? (Fraser, 1995: 36).

En efecto, puede enredar en complicadas cuestiones y si a ello se une que el
grupo de autores que lo han introducido entre sus temas de escudio y andlisis es
bastante amplio y heterodoxo, la complicacién aumenta. Por ello, antes de exami-
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Parte I: Feminismo, filosoffa politica y movimientos sociales

nar la relacién entre multiculturalismo y género es precise detenerse en delimitar
sus tesis mds bdsicas y gencrales, en alguna de sus expresiones mds significativas,
para establecer en qué medida estdn implicadas las cuestiones de justicia y cémo
repercute en las constderaciones sobre el feminismo y €l género,

3.1.1. Mownoculturalismo e individualismo

Uno de los campos de batalla més importantes del multiculeuralismo en Esta-
dos Unidos se sitda en el dmbito de la educacién, sometido a fuertes debates pabli-
cos en Jos tltimos afos, pero el problema va mds alld de las campus wars. El mul-
ticulturalismo en este pais apunta, ciertaments, en la direccién sefialada por Kymlicka.
El conacimienco, la verdad y la cultura son atacadas bajo la consideracién de que
responden a una tradicién que produce exclusiones, que no toma en cuenta a los
grupos histéricamente marginados quienes demandan ahora mayor poder e igual-
dad. La clase, el sexo, la raza o la ctnicidad, en una sociedad progresivamente mds
divetsa, adquicren el cardcter de nuevas urgencias que deben ser atendidas. A par-
tir de ahi, se insiste en que la cultura, el conecimiento, el arte, la politica o la edu-
cacién, estin centradas en una visién eurocéntrica que, en calidad de posicién hege-
ménica, marginaliza o excluye las contribuciones y Iz diversidad aportadas por los
“otros”. Asf, la historia, cl arte, la filosoffa, la mtisica, tienden a reflejar la forma
occidental o europea. Se entiende, pues, que esa visién es monocultural y se argu-
menta que los grupos excluidos se ven afectados significativamente por cuanto dicho
monoculturalismo genera auto-imdgenes negativas que repercuten en su auto-esti-
may en sus posibilidades de educacién y trabajo.

La batalla publica sobre la educacién, enfrentando sobre todo a conservadores
y multiculturalistas, sobre el conecimiento, la verdad, la cultura, los valores y las
Grandes obras que configuran el “curriculum” y el “canon”, el modelo tradicional,
constituye una expresidén visible de lo que estd en cuestién: un modelo homoge-
neizador y curocéntrico, que no quiere hacer explicito que conocimiento y cultu-
ra son politicos, son particulares de una comunidad o de un individuo. Es decir, la
cultura, la produccién de conocimiento, ¢l sistema educativo —de la escuela a la
universidad— en tanto que legitimador de lo que cuenta como conocimiento y coma
cultura, no son procesos ni instimiciones desinteresadas, sino parciales, sometidos

fa negociacién o a contestacion como medios de significacion y legitimacién en la
Isaciedad. Atendiendo a la clase, la raza, el sexo, la opcidn sexual, las discapacida-
des, la edad, los grupos generan demandas tales como mayor presencia de mujeres
y minorias entre el profesorado, estudios de género y étnicos en el curriculum, la
inclusién de voces no recogidas en el canon, dando lugar a cédigos ligados a lo
“politicamente correcto’, a politicas de accién positiva y al sistema de cuotas. Para
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los conservadores y los defensores del modelo tradicienal, esto supone policizar el
curriculum y el canon por razones ideoldgicas, (o como medio de adquirir mayo-
res cuotas de poder o simplemente para ganar mis). Frente 2 ello apelan a una nor-
ma universal ¥inica que excluye la diferencia o, en todo caso, [a valora negativa-
mente comno desviacién de dicha norma.

El multiculturalismo mds radical, por su parte, basa sus propucstas en su anti-
eurocentrismo, en su antimonoculturalismo, y todo lo que de ¢l deriva, ofrecien-
do soluciones “centristas”, como per ejemplo el “afrocentrismo”, presentindosc
como tradicioncs irreconcialiables con el monoculturalismo eurocéntrico. La dife-
rencia se valora positivamente, la variedad y diversidad culwural son buenzs. Com-
porta posiciones separatistas fuertes. Mientras que un mutticulturalismo mds mode-
rado incidird en que las diferencias culturales no sean causa de exclusién, debido al
predominio de una cultura dominante o hegeménica. Insistird en que los indivi-
duos pertenecen a grupes particulares, mas ¢l énfasis recae sobre la exclusién, la
estigmatizacidn o la injusticia, contra la mistificacién de una cultura particular, sca
la que sea. Defiende politicas de inclusién y coalicién. Ambos cuestionan el mono-
culturalismo, se oponen al liberalismo tradicional y, fundamentalmente, al ideal
asimilacionista que busca trascender o eliminas las diferencias, apelando a una “auto-
definicién” positiva de las diferencias de grupo que conlleva ¢l reconocimiento y el
trato diferencial. Reconocimiento e identidad son las claves.

No sélo el monoculturalismo estd en el punto de mira, la critica al indivi-
dualismo constituye otro elemento determinante. Concretamente, frente al libe-
ealismo tradicional por considerar que sostienc una visién atomista, abstracta, uni-
forme de los individuos, que no se corresponde con el cardcter situade de los
MISMOs, CoN Su PErtenencia a grupos, con su identidad cultural. En definitiva, lo
que se cuestiona es la supuesta neutralidad del liberalismo y del Estado liberal, que
no logra resolver el problema de las diferencias, no consigue la separacién entre
cultura y Estado. El liberalismo descansa en una comprensién de la tolerancia que
es insuficientementc sensible a Ja diferencia por lo que las minotias sélo pueden
ser cooptadas por la cultura hegeménica, esto es, conduce a la asimilacién. En este
sentido toman relevancia las demandas generadas por el grupo, surge la discusién
en torno a los derechos de grupo o derechos colectivos, come susticutos o como
complemento de los derechos individuales. Los derechos individuales comportan
un trato igual pero para reconocer el derecho de las minorfas y los grupos margi-
nados no basta, son necesarios derechos colectivos que reconozean la diferencia y
un trato diferencial. Las razones aducidas no son en todos los casos por causa de
la igualdad, también cabrian razones histéricas (conquista o colonizacién) y de
reconocimiento de la herencia cultural particular (inmigracién). Reconocimien-
to, identidad y derechos colectivos son los elementos que entran en el debate, bien
para radicalizarse en posiciones centristas y de ce‘lel)mcién de la diferencia, bien
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Parte i: Fesninismo, filosofia politica y movimientos sociales

para afirmar la heterogeneidad frente 2 la homogeneidad asimilacionista y la desi-
gualdad. :

" Los problemas que plantea el multiculturalismo, segiin sus criticos, hacen refe-
rencia fundamentalmente a dos aspectos: la pérdida de unidad y el provincianismo
cultural. La primera objecién, en el contexto estadounidense, apela a la seria ame-
naza para fa unidad, la identidad nacional y cultural, a la caida en el particularis-
mo y en la imposibilidad de adoptar estandar alguno. La segunda scfiala el peligro
de esencialismo y determinismo cultural, de reificacién y mistificacién de las dife-
rencias. En definitiva, se desprendc la imposibilidad de alcanzar un consenso, nin-
gun conocimiento serfa posible, se impedirfa que fructifique cualquier propuesta
que vaya mds alld de la propia cultura. Desde un punto de vista filoséfico, el indi-
vidualismo se ve amenazado, los individuos no son agentes auténomos. A nivel
epistemoldgico, la verdad, el conocimiento, la objetividad también son interpela-
das. El relativismo parece ganar terreno.

En sus versiones fuertes, en efecto, el multiculturalismo em piea como arma la
culcura, bien de una forma romdntica, bien de una forma instrumental, pero que
llevada a los extremos adquicre tintes deterministas y refuerza la inconmensurabi-
lidad. La cultura se reifica. Los grupos poseen cultura y tienen derechos de super-
vivencia, institucionalizacién y reconocimiento. La cultura se convierte en el nicleo
de la lucha y de la “polftica de Ja identidad”. Ahora bien, el multiculeuralismo, Ia
eritica al monocuhuralismo y al individualismo se dirige a problemas epistémicos
y normativos, éticos y politicos que no se pueden esquivar,

3.1.2. La politica de la identidad

El debate teérico suscitado por el multiculturalismo se articula en torno a la
identidad/diferencia. S¢ presta atencién a [a definicién de identidad y a analizar
por qué las identidades son importantes, a las implicaciones de la proliferacién de
identidades y de sujetos situados. Asf, las identidades hegeménicas o dominances
son contestadas en funcidn de las exclusiones que producen y en términos de dife-
rencia o idenridades locales y particulares. Ahora bien, la identidad como la di-
ferencia pueden tener un sentido positivo pero también lo pueden ‘tener negativo,
Como concepcidn afirmativa la identidad remite a la afinidad y afiliacién de los
asociados asf identificados, esto es concebida coma vinculo, dotdndolos de un sen-
tido o espacio comiin, manteniendo unidos a sus miembros. Pero la identidad tam-
~ bién puede ser excluyente, precisamente para los que estén fuera de su alcance e
incluso hacia dentro, puesto que, insistiendo en su cardcrer esencial {racial o de otro
tipo) o simplemente apelando a la solidaridad de grupo, alguna gente tendria que
mantenerse en lo que no quieren ser. Lo mismo ocurre con la diferencia. En nom-
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bre de la diferencia hay una Jarga historia de exclusiones, a saber, cuando los dife-
rentes no son parte de la formacién social, no son incluidos en los valores de trato
moral y respeto. La diferencia puedg emplearse como marca, como delimitacién
(herencia, biologia), de superioridad moral. Como ya antes s¢ indicaha, la l6gica
de la identidad/diferencia puede conducir bien a una posicién claramente separa-
tista, “centrista”, bien a una posicién incluyente, de coalicién. El problema dertva
de la consideracién de la cultura como (nica y genuina fuente de valor, de verdad
y de identidad; cuando la cultura es ef sello de autenticidad del grupo y conse-
cuentemente el arma a utilizar en la politica de la identidad.

La politica de la identidad, que emplea la cultura como arma, naturaliza dicho

* concepro, lo esencializa. Como indica J. W. Scott, la politica de la identidad y el

multicultiralismo producen una pluralizacién de la identidad estadounidense, pero
el concepto de identidad que informa el debate y en rorno af cual se polarizan las
posiciones es un concepto unificado. Es decir: “la identidad se toma como el sig-
no referencial de un conjunto fijo de costumbres, pricticas y significado, una heren-
cia imperecedera, una categorfa socioldgica ficilmente identificable, un campo de
rasgos y/o experiencias compartidas” (Scott, 1992: 13-14). La reflexién erfrica de
Scott, entre otras, pone de manifiesto que lo problemdrico no es la diversidad, la
pluralldad de identidades, sino la diferencia en tanto quc conlleva Jcra.rqufas Y asi-
merrias de poder, esto es, en tanto que producida por la discriminacién, “un pro-
ceso que establece la superioridad, la tipicidad o la universalidad de alguien en tér-
minos de inferioridad, atipicidad o particularidad de otros™ (Scotr, 1992: 15). Para
Scott esto es fundamental, no se puede asumir que la gente es discriminada por-
que ellos ya son, de hecho, diferentes. Hay que atender al proceso de contestacién,
al proceso dec produccién de la identidad, no presentarla como algo preexistente,
anterior a la discriminacién. Dicho de otra manera, no s trata de identidades o
diferencias, individuales o de grupo, preconstituidas y definidas, que lo que nece-
sitan es ser representadas transparentemente, apelando a la autenticidad e impi-
diendo toda intervencién. Esto significa naturalizar y esencializar la identidad. El
multiculcuralismo pierde de este modo su impulso critico, se cercena su preocupa-
cién por la inclusién de las diferentes calturas y las muiltiples perspectivas. La caco-
fona, la fragmentacién o la celebracién a-critica de todas las identidades y las dife-
rencias son sus consccuencias mas visibles.

En contraste con una visién naturalizada y esencialista de la identidad, la criti-
ca postmoderna, 1a “desconstruccién” ha dado ua cierto empuje a la lucha politica
en tomo a la identdad y a cierta forma de multiculturalismo, justamente, desde una
posicién claramente antiesencialista. Ahora, todas las identidades son “construccio-
ncs sociales”, tanto las individuales como las colectivas, son el resultado de los pro-
cesos de lucha social, cultural y politica, de luchas por el poder y por imponer cier-
tas definiciones de identidad frente a otras. El género, la sexualidad, Ia raza, son
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socialmente construidos y, consecuentemente, no son algo dado, preconstitaido,
sino fruto de la lucha que opera en la construccidn de identidades. 1.2 concepcidn
qantiesencialista mantiene que todas las identidades y diferencias son represivas y
excluyentes. Son construidas a travds del discurso o, en sus versiones mas fuertes,
son simplemente “ficticias”. Adquiere, por tanto, un cardcter fuertemente escéptico
y negativo. Sc rechazan las grandes metanarrativas, dando [ugar a la fragmentacién
y a la presencia de micronarrativas que acaban centribuyendo a la identificacién cul-
tural. Asi, fragmentacién y multiplicidad son el resultado de una critica al univer-
salismo y de la reduccién de la verdad al grupo quc la proclama.

S. Benhabib ilama la arencién sobre un problema que acompafia a las discu-
stones filoséficas de la identidad, que no solo tiene interés tedrico sino que tam-
bién estd relacionado con las formas de identidad polftica, cuando se pregunta por
la unidad del yo en la cscena contemporénea de fragmentacién y multiplicidad
{(Benhabib, 1995-1996: 168). Dicho de otra manera, cémo se entrelazan las cate-
gorias de raza, género, clase, si estas son sumativas o son como ropajes que pueden
ponerse y quitarse. Estos planteamientos de la politica de [2 identidad en su varian-
te desconstructivista dan, en cierto modo, un impulso al multiculturalismo, pero
4 su vez generan un conjunto de cuestiones importantes, contribuyendo a que ¢l
debate sea en buena parte més confuso o complicado. No obstante, cabe una obje-
cién, destacada y compartida por distintas criticas, a saber: que la politica de la
tdentidad y la teorizacién de lo multicultural en términos de identidad/diferencia
ha sido reductiva. Se ignora la economia politica, se utiliza ta cultura de modo
romdntice o instrumental, se suscribe o potencia un relativismo cultural simplista.
De una u otra forma se abandona o se rechaza el proyecto de una polirica emanci-
patoria.

. Antiesencialismo {(desconstructivista) y multiculturalismo sitdan el tema de la
identidad en el centro de Ja lucha politica. Ambaos, 2 su manera, coinciden en la
critica al liberalismo, ponen en cuestién su concepcién individualista, su modelo
de racionalidad, de justicia y de universalidad. Los multiculturalistas entienden que
el proyecto liberal descansa en una idea de tolerancia y pluralismo que no con-
templa adecuadamente la diferencia 6 no es lo suficientemente sensible a ella, pues-
to que conduce a la asimilacién de las minorias por la cultura hegeménica. Mien-
tras que el multiculturarismo critico, no ef radical o centrista, se interrogaria por
aquellas normas sociales y politicas, por la formacién del conocimiento y por los
criterios de distribucién desde la perspectiva de la heterogencidad, de un modelo
dialégico de interpretar ka pluralidad. Sostiene una politica de coalicién y formas
de solidaridad entre individuos situados diferentemente; enfatiza las experiencias
comunes y su finalidad serfa la represcntacion de las voces de los marginados, en f
hotizonte de una politica emancipateria. El multiculturalismo, asf entendido, no
excluye sino que exige abordar los problemas normativos. La respuesta del libera-
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lismo, a diferencia de los conservadores, sin embargo, trata de subsanar o abordar
los problemas suscitados por dichas criticas, oftreciendo diferentes alternativas pero,
en definitiva, intentando dar respuesta al desaffo del multiculturalismo e incorpo-
rar las nuevas urgencias, una vez acallado o abandonado el debate anterior entre
liberalismo y comunitarismo, pero resonando atin sus ecos (Véase Herrera, 1996).
Kymlicka o Taylor representan quizds, puesto que no son los Gnicos, algunas de las
intervenciones mis sugerentes y discutibles.

~ Lacuestion ya no es la del multicalturalismo en sus versiones fuertes y su cri-
tica radical al liberalismo, mis bien la pregunta es a la inversa, siguiendo a Amy
Gutmann, esto es, si “todas las demandas de reconocimiento hechas por los gru-
pos particulares, 2 menudo en nombre del nacionalismo o el multiculruralismo,
son demandas anrifiberales” (Taylor ez al., 1993: 15). La respuesta es que no. Las
democracias liberales hoy no pueden sustraerse al desafio que supone comprome-
terse y garantizar una igual representacion para todes y hacerla compatible con el
reconocimiento de los grupos culeurales. Abogando por una forma de universalis-
mo que “considere entre sus intereses bdsicos fa cultura y el contexto culrural que
valoran los individuos”. Se contintia, por tanto, con los problemas de identidad y
cultura, entendidos ahora desde una propuesta normativa en la que toma cuerpo
una polftica del reconocimiento, de la diferencia, piblica y centrada en los grupos
culturales.

3.1.3. La politica del reconocimiento

Hay que examinar, sumariamente, “la politica del reconocimiento” y €l mul-
ticulturalismo en la propuesta normativa que desarrolla Ch. Taylor, en torno a
la que ha girado gran parte de Ja discusién, desde su publicacién en 1992 (ree-
dicién incluyendo dos comentarios més de Habermas y Ap plah en 1994). En la
introduccién a Multiculturalismo y “politica del reconocimiento” Amy Guimann
indica que: “Taylor se aparta de las controversias politicas en torno al naciona-
lismo, el feminismo y el multiculturalismo para ofrccernos una perspectiva filo-
séfica histéricamente informada sobre lo que estd en juego cn la exigencia que
hacen muchos para que su identidad particular obtenga ¢l reconocimiento de las.
instituciones publicas” (Taylor ez 24, 1993: 17). La politica del reconocimiento
propuesta por Taylor, en efecto, se separa del multiculturalismo que representa
un ataque a los fundamentos de la civilizacién occidental, como también se sepa-
ray critica Jas posiciones que sustenta el desconstrucionismo, mas concretamen-
te se opone a “las teorfas neonietzscheanas subjetivistas y trasnochadas que se
invocan a menudo en este debate” que, 2 su juicio, derivan con frecuencia de
Foucault y Detrida y reducen todo a un problema de poder o contrapoder. Su
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idea fundamental es que la tradicién politica liberal proporciona una buena base
para el multiculturalismo.

Taylor va a destacar una linea individualista en el liberalismo pero asimismo
encuentra unz l{nea “social” mds préxima al multiculturalismo. Remite a la tradi-
cién liberal, a la tensién entre ambas lineas, rechazando las versiones fuertes, tota-
les, que ponen en cuestién los valores liberales y 1 civilizacion occidental. Su defen-
sa y modo de entender el multiculturalismo se basa en la idea —asociada con Kanc
y Rousseau— de que todo ser humano tiene una dignidad inherente, independien-
temente de su posicién social o de sus dotes naturales. Esa dignidad inherente
demanda el respeto como iguales. La ignaldad de respeto se cxpresa piblicamente
en los derechos individuales de libertad de expresién, asociacién y conciencia. Sin
embargo, sostiene, la idea de dignidad rambién ticne un lado menos individualis-
ta, a saber, aquel que hace referencia al “reconocimiento”, a la afirmacion social de
nuestro valor. Rousseau es la clave. Los seres humanos poseen una necesidad fun-
damental de ser reconocidos por los otros. Mientras en las sociedades aristocrdti-
cas cl reconocimiento adopea la forma del “honor”, vinculado estrechamente con
el estatus jerdrquico, cn la democracia abogada por Rousseau, ¢l estatus de ciuda-
dania igual asegurarfa el reconocimiento para todos.

Asf, interpreta que las demandas de inclusién de la gente de color, las muje-
res y otros grupos excluidos o sin poder son expresiones de esta necesidad pro-
funda, compartida, de reconocimiento. Algunas feministas, dice, “han sostenido
que las mujeres en las sociedades patriarcales fueron inducidas a adoptar una ima-
gen despectiva de s mismas. Internalizaron una imagen de su' propia inferiori-
dad, de modo que cuando se suprimen los obstéculos objetivos a su avance, puc-
den ser incapaces de aprovechar las nuevas oportunidades” (Taylor ef «l, 1993
44). Andlogamente aconrece con los negros o con los indios. Expresan una deman-
da de dignidad, no afdn de poder e influencia o simple victimizacién. Visto asi,
el multicutruralismo parece scguirse de una forma natural. La'identidad culrural
¢s un componente fundamenral de la bdsqueda de cada individuo de su yo. Y
afirmar el valor de una persona supone afirmar el valor del grupo culrural af que
pertencce, sin lo cual no hay recenocimiento posible para |z misma. El respeto
multiculturalista por Ia diferencia, pues, entra en conflicto con la linca liberal
que encarna {a posicién individualista y es “ciega a las diferencias”. Pero ambos
responden a compromisos liberales fundamentales. Tanto Taylor como Gurmann
defienden que las sociedades liberales pueden y deben acomodar las iniciativas
multiculturales y proporcionar apoyo, especialmente, a aquellas culturas cuya
cxistencia estd amenazada. En la era democrdtica, entonces, se persigue tanto el
igual reconocimicnto como la igual dignidad. Ambas demandas son asumidas
con ¢l deseo de conseguir una identidad individual y el ideal de autenticidad a
que ha dado lugar. "
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Taylor intenta una reconfiguracién del liberalismo, argumentando desde la
“modernidad” en la que, indica, se producen dos cambios significativos. Uno, ¢f
desplome de las jerarquias sociales que scrvian de basc al honor. Surge la dignidad,
un sentido universalista e igualitario. El segundo cambio se produce a finales del
siglo XVIII y supone una nucva interpretacidn de la identidad, a saber: 1a “identi-
dad individualizada” que es particularmente mfa y que yo descubro en mi mismo
(Taylor ez al,, 1993: 47). Este concepto surge junto con ¢l ideal de ser fiel a mi mis-
mo y a mi particular modo de ser, es decir, surge la identidad como ideal de la
“autenticidad”. Se opera un giro subjetivo que es caracteristico de la cultura moder-
na y que tiene sus rafces en la idea de que “la moral tiene una voz interior”. Rous-
seau y Herder son los autores mds importantes a este respecto. La autenticidad
requicre fidelidad con uno mismo y, posteriormente con Herder, se refucrza bajo
¢l principio de originalidad, tanto de los individuos como de los pucblos.

Ahora bien, el cardcter monolégico predominante, segin Taylor, en la filoso-
fia moderna ha vuelto invisible un rasgo decisivo de la vida humana: “su cardcter
fundamentalmente dialégico”, y con ello ha dificultado la comprensién sobre la
intima relacién que existe entre identidad y reconocimiento. Definimos nuestra
identidad en didlogo o lucha con los “otros significantes” pero, asimismo, necesi-
tamos las relaciones para realizamos. La exclusién del monologismao lleva al énfa-
sis sobre la importancia de Jo dialégico-relacional en fa vida humana:

De este modo, el que yo descubra mi propia identidad no significa que yo
la haya claborado en e} aislamiento, sino que fa he negociade por medio del dis-
logo, en parte abierto, en parte interno, con los demds. Por ello, el desarrollo de
un ideaf de identidad que se genera internamente atribuye una nueva impor-
tancia al teconocimiento. Mi propia identidad depende, en forma crueial, de
mis rclaciones dialédgicas con los demds (Taylor ez f, 1993: 55).

En otras épocas, puntualiza, el reconocimiento estaba presente pero no era un
problema, el reconocimiento venia dado o constitufa un “guién social predefini-
do”. Lo que resulta novedoso en la época moderna no es, por tanto, la necesidad
de reconocimiento sino “fa ponderacién de las condiciones en que el intento de ser
reconocido puede fracasar”. La identidad se constituye en didlogo abierto. El nue-
vo problema no es tanto el reconocimiento como la falta de reconocimiento o el
falso reconocimiento, que se llegue incluso a generar el “auto-odic”. Dicho de otro
modo, el reconocimiento no es una cortesfa sino una “necesidad humana vital”,
Con Rousseau, pero sobre todo a partir de Hegel, esto se convierte en un tema fun-
damental, en el plano {ntimo y en el social,

Centrdndose en la esfera priblica explora las posibilidades de la politica del reco-
nocimiente. Atendiendo a los dos cambios sefialados antes, encuentra que emerge
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la “politica del universalismo” y el principio de ciudadanfa igual, pero también la
“politica de la diferencia” que tiene igualmente una base universalista: “cada quien
debe ser reconocido por su identidad tnica”. Esto significa, por un lado, tener los
mismos derechos, ser, en este sentido, idénticos; por otro, se pide el reconocimiento
de que somos distintos. Esta segunda parte es, segiin Taylor, lo que no se ha teni-
do en cuenta. Sin embargo para él: “La politica de la diferencia brota orgdnicamente
de la politica de la dignidad universal por medio de uno de esos giros con los que
desde tiempo atrds estamos familiarizados, y en ellos una nueva interpretacién de
la condicién social humana imprime un significado radicalmente nuevo a un prin-
cipio viejo” (Taylor ez 2f, 1993: 62).

Ambas politicas estin en tensién. De un lado la politica de la dignidad uni-
versal se presenta como “ciega a las diferencias” entre ciudadanos; la de la diferen-
cia, naturzlmente, aboga por un trato diferencial. Subraya Taylor que ambas pols-
ticas brotan de un mismo principio aun cuando diverjan eatre si. Ambas dan cuenta
de un potencial humano universal: la dignidad, una capacidad que comparten todos
los seres humanos; y el potencial de modelar y definir nuestra propia identidad
como individuos y como cultura. La exigencia mds fuerte y relativamente nucva es,
no obstante, a de “acordar igual respetq a las culturas que de hecho han evolucio-
nado”, abriéndose una fuente de ebate y conflicto. La exigencia de reconocimiento
tiene una doble especificacién, e refleja la paradoja del liberalismo. La neutrali-
dad, el requerimiento que acompaia a los principios cicgos a la diferencia, se pone
en cuestién dado que responde a una cultura hegeménica que constrifie a las mino-
rias a conformarse y adaprarse a ella, resultando, pues, claramente discriminatoria.
En su critica mds radical, la polit'ca de la diferencia insiste en que el liberalismo no
es mds que un particularismo que se disfraza de universalismo a costa de imponer
una falsa homogeneidad.

Volviendo sobre Rousseau y Kant, Taylor indica que la politica de la dignidad
igualitaria surgid de dos maneras en la civilizacién occidental. En Rousseau cons-
tata la preocupacién por la cstima, su lugar central, en el disefio de un modelo repu-

blicano. Hegel, como Rousscau, reforzaria el énfasis en que el “yo” cs un “nosotros” -

y el “nosorros” un “yo”. Mas, cncuentra una “falla fatal” en Rousseau, la igualdad
de estimacidn es incompatible con cualquicr diferenciacién, en aras de la unidad y
el mantenimiento de un propésito comin compacto. El jacobinismo serfa su expre-
sién politica m4s clara, La libertad (ausencia de dominacién} y la ausencia de dife-
renciacién, los dos elementos que restarfan de la concepcidn rousseauniana, siguen
siendo un modo tentador de pensar.

Para concretar su visién Taylor acude al caso de Quebec en Canadd y explora,
a su modo de ver, los temas m4s importantes derivados de la pregunta por el reco-
nocimiento, destacando que son dos concepciones del liberalismo de los derechos
los que estdn enfrentados, en funcién de su relacién con la diversidad. Los dos libe-
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ralismos podermos describirlos siguiendo la caracterizacién de Walzer en su comen-
tario al texro de Taylor:

1) El primer tipo de {iberalismo (“Liberalismo 17) estd compromertido de
la manera mds vigorasa posible con los derechos individuales y, casi como deduc-
cién a partir de esto, como un Estado rigurosamente neutral, es decir, un Esta-
do sin perspectivas culturales o religiosas o, en rcalidad, con cualquier clase de
metas colectivas que vayan mds alld de la libertad y la seguridad fisica, el bie-
nestar y fa seguridad de sus ciudadanos. 2) El segundo tipo de liberalismo (“Libe-
ralismo 2”) permite un Estado comprometido ¢on la supervivencia y el fforeci-
miento de una nacién, cultura o religién en pardcular, o de un {limicado) conjunto
de naciones, culturas y religiones, en la medida en quc los derechos bisicos de
los ciudadanos que tienen diferentes compromisos, o que no [os tienen en abso-
luto, estén protegidos (Taylor er 2/, 1993: 140).

El liberalismo no procedimental propuesto por Taylor elude juicios sobre las
posibles comparaciones de valor de las diferentes identidades y culturas. Partc del
hecho de que hoy mds y mds sociedades resultan ser multiculturales en el sentido de
que “incluyen mds de una comunidad cultural que desea sobrevivir” y ante esto el
hiberalisme procedimental conlleva una rigidez excesiva que lo puede convertir en
impracticable. La variante més tolerante del liberalismo, segin considera nuestro
autor, responde de una manera més adecuada al problema fundamental: fa imposi-
cién de algunas culturas sobre otras y [a supuesta autoridad que posibilita esta impo-
sicién. La demanda de reconocimiento hoy, dice, es explicita, no se trata sélo de que
se deje sobrevivir a las diferentes culturas sino de que “reconozcamos su valor”.

El punto en el que va a basar su defensa del reconocimiento del valor de las cul-
turas descansa en la suposicién de que todas las culturas tienen igual valor:

Deseo sostener aqui que csta suposicién posee cierta validez; no obstante,
lejos estd de no ser problemdtica, y ademds exige algo parecido a un acto de fe.
En calidad de hipéresis, la afirmacién es que todas las culturas que han anima-
do a sociedades enteras durante algdn perfodo considerable ticnen algo impor-
tante que decir a todos los seres humanos. A propésito me he expresado asf para
excluir el medio cultural parcial dentro de una sociedad, asf como las fases bre-
ves de una cultura importante (Taylor et 2/, 1993: 98).

El disefio de Taylor requerird, bajo esta suposicién y dejando a un lado la “arro-
gancia® de la superioridad, el estudio de las culturas que permiciria luego justifi-
carlas, dado que s¢ estarfa ¢n posicion de comprenderlas y de saber qué valores espe-
cificos ofrecen. Para ello es preciso una “fusién de horizontes”, solo asi sc podrdn
lograr auténticos juicios de valor. La idea se refuerza, frente a subjerivistas como los
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neonietzscheanos u otros multiculturalistas, acudiendo a una cita de Kimball en la
que se sefiala que la opcién a la que hay que enfrentarse es la de cudtura o barbarie,

La proteccién de los derechos individuales, por tanto, segiin esta versién del
liberalismo, requiere proteger las culturas que histéricamente constituyen, al menos
en parte, su identidad. La polémica suscitada por Taylor, como se decia, ha sido
grande y aun para quienes afirman la importancia de su aportacién y se mueven en
su knea de pensamiento, surgen diversos puntos problemdticos. Uno de fos aspec-
tos més controvertidos deriva de las implicaciones de la suposicién del igual valor
de las culturas, incidiendo en que ¢l problema del multculruralismo y del recono-
cimiento no es sélo una cuestién de supervivencia o de valor sino la posibilidad de
compromisos creativos con otros. En dltima instancia, Taylor suscribirfa una visién
esencialista de la identidad en la medida en que la hace depender de un modelo
fuerte de mmtegridad moral (Benhabib: 1995- ]996) No es posible dar cuenta de
todas las discusiones y objeciones suscitadas, ni tampoco desarrollar un examen crl-
tico del texto en todas sus pos1blhdades, ni en gencrai de Ja obra de este autor. El
interés es mds limitado, se quiere resaltar que la politica del reconocimiento y el
multiculturalismo que defiende plantea serios problemas desde fa perspectiva de la
justicia y para las cuestiones relacionadas con el feminismo y el génere.

3.2. Justicia y género

Entre los comentarios al texto de Taylor destaca el de Susan Wolf, quien llama la
atencidn sobre las omisiones, en concrero, las relativas a las preacupaciones feminis-
«as. Taylor, dice, efectivamente indica las raices comunes, histéricas y tedricas, en la
exigencia de reconoctmiento que llevan a cabo las politicas feministas y las multicul-
wurales. Destaca que también hay diferencias en lo que respecta a los dafios sufridos
y a los remedios propuestos. Sin embargo se distancia de él. Para éste la falta de reco-
nocimiento deriva de no reconocer la identidad coman, culwural, que poseen los
miembros de las minotfas o de los grupos subalternos o no privilegiados, esa identi-
dad cultural posee valor ¢ importancia. La falta de reconocimiento genera dafios tales
como que los miembros de dichas minorias “se sentirdn desarraigados y vacios, pri-
vados de las fuentes necesarias que alimentan € sentimiento de comunidad y que son
bésicas para la autoestima y, en ¢l peor de los casos, que se verdn amenazados por el
riesgo de aniquilacién culwral” (Taylor ez 2Z, 1993: 109). Los remedios, consecuen-
temente, conducen a mostrar, admirar y conservar explicitamente las tradicioncs y
los logros culturales de dichos grupos, teniendo ademds en cuenta que pertenecen a
los descendientes de la cultura en cuestién. Ahora bien, matiza Wolf ﬂgmﬁmnva-
meﬂtc, €n (:l Caso de la.S m'LlJ Eies la COsa s€ COmPllCa., o estarnos ante una bltua(,lon
cxactamende igual a la de los miembros de las culturas que no son valoradas:
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La cuestién de saber hasta qué punto y en qué sentido se desea ser recono-
cida como mujer es, en sf misma, objeto de profundas controversias. Pues resul-
12 evidente que las mujeres han sido reconocidas como mujeres en cierto senti-
dos —en realidad, como “nada mis que mujeres”— durante demasiado tiempa, y
la cucstién de cémo dejar atrds este tipo especifico y deformante de reconoci-
miento es problemdrica cn parte porque no hay una herencia cultural separada
clara o claramente deseable que permita redeflnir y reincerpretar lo que es tener

una identidad de mujer {Taylor er aZ, 1993: 110).

El preblema para las mujercs, schiala, no es el riesgo de aniquilacién, ai el de la
indiferencia o no interés en conservar la identidad del sexo femenino por parte de
aquellos con mds poder o que son mayoria en Ja comunidad. El problema es que
“esta identidad estd puesta al servicio de la opresidn y [a explotacién”. Dos son las
fallas de reconocimiento mds importantes para Wolf: una, la incapacidad de reco-
nocer 2 las mujeres como individuos y, otra, la incapacidad de reconocer los valo-
res y las capacidades implicadas en las actividades que tradicionalmente han sido
asignadas a las mujercs, incapacidad de entender que la experiencia y la atencién
dedicada a las mismas no suponen un limite sino que pueden aumentar sus pro-
pias capacidades.

El reconocimiento de las culturas y el de las mujeres, por tanto, no es exac-
tamente igual, se exige una mayor atencién a las diferencias y un cierto cuidado
con las conclusiones tedricas y pricticas que se derivan. Igualmente, se pone énfa-
sis en la presion que se puede ejercer, coma de hecho se ha ejexcido sobre las muje-
res, si se insiste en la identidad cultural o femenina como centro de su vida. Lo
mismo ocurre cuando se pide que se eliminen o pasen por alto sus diferencias. En
realidad, para Wolf, ]a linea de pensamiento seguida por Taylor es desafortuna-
da, refiriéndose justamente a la suposicién y posterior justificacién del reconoci-
miento de valor de las culturas. De ah{ que sostenga: “Pues al menos uno de los
graves dafios que perpetia la falta de reconacimiento ne tiene casi nada que ver
con la cuestién de si la persona o la cultura que no es reconocida tiene algo impor-
tante que decir a rodos los seres humanos. Por consiguiente, I necesidad de reme-
diar esos dafios no depende de la suposicién, o la confirmacién de que una cul-
tura en particular posee un valor distinto para quienes estdn fuera de clla” (Taylor
etal, 1993: 113).

La falta de reconocimiento o de respeto no depende de las creencias sobre el
mérito o valor relativo de una cultura en comparacién con otra. El remedio, por
tanto, no puede ser la afirmacién de la misma sine el comprender que son parte de
nuestra comunidad. Reconocernos como una comunidad multiculcural, dird Wolf,
y asi reconocernos y respetar a Jos miembros de esta comunidad cn toda nuestra
diversidad. En su argumentacién aparecen los elementos problemdricos de la pro-
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puesta de Taylor. No sc trata de que los estudios sobre las distintas culturas nos ayu-
dardn a fograr un mayor entendimiento del mundo y contribuirdn a dotarnos de
una mayor sensibilidad a la belleza. Esto, dice, puede ser una razén para estudiar
las diferentes culturas pero no fa nica ni la mds apremiante. Para ella: “Hay una
necesidad de reconocimiento consciente de la diversidad cultural. En realidad, en
este contexto, podsfamos decir inclusive que fa justicia lo exige”(Taylor ef 2/, 1993:
121).

Esta apelacidn a la justicia es fundamental. El reconocimiento, el multicultu-
ralismo, no cs una cuestion de deseo de apreciacién sino de justicia. El estudio de
las diferencias culturales, la apreciacién de la diversidad, no es lo dnico realmen-
te relevante, hay que aprender también que algunos grupos han sido exploeados y
dominados por otros, es un interés por la justicia, no por la autorrealizacidn o la
celebracién de la diversidad. Dicho de otro modo, la perspectiva adoprada por
Taylor enfatiza el caricter relacional de la identidad pero no lo aplica en las rela-
ciones entre grupos sociales, no teniendo en cuenta que, en gran medida, son tela-
ciones de poder las quc estdn implicadas. Asf pues, el reconocimiento es una cues-
tidn de justicia. La idea de que las culturas son los objetos propios e inmediatos
de la politica del reconocimiento, y que esta politica, asi como los temas centra-
les de la identidad, puede ser generalizable a grupos sociales y contextos distintos,
parcce tener mds problcmas,‘como es el caso del género. Los problemas derivan
asimismo de la dificultad en identificar un grupo cultural, en contraste con uno
econdmico o con un grupo social. Igualmente, la justicia puede exigir que una
cultura abandone algu nas de sus practicas, por mucho que sean précticas que hayan
perdurado en el tiempo.

Un aspecto mds a tomar en consideracién es que Taylor sitda su exploracién
sobre el reconocimiento en ¢l curso de la modernidad y cree posible generalizar las
implicaciones éticas y politicas del reconocimiento, como se indicaba, a un amplio
conjunto de luchas sociales. Sin embargo, segin algunas criticas, ciertas com-
prensiones de la identidad y el reconocimiento que surgen en el pasado mds recien-
te no toman estos conceptos en cl sentido expuesto por Taylor, tal es el caso del
feminismo. La explicacidn de la especificidad de la necesidad del reconocimiento
de las diferencias que deriva de los nuevos movimientos sociales tiene que ver con
la opresién; ésta ya no se considesa exclusivamente en términos econémicos y poli-
ticos sino también en términos culturales, extendiéndose a la dimensién psicols-
gica, a dreas como la sexualidad o la conducta. En otras palabras, el reconocimiento
no tendria que ver con las tradiciones, con la extincién de formas culturales y cul-
turas, sino con la percepcidn de que la opresion se manifiesta también en las for-
mas de descripcién y evaluacién, que se puede manifestar, en definitiva, no sélo
en actos directos de exclusién sino también de formas m4s sutiles y de ahi que tam-
poco se pueda evitar el hablar del poder.
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3;2. 1. Identidad, diferencia e igualdad: el debate en el seno del feminismo

La reflexién sobre el multiculturalismo y el reconocimiento, segin lo expresan
diversas autoras, no puede desligarse def cambio que se opera en los afios noventa,
especialmente en Estados Unidos, y en el que el feminismo estd directamente impli-
cado. El punto fundamental que merece atencidn es la tematizacién de la identi-
dad/diferencia y sus implicaciones tedricas y prdcticas para el feminismo y el géne-
ro. Nancy Fraser se ha ocupado de este tema (Fraser, 1995) desde la dptica de que
enfrentarse con el multiculturalismo y las cuestiones de fa igualdad/diferencia com-
plican el proyecto polftico feminista pero no pueden ser soslayadas. El feminismo
ya no puede centrarse 1inicamente en las diferencias de género, bay que entender
cdmo éstas estan interrelacionadas con la clase, la sexualidad, 1a nacionalidad, la
etnicidad o la raza. Al mismo tiempo sigue siendo necesario mantener el proyecto
de extensién de la democracia y combatir las injusticias.

Partiendo del contexto estadounidense, Fraser pone énfasis en que hay que evi-
tar dos tendencias que, segtin su tesis, comparten una misma carencia: no ser capa-
ces de relacionar una politica cultural de identidad y diferencia con una politica
social de justicia e igualdad. Estas dos tendencias son, de un lado, el multicultura-
lismo en aquellas versiones que defienden que todas las identidades y diferencias
son merecedoras de reconocimiento; y, por otro, un antiesencialismo indiscrimi-
nado que considera que todas las identidades y diferencias son flcciones represivas.
Ambas tendencias expresarfan los cambios operados en el debate de los noventa en
dicho pais, asf como en el feminismo.

Sumariamente, Fraser indica que el debate sobre la diferencia en el seno del
feminismo se desarrolla en dos fases. La primera de los ahos scsenta a los ochenta
aproximadamente. El debate en estos afios gira en torno al “feminismo de la igual-
dad” y al “feminismo de la diferencia”, y el centro del mismo es la “diferencia de
género”. En este contexto, el feminismo de los setenta desafia la perspectiva igua-
litaria del feminismo de los sesenta, éste es visto como androcéntrico y asimilacio-
nista, es deciy, que buscaria “ser como hombres”, El feminismo de la diferencia o
cultural que aparece en estos afios comparte la idea de que la diferencia de géneros
es real y profunda, la mds importante de todas las diferencias. Las mujeres “como
mujeres” comparten una identidad comtin, de ah{ que haya que reconoger, No mini-
mizar o abolir, las diferencias de gévero, la diferencia adquiere, pues, un sentido
positivo, afirmativo, que incide en los lazos de “sororidad”. Asi, el movimiento se
divide en dos visiones contrapuestas sobre la diferencia de género que se corres-
ponden con dos formas diferentes de entender la injusticia y la igualdad:

Quienes defendfan la igualdad vefan la diferencia de género como un ins-
trumento de la dominacién masculina. En su opinidn, las injusticias funda-
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mentales del sexismo eran la marginacién de las mujeres y la mala distribucién

de los bienes sociales. Y el principal objetivo de la igualdad entre tos géneros era

alcanzar una participacién y redistribucién igualitarias. Las feministas de la dife-

rencia, por el contrario, consideraban esa diferencia como la piedea angular de

la identidad femenina. Por consiguiente, para ellas ¢l peor mal del sexismo era

¢l androcentrismo, Y el elemento bésico de la igualdad entre los géneros era fa
" reyalorizacién de la feminidad (Fraser, 1995: 40).

Las ferinistas de la igualdad incidian en la desigualdad social, en la necesidad
de una distribucién justa y en fa participacién equitativa, Las de [a diferencia po-
nfan de manificsto que ¢l androcentrismo cultural debia ser tomado en considera-
ci6n. El resultado de este debare parecia apuntar al desarrollo de una nucva pers-
pectiva y, como es sabido, no faltaron intentos de ir “mds all{ de la igualdad y la
diferencia’, de superar el dilema ignaldad/diferencia. Pero, como sefiala Fraser, la re-
solucién de las diferencias no dio lugar a esa nueva perspectiva integradora que com-
binase la oposicién 2 la desigualdad social y al androcentrismo cultural. Se da un
cambio en cf contexto del debate al inteoducir otros ejes de diferencia como la cla-
se, la raza, la sexualidad, la etnicidad. El centro del debate se desplaza y ahora son
las “diferencias entre mujeres” las que ocupan la atencion. Este desplazamiento vie-
ne propiciado por las criticas de las mujeres lesbianas y de color al modelo supues-
tamente universal de las mujeres blancas, heterosexuales, anglosajonas y de clase
media. Las criticas van destinadas en principio al feminismo cultural o de la dife-
rencia, al que consideran culpable de invisibilizar 1 oculear las diferencias entre muje-
res, pero el de la igualdad tampoco queda exento. En términos generales, ambos
ferninismes, si bien el de la diferencia de un modo particular, no habfan fomenta-
do la solidaridad feminista sino que, utilizando generalizaciones equivocadas a par-
tir de la situacién de algunas mujeres, habfan dado lugar a la cSlera, ¢f dolor, la des-
confianza y 1a divisién. Es decir, habian reprimido todos los ejes de subordinacién
a excepcién del género.(quizds el feminismo socialista de los afios sesenta y setenta,
que tomaba en cuenta otros ¢jes como la clase, seria la excepcion). :

Estas criticas a la atencién exclusiva a la diferencia de género coinciden con el
despliegue de los “nuevos movimientos sociales” y ¢l inicio de la “polftica de la iden-
tidad” en los afios ochenta. En este nuevo escenario, dice Fraser, cada uno de los
nuevos movimientos politiza una diferencia “diferente”, interfiriendo, mds que coe-
xistiendo, unos con otros —baste recordar aqui las discusiones sobre las alianzas entre
Jos nuevos movimientos sociales, sobre si su vinculacién era accidental, coyuntu-
ral o esencial para una transformacién de la sociedad—. En los noventa, por tanto,
el debate feminista fundamental ariende bisicamente a las “diferencias entre muje-
res”, lo cual tiene su fado positivo, introduce elementos correctores frente a visio-
nes homogeneizantes y esencialistas. En este momento el antiesencialismo y el mul-
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ticulturalismo tratan de ofrecer alternativas, sin embargo, ambos desdibujan el pro-
blema. Se basan en concepciones unilaterales de la identidad y la diferencia. Su
debilidad resulta del fracaso en “no haber percibide que las diferencias culturales
sélo podrfan ser elaboradas librtemente y democriticamente mediadas sobre la base
de la igualdad social” (Fraser, 1995: 46).

La critica que dirige al antiesencialismo radica en que éste desemboca en una
postura escéptica sobre la identidad y la diferencia af reconceprualizarlas come cons-
trucciones discursivas. Pero, en definitiva, supone un cuestionamiento de toda poli-
tica, sea feminista o cualquier otra, puesto que esencializarfa la diferencia y la iden-
tidad. En algunas versiones sc insiste en que son “ficciones” y que cualquier intenco
de afirmar Ia identidad o la diferencia conlleva el gesto de la exclusién. Esta es,
scgtin la denomina Fraser, la versién desconstruccionista del antiesencialismo. Fra-
ser, como Benhabib, advierte sobre las implicaciones politicas de este antiesencia-
lismo, ya que “consideran las reivindicaciones de identidad en términos exclusiva-
mente onrolégicos. Por el contrario, no se plantean de qué modo una identidad o
una diferencia dada se relaciona con las estructuras sociales de dominacién y con
las relaciones sociales de desigualdad™ (Fraser, 1995: 49).

S. Benhabib, como ya se indicé, ponc de manifiesto las implicaciones politicas
de las discusiones sobre la identidad, derivadas de lo que efla denomina “feminis-
mos postestructuralistas-discursivos que en los afios ochenta, influidos por los pen-
sadores franceses Foucault, Lyotard, Derrida, Irigaray y Cixous, dan un giro al deba-
te feminista y filoséfico:

En los afios ochenta el mensaje teorético de estos “maestros de la sospecha”
estuvo en el centro de la crérica politica que las mujeres lesbianas, las de color,
las del Tercer Mundo hacfan a la hegemonia de¢ Jas mujeres blancas, europeas
occidentales o norteamericanas y heterosexuales del movimiento. Esta critica
politica estuvo acompafiada por un gire filoséfico desde los paradigmas marxis-
ta y psicoanalitico hacia el andlisis foucaultiano de los tipos de discurso y fas
précricas derridianas de la desconstruccién textual. En términos de modelos de
investigacién social, se transito del andlisis de Ja posicién de kas mujeres en la divi-
sién sexual del crabajo y ¢l mundo del trabajo en general a fos andlisis de Ia cons-
truccidn y constitucién de la identidad, a los problemas de fa identidad colecti-
vay de la representacién de los otros y 2 Jos asuntos de confrontacién cultural
y la hegemonfa (Benhabib, 1995-1996: 165).

Asi, los “feminismos del discurso” sustituyen al standpoint feminism, al para-
digma de investigacién y de teorfa feminista centrada en las mujeres. Adn cuando
considera oportunos algunos puntos resaltados por los feminismos postestructura-
listas-discursivos, Benhabib entiende que el cambio operado conduce a la frag-
mentacién y al juego de las diferencias y produce consecuencias indeseadas. No
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sélo se pierde la posibilidad de desarrollar una visién cormin de la transformacién
radical, sino que también se ha perdido el sujeto femenino y “como un guién en
busca de autot, la teoria feminista contempordnea casi ha suprimido su propia posi-
bilidad” (Benhabib, 1996: 33). Por ello, sostiene, la cuestién del sujeto, la unidad
del yo, es importante para la teoria y la prictica feminista, se necesita una concep-
cidn normativa. [.a teoria feminista ha de afrontar ¢l reto de “desarroltar un con-
cepto de accién normativa lo suficientemente fuerte como para decir algo signifi-
cativo frente a los conflictos entre los componentes de la identidad, y a menos que
los individuos dispongan de principios para poder elegir entre ellos enando dichos
componentes se muestren irreconciliables, aquella perderd su mordiente tedrica y
quedarg reducida a una celebracién empiricista y absurda de todas las pluralidades”
{Benhabib, 1995-1996: 169).

Benhabib sefiala que el standpeins ferminism estaba obsesionado con la madre y
-la maternidad, el feminismo postestructuralista con la scxualidad y el travestismo.
Con otras palabras, ef feminismo de la diferencia o el standpoint feminism da pri-
macfa a las éticas del cuidado frente a las de la justicia; los feminismos postestruc-
turalistas consideran que Ja justicia es una quimera o, en cualquier caso, afirman fa
imposibilidad de establecer criterios’o principios normativos de justicia, éstos siem-
pre generardn exclusiones. En ¢l caso del multiculturalismo lo que hay que reme-
diar son las injusticias culrarales, por lo que estard muy cercano a fas tesis del femi-
nismo de la diferencia.

De un modo similar al antiesencialismo-desconstructivista y salvando las dife-
rencias, el multiculturalismo en su uso mds frecuente, segtin Fraser, se ha conver-
tido en un Hlamamiento a una alianza potencial de rodos los nuevos movimientos
sociales que parecen luchar por €l reconocimiento de las diferencias: «esta alianza
une potencialmente a ferninistas, gays y lesbianas, miembros de grupos “racializa-
dos” y de grupos étnicos desfavorecidos opuestos a un enemigo cormiin: upa forma
de yida publica culturalmente iMiiti que considera al varén hetcrosexual,
blanco, anglasajén v de clase media comatin modefo humano, en relacién con el
cual todo lo demis aparece como una desviacién» (Fraser, 1995: 50). Esta lucha
comun tendria como objetivo el reconocimiento de formas pidblicas multcultura-
les, de una plurafidad de diferencias ignalmente valiosas de ser humano. Esta es la
“versién pluralista” del multiculturalismo, segiin su denominacién. Entiende la
diferencia de un modo “unilateralmente positive”, celebra a-criticamente la dife-
rencia, cuya naturaleza se considera exclusivamente cultural, lo cual significa, obje-
ta Fraser, analizarla a partir del modelo de etnicidad propio de Estados Unidos.
Pero sobre todo, es cuestionable su olvido o desentendimiento de la desigualdad:
“la diferencia se independiza de la desigualdad material, de las diferencias de poder
entre los grupos y de las relaciones de dominacidn y subordinacién que se dan den-
tro del sistema™ (Fraser, 1995: 51).
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Esta insistencia o incidencia en lo cultural es lo que, para esta autora, debe
poner al feminismo sobre aviso, se enciende la sefial de alarma, resuenan los ecos
del “feminismo de la diferencia”. En su versién pluralista, el multiculeuralismo con-
sidera que Ja injusticia mds general es el imperialismo cultural y el remedio mds
apropiado la revalorizacién de todas las identidades desacreditadas. Ambos, e femi-
nismo de la diferencia y ¢l multiculturalismo, tienden a sustancializar las identida-
des, no tienen en cuenta que las diferencias son construidas y se interrelacionan,

representan un “enfoque acumulativo de la diferencia”. Asimismo, parten de fas -

identidades de grupo ya existentes como algo bueno que sélo necesita respeto y
reconocimiento, evitando hacer juicios politicos sobre las identidades y las dife-
rencias cuando hay conflicto entre ellas o cuando, dadas las relaciones sociales de
dominacién, es necesatia su transformacién. El multiculturalismo pluralista, por
tanto, al igual que el desconsrrucrivismo antiesencialista, no puede dar respuesta a
las ¢cuestiones politicas fundamentales: “ningune de los dos consigue conectar una
politica cultural de la tdentidad y diferencia con una politica social de justicia e
igualdad. Ninguno compreade el aspecto esencial de esa conexidn; las diferencias
culturales sélo pueden ser libremente elaboradas y democriticamente mediadas
sobre la base de la igualdad social” (Fraser, 1995: 53).

Fraser concluye proponicndo tres tesis: la primera, no volver al viejo debate
igualdad/diferencia, atender a las “diferencias entre mujeres”, pero volviendo a rela-
cionar los problemas de la diferencia cultural con los problemas de la igualdad social;
la segunda, desarrollar una visién antiesencialista que permita vincular una politi-
ca cultural de igualdad'y de diferencta con una politica soctal de justicia y equidad;
fa tercera, no suscribir el punto de vista monocultural, desarrollando una visién
multicultural que permita hacer juicios normativos sobre el valor de las distintas
diferencias a partir de su relacién con la desigualdad (Fraser, 1995: 54-55). No obs-
tante, tras estas tesis descansa el proyecto bdsico que anima la reflexién tedrico-préc-
tica de esta autora, a saber, un enfoque bifocal o bivalente de la justicia, una con-
cepcidn noumativa de la justicia que tome en consideracién tanto el reconocimiento
como la redistribucién. Asf, se llega al punto fundamental, csto es, que el multi-
culturalismo, el género y la justicia requieren una tcoria normativa. Desde estos
pardmetros, en el marco de una teoria critico-normativa, se manifiesta la necesidad
de un discurso piblico-de la justicia. Benhabib concentia sus esfuerzos en el pro-
blema de la idenrtidad y de la subjetividad, de las cualidades cognitivas y morales;
Young y Fraser desarrollan una propuesta normativa y politica de la justicia. Se tra-
ta, por tanto, de hacer frente a los problemas, no de evitarlos o ignorarlos, partiendo
de los cambios operados en los noventa.

En lo que sigue se examinan brevemente los planteamientos de Young y Fra-
ser, pero antes es preciso indicar que, es obvio, éstos no son los dnicos en abordar
estas cuestiones ni en abogar por una propuesta normativa. Baste sefialar aquf que,
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desde una perspectiva feminista liberal-social y desde una teotfa de la justicia huma-
nista, S. M. Okin ha venido preocupdndose por la justicia y el género, especial-
mente por una concepcién de la justicia social y polftica que contemple la estruc-
tura de género de la sociedad y la justicia en la familia. Okin asimismo mantiene
una posicién critica frente al antiesencialismo y al multiculturalismo, insiste en la
opresidn comiin de las mujeres, m4s all4 de sus difetencias y desigualdades cultu-
rales, sociales, politicas. Apelando a la evidencia empirica, centrando su atencién
en las mujeres pobres de los paises pobres, concluye que:

El género es, en sl mismo, una categorfa de andlisis muy imporeante y que
en modo alguno deberfamos paralizarnos por el hecho de que existan diferen-
cias entre las mujeres. Se pucden establecer generalizaciones acerca de muchos
aspectos de la desigualdad entre los sexos siempre y cuando scamos cuidadosas
y desarrollemos nuestros juicios a la luz de evidencias. Las teorias surgidas en
contextos occidentales pueden aplicarse claramente, al menos en gran parte, 2
las mujeres que se desenvuelven en contextos culturales muy diferentes. En todos
los Jugares, en todas las clases, en todas las razas y en todas las culturas encon-
tramos similitudes en los rasgos caracterfsricos de esas desigualdades, ast como
en lo relativo a sus causas y sus efectos, aunque a menudo su magnitud o su gra-
vedad difieran (Okin, 1996: 203).

Rebasa los objetivos propuestos el analizar la posicién de Okin en contraste
con las otras perspectivas. Simplemente se quiere destacar que otras concepruali-
zaciones de la justicia también van a definirse ante las diferencias culturales. En el
caso de esta autora, que puede Jocalizarse en el feminisme liberal-social o, de una
forma general, en el feminismo de la igualdad, el fin de la justicia es la eliminacién
de las diferencias.

3.2.2. Justicia y politica de la diferencia

En fustice and the Politics of Difference (1990) I. M. Young presenta una pro-
puesta que vincula la justicia con la polftica de la diferencia. Situdndose en el rerre-
no de los nuevos movimientos sociales, intenta desarrotlar una teorfa de la justicia
politica, normativa y emancipadora que toma como base la ética comunicativa de
Habermas y otras tesis de los tedricos criticos, si bien con algunas reservas. Dichas
reservas tienen que ver con su cuestionamiento de 1 18gica de la identidad que nie-
ga o reprime la diferencia, con la orientacién postmoderna que cririca el discurso
unificante y la homogeneidad. Desde esta variante de la teoria critica propone una
reflexién normativa que estd histérica y socialmente contextualizada, en tanto que
modo de discurso que proyecta las posibilidades normativas no realizadas pero que
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siente en una realidad social particular dada, en la que “la imaginacidn es fa facul-
tad de transformar la experiencia de lo que es en un proyecto de lo que deberfa ser”.
Como ella misma indica, sus reflexiones sobre la politica de la diferencia tienen su
origen en las discusiones que se dan en el movimiento de mujeres sobre la impor-
tancia y la dificultad de reconocer las diferencias de clase, raza, etnicidad... Esta dis-
cusidn es la que le ha llevado a moverse del centro exclusivo en la opresién de las
mujeres a intentar comprender también la posicidn social de otros grupos oprimi-
dos. El punto de partida filoséfico de este libro, nos dice, est4 en las demandas sobre
la dominacién social y la oprcsién en Estados Unidos. El objetivo explicito, en con-
secuencia, es desarrollar la teorfa de Ja justicia que responde a la practica politica
de los nuevos movimientos sociales, entre ellos el feminismo, demandas que, a su
juicio, no son recogidas por las teorfas de la justicia.

A partir de ahi clabora una concepcién de la justicia politica cuyos conceptos
nucleares son los de dominacién y opresién; las cuestiones de toma de decisiones,
divisién del trabajo y la cultura son las realmente impaortantes en lo que a justicia
soctal sc refiere. En clara contraposicién con las teorfas de la justicia que, dice, res-
ponden a un paradigma distributivo. Este paradigma no se ocupa de aquellas cues-
tiones sino exclusivamente de la distribucién, limitada bdsicamente a los bienes
mareriales, aunque en algunas versiones también afecta a bienes no materiales, tales
como el autorespeto, los derechos o las oportunidades con lo que, sostiene, dichos
bienes son “reificados”, sin embargo, los derechos, las oportunidades, el poder son
rclaciones no cosas. Asimismo, estas teorfas de la justicia se mueven en un nivel de
abstraccion y de generalidad, basdndosc en el ideal de imparcialidad, que excluye
las voces o perspectivas de fos grupos marginados. Se sustentan en una ontologia
social que no da cabida al concepto de grupos sociales. Siguen un ideal asimilacio-
nista que implica negar la realidad o Ia deseabilidad de grupos sociales.

Asi, la aproximacién politica a la justicia va a requerir, mis que contratos hipo-
téticos, cstructuras de participacion real; crear espacios publicos en los que la dife-
rencia de grupo, la representacién de las distintas voces, sea reconocida, aftrmada.
Young va a defender, pues, una “ciudadanfa diferenciada” er un 4mbito pdblico
heterogéneo. La justicia no cs posible mientras los grupos marginados permanez-
can silenciados. No podemos tratar a los otros como iguales hasta que compren-
damos cdmo las pricticas existentes afectan a sus intereses mds fundamentales. Debi-
do a la parciafidad de nuestra propia experiencia, es imposible adoptar el punro de
vista de los otros mediante un proceso abstracto de razonamiento, la imparcialidad
asi entendida es imposible, es una ficcién idealista a fa que contrapone la razén dia-
légica. El ideal de relaciones sociales y politicas que inspira a Young tiene que ver
con la experiencia positiva de la vida en la ciudad, rechaza una visidén rom4ntica,
localista o comunitarista, critica la idealizacién del modelo de relaciones cara a cara
v la mistica de la comunidad que tiende a valorar y reforzar la homogeneidad; pac-
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te, por tanto, del modelo urbano de vida ¢, idealmente también, incorpora cuatro
virtudes que representan la heterogeneidad mds que la unidad: la diferenciacién
social sin exclusidn, la variedad, €l eroticismo y la publicidad. El concepto de un
publico heterogéneo lleva, a su vez, a dos principios politicos: ) que ninguna per-
sona, accién o aspecto de la vida de una persona deberfa ser forzada a la privacidad
y b) que ninguna pricrica social o institucional deberia ser excluida a priori como
un tema propic de expresién y discusién publica (Young, 1990: 120).

La propuesta de Young tiene importancia en tanto que afecra al alcance de la
justicia, aqui se hace coextensiva con la politica, no con la distribucién. No obs-
tante, nuestra autora insiste en que este desplazamiento ne supone situar a la jus-
ticia social en el tecreno de las preferencias o formas de vida de individuos o gru-
pos, distingue entre justicia y vida buena, cuestiona tanto el liberalismo como ¢l
comunitarismo, incide en que la justicia afecta a las instituciones, refuerza su carde-
ter estructural, remite al contexto institucional. Dicho contexto incluye, ademds
del modo de produccién, cualquier estructura o préctica, las normas y reglas que
las guian, el lenguaje y los simbolos que median en las interacciones sociales mis-
mas, en las instituciones del Estado, en la familia, en la sociedad civil, en el lugar
de trabajo. Las cuestiones distributivas, por consiguiente, no quedan fuera, el alcan-
ce de la justicia se amplia y desplaza su centro a la opresién y la dominacién: “la
justicia se debe referir no sélo a la distribucién sino también a las condiciones ins-
titucionales necesarias para el desarrollo y el ejercicio de las capacidades individuales
y de la comunicacién y cooperacién colectivas” (Young, 1990: 137). La domina-
cibén y la opresién son las formas de la injusticia y, aunque se solapan, considera
importante distinguirlas. La deminacién se refiere a las condiciones instituciona-
les que inhiben o impiden a la gente participar en la determinacion de sus accio-
nes o de las condiciones de sus acciones. La democracia soctal y politica es lo opues-
to a la dominacidén. La opresién, segin Young, tiene cinco caras: la explotacién, la
marginacion, la faita de poder, ¢l m1perlahsmo cultaral y la violencia.

En el capfrulo 6 de su libro: “Los mevimientos sociales y la politica de la dife-
rencia” aparece mds desarrollada su manera de entender Ia “politica de la diferen-
cia”. Oponiéndose al ideal de justicia que define Ja liberacién como la trascenden-
cia de la diferencia de grupo y que comporta un ideal asimilacionista, argumenta
a favor de una definicién de la liberacién que adopra una versién de la policica de
la diferencia, incardinada en los nuevos movimientos sociales, y que descansa en la
auto-definicién positiva de la diferencia de geupo. Lo que estd en cuestién cs el sig-
nificado de la diferencia social desde una perspectiva no esencialista, igualitaria que
define la diferencia de una forma mis fluida y relacional, es decir, la diferencia es
vista como el producto de los procesos sociales, La igualdad, por tanto, se recon-
ceptualiza para garantizar la participacidén e inclusion de todos los grupos. Dado
que el logro de la igualdad formal no elimina la diferencia, se requicre el trato dife-
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rencial para aquellos grupos oprimidos o desaventajados. Asf, para promaver la jus-
ticia soctal y politica puede ser necesario algunas veces dar un trato especial a dichos
grupos. La diferencia, pues, se afirma positivamente y conlleva la auto-organiza-
cién de los grupos oprimidos. Un principio bésico es que los grupos oprimidos
necesitan organizaciones sepaadas que excluyan a otra gente, es decir, especial-
mente 2 los grupos privilegiados. Los grupos auténomos a pesar de sus riesgos, pues-
to que pucden generar nuevos privilegios y exclusiones, son necesarios y los peli-
gros pueden corregirse si la diferencia se comprende de un moda relacional, como
heterogeneidad, variedad o especificidad, rechazando la exclusidn.

Young entiende que cl movimiento de mujeres ha dado lugar también, como
los demds movimientos sociales, a sus propias versiones de una politica de la dife-
rencia. Emplea la denominacién de “feminismo humanista”, “feminismo separa-
tista” y “ginocentrismo” para dar cuenta del debare en el seno del movimiento femi-
nista. Ll humanista es el que predomina en el siglo XIX y en el movimiento
contempordneo de mujeres hasta finales de los afios setenta. Estc feminismo se
caracteriza por ser “ciego a las diferencias”, identifica fa igualdad sexual con trarar
a hombres y mujeres segiin los mismos criterios y un trato igual. La androginia setfa
su ideal, Para Young, responde al ideal asimilacionista. Frente a éste, dice, se da un
giro hacia la diferencia. El feminismo separatista, afirma, s la primera expresién
del feminismo ginocéntrica. Crea grupos auténomos de mujeres, se basa en la auto-
organizacidn, crea una cultura de mujeres y da un impulso imporeante al desarro-
llo de instituciones y servicios especificos que han contribuido a mejorar las vidas
de muchas mujeres. A finales de los afios setenta, indica, sc da realmente el giro
ginocéntrico: las acrividades y valores asociados tradicionalmente con la feminei-
dad no son vistos en wérminos de victimizacién y de distorsién del potencial huma-
no de las mujeres; dichas actividades y valores se revaliian, es decix, se procede a
afirmar positivamente la diferencia. El fin ya no es la igualdad de participacion de
las mujeres como iguales a los hombres.

El movimiento de mujeres, como los restantes movimientos sociales, afirma la
especificidad de grupo. Pero, de hecho, no son unitarios. Quiere esto decir que hay
diferencias internas. Estas diferencias son las que propician las discusiones sobre fa
raza, la clase, la sexualidad; que se organicen foros y grupos de discusién, grupos
autdnomos de mujeres negras, latinas, lesbianas, que tendrian come grupo una voz,
distintiva para impedir ¢l verse silenciadas por un discurso feminista gencral. Aqui
cncuentra Young el comienzo de modelos para el desarrollo de un piiblico hetero-
geneo y de un pluralismo demecrdtico cultural. La jusdcia y la polftica de la dife-
rencia suponen, por tanto, que la diferencia no es una desviacién de la norma. Y,
aunque existe un amplio acuerdo en que nadie debe ser excluido de las actividades
econdmicas y politicas por sus caracteristicas adscritas, sin embargo contintian exis-
tiendo diferencias de grupos y dertos grupos siguen siendo privilegiados. La ceguc-
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ra a la diferencia tiene consecucncias opresivas. La diferencia se traspasa ahora al
terreno de la lucha politica. "

La justicia y la politica de la diferencia responden a la necesidad del reconoci-
miento y de la representacién explicita para los grupos sociales oprimidos, para lo
que es preciso proporcionar medios institucionales, dado que las injusticias son
también institucionales. Young pasa asi a exponer qué enticnde por grupo social,
a diferencia de un agregado o una asociacién y, asimismo, a diferencia de un gru-
po idecldgico o de interés:

Un grupo social implica, en primer lugar, una afinidad con otras personas,
afinidad a través de fa cual dichas personas se identifican mutuamente y a tra-
vés de |z cual otras personas las identifican a ellas. Un sentido de la historia par-
ticular, la comprensién de las relaciones sociales y de las posibilidades persona-
les, su manera de razonar, los valores y los estilos expresivos de las personas estdn
constituidos, al menos parcialmente, por su identidad grupal (Young, 1996:

109).

Se define, basicamente, por ¢l sentido de identidad que tienen las personas. A
partir de que algunos grupos sociales existentes son privilegiades y otros oprimidos
se propone, para garantizar la representacion y el reconocimiento efectivo de las
distintas voces y perspectivas que estin en desventaja u oprimidos un principio de
representacién de grupo, que cuente con mecanismos institucionales y recursos
ptblicos en apoyo de tres actividades, a saber: auroorganizacién, andlisis y expre-
sién de cémo le afectan las politicas piiblicas, y tener “poder de veto” para las poli-
ticas que le afecten especificamente. Este principio no resuelve a priori los proble-
mas, éstos no se resuelven desde la argumentacién filoséfica sino en el proceso
politico mismo; en el curso de la discusién politica este principio ha de proponer-
se “como parte de esa discusidn potencial”, pero cn ningin caso puede reemplazar
esa discusién o determinar su resultado. En la versién de Young, el reconocimien-
to de las diferencias grupales afecta a capacidades, necesidadcs, cultura y estilos cog-
nitivos y suscribe un “sistema dual” de derechos. Politizar el dominio de la justicia
no lieva consigo el abandono del procedimentalismo y de los derechos. Sigue sien-
do necesario un sistema general de derechos iguales para todos, pero también son
necesarios derechos v politicas especificas de grupo. La justicia, en efecto, tiene
como cometido lmportante proteger a los vulnerables pero, asimismo, tiene quc
verse como un proceso de dar poder al débil. Se trara de ir a una sociedad en la que
estos grupos no sélo estén protegidos en su vulnerabilidad sino que de hecho no
sean ya mis vulperables.

La propuesta de Young es compleja y no estd exenta de problemas. Una vez
mis, excede el cometido aqui emprendido examinarla en profundidad. El centro
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de atencién sigue siendo la politica de la diferencia. N, Fraset en su comentario de
la concepcién de Young reflexiona sobre algunos aspectos que es importante tomar
~ en consideracién.

3.2.3. Redistribucion y reconocimiento: enfoques duales

Fraser viene a coincidir con Young en que en Iz filosofia politica y en las teo-
rfas de la justicia contempordneas predomina una concepeién disuibutiva que tien-
de a ignorar la politica de la identidad tras el argumento, en principio, de que repre-
senta una forma de *falsa conciencia”. Del mismo modeo, senala, los tedricos del
reconocimiento tienden a ignorar la distribucién, como si la problemdtica de la
diferencia cultural no tuviese nada que ver con la igualdad social. Young serfa una
excepcidn en este sentido, seria una de las primeras y mds destacadas en dar cabi-
da 2 ambas cuestiones en su teorfa de la justicia, lo que, en palabras de Fraser sig-
nifica, en atender a la redistribucién y al reconocimiento. Ls decir, mantiene una
perspectiva bifocal. Examina los conceptos més relevantes empleados por Young y
considera que en su aproximacién al problema se recogen ambas demandas, tal es
el caso de la definicién de opresién. La explotacién, la marginacién y la falia de
poder se sitdan bdsicamente en el 4mbito de la economia politica y el remedio serfa
la reestructuracién radical de la divisién del trabajo. El impetialismo cultural y la
violencia estarfan del lado de 1z cultura y, propone Young, requieren una revolu-
cién cultural.

Ahora bien, objeta 2 Young, los aspectos culturales a los que direccamente se
dirige la polftica de la diferencia requieren una revolucién cultural por la que las
diferencias de grupo dejan de ser vistas como desviaciones de una norma y pasan
a contemplarse como variaciones culturales. No hay, por tanto, que abolir las dife-
rencias sino afirmarlas. Esta es, para Fraser, la version distintiva y profunda de la
politica del reconocimiento —en una linea cercana a la de Ch. Taylor- y tiene como
resultado que en la propuesta de Young predomine el paradigma cultural y se deje
sin resolver las tensiones que operan entre la dimensién cultural y la economia poli-

tica. El concepto de grupo social que emplea es bipartito; sin cmbargo, al colapsar ™

todas las distinciones conceptuales én un modelo Winico de afinidad de grupo, de
nuevo, privilegia el modelo de grupo social basado en la cultura, esto es, estd roman-
do como modelo el grupo étnico propio de Estados Unidos.

Aplicado al caso de las mujeres como grupo oprimido, Fraser plantea sus dudas
de que las mujeres constituyan un grupo en el sentido de Young, a saber: el senu-
do de una conexién sentida de experiencia compartida o afinidad. El problema de
las mujeres no es exclusivamente cultural, requiere reconocimienro pero también
redistribucién. En el caso del género, como en el de la raza, Ja politica de Ja dife-
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rencia que siguc ¢ modclo de la etnicidad no cs aplicable, s necesitan ambos reme-
dios para “superar un complejo de opresién que es muiltiple y estd multiplemente
enraizado” (Fraser; 1997, 202). Las dificultades, pues, surgen de las interferencias
y las tensiones reales que aparecen cuando se intenta tanto abalir como afirmar la
diferencia simultdneamente. Fraser se muestra partidaria de desarrollar una teorfa
critica del reconocimiento que adopta como punto de partida la constatacién de
que la politica de la diferencia no es siempre aplicable, o al menos no lo es tan glo-
balmente como parece sugerir Young. Esta teoria critica del reconocimiento iden-

tifica y depende sélo de aquellas versiones de las politicas culturales de la diferen-,

cia que se pueden sintetizar con la politica social de la igualdad.

Volviendo sobre la historia del debate feminista, Fraser insiste en que Young
opera con una contraposicién reductiva entre el ideal asimifacionista y la politica
de la diferencia; sin embargo, no son las tinicas posibilidades. Distingue entre cua-
tro actitudes hacia la diferencia: 1) la que Young denomina humanista y cuya res-
puesta politica requiere la abolicién de las diferencias; 2) la ginocéntrica, en la que

las diferencias no se alaban en ranto que diferencias sino que deberfan ser univer-

salizadas y extendidas a todos; 3) la diferencia como variacién cultural, Las dife-
rencias manifestadas por grupos diferentes no son superiores o inferiores sino sim-
ples variaciones. Ni se eliminan ni se universalizan, son afirmadas y son expresiones
valiosas de la diversidad. Esta, dice, es la posicién de Young; 4) hay, ésta es la de
Fraser, diferentes clases de diferencias. Esta perspectiva contempla una visién dife-

renciada de la diferencia que implica hacer juicios normativos sobre el valor rela- -

tivo de las normas, pricticas e interpretaciones, juicios que unas veces conducirdn
a eliminar las diferencias, otras a su universalizacién y otras a su disfrute (Fraser,
1997: 203-204).

La tarea, segin Fraser, radica en integrar los ideales del paradigma de la dis-
tribucién con lo que hay de genuinamente emancipatorio en el paradigma del
reconocimiento. El reconoctmiento pasa a contemplarse como un asunto de jus-
ticia y no de autorrealizacién. Esto es, su propuesta de una teorfa bivalente dc la
justicia. Estableciendo cinco contrastes entre la politica del reconocimiento y la
de la distribucién y examinando los colectivas que hoy sufren injusticias, afir-
na:

Tode parece bastante sencillo en los dos extremos de nuestro espectro con-
ceptual, Af cratar las colectividades que se acercan al tipo ideal de [a clase obre-
ra explorada, nos encontramos con injusticias que requieren remedios distribu-
tivos. Lo que se necesita es una politica de redistribucién. Al tratar de colectivos
que se acercan al tipo ideal de la sexualidad despreciada, por el contrario, nos
encontramos con injusticias de un mal reconocimiento que requieren remedios
de reconocimiento. Aqui lo que se necesita s [a politica del reconocimiento (Fra-

ser, 1996: 26).
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Al alejarse de los extremos, sin embargo, lo que se muestran son formas hibri-
das, son los casos dificiles, es decir, “colectividades bivalentes” que precisan de ambas
politicas a la vez: el género es una de ellas, pero no la dnica, Un enfoque bipolar
aconseja no considerar los ejes de injusticia individualmente sino en sus intersec-
ciones, dade que nadie es miembro de una sola colectividad. Lo que sugicre Fraser
es que “la necesidad de una politica de redistribucién y de reconocimiento de doble
enfoque no se presenta solamente de forma enddgena, tal como sucede dentro de
una colectividad bivalente tinica, sino que también surge de modo exégeno, a tra-
vés de colectividades interseccionadas™ (Fraser, 1996; 31). Hay que tener en cuen-
ta, ademds, que la distincién entre reconocimiento y redistribucién, entre injusti-
cias culturales e injusticias socioecondmicas, es una distincidn analitica, en la prictica
estén interrelacionadas. Subraya, pues, la importancia del enfoque bipolar frente a
la disociacién y la nccesidad de desarrollar una teoria bivalente de justicia. Esta
empresa conlleva: 2) cuestiones normativo-filoséficas, relativas a la relacién entre
la justicia del reconocimiento y la de la distribucién; b) tedrico-sociales, sobre la
relacién entre la economia y fa culturas y ¢} politico-pragmaticas, que se refieren a
las tensiones practicas que surgen de los esfuerzos pollticos por promover redistri-
bucién y reconocimiento simultdneamente (Ib{d.; 31}. Bt desarrolio y examen dete-
nido de estas cuestiones, asi como 1a propuesta concreta de esca autora, estdn una
vez mds fuera del alcance de esta exposicién. Para finalizar, no obstante, conviene
prestar atencién a algunas de las conclusiones a que liega Fraser en una dltima ver-
sién de su propuesta, a saber, que el dilema reconocimiento/redistribucién es real
por mds que, desde el punto de vista tedrico, se entienda como una antftesis falsa
y pueda llegarse a atisbar su resolucién. Lo mejor que se puede hacer es tratar de
suavizar o minimizar el dilema ante los conflictos entre redistribucién y reconoci-
miento siempre, naturalmente, que se requieran ambos simultdneamente. En tér-
minos generales su propuesta se decanta por la defensa del socialismo en la econo-
mia y de la desconstruccién en la cultura, al menos en lo que al género y la raza se
refiere (Fraser, 1997: 31-33).

A modo de conclusién, pueden establecerse algunas ideas generales. En primer
lugat, el multiculeuralismo se piensa de muchas maneras. En el contexto de la filo-
soffa polftica actual se presentan diferentes versiones. En sus variances criticas o not-
mativas conduce a problemas de justicia que no se resuelven sin mds en términos
de injusticia cultural o simbélica, es decir, de reconocimiento. Obliga, no obstan-
te, 2 afrontar el reto de las diferencias sin cacr en esencialismos, culturalismos o
simple multiplicidad. En segundo lugar, reconocer y asumir dicha tarea requiere
desarroflar principios normativos, no tnicamente politizar las diferencias, en el mar-
co de una teorfa critica, de un discurso piblico de Ja justicia social y politica que,
por tanto, amplie su alcance. En tercer lugar, conviene tener presente lo que hay
de especifica en este debate, es decir, fo que es propio de Estados Unidos y que res-
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ponde 2 los problemas de individualismo y multiculturalismo que allf se dan, dada
la composicién de su sociedad. De ahi también que €l modelo predominante en
muchos casos sea ¢l de la ernicidad. En cuarto y Gltimo lugar, la justicia y la poli-
tica feminista, la reflexién sobre el género, tienen su propia especificidad en un
mundo y unas sociedades cada vez mds multiculturales.
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