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“Mientras vivieron los primeros padres de familia el nombre de patriarcas era
perfectamente adecuado; pero pasadas algunas generaciones, una vez extinguida
la verdadera paternidad, cuando el derecho del padre recae sobre su legitimo
heredero, el titulo de principe o de rey es mas significativo para expresar el poder
de aquel que posee so6lo de derecho la paternidad que sus antepasados poseyeron
por naturaleza. De este modo, llega a acaecer que mas de un nino, al suceder a
un rey, posee los derechos de un padre sobre multitud de hombres de cabellos
blancos y tiene el titulo de Pater Patriag”

R. Filmer. Patriarca o el poder natural de los reyes

Dentro del marco general de este curso: “Teoria feminista: identidad, género y politi-
ca: el estado de la cuestion”, quisiéramos, precisamente, establecer un primer nivel
de reflexién en torno a la tematizacion de la Teoria feminista, su relevancia y, lo que
es fundamental, el compromiso y las implicaciones politicas que comporta. Es decir,
es preciso examinar qué configura el pensamiento feminista, sus presupuestos y su
potencial politico. Por ello nos referiremos a la cuestion de qué es teoria feminista,
su relacién con la filosofia o dicho de otro modo:las mujeres enly la filosofia. La rela-
cién entre feminismo y filosofia nos permitir, al hilo del debate sobre modernidad/pos-
modernidad, atender a las diferencias y particularidades de la teoria critica feminista
y su proyecto politico.

Asi pues, nos ocuparemos de la exposicion de algunas discusiones recientes y rele-
vantes sobre feminismo y filosofia, de modo que podamos disponer de un mapa mas
o menos claro de cuéles son las lineas problematicas de la teoria-practica del feminis-
mo. La necesidad de afrontar estas cuestiones resulta de entender que el feminismo
supone un compromiso politico que afecta decisivamente al pensamiento, a la filoso-
fiay que es indispensable para comprender la filosofia politica feminista mas concre-
tamente. Esto es, un segundo nivel de reflexién necesario que apunta a larelacion mas
particularizada entre feminismo y filosofia politica. De nuevo, intentaremos exponer
los puntos mas relevantes en este ambito. Hay que tener en cuenta, asimismo, que la
critica feminista y la conceptualizacién que de ella se haga, naturalmente, tiene impli-
cacion?s importantes en nuestra practica académica, aspecto este que no debemos
olvidar'.

Ante todo es conveniente sefalar el caracter introductorio y expositivo que adopta-
mos, sin que por ello haya que renunciar a mostrar los problemas y tensiones de la
teoria feminista, sino méas bien todo lo contrario. En definitiva, se trata de partir de los
trabajos recientes que nos presentan el potencial critico y analitico de la teoria femi-
nista, reconociendo que la diversidad es una caracteristica distintiva de la(s) teoria(s)
feminista(s), y matizando que, como indica Rosi Braidotti, el pensamiento feminista
no puede ser sistematizado en este momento histdrico, no puede ser representado co-
mo una secuencia continua de puntos teéricos claramente elaborados Igualmente, el
feminismo se caracteriza por abordar una multiplicidad de temas®. De todas formas,
que esto sea asi, como veremos a lo largo de la exposicion, no quiere decir que no
se pueda concluir nada, el reto del feminismo radica precisamente en ello.
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I.- FEMINISMO Y FILOSOFIA: las mujeres enly la filosofia

Como indicdbamos, en lo que sigue vamos a referirnos a los esfuerzos e intentos
de aproximacion a la filosofia desde la perspectiva feminista. En los tltimos afios se
han presentado una gran cantidad de publicaciones que nos muestran la riqueza del
pensamiento feminista. Los recientes trabajos en esta linea, obviamente, son el fruto
de la experiencia practico-politica feminista, el resultado de un esfuerzo colectivo mas
que de iniciativas individuales, que poco a poco va mostrando su potencial critico, es-
pecialmente en la Academia. El punto de partida lo podemos situar en la discusién
sobre la naturaleza y Iimites de la filosofia, con el objeto de determinar si hay algun
lugar para las mujeres en el discurso filoséfico. Es decir, si los supuestos basicos de
dicho discurso incluyen o excluyen a las mujeres. Ahora bien, esto plantea una cues-
tion de mayor alcance, a saber, la interrogacién sobre ctal es y debe ser la relacién
de las tedricas feministas con los clésicos y con los métodos filoséficos y teéricos
al uso. Dicho de otro modo, se pone sobre el tapete clial es la relacidn entre feminismo
y filosofia en general, y filosofia politica en particular. Aunque parece algo evidente
para muchos que la filosofia tiene consecuencias practicas tanto para los filésofos
como para las feministas, sin embargo, cabe preguntarse si eso es realmente filosofia,
o si puede hablarse de la existencia de una filosofia feminista. La relacién entre femi-
nismo y filosofia anima gran parte de las reflexiones a las que aqui nos referimos, re-
flexiones que ponen de manifiesto uno de los grandes retos de la teoria feminista, como
han destacado reconocidas tedricas: el desafio a la Teoria y a la Academia®.

Muy brevemente podemos articular la relacién entre feminismo y filosofia, siguien-
do a Moira Gatens*, en torno a tres posiciones: separatista, extensionista y critico-
positiva. Veamoslo. ’

La posicion separatista es defendida fundamentalmente por el sector mas radical
del feminismo, adoptando una forma fuerte y una mas atenuada. En su forma mas fuer-
te se sostiene que la teoria masculina se opone a la praxis feminista, con lo que femi-
nismo vy filosofia no tendrian, no tienen, nada en comun. En su forma atenuada se
reconoce la relacién entre filosofia y feminismo pero se considera que tal relacion es
histérica y necesariamente opresora. Las tesis separtistas priman la accién politica
frente a la teorifa tradicional. La objeccion a la que se ven expuestas estas tesis, de
acuerdo con Gatens, es la de que tal posicién supone una reificacion de la filosofia.

El proyecto extensionista se caracteriza por intentar transformar la filosofia, trans-
formacion que iria desde una posicién dominada masculinamente a la consecucién
de una filosofia como empresa humana. Para ello se adopta una teoria filoséfica parti-
cular ( existencialismo, marxismo, liberalismo, etc.) bajo el supuesto de que la estruc-
tura o entramado filoséfico es neutral y que el contenido, por el contrario, es sexista.
Asi pues, podemos decir, se toma a la filosofia como método y al feminismo o a las
mujeres como objeto de estudio. Dos son los problemas que surgen aqui. En primer
lugar, como constata Gatens, si bien es cierto que las feministas que han intentado
extender o alterar el contenido de las filosofias han hecho algo mas, esto es, han mo-
dificado el entramado de la filosofia que emplean, sin embargo, lo han hecho de una
manera que no siempre es visible. De nuevo, la produccién se ve aquejada de invisibili-
dad y esta apunta a la neutralidad, mas concretamente, a la neutralidad de la base ca-
tegorial. En segundo lugar, tampoco se resuelven los problemas de legitimacién, no
estableciendo ninguna respuesta a la pregunta por qué algunos textos son considera-
dos legitimos filoséficamente y otros no. Los criterios normalmente empleados para
definir el discurso filoséfico, es decir, claridad, ordenacién y argumentacion légica, ra-
cional, objetivo, universal y abstracto, son poco confortables para la investigacion fe-
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minista. De ahi que algunas feministas hayan resuelto este problema manteniendo al
mismo tiempo su compromiso feminista y su compromiso con la filosofia, utilizando
las teorias filosdficas existentes.

Si la primera forma de relacion implicaba una disyuncién y la segunda una conjun-
cién, la tercera via nos sitta en la tensién y en los retos del feminismo. Se parte, en
cierta medida, de que la teoria feminista y la filosofia estan separadas, pero se ofrece
una diferente respuesta a esta situacion. Ahora, asumiendo la teoria feminista o desde
una perspectiva feminista, la filosofia misma pasa a ser el objeto de estudio. La neu-
tralidad de la categorizacion filoséfica, la invisibilidad de las mujeres como objetos
y sujetos del discurso filoséfico y el proceso por el que la filosofia se legitima a si
misma se consideran claramente interconectados. Se abre, pues, el camino de una fi-
losofia feminista que no implica la muerte del feminismo o de la filosofia, sino una
transformacion de ambas. Ni el feminismo ni la filosofia pueden ignorarse. Ni, dicho
de otro modo, puede darse una teoria feminista pura que nos conduzca mas alla de
la experiencia y la teoria patriarcal, ni puede haber una filosofia neutral, universal, ver-
daderamente humana, que considere redundante el feminismo. El reconocimiento de
que laontologia, la epistemologia, la éticay la politica estan necesariamente interrela-
cionadas y que, por consiguiente, entenderlas como disciplinas separadas tiene una
naturaleza politica es, quizas, una de las mayores aportaciones de esta defensa de la
interconexién entre las esferas del discurso filoséfico.

Por consiguiente, la tercera via o posicion, siguiendo a Gatens, subraya el papel de
la politica feminista como critica e interrogacion constante sobre nuestra existencia
tedrica y practica. En su reciente libro Feminism and Philosophy. Perspectives on Dif-
ference and Equality®, esta autora insiste en que la pregunta por ;qué es teoria femi-
nista? no puede ser contestada sin controversia. No hay una teoria feminista sino teorias
feministas. Este problema se deriva en buena medida, a su entender, de la utilizacion
de teorias ya existentes (liberalismo, marxismo...), es decir de asumir que las teorias
son, una vez liberadas de los aspectos mis6ginos, esencialmente instrumentos sexual-
mente neutros. Asi pues, es necesario desvelar la aparente neutralidad de las teorias
que se utilizan, se requiere un analisis mas profundo. En su obra se ocupa de exponer
los compromisos latentes en ciertas teorizaciones feministas con los dualismos de
la filosofia moderna (naturaleza, pasion, cuerpo).

Volviendo a las tres posibilidades de relacion entre filosofia y feminismo, se decan-
ta claramente por la tercera. Sus criticas se dirigen a las otras dos opciones. Con res-
pecto a la primera, en tanto que propugna una perspectiva “centrada en la mujer” y
en el feminismo como pura praxis, frente a la teorizacién como una actividad identifi-
cada con la masculinidad, Gatens va a sostener contra esta posicion (Daly, Spender)
que ‘“las mujeres no menos que los hombres, aunque indudablemente de una manera
diferente, son productos de la cultura y no pueden coherentemente reclamar para si
mismos una puridad a priori o ausencia de contaminacién de sus valores, su lenguaje
o sus mitos”’. Esta posicion opta por el feminismo frente a la filosofia, pero corre se-
rios riesgos de reproducir aquello que pretendia eliminar e ignora las formas en que
las cualidades que afirman que poseen las mujeres ( nutricias, sensibilidad, etc...) han
sido constituidas por las practicas sociales, politicas y discyrsivas.

Frente a la segunda opcién, la que toma a las mujeres como objeto, adoptando una
teoria filosofica particular (J. Mitchell, M. Wollstonecraft), argumenta que las dicoto-
mias que dominan el pensamiento filoséfico no son sexualmente neutrales sino que
estan profundamente implicadas en la politica de la diferencia sexual Para Gatens la
nocién de sujeto socialmente construido viene a ser absolutamente fundamental para
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la teoria feminista. Considera que entre feminismo y filosofia puede darse una rela-
cion productiva. La via defendida por esta autora supone la desconstruccién de los
ideales tradicionales de mujer (womanhood) y feminidad y la construccién de otros
significados. Asi, para ella, “las utilizaciones feministas de la teoria psicoanalitica y
la desconstruccién han abierto un camino que ofrece un medio de conceptualizar la
razon y la emocion, la mente y el cuerpo, la naturaleza y la cultura sin asumir una es-
tructuracién dicotémica de estas distinciones’.

.
L}

El sugerente articulo de E. Gross “;Qué es teoria feminista?”’® ofrece una clara ela-
boracién del problema que aqui nos ocupa. Gross comienza describiendo los rasgos
relevantes y las distintas fases de la teoria feminista. Esta autora traza una linea dife-
renciadora entre el feminismo de la igualdad y el feminismo de la autonomia. En los
afios sesenta, nos dice, las feministas consideran a la mujer y a lo femenino como ob-
jetos de estudio (familia, sexualidad, ...etc). La mujer se conceptualiza como igual al
hombre. La preocupacién, pues, se sitia en la inclusién de las mujeres en aquellas
esferas de las que, tradicionalmente, estaban excluidas. Se adopta, en efecto, una po-
sicion critica pero se asume la ontologia, epistemologia o politica. En esta fase hay
un interés por los “temas de mujeres”.

Con posterioridad los intentos de incluir a las mujeres donde la teoria las excluia
y el proyecto de inclusién como iguales es abandonado. Los compromisos ontolégi-
cos, epistemoldgicos y politicos subyacentes a los discursos patriarcales requieren
un serio cuestionamiento. Se produce un cambio de una politica de la igualdad a una
politica de la AUTONOMIA. En esta segunda fase el feminismo presenta a las mujeres
como sujeto y objeto de conocimiento. Se trata de no producir como hombres, como
si el conocimiento fuese sexualmente indiferente. Métodos, procedimientos y técni-
cas son puestas en cuestién. Asimismo, se desarrollan perspectivas no “sobre” o “acer-
ca” de mujeres y temas de mujeres sino sobre cualquier teoria o sistema de
representacion. Mas alld de condenar o aceptar ciertos discursos, estos son analiza-
dos, examinados y cuestionados. Ahora la teoria feminista se enfrenta tanto al conte-
nido como a las estructuras de los discursos, disciplinas e instituciones, intentando
presentar alternativas, desarrollandolas alli donde no existen.

La teoria feminista hoy, nos dice Gross, estd embarcada en un proyecto de oposi-
cion y desconstruccion de los discursos patriarcales, pero también en un proyecto po-
sitivo de construccién y desarrollo de modelos, métodos y procedimientos alternativos.
El feminismo de la autonomia se caracteriza, basicamente, por ser al mismo tiempo
un proyecto anti-sexista y un proyecto positivo. ANTISEXISTA en un sentido reactivo,
negativo que trata de evitar los peligros de idealizacién, abstraccién o irrelevancia, de
reduccidn, por tanto, a la dependencia y a la neutralidad. La perspectiva feminista se
identifica, pues, con una posicion claray necesariamente critica que surge de la expe-
riencia del feminismo y de tomar en serio las teorias feministas. POSITIVO ya que apues-
ta porla reconceptualizacién de los sistemas de conocimiento y los métodos tedricos.
Reconceptualizacidon que afecta a todas las esferas del discurso filoséfico. Pero, ade-
mas, asumiendo la responsabilidad, la dimensién ética de Ia conceptualizacion —no
neutralidad—. Y como han sefalado diversas autoras, el cambio de conceptos es una
actividad politica, no libre de valores, que surge de una particular interpretacion ética
o politica del mundo que debe hacerse explicita. Igualmente, adquiere importancia la
?-xperiencia de las mujeres. Toda clase de actividades son o pueden ser objeto de re-

lexion.

La teoria feminista no es, por consiguiente, un discurso rival o competitivo. No es
un discurso verdadero ni una mera explicacién cientifica. Es, siguiendo a Gross, una
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estrategia que requiere el reconocimiento de formas abiertas o encubiertas de misogi-
nia, la capacidad de reconocer el discurso patriarcal en términos de ausencias, lagu-
nas, saltos y que es capaz de articular el papel que juegan tales silencios y
representaciones, afirmando la posibilidad de otras alternativas. La teoria feminista debe
estar atenta a la invisibilidad de las mujeres en sus diferentes modalidades: exclusion,
pseudo-inclusién y alienacién. Haciendo especial hincapié en que la presencia no siem-
pre es garantia de visibilidad. Y, al mismo tiempo, criticando las diferentes técnicas
de invisibilidad, a saber: la descontextualizacion, la universalidad, el naturalismo, los

dualismos, las apropiaciones y las inversiones.

Consiguientemente, la teoria feminista muestra que los discursos patriarcales no
son modelos neutrales, universales o incuestionables sino que son efecto de las espe-
cificas posiciones (politicas) ocupadas por los hombres. El compromiso de la teoria
feminista no es un compromiso intelectual con la verdad, la objetivad y la neutralidad,
sino el reconocimiento de sus condiciones de produccion. Acepta que el que conoce
siempre ocupa una posicion espacial, temporal, sexual y politica. Asi pues, la teoria
feminista tiene el mérito de ser capaz de afirmar activamente su propia posicion politi-
cay de aceptar que esta motivada por los fines y estrategias que orientan la creacion
de una autonomia para las mujeres. Es, consiguientemente, una estrategia criticay cons-
tructiva. Es una teoria-practica, también, en la medida en que tiene como objetivo la
destruccién de la misoginiay sus supuestos fundamentales, estableciendo una influen-
cia positiva sobre el diaadiay las interacciones estructurales entre los sexos. Reco-
noce la historia y la materialidad, no se sitia mas allade la historia y fuera del poder.
Desde esta perspectiva el desafio del feminismo esta en construir, en lograr un “espa-
cio discursivo” para las mujeres, atento a los peligros de falso universalismo, de ideali-
zacién del punto de vista femenino (no victimismo), que toma en consideracion las
diferentes experiencias de las mujeres.

Hasta aqui podemos ver que la relacién entre feminismo y filosofia se entiende co-
mo una relacién productiva, una relacién que cuestiona seriamente el purismo y lano
participacion ya que resulta dificil sostener la tendencia a definir a las mujeres como
completamente excluidas. Pero ademads, esta tendencia comporta el peligro, politica-
mente importante, de confirmar el mito patriarcal que asocia a las mujeres con lo anti-
social, como sefalan las distintas autoras. Quiza sea este un aspecto fundamental en
el que se establece un acuerdo bésico: la practica teérica feminista es implicita y ex-
plicitamente filoséfica, elabora una critica del entramado del discurso tedrico mismo.
El acuerdo basico sobre la relacién productiva entre feminismo y filosofia no implica,
no obstante, una misma forma de entender la estrategia feminista en filosofia. R. Brai-
dotti cataloga en dos grandes grupos las diferentes posiciones; lo que ella denomina
posicién “reformista’ y la posicion “radical”. La diferencia que separa a ambas posi-
ciones radica en que el feminismo radical hace de la critica del poder su eje central,
frente al esquema liberal que, segln nuestra autora, sostiene el feminismo reformista.

Adn cuando Braidotti valora el papel desempefiado en los tltimos diez afos por el
feminismo reformista, cuyo logro consistiria en la reforma de la disciplina filosofica
y la ausenciade nostalgia o posturas regresivas ( de modo que no propicia posiciones
claramente reaccionarias), sin embargo, no toman en cuenta la crisis de la filosofia,
se resisten a reconocer la crisis de la modernidad. La filosofiaradical, por el contrario,
entiende por radical el tomar en serio la diferencia sexual. Esto le va a llevar a defender
una forma de teoria critica que cifra sus empefios epistemoldgicos y éticos en una
nueva definicién de la subjetividad. A pesar de abogar por una nueva ética postmoder-
na, lo mas sugerente de los planteamientos de Braidotti, es el presentarnos la necesi-
dad politica urgente del discurso teorico feminista y la “disonancia”, la irreductibilidad,
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la no coincidencia entre el discurso de la crisis en la modernidad filoséfica y la elabo-
racion de las teorias feministas de la subjetividad. Esto es, feminismo y postestructu-
ralismo difieren notablemente, el punto esencial de divergencia es el interés feminista
por dar a sus luchas un caracter especifico, tomar en serio la diferencia sexual™.

Il. FEMINISMO Y POSTMODERNIDAD: ;Una feliz coincidencia?

La relacion entre feminismo y filosofia puede ser expresada desde las tensiones y
contradicciones del pensamiento filoséfico y feminista, como una relacién mediada
por la ética, productiva y politicamente relevante. Pero también puede ser presentada
como una feliz coincidencia.: a saber, el surgimiento de las luchas politicas de las mu-
jeres coincide con la crisis de legitimacién de la filosofia, con la crisis del sujeto . Es-
to nos lleva, de nuevo, a otra serie de cuestiones que pueden ser vistas desde el prisma
de la polarizacién modernidad/postmodernidad. La feliz coincidencia, para algunos/as,
de filosofia y feminismo hace referencia al caracter desconstructivo de este, viniendo
a converger con la desconstruccién de los modos dominantes de conceptualizacién.
Se da un cruzamiento entre critica feminista del patriarcado y postmoderna critica de
la representacion. Ahora bien, efectivamente es una feliz coincidencia sin mas y, por
consiguiente, podemos convenir en que el discurso de la modernidad no tiene necesa-
riamente las mismas implicaciones para las feministas que para los filédsofos, esto es,
esta no es la historia de las mujeres o, por el contrario, nos lleva a un feminismo es-
céptico.

Susan Bordo se ocupa de esto en su articulo sobre “Feminist Skepticism and the
maleness of philosophy”". Para Borno, de un primer momento en que se enfatiza la
discriminacion legal, econdmica y social de las mujeres, las feministas comienzan a
considerar los profundos efectos de la organizacién del género en la cultura occiden-
tal. Surgen criticas a esta tradicion (misoginia, imagenes de las mujeres, etc...). A fina-
les de los 70 se desarrolla dentro del feminismo una mas profunda “hermenelitica de
la sospecha’: la cuestién del género no es sélo un problema de contenido, sino un
modo de pensamiento, un estilo de pensar, de aproximacién a los problemas. Mas re-
cientemente, indica esta autora, algunas feministas contemporaneas dan un nuevo gi-
ro. Criticando las simplificaciones histdricas y el etnocentrismo inconsciente de las
primeras lecturas feministas de la cultura. Esta nueva perspectiva reclama nuevas cau-
telas, un nuevo escepticismo sobre el uso del género como categoria analitica, vinien-
do a converger con lo que se ha llamado “teorias de la heterogeneidad”, apuntando
a las diferencias que fragmentan todas las demandas generales de la cultura. Desde
aqui, teorizar la cultura o la historia a través del género —yY, por tanto, hablar de realida-
des o perspectivas masculina o femenina— es homogeneizar la diversidad y obscure-
cer |a particularidad. El problema, también sefialado por J. Grimshaw ™, es si podemos
abstraer el ‘“‘componente género” de las heterogéneas constelaciones de factores con
los que esté interpenetrado. Esta vision presta atencion a la particular interseccién de
género, raza y clase, tipica de la filosofia occidental: los autores de las tradiciones cla-
sicas han sido predominantemente hombres (varones), blancos, econémica y social-
mente privilegiados. Los dualismos filoséficos dominantes estan sobredeterminados
por la raza, el género y la clase.

Es cierto, como sostiene Bordo, que “el escepticismo feminista ha operado como
un correctivo necesario para unas nociones de identidad, perspectiva, voz unitaria y
universalizante que emergia de la primera teoria del género. Esta teoria usualmente ba-
sada en las experiencias de mujeres y hombres blancos de clase media ha sido fre-
cuentemente culpable, como Grimshaw y otras recientemente sefalan, de perpetuar
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la exclusion de la diferencia que ha caracterizado a las teorias “masculino-normativas’.
Pero, contintia Borno, mientras que necesitamos guardarnos de las faciles generaliza-
ciones homogeneizantes sobre el género, podemos también errar, afirma, en la direc-
ci6n de lamultiplicidad y la diferencia, cayendo en unavision puramente particularista
de la cultura: lo que permanece es un universo de contraejemplos en el que la forma
en que los hombres y las mujeres “ven” el mundo es puramente como individuos parti-
culares, determinados por las configuraciones que forman esta particularidad. En esta
coyuntura, la critica social se auto-destruye, y la naturaleza dualista, jerarquica de las
realidades de poder en la cultura occidental se oscurecen”'. La feliz coincidencia, por
tanto, no es tal, el feminismo no puede perder el horizonte en tanto que teoria critica.
Antes destacabamos que para R. Braidotti la ““feliz coincidencia” entre feminismo y
postestructuralismo (crisis y feminizacion) era problemética, mas bien insistia en la
disonancia entre ambas lineas. Los fines y objetivos de una y otra son diferentes, no
complementarios, comportan diferentes direcciones teoricas.

La posibilidad o no de una alianza entre feminismo y postmodernismo es el tema
de un reciente debate, recogido en la revista Praxis International™, en el que partici-
pan S. Benhabib, J. Butlery N. Fraser. S. Benhabib representa la defensa del feminismo
como proyecto de la modernidad, vinculada con la teoria critica y enfrentada con el
postmodernismo. La segunda se mueve en los parametros del postestructuralismo y,
por ultimo, N. Fraser, que ofrece una sintesis acertada y de gran interés para el proble-
ma que aqui nos ocupa, la teoria feminista.

En “Feminism and Postmodernism: An uneasy alliance”, Benhabib, siguiendo a Ja-
ne Flax, caracteriza la posicién postmoderna segun tres tesis: lade la Muerte del Hom-
bre, la de la Muerte de la Historia y la de la Muerte de la Metafisica. El contrapunto
feminista correspondiente: desmitificacion del sujeto masculino de la razén, critica de
las metanarrativas y el escepticismo feminista respecto de la razén transcendental. La
argumentacion de esta autora va encaminada a mostrar que la alianza entre feminismo
y postmodernismo no es posible. Distingue entre una version fuerte y una version dé-
bil de las tres tesis antes sefaladas.

La versién fuerte de la Muerte del Hombre sostiene que el sujeto no es més que una
posicion en el lenguaje, el sujeto se disuelve tras la cadena de significaciones y desa-
parecen, por tanto, los conceptos de intencionalidad, autoreflexividad y autonomia. La
tesis débil, por su parte, supone situar al sujeto en el contexto de las diversas practi-
cas sociales, lingiiisticas y discursivas. Asi, optando por la versién débil, Benhabib nos
dice que el feminismo es incompatible con la versién fuerte ya que para ella no hay
posibilidad de pensar en términos de un proyecto de emancipacién de las mujeres sin
un principio regulativo de autonomia, agencia (agency) y personalidad. La autonomia
y la racionalidad, no obstante, deben ser reformuladas teniendo en cuenta la radical
situacionalidad (situatedness) del sujeto.

La tesis de la Muerte de la Historia es, para nuestra autora, la menos problematica
dada la desilusion generada con respecto a los ideales de progreso (tanto econémino
como tecnoldgico..). La versién débil significa que, tedricamente se preconiza el fin
de la practica de las “grandes narrativas”, esencialistas y monocausales. Y, politica-
mente, el fin de las grandes narrativas implica rechazar las 8demandas hegemonicas
de cualquier grupo u organizacién para “representar” las fuerzas de la historia . Esta
tesis, indica, es atractiva para las tedricas feministas e incorpora la critica a las falsas
extrapolaciones de lo que no es méas que el modelo y la experiencia de las mujeres
blancas, de clase media, heterosexuales. La version fuerte, sin embargo, no es asumi-
ble en la medida en que implica una posicién nominalista que, de nuevo, pondria en
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cuestion los ideales emancipatorios: ‘4, cémo podemos repensar la relacion entre poli-
ticay memoria histérica? ces posible para los grupos en lucha no interpretar la histo-
ria a la luz del im?erativo moral-politico, a saber, el imperativo del interés futuro en la
emancipacion?"™,

La tesis de la muerte de la metafisica (Heidegger/Derrida/Rorty) supone un abando-
no de lafilosofia en aras de la narracién cultural, poética, o de una forma de sociologia
del conocimiento. En definitiva, supone la muerte de Ia filosofia como metanarrativa
de la legitimacion: Esto es de gran importancia para la teoria feminista pues lo que
esta en cuestién es la posibilidad de concebir la critica social sin filosofia. Para Ben-
habib “la critica social sin filosofia es imposible y sin critica social el proyecto de la
teoria feminista, que est4 comprometida con el conocimiento y con los intereses eman-
cipatorios de las mujeres, es inconcebible”™. De ahi que el postmodernismo no sea
un buen aliado tedrico del feminismo.

Pasa asi a cuestionar lo que se ha dado en llamar “critica situada” ( situated criti-
cism). Dicha critica necesita de la filosofia en la medida en que “las narrativas de nues-
tras culturas son tan conflictivas e irreconciliables que, incluso cuando se apela aellas
es inevitable un cierto ordenamiento de las prioridades normativas y una clarificacion
de aquellos principios en el nombre de los cuales uno habla”". Pero, ademas, el criti-
cismo situado asume que las normas constitutivas de una cultura, sociedad o tradi-
cion dada seran suficientes para capacitar a alguien a ejercer la-critica en nombre de
un futuro deseable. Para Benhabib, la critica social es algo asi como abandonar el ho-
gar, los muros de la ciudad, una especie de exilio. La critica es distanciamiento (la evo-
cacion del exiliado o del repatriado), mientras que el postmodernismo es la vocacion
del que nunca deja la casa. Asi, afirma, la versién débil de la muerte de la metafisica
que procede de la construccion retérica de la historia de la filosofia como una “metafi-
sica de la presencia” es hasta cierto punto aceptable, la versién fuerte de la tesis eli-
minaria no solo las metanarrativas de legitimacion sino la practica de la legitimacion
y el criticismo al mismo tiempo. En conclusién, S. Benhabib sostiene que el feminis-
mo y el postmodernismo no son aliados ni conceptuales ni politicos ya que éste impi-
de la articulacién tedrica de las aspiraciones emancipatorias de las mujeres y la
reapropiacion de su propia historia. Su articulo finaliza con un alegato a favor de la
esperanza utopica aun cuando acepta el fracaso de las grandes utopias.

J. Butler, por su parte, en “‘Contingent Foundations: Feminism and the qguestion of
“postmodernism’”, comienza por preguntarse si realmente hay algo que pueda deno-
minarse “postmodernismo”, Tras una breve reflexién sobre ello, indica su preferencia
por el uso del término postestructuralismo. Butler va a cuestionar la categoria de uni-
versalidad en tanto que nocién totalizadora, aboga por una nocidn de universalidad que
permita la contestacion politica permanente, esto es, un concepto abierto, no funda-
cionalista, permanentemente contingente y contestado. Situandose en el marco de la
concepcién de Foucault, indica que la critica del sujeto es una forma de interrogarse
sobre su construccién como una premisa pre-dada o fundacionalista. Se trata de po-
ner énfasis en que el sujeto se construye a través de actos de diferenciacién y de ex-
clusién que distinguen al sujeto del dominio de la alteridad abyecta (convencionalmente
asociada con lo femenino, pero no solamente, por ej. el 4rabe). Lo que se cuestiona,
pues, es la idea de autonomia y de agencia puesto que siempre y Unicamente se trata
de una prerrogativa politica. La muerte del sujeto no significa el fin del agente (agency)
o del debate politico, sino que se construye el sujeto como una problemaética politica.
Esto es, desconstruir el sujeto significa suspender todos los compromisos a los que
se refiere el término sujeto, no negar o desechar dicho concepto. Desconstruir es po-
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ner en cuestion o, mejor, abrir un término como el de “sujeto” para reutilizarlo de un
modo que previamente no ha sido autorizado™®.

Quizas uno de los aspectos mas interesantes de la posicién defendida por Butler
se refiere a la necesidad politica del feminismo de hablar como y para las mujeres.
Dado el juego de la politica representativa, el recurso a la identidad, la necesidad de
tener que hablar como y para las mujeres parece insoslayable pero tiene que compati-
bilizarse con otra necesidad no menos importante: el debate interno, en el seno del
feminismo, cuando se invoca la categoria de mujeres, es decir, sobre ctial es el conte-
nido descriptivo de este término. La cuestion esta en no imponer una determinada des-
cripcién o concrecion de la especificidad femenina (maternidad, etc...) que produzca
una faccionalizacién e incluso la desaprobacion del feminismo. En palabras de Butler:

“_cualquier esfuerzo por dar un contenido universal o especifico a la categoria de
mujeres, presumiendo que la garantia de solidaridad se requiere por adelantado, pro-
ducira necesariamente faccionalizacién, y que la “identidad” como punto de partida
nunca puede mantenerse como base solidificadora de un movimiento politico femi-
nista. Las categorias de identidad nunca son meramente descriptivas sino siempre nor-
mativas y, como tales, excluyentes. Esto no quiere decir que el término “mujeres’” no
deba ser utilizado, o que debamos anunciar la muerte de la categoria. Por el contrario,
si el feminismo presupone que “mujeres” designa un campo indesignable de diferen-
cias, que no puede ser totalizado o resumido en una categoria descriptiva de identi-
dad, entonces el término deviene un lugar de permanente apertura y
resignificatividad™ ™.

Butler pone especial énfasis en que la fundamentacion normativa que establezca
lo que debe ser propiamente incluido en la descripcidon de las mujeres, debe ser siem-
pre y exclusivamente para lograr un nuevo lugar de contestacion politica. Rehusar tal
contestacion seria, dice, sacrificar el impetu radical democratico de la politica feminista.

Muy sumariamente, N. Fraser responde a Benhabib y a Butler, en su argumentacion
defiende que en las oposiciones de ambas autoras no hay mas que una falsa antitesis
y extrae algunos puntos importantes desde la perspectiva de la teoria feminista. Pro-
pone una sintesis entre Teoria Critica y Postestructuralismo.

Una interpretacion fructifera de la Muerte de la Historia parte de la distincién entre
metanarrativas en tanto que filosofia de la historia y narrativas empiricas de gran esca-
la que son falibilisticas y no fundacionales. Esta distincién permite a la teoria feminis-
ta rechazar la metanarrativa y emplear una historiografia que de cuenta de un fenémeno
tan amplio y complejo como el de la dominacién masculina. Esta narrativa histérica
es compatible con pequefas narrativas locales, con lo cual ambas narrativas se con-
trarrestan. Seglin Fraser seria un modo de teorizacién feminista postmoderno, prag-
matico y falibilista que, y esto es importante, retiene la critica social y la fuerza
emancipatoria.

En relacion con la tesis de la Muerte de la Metafisica, la posibilidad de defender el
criticismo social situado sin filosofia es fundamental, si por filosofia se entiende, indi-
can Fraser y Nicholson, un discurso ahistdrico, trascendental‘que articula el criterio
de validez de todos los otros discursos. Con respecto a la tesis de la Muerte del Hom-
bre, se puede afirmar que el sujeto es construido culturalmente y que también es un
sujeto critico. Asi, con Fraser, llegamos a un punto que ya antes habiamos indicado:
la teoria feminista, el feminismo necesita tanto la desconstrucciéon como la recons-
truccion, la desestabilizacion del significado como la proyeccién de la esperanza uté-
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pica. El feminismo necesita la critica normativa y al mismo tiempo ofrecer alternativas
emancipatorias. La dificultad radica en el problema politico de construir culturas de
la solidaridad que no sean homogeneizantes y represivas, no hay una relacion privile-
giada en la apelacion a las “mujeres” y el problema politico general.

Asi pues, ni modernidad ni postmodernidad, mejor una sintesis entre Teoria Critica
y postestructuralismo?. Ahora bien, quedaria una posibilidad, que suscriben algunas
tedricas, que sena algo asi como un modernismo elevado, o vanguard|a seria el caso
de aqueilas que se decantan mas por un modelo estético, de mujeres singularizadas
(por ej. Kristeva), sin embargo, esta posicion no deja de ser elitista y, por lo tanto, no
se dirige al problema fundamental, al problema politico general y al compromiso poli-
tico particular como mujeres y feministas. La salida es, basicamente, individual. El fe-
minismo es una teoria-practica de contestacién politica y, consecuentemente, debe
contribuir al esfuerzo de una democratizacién radical.

De lo dicho hasta aqui podemos concluir que la teoria feminista debe intentar nue-
vas vias de teorizacién sin renunciar a la descontruccion y a la reconstruccion. Sin re-
nunciar al compromiso politico que subyace y articula todo el discurso feminista. Hay
un claro consenso en la caracterizacion del feminismo como teoria critica, el feminis-
mo y la filosofia no discurren por derroteros distintos, mas bien se trata de desarrollar
una forma de critica apropiada. En este sentido queriamos insistir en lariqueza y origi-
nalidad de los planteamientos y aportaciones de la teoria feminista aunque normal-
mente, salvo honrosas excepciones, sigue sin reconocerse plenamente. Ahora bien, la
tarea tedrica del feminismo aparece como una necesidad ineludible, como una urgen-
cia politica, con unas bases minimas que nos permiten ya avanzar y que ha de contem-
plar no solo el problema de la relacion hombres-mujeres, sino también la relacién entre
mujeres y, como diria Braidotti, la relaciéon con esa mujer que soy yo ( un yo no monoli-
tico). Mujer, filésofa, feminista. Dicho de otro modo, identidad, género y politica res-
ponden a la peculiaridad y especificidad de la teoria critica feminista.

lll. FEMINISMO Y DEMOCRACIA

Como acabamos de sefialar, el desarrollo de la teoria feminista nos obliga a recono-
cer la naturaleza implicitamente politica del pensar. Para el feminismo el compromiso
con el pensamiento es antes que nada un acto politico: apropiacion y utilizacion de
los medios de interpretacion y produccion tedrica. También destacabamos la diversi-
dad que caracteriza al feminismo y la imposibilidad de, en el momento actual, proce-
der a su sistematizacién, dado que no hay sintesis final. No obstante, hay una serie
de cuestiones compartidas que no se deberfan pasar por alto. La multiplicidad de te-
mas que introduce el feminismo asi como los problemas de legitimacion que plantea,
renuevan y ensanchan las disciplinas tradicionales: |a referencia explicita a la cues-
tién de la “corporalidad”, la nocién de sujeto socialmente construido y los problemas
en torno alaidentidad, la necesidad de una genealogia de las mujeres y la utopia mini-
ma que canaliza el ansia de emancipacién del movimiento de mujeres, son algunos
de los puntos en los que se constata una confluencia significativa. Veamos ahora cé-
mo se desenvuelve la teoria critica feminista en el campo especifico de la filosofia po-
litica.

Si el proyecto tedrico feminista es, como hemos visto, un cuestionamiento radical
de la supuesta “neutralidad” del que conoce, desde el ambito de la filosofia politica,
la teoria critica feminista exige un planteamiento similar: el sujeto politico no es neu-
tral, esta sesgado sexistamente. La diferencia sexual es politicamente relevante. La des-
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construccion del patriarcado moderno requiere una relectura de los textos clasicos de
la tradicion del pensamiento politico occidental. Asi, en este segundo nivel de refle-
xi6n, cobran un especial interés las interpretaciones feministas de los clasicos (Aris-
toteles, Hobbes, Kant...). El objeto de tales relecturas o reinterpretaciones no es
simplemente el detectar la misoginia, sino una manera mas interesante y productiva
de poner de manifiesto la construccién patriarcal de lo femenino y lo masculino, sus
dimensiones, sus conceptualizaciones y la variabilidad que se va produciendo, esto
es, su especificidad histérica. Este objetivo se complementa con el examen e incorpo-
racion de aquellos textos que generalmente se excluyen de la historia de la disciplina
( tal es el caso de los textos de autores como Poulain de la Barre, W. Thompson...) e,
igualmente, la recuperacidn de los textos de las tedricas feministas: constatando el
olvido sistematico de los tres siglos de historia del feminismo como parte integrante
de la moderna filosofia politica.

Mas, la tarea no se agota en la relectura de los textos, la critica feminista conlleva
una revisién de los conceptos fundamentales de la filosofia politica: consentimiento,
libertad, justicia, derechos, poder, publico-privado, ciudadania, democracia, etc., e in-
troduce nuevos temas (aborto, sexualidad, maternidad...). El acento se pone en /a signi-
ficacion politica de la diferencia sexual. Examinando las relaciones de poder, mostrando
la construccion patriarcal de las categorias centrales del pensamiento politico, la criti-
ca feminista ofrece una interpretacion de la tradicion del pensamiento politico occi-
dental y de su construccién de la politica, como una construccién que descansa sobre
la exclusién de las mujeres y de todo lo que representan. Para decirlo de otra manera
y con palabras de Celia Amords: “La filosofia politica actual tiene un nuevo mirabilia
capaz de promover un nuevo espacio reflexivo: las mujeres en la ciudad. {Mera exten-
sion l6gica del logos ¢Impugnacion del logos mismo? Estan ahi. Poquitas todavia, pe-
ro tramando sus redes. Organizando sus pactos. Instituyendo lo insélito. ;Como han
irrumpido? ;Qué significa esta irrupcién? ¢Seguira la politica siendo la politica de siem-
pre con estas nuevas socias homologadas? ;0 con estas socias tan extrafas se extra-
fiara de si misma la propia politica? Por lo pronto, parece claro que esta emergencia
de las mujeres en el espacio publico plantea problemas filoséficos, es decir, proble-
mas quemconciernen a lo que la especie humana sabe de si misma y traduce en con-
ceptos”.

En efecto, la filosofia politica actual tiene un nuevo espacio reflexivo: las mujeres
en la ciudad. La filosofia politica feminista, justamente, responde a ello atendiendo
a una doble dimensién. De una parte, mostrando el caracter patriarcal de la politica
y su construccioén histdrica, su especificidad en tanto que fraternidad o politica inicia-
tica: exclusién de las mujeres de la ciudad, de la politica, de lo publico. De otra parte,
consecuentemente, presencia de las mujeres en la ciudad: politica de participacion,
teoria de la igualdad civil y politica, democracia. Democracia versus Fraternidad, Fe-
minismo versus Politica iniciatica, expresan la problematizacion en torno a las muje-
res y la politica.

Este nuevo espacio de reflexion requiere, segun los desarrollos de la tedrica politica
C. Pateman, no privilegiar el espacio ptblico a costa de considerar el espacio privado
como espacio politicamente irrelevante. Tras examinar las teorias contractualistas cla-
sicas y la batalla tedrica con el patriarcalismo clasico (representado por R. Filmer), va
a sostener que si el espacio publico surge de un pacto (la ficcion politica del contrato
original), la esfera privada contiene y tiene su génesis también en un pacto: el contrato
sexual. Un pacto que permite el acceso de las mujeres al espacio publico sobre una
base diferente a la de los hombres, esto es: se incorporan como mujeres, no como in-
dividuos, no como iguales. El pacto fraternal, la fraternidad de varones que, tras depo-
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ner al padre, se erigen en ciudadanos libres e iguales, que constituyen el espacio publico-
politico, es un pacto sexual-social. La diferencia sexual es diferencia politica, traza una
barrera entre libertad y sujecion. Las mujeres estan subordinadas a los hombres como
fraternidad de varones.

Desde esta posicidn, la critica feminista deviene critica de la teoria liberal-patriarcal,
del individuo abstracto, posesivo, descorporalizado, de la separacion de lo publico y
lo privado, tras todo ello se oculta la diferencia sexual. Asi pues, poner de manifiesto
la significacion politica de la diferencia sexual supone indagar sobre la fraternidad,
la hermandad de los varones, y la sujecién de las mujeres. Ahora bien, la reconstruc-
cion tedricay critica de la diferencia sexual como diferencia politica conduce a la inte-
rrogacion sobre la democracia, sobre la posibilidad de lograr una sociedad democratica
en la que las mujeres sean ciudadanas plenas: “El problema mas profundo y complejo
para la teoria y practica politica es como pueden incorporarse plenamente en la vida
politica los dos cuerpos de la humanidad, tanto la individualidad femenina como la
masculina: ¢cémo puede transformarse el presente de dominacion patriarcalé de opo-
sicién y dualidad, en un futuro de diferenciacién auténoma, democratica?’'

Evidentemente es este un problema complejo, la cuestion no se resuelve tnicamen-
te con oponer a lademocracia liberal la democracia activa, participativa. El entrecruza-
miento entre feminismo y democracia lleva a una redefinicién de las esferas plblica
y privada, desde parametros no marcados por la diferencia sexual-politica, lleva a ex-
tender la democracia a la esfera doméstica, a la esfera del trabajo. Ensanchamiento
de la democracia, democratizacion de la vida cotidiana, de los tiempos y las responsa-
bilidades. Quiza esta sea una interpretacion ajustada del famoso lema “lo personal es
politico”, una concepcién mas amplia del poder, lo cual no implica afirmar que lo per-
sonal y lo politico sean idénticos, sino un cambio de la politica tradicional, una trans-
formacion derivada de la irrupcion de las mujeres en el espacio publico-politico. “En
cierto modo, como sefiala C. Amords, el lema de Kate Millet “lo personal es politico”
podria ser leido en clave, justamente, de impugnacion del cardcter inicidtico de la poli-
tica : si reivindicamos la politizacion de aquél ambito a partir del cual la politica pre-
tende constituirse por desprendimiento y segregacion, impugnamos de raiz su
pretensién iniciatica. Decir que todos somos iniciados e iniciadas, en tanto que irra-
cionalizamos las bases de la legitimacion del sistema desde el que emerge el renaci-
miento masculino a nuestras expensas, es como decir que nadie lo es. Desde este punto
de vista, el feminismo es democracia radical en el sentido preciso de desmitificacion
del esoterismo: los ruidos que se oyen en las diversas versiones histéricas de la “casa
de los hombres” no los hacen los espiritus sino la caja de resonancia por la que la
cofradia masculina hace ampliar el efecto de sus voces jaledndose los unos a los otros
y, en definitiva, no son sino /a otra cara de las conspiraciones de silencio propias de
todo grupo juramentado que se segrega reservando sus secretos”?®. Feminismo y po-
litica no iniciatica. El espacio de la politica es el de los pactos pratriarcales, de la fra-
ternidad del grupo juramentado, el espacio de los iniciados. El feminismo cuestiona,
precisamente, esta concepcion, esta practica y desvela el entramado de los pactos pa-
triarcales. La politica no iniciatica, la democratizacion, como deciamos, sigue siendo
un problema complejo. El problema se sitia en lograr la igualdad politica, la participa-
cion:” algo mas que la o4poriunidad de votar en las elecciones periddicas y el igual de-
recho a ser candidato”® y ello sélo es posible hacerlo en tanto que mujeres, en tanto
que grupo, en tanto que génerico, en tanto que lugar de contestacion. Asi, los meca-
nismos de accioén positiva, el sistema de cuotas, los pactos entre mujeres, no son sino
concreciones de la mediacidn politica necesaria para romper con una situacién que
se entiende como transitoria.
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A modo de conclusién, podriamos decir que los trabajos aqui examinados son una
buena muestra de la presencia de las mujeres en lateoriay en la ciudad, del potencial
critico y analitico del feminismo. La investigacion tedrica, la distancia critica, asi co-
mo la participacion activa, abren nuevas posibilidades, proporcionan nuevas perspec-
tivas, y mantienen una aspiracion compartida: un futuro en el que las diferencias de
sexo, raza o clase no determinen el conocimiento, la razén y la politica.
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