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Los Suplementos son un cuerpo nUevo y expansivo
de la revista Anthropos y de Documentos A. Siguen
una secuencia ligada tematicamente a ellas, pero
temporalmente independientes. Con ello ofrecemos
un mayor servicio documental y valiosos

materiales de trabajo.

Suplementos constituyen y configuran otro
contexto, otro espacio expresivo mas flexible,
dinamico y adaptable, cuya organizacion tematica
se vertebra de una cuadruple manera.

1. Miscelinea temitica: Acoge todos aquellos materiales
que, tanto lectores como colaboradores, o simplemente cono-
cedores de la revista, espontdneamente nos envian para su pu-
blicacién, sin otro compromiso que la oportunidad y vigencia
cultural de los mismos. Son temas diversos que obedecen mds
al interés e idea de trabajo de los remitentes que a nuestro
planteamiento. Tienen la ventaja, sin embargo, del valor de la
actualidad y de la sensibilidad e interés por lo que verdadera-
mente importa: el lector.

Esta serie recoge dos dmbitos de trabajo: uno, «Estudios
y comentarios», y el segundo, «Periferias» (poemas, relatos
breves, plastica, fotograffa, etc.). Todo aquello que configure
un testimonio de actualidad y novedad expresiva; ya que ex-
presarse es lo que importa.

2. Monografias tematicas: Este segundo grupo de suple-
mentos gira en torno a una monografia temética, complemento
y ampliacién de lo tratado sistematicamente en la revista. Esto
implica ponernos de acuerdo, previamente, con diversos espe-
cialistas para que elaboren el andlisis sistemdtico correspon-
diente buscando una mayor profundidad y amplitud temdtica
y temporal, cosa que no es facil realizar siempre en el dambito
de la revista, por su periodicidad y limitacién espacial. Se acude
a este sistema siempre que la ampliacién venga exigida por la
importancia del tema o del autor estudiado y documentado.

3. Antologias tematicas: El tercer tipo de textos se con-
creta en una antologia —en los casos pertinentes— de los au-
tores estudiados en la revista, ofreciendo un material comple-
mentario y mas amplio, interesante para el trabajo intelectual.
Como puede observarse, se trata de una expresion de un pro-
ceso de maduracién y de su expansién de un cuerpo mds am-
plio cuantitativa y cualitativamente.

4. Textos de la Historia Social del Pensamiento: Lo habi-
tual es conocer y difundir las fuentes oficiales y hegeménicas
de nuestra cultura, dejando olvidados multiples temas, tradi-
ciones, ideas, aventuras criticas, heterodoxas y plurales, que
configuran sustantivamente el conjunto de nuestra tradicion
de historia social del pensamiento. Con esta cuarta serie de
Suplementos queremos poner de relieve la verdadera historia
de la cultura sin jerarquias ni valoraciones externas, sino reco-
giendo toda la produccién real, los textos ocultos no editados,
marginados, o simplemente considerados de menor interés,
pero que entendemos constituyen también el hilo conductor
de nuestra tradicién y de nuestra historia presente. El pensa-
miento siempre permanece y por eso es mejor recogerlo ade-
cuadamente en expresién viva, diferenciada, como espejo de
vida y de presencia de otros. En el pensar han de estar todos
los pensamientos, las obras, los textos y los pueblos.
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RECONSTRUCCION DE FILOSOFIA POLITICA

NOTAS

1. Aunque no se trata de un texto de referencia frecuente en la
discusién latinoamericana, a los fines de la argumentacién el texto de
Bovero me parece la formulacién més sencilla y abierta ce esta contra-
posicién. Por otra parte, es bastante representativa de las formulaciones
mds estrictamente «normativistas» que se han hecho de esta cuestion,
Sin embargo, el mismo autor na matizado la oposicién en trabajos mas
recientes, a partir de la argumentacién en torno a las nociones de «efec-
tividad» y «legitimidad» del poder politico.

2. C. Schmitt, El concepto de lo politico, Folios, 1983.

3. El tema ha sido particularmente tratado en el debate politico ita-
liano de los afios ochenta.

4. Asi, en América Latina fue estudiado en relacion con el papel cen-
tral del Estado en los procesos de industrializacién y modermizacion
y con la debilidad relativa de la sociedad civil.

5. John Elster, Logic and Society.

6. Flisfisch, siguiendo a Axelrod apuesta a la posibilidad de que un
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Reflexiones sobre la fraternidad

grupo de actores se oriente sistemiticamente por estrategias cooperati-
vas y que se produzca una generalizacién de estos comportamientos en
un mundo originalmente ordenado seglin el paradigma del Principe.
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Reflexiones sobre
la fraternidad

Maria-Xosé Agra

La pasada celebracién del Bicentenario de la Revolu-
cién francesa contribuyé enormemente a que la idea
de fraternidad saltase a la palestra, no faltaron las vo-
ces de aquellos que destacaban el gran olvido de la
fraternidad, la «cenicienta» de la triada revolucionaria,
haciendo especial hincapié en su marcado caracter uté-
pico.! No voy a negar que dicha celebracién no haya
influido sobre este intento de reflexionar sobre la fra-
ternidad, sin embargo los impulsos mas directos vienen
de la mano de unos textos concretos: El contrato frater-
nal de C. Pateman, la obra de H. Arendt Sobre la Revo-
lucién; asimismo la consideracién rawlsiana del principio
de la diferencia como expresién de la fraternidad; y
la lectura de J. Derrida sobre «la politica de la amis-
tad», desde la postmetafisica, me han sido enormemen-
te sugerentes a pesar, o precisamente por ello, de su di-
versidad.

Todos estos textos hablan de la fraternidad, la pregun-
ta basica es si lo hacen desde los mismos presupuestos,
si se estan refiriendo a un concepto al que todos nos re-
mitimos por su obviedad o, por el contrario, representan
lineas distintas; quiz4 nos hallamos, digamos, ante una idea
multiforme, ante un concepto polisémico. Asimismo se
suscitan otra serie de cuestiones tales como si la fraterni-
dad es un concepto mediador entre la igualdad y la liber-
tad; si puede ser, o no, sustituida por la justicia; o si,
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atendiendo a la trfada, hay una suerte de secuencialidad
que va de la libertad a la fraternidad, que representaria
el elemento utdpico por excelencia. O, dicho de otra ma-
nera, si libertad, igualdad y fraternidad son mutuamente
independientes.? La lectura que aqui emprendemos sur-
ge de estas interrogaciones. Su objetivo, no obstante, es
limitado. Lo que sigue es una exploracién inicial, no un
estudio acabado y concluyente. Tres son las lineas que nos
pueden servir de base o como hilo conductor de estas re-
flexiones: la critica feminista, revolucién e ilustracién y
postmetafisica.

Comenzaré por una aproximacién general. La idea de fra-
ternidad nos remite a la cuestién del vinculo, de la alian-
za, de la alteridad; al lenguaje de los afectos pero también
al de la razén. Frecuentemente asociada a los vinculos de
sangre, a la afectividad y sentimiento de la fratria, o como
afectividad civica, base del consenso o concordia, o re-
ligiosa «el amor fraternal». Unas veces ligada al amor,
otras a la amistad. Como virtud ética o politica, como
necesaria vinculacién social o comunidad. Nos refiere a
la violencia y al origen. Suscita cuestiones teolbgicas
y antropolégicas. Son estas algunas de las observaciones
que se pueden extraer de algunas definiciones dadas. Ved-
moslo.

Segin la definicién de una enciclopedia usual, la fra-
ternidad es la «unién y buena correspondencia entre her-
manos o entre los que se tratan como tales: “El amor es
una verdadera fraternidad universal, sentimiento de la co-
munidad de origen” (Pérez de Ayala). Historicamente:
“fraternidad de armas”, lazos entre dos caballeros que se
habfan prometido ayuda mutua en cualquier circunstan-
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cia; lazos que unen a aquellos que han combatido juntos
por la misma causa».

La definicién dada incide, de un lado, en la relacién
entre hermanos, como unién y amor, comunidad de ori-
gen e ideal; de otro, unién de los grupos de combate, fra-
tria. Veamos otra definicién tomada esta vez de una
enciclopedia del pensamiento politico:*

Como idea politica, el término implica relaciones entre
ciudadanos o en el seno de un grupo especifico que, como
la relacién ideal entre hermanos, se caracteriza por entrafiar
sentimientos afectuosos y comunitarios y por perseguir ob-
jetivos comunes o compartidos. La fraternidad, como la po-
litica, ni es automdrica ni esté libre del conflicto. La relacién
entre hermanos implica una gran rivalidad asi como un gran
afecto. La fraternidad requiere que los impulsos fratricidas
estén sometidos y regidos por valores y afectos positivos com-
partidos (Génesis 4, 7; 33, 1; 50, 19-20). La voluntad es un
elemento crucial en ella. Los rituales fraternales, antiguos y
modernos, suponen que mientras el potencial de la fraterni-
dad puede originarse en los accidentes del nacimiento y de
la crianza, la realidad es que depende de los compromisos
deseados o elegidos.

De nuevo, la fraternidad, ahora como idea politica, se
presenta como una relacion ideal, que responde a la ten-
sién y al conflicto a través de la voluntad y el compromi-
so. Se aprecia especialmente su caricter de vinculo
voluntario, frente al vinculo de la sangre, de una relacién
mediada por sentimientos y afectos que contrarrestan la
rivalidad, la lucha, el fratricidio. Esta idea lleva pareja la
de que todo aquel que no se compromete no esta inclui-
do en la fraternidad. En las relaciones fraternales, aquel
que no esta incluido, permanece excluido. La definicién
ofrece una matizacién miés:

En este sentido, la fraternidad es similar a la amistad. Ade-
mds, ambos términos unen a las personas en el mismo pa-
pel (a diferencia de otros vinculos, como el que une a los
padres y los hijos). En este sentido, la fraternidad, como
la amistad, implica igualdad. Sin embargo, a diferencia de la
amistad, la fraternidad implica y se deriva de una relacién
comun respecto a la autoridad. De hecho, es méas probable
que se den relaciones fraternales entre los stbditos de una
sociedad jerarquica que entre los ciudadanos en un régimen
estrictamente igualitario.

La igualdad caracteriza tanto a la fraternidad como a
la amistad, no obstante, ahora se matiza que la fraterni-
dad es una relacién que precisa de una autoridad, frente
a la amistad.

A partir de estas definiciones podemos pasar a abordar
mas detenidamente los aspectos en ellas apuntados, para
ello nos moveremos en torno a tres ejes, correspondien-
tes a las lineas mds arriba indicadas: patriarcado-frater-
nidad, fratricidio-fraternidad y, finalmente, amistad y

solidaridad.
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La primera aproximacién en estas reflexiones sobre la fra-
ternidad se suscita desde la teorfa y critica feminista, para
quien la diferencia sexual y la subordinacién de las muje-
res representa una parte central en la constitucién de la
moderna teorfa politica. Desde esta perspectiva, se pone
de manifiesto toda la simbdlica de la fraternidad, asf como
el olvido o la falta de atencién prestada a esta idea en con-
traste con las de libertad e igualdad. Esto se interpreta
como una aceptacién sin més de que el significado literal
de fraternidad, esto es, <hermandad» no tiene especial re-
levancia, privilegiandose de una forma clara el sentido de
vinculo entre el individuo y la comunidad.

Es de todos sabido que para la teorfa feminista el tér-
mino patriarcado es el inico que da cuenta de la especifi-
cidad de la sujecion y opresién de las mujeres, permitiendo
distinguirlas de otras formas de dominacién o poder. De
ahi que los analisis en torno al patriarcado ocupen gran
parte de los desarrollos teéricos. En esta linea destacan los
estudios de C. Pateman sobre la génesis del derecho poli-
tico patriarcal moderno, sobre el contrato social.*

En general, por patriarcado, dice Pateman, se entien-
de la regla del padre, el poder paternal. Pero existe ademas
una interpretacion, asimismo, patriarcal del patriarcado:
aquella que reduce el patriarcado a patriarcado paternal.
Una interpretacion tal ofrece un visién ahistérica del pa-
triarcado que aparece como un atemporal univeral huma-
no. Pateman distingue tres formas de argumento patriarcal
que no son mutuamente excluyentes. El patriarcado t7a-
dicional: todas las relaciones de poder se asimilan a la ley
del padre (analogia). El patriarcado cldsico: los hijos na-
cen bajo la sujecién de los padres y, por tanto, bajo la su-
jecion politica. El poder patriarcal y el poder politico son
idénticos. El derecho politico es natural, no convencio-
nal. Su origen reside en el poder procreativo del padre.
El autor que ejemplifica el patriarcalismo clésico es R. Fil-
mer, contra quien arremete Locke en su Primer Tratado.
El patriarcado moderno.

El patriarcado moderno coincide con la emergencia
del orden social civil moderno. Situarlo en estas coorde-
nadas significa no diluirlo en*la noche de los tiempos y
una manera de no hacer pervivir formas premodernas.
Su especificidad surge del parricidio te6rico llevado a cabo
por los contractualistas: el pacto original es una pacto en-
tre hermanos para deponer al padre. El patriarcado mo-
derno es fraternal. El contrato original no fue hecho por
los padres. El contrato es posible porque los padres han
sido depuestos, despojados de su poder politico, es el acto
colectivo de los hermanos, fruto de una unién libre que
se constituye en fraternidad civil.

El contractualismo clasico se erige sobre la muerte del
cuerpo politico del padre. Mediante la ficcién del contra-
to social, los tedricos contractualistas ganan la batalla
a los patriarcalistas.’ Ahora todos los hombres y no solo
los padres pueden crear y generar vida politica y derecho
politico. La capacidad creativa masculina, en su forma mo-
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derna, no es paternal, pertenece a la «masculinidad», no
a la paternidad. El derecho paternal se transforma en de-
recho patriarcal masculino, separdndolo y oponiéndose
a la esfera familiar. El acto colectivo de los hermanos no
supone, simplemente, afirmar su libertad natural y el de-
recho al autogobierno, conlleva ademas «ganar el acceso
al cuerpo de las mujeres». Como sefiala Pateman, el pa-
rricidio elimina el derecho politico del padre y también
su exclusivo derecho sexual.

La fraternidad requiere un conjunto de reglas impar-
cial, impersonal, promulgadas por un cuerpo colectivo
que establece la ley como acto de la razon. Los hermanos
crean un hombre artificial o Republica (Hobbes), un cuer-
po artificial y colectivo (Rousseau) o un cuerpo politico
(Locke). Su nacimiento es un acto de la razén. La capaci-
dad de crear y mantener el derecho politico es propio de
los varones, las mujeres segin su fundamento en la natu-
raleza carecen de tal capacidad por lo que deben estar so-
metidas a los hombres: por su naturaleza son subversivas
para el orden politico. La separacién de la sociedad civil
de la esfera familiar —que encontramos en los textos de
Locke de una forma clara— es también una divisién en-
tre la razén de los hombres y los cuerpos de las mujeres.
Los vinculos fraternales vienen establecidos por su inte-
rés como hombres en asegurar el contrato sexual.

El contrato social fraternal es, pues, una reformulacion
de la tradicién patriarcal, reformulacién que necesita ele-
var la categorfa de individuo a universal, tras la separa-
cién entre la sociedad civil y las mujeres. El individuo
(en la teorfa liberal) se «descorporaliza» se transforma en
un hombre de razén. Esta descorporalizacion necesaria
para mantener la ficcién politica del individuo civil uni-
versal plantea, no obstante, problemas a la fraternidad, su-
pone una oposicién en el individuo entre fraternidad y
razén; oposicién entre lo pablico y lo privado no en su
sentido general, como indica Pateman, sino en el sentido
en que esta oposicién se da dentro de la sociedad civil:
«Para preservar la universalidad “el individuo™ debe ser
abstraido de su masculinidad y fraternidad, de forma que el
individuo no tiene cuerpo y, por tanto, no tiene sexo».®

La creacién del individuo presupone la division entre
el orden racional civil y el desorden natural de las muje-
res. Los analisis de Pateman se dirigen fundamentalmen-
te a cuestionar la teorfa liberal, poniendo de relieve que
su construccién de la dicotomia ptblico-privado (autoin-
terés, oposicién sociedad civil-Estado) depende —ironfa—
de la oposicién entre fraternidad y razon.

Se insiste, pues, en que la idea de fraternidad no puede
ser entendida como el vinculo entre individuos y comu-
nidad, como la idea que representa la cooperacién social
y la relacién entre iguales. Se resalta la oposicion entre
fraternidad y razén. El individuo civil universal, el hom-
bre de razdn, los vinculos civiles y publicos no eliminan
sino que mantienen la regla adscriptiva. Los individuos
civiles tienen un vinculo fraternal porque como hombres
tienen un interés comin en sustentar un contrato que le-
gitima su derecho patriarcal masculino.
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Merece atin la pena detenerse sobre dos cuestiones mas
que Pateman desarrolla explicitamente, a pesar de lo sin-
tético de esta exposicién. En primer lugar, Pateman inci-
de en que la interpretacién patriarcal de la moderna teoria
politica se manifiesta, tanto en el liberalismo como en el
socialismo, al considerar la fraternidad Gnicamente en
el sentido de vinculo entre individuo y comunidad. Pero
se expresa, ademds, en el olvido, o pasar por alto, deter-
minados textos. Més concretamente se refiere a los escri-
tos de Freud sobre la fraternidad y la historia del contrato.

En «Moisés y la religién monoteista» Freud se refiere
al pacto o alianza entre hermanos depués del parricidio
como una «especie de contrato social». Recordemos, bre-
vemente, el relato de Freud. Comienza éste por describir
la situacién en la horda. Alli el macho poderoso era amo
y padre de la horda entera, con un poder ilimitado que
ejercia brutalmente. A él pertenecfan todas las hembras
—mujeres e hijas— de la hora as{ como las robadas a otras
hordas. Asf, «El destino de los hijos varones era muy duro:
si despertaban los celos del padre, eran muertos, castra-
dos o proscritos —estaban condenados a vivir reunidos
en pequefias comunidades y a procurarse mujeres raptan-
dolas, situacién en la cual uno u otro quiza lograse con-
quistar una posicién andloga a la del padre en la horda
primtiva».”

El paso siguiente, paso por lo demas decisivo, consiste
en que los hermanos, desterrados y reunidos en una co-
munidad, se ponen de acuerdo para dominar al padre (de-
voran su cadaver). Freud indica aqui que los hermanos
no solo odiaban al padre, sino que también lo veneraban,
por ello cada uno, en realidad, queria colocarse en su lu-
gar. «Es de suponer, dice, que al parricidio le sucedi6 una
prolongada época en la cual los hermanos se disputaron
la sucesién paterna, que cada uno pretendia retener para
sf. Llegaron por fin a conciliarse, a establecer una especie
de contrato social, comprendiendo los riesgos y la futili-
dad de esta lucha, recordando la hazafia libertadora que
habfan cumplido en comun, dejandose llevar por los la-
z0s afectivos anudados durante la época de su proscrip-
cibn.» Surge asi la primera forma de organizacién que se
basa en el reconocimiento de obligaciones mutuas, en la
renuncia a los instintos, implantindose determinadas ins-
tituciones que adquieren el caricter de sagradas e inviola-
bles; «en suma, los origenes de la moral y del derecho».”

Pateman sale al paso de las objeciones de que el mito
de Freud es un mito acerca del origen de la sociedad mis-
ma —el parricidio da lugar a la «civilizacién», a la socie-
dad humana— al resaltar el hecho de que una lectura muy
normal de los clasicos del contrato se hace en este mismo
sentido, a saber, el estado de naturaleza se ve como la con-
dicién natural asocial y el contrato como la transicién al
orden social humano. Para esta autora no hay ninguna
razén especial que impida aceptar una lectura que identi-
fica «civilizacién y sociedad civil»:

Cuando se examina la forma de las leyes instituidas por
los hermanos est4 claro que las historias son historias sobre
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el origen cultural e histéricamente de una forma especifica
de vida social.

La relacién mis cercana entre “civilizacién y sociedad ci-
vil”” es sugerida también por el hecho de que el término “ci-
vilizacién” viene a ser de uso general tinicamente hacia finales
del siglo XVIII, ““para expresar una etapa particular de la His-
toria Europea, algunas veces la etapa final o dltima”. Civili-
zacién expresa el sentido de modernidad: una lograda
condicién de refinamiento y orden.’

Segun esta linea argumentativa la ley del padre no es
establecida después del parricidio sino que, por el contra-
rio, la ley del padre, la regla absoluta del padre-rey tinico,
es anterior a su asesinato. El contrato toma lugar después
de la muerte del padre y es abolido su derecho arbitrario.
Los hermanos (hijos) llevados por el remordimiento de
su espantoso acto, por amor y odio y por deseo de preve-
nir el parricidio en el futuro, establecen su propia ley. Es-
tablecen la justicia, «el primer derecho o ley» o sociedad
civil.’

Un contrato entre hermanos, libres e iguales reempla-
za la ley del padre con reglas ptiblicas que obligan a todos
por igual. Cabe quizi objetar que una vez efectuado el
contrato, los hermanos dejan de ser hermanos y se cons-
tituyen como individuos iguales y libres, desapareciendo
de este modo los vinculos fraternales. La distincién entre
patriarcado tradicional y moderno, como hemos visto, su-
braya que este ltimo se crea en oposicién a la esfera fa-
miliar. No obstante, apunta Pateman, de ahi no se sigue
que desaparezcan todos los vinculos adscriptivos y que
el término fraternal deje de ser apropiado: el concepto
cubre mucho més que los vinculos de parentesco. Los in-
dividuos pueden ser parte de una fraternidad como her-
mandad de varones, de una comunidad aunque no sean
hermanos. El padre estd muerto y los participantes en una
sociedad civil han dejado el parentesco atris, pero como
individuos civiles todavia comparten un vinculo adscrip-
tivo, como hombres (varones).

Por tltimo, el relato de Freud del parricidio es impor-
tante porque hace explicito lo que los cuentos cldsicos del
asesinato teérico oscurecen: la eliminacién del exclusivo
derecho sexual del padre. Los hermanos heredan su dere-
cho patriarcal masculino y comparten las mujeres entre
ellos instituyendo la ley de exogamia y el tabi del inces-
to. Trasladado a términos histéricos: los hermanos crean
el moderno sistema de ley matrimonial y la familia y es-
tablecen el moderno orden de derecho sexual o conyugal.

Nos referiremos ahora a una segunda cuestién. La opo-
sici6n fraternidad-razén se manifiesta asimismo claramente
en la oposicién entre el soldado y el individuo civil. An-
tes nos moviamos en la oposicién vinculos adscritos-razén,

ora nos movemos en la polaridad guerra-politica. La ex-
Presién més completa de la fraternidad se da en el ejérci-
0 y en los combates, al individuo se le exige algo mas
que el simple cumplimiento de la ley: entregar su cuerpo
€N defensa del Estado. (Recordemos, por otra parte, como
®0 la definicién dada arriba aparecta la «fraternidad de ar-
Masy, la fraternidad de los grupos de combate.)
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En resumen, Pateman pone de manifiesto en sus ani-
lisis que privilegiar la idea de fraternidad como metéfora
de la comunidad, como expresién del vinculo entre indi-
viduo y comunidad, supone ocultar la «otra» fraternidad:
«Libertad, igualdad y fraternidad forman la trilogfa revo-
lucionaria porque libertad e igualdad son los atributos na-
turales de la fraternidad de quienes ejercen la ley del
derecho sexual masculino».! La fraternidad se erige tras
el parricidio tedrico, su légica se muestra: los que no es-
tan incluidos —las mujeres— estdn excluidos.

III

La fraternidad entendida en el sentido de relacién entre
hermanos implica también rivalidad, lucha, asi como la
union, el vinculo que une a los que combaten o han com-
batido juntos. Tomada desde esta perspectiva, la I6gica de
la inclusién-exclusién adquiere un carécter més preciso,
a saber: fraternidad-fratricidio o terror. En esta segunda
aproximacion abordaremos, pues, aquella dimensién de
la fraternidad que tiene que ver con la violencia, la lucha,
el terror.

Es evidente que el discurso de la fraternidad se nutre,
en gran medida, de la tradicién judeo-cristiana. Es el dis-
curso por excelencia de la fraternidad espiritual. El «ethos»
de los cristianos entre sf es un ethos de fraternidad. Co-
munidad de origen: descienden de un mismo padre, su
fundamento es la paternidad universal de Dios. Comuni-
dad ideal: el amor fraternal. La fraternidad, no obstante,
esta sometida a una tensién fundamental, establece dos
ambitos distintos de vida ética: el «ethos» de las relacio-
nes internas, entre hermanos, y el de las relaciones con
el exterior. No quisiéramos entrar en la exégesis y varia-
bilidad de este concepto en sus diversas etapas. Simple-
mente basta, a los efectos que aqui interesan, que en el
judaismo la idea de Dios-Padre es el origen del concepto
fraternidad, a partir de la doctrina paulina (Cristo es el
segundo Adan) una nueva fraternidad sustituye a la anti-
gua y la trasciende, respondiendo a una nueva y mejor
humanidad, adquiriendo un caricter universal, una ver-
dadera comunidad de salvacién. La divisién surge entre
fe e incredulidad. Fraternidad significa la hermandad de
los cristianos. El amor fraternal implica supresién de li-
mites internos, pero crea el limite que separa al cristiano
del no cristiano. La caridad su forma de expresion, la mi-
sion su modo de extensién. 2

Muchos, deciamos, son los que tltimamente llaman
la atencién sobre la fraternidad, calificindola de cenicienta
de la triada revolucionaria. La fraternidad es, obvia decir-
se, el tercer elemento de la Reptblica, que sustituyé en
la triada a las nociones de «propiedad» o «seguridad». Asf
es definida en la Declaracién de los Derechos y Debe-
res del Ciudadano que figuran encabezando la consti-
tucién del afio III: «No hagas a los demds lo que no quie-
ras que te hagan a ti; haz constantemente a los demas el
bien que de ellos quieres recibir.?
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Sobresale esta declaracién por ser, justamente, la for-
mulacién de la «Regla de oro» del cristianismo. Como
es sobradamente conocido, esta formulacién remite a la
férmula del primer mandamiento «amards a tu projimo
como a ti mismo». Esta definicién de fraternidad recoge
tanto la formulacién negativa «No hagas...» como la po-
sitiva «haz constantemente...». Dirfamos que es una for-
mula que expresa la reciprocidad, distinguiéndose, eso
si, de aquel principio, por otra parte esencial, del cristia-
nismo, esto es, «Amards al préjimo como a ti mismo, in-
cluyendo a los enemigos». La idea de fraternidad responde
a otra forma de reciprocidad.

Indicibamos antes que la ley del padre no se estable-
cla una vez que éste fue asesinado, sino que era previa y
que el pacto fraternal era el acto colectivo de renovacién
de esa ley. En este sentido podemos verlo también, a pro-
posito de la Revolucién francesa en palabras de J. Staro-

binski:

[...] la fiesta revolucionaria, reunida en un cuadro de cir-
cunstancias, es el acontecimiento de una jornada que, aun-
que fugitiva, tiene pretensiones de perdurabilidad: se distingue
as{ de la fiesta aristocratica, deslumbrante efemérides que se
desvanecia sin dejar huella. La fiesta revolucionaria se desa-
rrolla como un acto fundador; es una comunién instaura-
dora: no ser4 espuma brillante y pronto disipada sobre la ola
de un tiempo 14bil, sino el foco de una promesa que la suce-
sién del tiempo debera mantener. El paso del tiempo (pron-
to escandido por una calendario acorde a las exigencias de
la razén, y que tiene su origen en el afio I de una era nueva)
debe dibujar la linea continua de una fidelidad. Ahora bien,
es necesario que un acto significativo marque el encuentro
de estas masas de un dia con los principios eternos, que mar-
que la relacién indisoluble que los hombres contraen entre
si y de la que harén el punto de partida para una nueva alian-
za. Este acto es el juramento.*

La ceremonia del juramento no instaura sin mas un_

porvenir, sino que repite un arquetipo contractual muy
antiguo. Se trata de una actualizacién renovada, en la que
se presta juramento a unos valores considerados eternos:
«lo que comienza en el acto no es mas que la vuelta a
comenzar de una soberania olvidada».

Efectivamente, en el perfodo revolucionario francés se
proclama el lema «Libertad, Igualdad y Fraternidad» pero,
como sefiala Pateman, la alianza entre estos tres elemen-
tos se fragué mucho antes: esto es, el contrato social fra-
ternal. En la exposiciéon precedente el contrato social
representaba la victoria de la fraternidad frente a la pater-
nidad, del contractualismo frente al patriarcalismo. El ju-
ramento nos plantea ahora el problema del origen, de la
reciprocidad y de la fraternidad. El juramento, siguiendo
a Sartre,” tiene una estructura bifronte: Fraternidad-
Terror. La fraternidad y el terror son las dos caras de una
misma moneda. El juramento puede adoptar formas di-
versas, pero lo que lo caracteriza es una reciprocidad me-
diada. El juramento representa el estatuto que un grupo
se da a si mismo para garantizar su permanencia y con-
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sistencia, esto es, cuando el grupo se encuentra con una
amenaza de disolucién. El juramento, para Sartre, aun
cuando tiene el caracter de original, no debe ser confun-
dido con un contrato social; no se trata de buscar un fun-
damento a una sociedad, sino que es «el paso necesario
de una forma inmediata, aunque en peligro de disolucion,
a otra forma del grupo, reflexiva pero permanente».'s El
juramento es un invento practico. La fraternidad es el es-
tatuto practico de los juramentados, la estructura funda-
mental de todas las relaciones reciprocas entre miembros
de un mismo grupo:

Somos hermanos en tanto que después del acto creador
del juramento somos nuestros propios hijos, nuestro inven-
to comin. Y, como en las familias reales, la fraternidad se
presenta en el grupo como un conjunto de obligaciones re-
ciprocas y singulares, es decir, definidas por el grupo entero
a partir de las circunstancias y de sus objetivos [...], la frater-
nidad es el lazo real de los individuos comunes, en tanto que
cada uno vive su ser y el del Otro [...] con la forma de obli-
gaciones reciprocas, insuperables...””

La fraternidad surge del libre pacto de fidelidad, del
juramento. El lazo de la fraternidad es el derecho e todos
a través de cada uno sobre cada uno. La fraternidad es tam-
bién violencia, impuesta por el control y la coaccion del
grupo. Es la violencia nacida contra la disolucion del gru-
po. La traicién, la nueva conducta. El que el individuo se
vuelva otro para el grupo es lo que transforma a la fraterni-
dad (como violencia positiva) en terror (violencia negativa):

La violencia es, pues, en todo caso, reconocimiento reci-
proco de la libertad y negacién (reciproca o univoca) de ésta
por intermedio de la inercia de exterioridad. El hombre es
violento —en toda la Historia y hasta este dia (hasta la
supresién de la rareza si tiene lugar y si esta supresion se pro-
duce en determinadas circunstancias)— contra el contrahom-
bre (es decir, contra cualquier otro hombre) y contra su
Hermano en tanto que éste tiene la permanente posibilidad
de volverse él mismo un contrahombre. Y esta violencia [...]
se llama terror cuando define el lazo de la fraternidad; tiene
el nombre de opresion cuando se ejerce sobre uno o varios
individuos y les impone un estatuto insuperable en funcién
de la rareza...’®

El juramento, la puesta en accién de la fraternidad, por
el que todos y cada uno de sus miembros juran por una
causa comin, convierte a todos en sospechosos y sospe-
chantes a la vez, cualquiera puede ser el traidor. La frater-
nidad, entonces, deviene fratricidio, terror.

Quiza sea con la Revolucién francesa que esta estruc-
tura bifronte se manifieste de una forma significativa. Los
hermanos se han aliado para sacrificar a su tiranico pa-
dre. El monarca es depuesto, el principio vertical es abo-
lido y con él la jerarquia paternal y su cardcter sagrado,
la hermandad responde a un principio horizontal. El sa-
crificio del padre en la Revolucién francesa, conduce a la
desacralizacién, la soberania se transfiere al pueblo. La fra-
ternidad aparece como un nuevo valor, entra en la politi-
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ca, traspasando las fronteras del grupo familiar y de los
vinculos afectivos, que van ahora a ser sustituidos por la
afectividad civica que, en tanto que libremente consenti-
da, es racional, es el ideal de la fraternidad universal. Su
otra cara, el terror.”

De la mano de Starobinski y Sartre hemos visto que
la fraternidad va unida al juramento, al acto fundacional,
al origen. El origen es la violencia, violencia fundado-
ra, violencia fratricida. También H. Arendt insiste en
esto, mostrando la importancia que el origen, la violen-
cia, tiene para el fenémeno de la revolucién:

Los primeros hechos de que da testimonio nuestra tra-
dicién biblica o secular, sin que importe aqui que los con-
sideremos como leyenda o como hechos histéricos, han
pervivido a través de los siglos con la fuerza que el pensa-
miento humano logra en las raras ocasiones en que produce
metaforas convincentes o fibulas universalmente vlidas. La
fabula se expresé claramente: toda la fraternidad de la que
hayan sido capaces los seres humanos ha resultado del fratrici-
dio, toda organizacion politica que hayan podido construir los
hombres tiene su origen en el crimen. La conviccién de que
en el origen fue el crimen —de la cual es simple parafrasis,
tebricamente purificada, la expresién «estado de naturalezar—
ha merecido, a través de los siglos tanta aceptacién respecto
ala condicién de los asuntos humanos como la primera fra-
se de san Juan “‘en el principio fue el Verbo” ha tenido para
los asuntos de la salvacién.

H. Arendt considera fracasado el proyecto revolucio-
nario (las dos revoluciones, la francesa y la americana).
La cuasa de ello residirfa en que la experiencia de sentirse
libre, la experiencia de ]a capacidad del hombre para co-
menzar algo nuevo y, por tanto, la constitucién de la li-
bertad como participacién en los asuntos piblicos y
«felicidad publica» derivé en liberacién, resultando que
la necesidad invadié el terreno de la politica. Sin entrar
en valoraciones concretas sobre las tesis de H. Arendt y
su proyecto filoséfico-politico, cuyo horizonte es la cons-
titucion de la libertad como espacio piblico y felicidad
publica. Digamos que la fraternidad lejos de ser la ceni-
cienta de la triada sigue su curso como mediadora entre
la libertad y la igualdad convirtiéndose en justicia. Baste
recordar que la fraternidad sustituye en la triada a la pro-
piedad o seguridad. Desde unas claves diferentes, vale la
pena mentar a E. Bloch, para quien la fraternidad es, igual-
mente, lucha por un objetivo comtn cuya légica excluye
de la alianza a aquellos que no son miembros de ella y
sobre todo a sus enemigos. La fraternidad no es armonia
sin mas, no es un abrazo incondicional:

Fraternidad no est4 dirigida a estrechar los brazos a bes-
tias, sino sélo a hermanos; hasta tanto, la [fraternitas mili-
tans es el preludio circundante de una fraternitas triumphans...
no hay que olvidar que la fraternitas est4 dirigida a su fruto
sereno, a su minimo normal, al menos: a la paz [...] El mis-
mo minimum fraternitas es solo eso, un minimo, y ofrece
el suelo para la edificacién de una cordialidad cada vez més
positiva.?!
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El reconocimiento de una humanidad escindida im-
plica la necesidad de un minimo de fraternidad: la frater-
nitas malitans, como preludio de la paz, de la eliminacién
de la escisién, de la liberacién que supone el socialismo,
la fraternitas triumphans. Bloch concluye su excurso so-
bre la fraternidad afirmando que «Libertad, Igualdad y
Fraternidad, la intentada ortopedia del paso erguido, del
orgullo viril, apuntan mucho més all4 del horizonte bur-
gués». La lucha no contradice la fraternidad, més bien es
el preludio de la verdadera revolucién.

Es preciso aclarar, en este momento, que el objeti-
vo de esta exposicién no es agotar todas las lineas po-
sibles que cubre, en cierto modo, la idea de fraternidad.
Es decir, en este caso serfa de gran utilidad completar
estas reflexiones rastreando la tradicién de la solidaridad.
En cualquier caso ese serd un posible trabajo a empren-
der de forma que, ademas de dar una valoracién mads
adecuada, servirfa para determinar si la idea de solidari-
dad arroja las mismas tensiones y oposiciones que la fra-
ternidad.

Por tltimo, en el marco de la teor{a liberal la fraterni-
dad va a ser asimilada igualmente a la justicia. La teorfa
de la justicia de Rawls es buen exponente. Para Rawls el
principio de la diferencia corresponde al significado na-
tural de la fraternidad, a saber, a la idea de no querer te-
ner mayores ventajas a menos que sea en beneficio de otros
peor situados. Rawls, curiosamente, utiliza la analogia con
la familia. En la familia, dice, el principio de maximizar
la suma de ventajas se rechaza. El principio de la diferen-
cia, en una interpretacién democratica, insiste, expresa el
significado fundamental de dicho concepto desde el pun-
to de vista de la justicia social. Fraternidad no se identifi-
ca con vinculos afectivos, ni con comunidad sino como
practica de la reciprocidad, previo calculo de beneficios
y costos.?

A grandes rasgos, pues, la fraternidad de teorfa y préc-
tica politica renovadora pasa a convertirse en teorfa y prac-
tica de la justicia social. Primard la comunidad de origen
(Desposeidos, proletarios, ciudadanos), pero sin renuncia
a la comunidad ideal. Mientras tanto, la lucha o la necesi-
dad de conjugar interés privado con intereses pablicos,
individuo y comunidad.  °

Iv

Hasta aqui hemos venido remitiéndonos a los lenguajes
de la fraternidad, basicamente, podrfamos aceptar como
conclusién parcial que —salvo en el caso del discurso
mistico-cristiano aunque no por ello deje de hablarse de
la posibilidad de una filosoffa politica cristiana, en el que
si jugaria un papel fundamental la fraternidad y su sim-
bélica—* la fraternidad se incardina en el espacio de la
politica con el objetivo de lograr la paz. La fraternidad
se desplaza de sus vinculos afectivos y familiares a unos
vinculos civicos y publicos, mostrdndonos su doble faz:
fraternidad-razén, fraternidad-terror, en una légica bipo-
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lar que refleja la inclusién-exclusién. El proyecto ilustra-
do privilegia la politica de la fraternidad.

Cabe preguntarse ahora si la politica de la fraternidad
deberfa ser sustituida por la de la amistad, por esa rela-
ci6n que ya Aristdteles concebfa como la base de las re-
laciones entre los ciudadanos. Teniendo en cuenta ademas
que, si atendemos a la definicién dada al comienzo de la
exposicién, se hacia especial hincapié en que la fraterni-
dad como la amistad implicaban igualdad, pero aquélla
a diferencia de ésta, implicaba y se derivaba de una rela-
cién comun respecto a la autoridad. En una concepcion
igualitaria deberia florecer la amistad.

La philia aristotélica es el reconocimiento de la nece-
sidad de encontrarse con el otro para asi encontrarse a si
mismo. Es el espacio de la alteridad y de la mediacién.
«El reencuentro con el otro supone el reconocimiento de
una semejanza. Por eso, la amistad engendra la justicia.
Nadie puede, asi, desear mal alguno para su semejante,
o sea para aquel que es “‘otro si mismo”.»* La justicia y
la amistad vienen a ser lo mismo. La amistad politica tie-
ne que ver con Ja ética, naturalmente, y no con ese otro
sentido en el que amistad politica significa la corrupcién
de la convivencia en la polis en tanto que vinculacion afec-
tiva interesada. Otra manera de contemplar la amistad
como igualdad la encontramos en Kant:

Un amigo de los hombres en general (es decir, de la espe-
cie entera) es aquel que participa estéticamente en el bien de
todos los hombres (se alegra con ellos) y que nunca lo per-
turbar sin un intimo pesar. Pero la expresion “un amigo
de los hombres™ tiene un significado mas estricto que la ex-
presién “amante de los hombres” (filintropo). Porque aquella
contiene también la representacién y ponderacion de la igual-
dad entre los hombres, por tanto, la idea de que uno mismo
est4 obligado puesto que obliga a otros con beneficios; por
ast decirlo, como si fuéramos hermanos con un padre uni-
versal que quiere la felicidad de todos. En efecto, la relacion
del protector, como bienechor, con el protegido, como obli-
gado a la gratitud, es ciertamente una relacién de amor reci-
proco, pero no de amistad: porque el respeto que ambos se
deben entre si no es el mismo. El deber de querer bien al
hombre como amigo (una afabilidad que es necesaria) y la
consideracién de este deber sirven para defenderse del orgu-
llo que acostumbra a apoderarse de los afortunados que po-
seen la capacidad de hacer el bien.”®

El texto de Kant distingue el amor de la amistad. La
amistad es definida por el respeto, ni es benevolencia ni
es filantropfa, que funda el amor a la humanidad, la uni-
versalidad. La amistad no es amor. La reciprocidad que
le es propia hace que la amistad sea una suerte de frater-
nidad.

Podemos adoptar, sin embargo, otra perspectiva sobre
la amistad. Aquella que J. Derrida delinea en «La politica
de la amistad». Esta puede ser reclamada como el locus
privilegiado para reflexionar sobre la ley, la moral y la po-
litica desde posiciones antiuniversalistas que preconizan
la heterogeneidad y la singularidad como unica garantia
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del pluralismo y la tolerancia de la diferencia. Desde una
posicién tal, las teorfas de la justicia aparecen como ho-
mogeneizantes e inmanentes, a fuerza de excluir, ignorar
o asimilar. Alcanzando la concordia politica por la via
de la abstraccién y la nivelacion.

Derrida incide de una manera especial en que, por un
lado, la amistad parece ser esencialmente extrema e innom-
brable para la «res publica» y por tanto no funda una po-
litica. Pero, por otro, sostiene, los grandes discursos
filoséficos canénicos sobre la amistad —de Platén a
Hegel— la vinculacién explicitamente a la virtud y a la
justicia, a la razén moral y a la razén politica.

Siguiendo una estrategia de desconstruccion de las opo-
siciones que dominan la interpretacién y experiencia de
la amistad, a partir de la expresién «Oh amigos, no hay
ningéin amigo», intenta establecer las principales ruptu-
ras en dicha historia: «<El modelo grecorromano parece
estar marcado por el valor de la reciprocidad, por la con-
cordia homolégica, inmanentista, finitista y politica. Mon-
taige (a quien nosotros leemos aqui como el ejemplo de
un paradigma) sin duda hereda la mayoria de estos ras-
gos. Pero rompe la reciprocidad en esto e introduce dis-
cretamente, asi me lo parece, la heterologia, asimeria e
infinitud».?®

Como puede verse, Derrida representa una linea de
pensamiento que sustrae la amistad del espacio de la fra-
ternidad, de la politica, de la «res publica» situdndola en
el contexto de la heterogeneidad, la asimetria y la infini-
tud. Las criticas no se hacen esperar y aun cuando se re-
conozca que tratar la amistad como lugar privilegiado para
reflexionar sobre la ley, la moral y la politica, puede ser-
vir de correctivo para las tendencias niveladoras y elimi-
nadoras de diferencias, de gran parte de la teoria moral
y politica, incluida la de referencia kantiana, sin embar-
g0, los costes de una aproximacién tal a la ley son muy
altos: «lo heteronémico parece ser su “esencia” y cual-
quier intento de nombrar la ley una violacion de una an-
tigua proscripcién».? Asi, se afirma que una forma més
propia de ser postmetafisico en lo respecta a la ética,
la ley y la politica, es, justamente no haciendo metafisi-
ca, ni siquiera en un sentido negativo. Frente a ello se
despliega el lenguaje de la reciprocidad, la simetria, del
reconocimiento mutuo como un modesto esfuerzo de ex-
plicar las ideas de respeto, tolerancia y solidaridad que las
invocaciones antiuniversalistas generalmente dan por sen-
tado.

Las alternativas desde las filas de la postmetafisica no
se agotan aqui. Podemos ver una argumentacion mas, la
de R. Rorty.® En este caso se trata de un posicionamien-
to claro y abierto frente a te6logos y metafisicos, repre-
sentantes de la actitud universalista. El punto de partida
de Rorty es la idea de libertad como reconocimiento de
la contingencia. En este sentido considera que el vocabu-
lario que gira en torno a nociones de metafora y auto-
creacién més que en torno a las nociones de verdad,
racionalidad y obligacién moral, es més adecuado para la
cultura e instituciones de una sociedad liberal. Aboga por
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una reescritura del liberalismo bajo el signo de la espe-
ranza de que la cultura como un todo puede ser poetiza-
day no como la esperanza de la ilustracién de que puede
ser racionalizada o cientifizada. Su reescritura se afirma
desde la imaginacién, no desde la Razén. Asf, Rorty se
define como nominalista e historicista, como «liberal iré-
nicos.

Se preocupa por evitar que la reflexién filoséfica sea
subsumida bajo un punto de partida natural —esto es, que
alguna de sus dreas es, en alglin orden natural de Justifica-
cién, anterior a las otras—. Esto le lleva a criticar la idea
de que la filosoffa politica es central para la filosoffa. Acu-
saciéon que dispara contra Habermas y el marxismo.

Rorty sostiene una clara distincién entre lo publico
y lo privado. Para el liberal irénico el tnico vinculo so-
cial necesario es el reconocimiento de una comtn suscep-
tibilidad ante la humillacién. Para el filésofo irénico, la
teorfa es un medio de la perfeccién privada més que de
la solidaridad humana o de poder. La solidaridad no se
descubre mediante la reflexién sino que es creada. La iro-
nfa es privada y ser liberal consiste en considerar que «la
crueldad es la peor cosa». La solidaridad se concreta en
ser capaces de ampliar el «nosotros» y en la sensibilidad
ante la pena y la humillacién. La solidaridad se hace, no
se funda. Es mds, «nuestras responsabilidades con los de-
mis constituyen solo el lado piblico de nuestras vidas,
un lado que compite con nuestras afecciones privadas y
nuestros intentos privados de autocreacién».? Las res-
ponsabilidades publicas, entonces, no tienen prioridad so-
bre los motivos privados. La prioridad es, asf, una cuestién
de deliberacién que no se puede resolver apelando a los
primeros principios cldsicos.

A pesar de lo atractiva que pueda ser la concepcién
de Rorty, el problema es que, 2 mi modo de ver, tampo-
co supera totalmente, pese a los esfuerzos por lo contra-
rio, la polarizacién, la dicotomia al suscribir, sin mas, la
dicotomia privado-publico. Al final con lo Gnico que pa-
rece quedar es, en lugar del hombre, un microcosmos: el
del intelectual privado. Y con una idea de solidaridad que,
sl no se matiza, o precisamente a fuerza de no matizar,
corre el riesgo de derivar en piedad o compasion.

v

Espero que estas reflexiones hayan servido para esbozar,
mis o menos, la constelacién de la fraternidad. A partir
de la idea de que indagar sobre la sujecién de las mujeres
significa indagar sobre la fraternidad de los hombres, ve-
mos que aparece reflejada la simbélica del padre, la duali-
dad y la oposicién que acompafian a la teorfa y préctica
de la fraternidad. Sea como violencia fundadora, sea como
violencia revolucionaria, o bien como fibula o metifora
politica, la l8gica de la fraternidad es la logica de la
«inclusién-exclusién». Ello requiere, ademés, una auto-
ridad: llamése Padre o Razdn. La relacién entre iguales
tiene que ser conservada y renovada en rituales de con-

28/SUPLEMENTOS ANTHROPOS

Reflexiones sobre la fraternidad

fraternizacién, reforzédndose asf los limites internos y los
limites externos de la fraternidad. Frente a ella, la amis-
tad y la solidaridad, en las versiones aqui citadas, rompen
con la politica, y, frente a ella, no hacen sino constatar
una vez mas la precariedad, la relacionalidad conflictiva
con el otro.

Las ideas expresadas requieren, finalmente, el acompa-
fiamiento de un analisis m4s minucioso. Confia en que
mi interés por tratar de globalizar no haya redundado en
la trivialidad de esta exploracién inicial ¥ que, al menos,
haya en alguna medida contribuido a reflexionar sobre
el sentido de la fraternidad ¥, como no, sobre el sentido
¥ la necesidad de la politica hoy.
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Aurelio Arteta

Presentacion
1. Aclaraciones terminoldgicas y de significado

Piedad ha de entenderse como sinénimo de compasion,
tal vez de uso mas frecuente y menos equivoco en nues-
tra lengua. Pero también serfa sustituible por el de con-
miseracién, cuyo habito (como dice Spinoza) seria la
misericordia. Y aunque compasién quiera decir etimolé-
gicamente lo mismo que simpatia, este ultimo término
suele reservarse para designar un afecto o virtud mas ge-
neral, del que la compasion (o simpatia por el dolor aje-
no) y la congratulacién (simpatia con la alegria del otro)
serfan sus dos formas extremas particulares.

Nuestro término «piedad» presenta una ambivalencia
semantica por el hecho de indicar asimismo una virtud
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de carécter religioso, es decir, la actitud debida hacia la
divinidad. Los giegos la denominaron eusébeia, para dife-
renciarla del éleos o compasién en el sentido que aqui me
toca exponer, y su primer tratamiento en filosofia seria
el Eutifron platénico. Semejante dualidad de significados,
que se conserva en castellano (cuando la misma palabra
recubre indistintamente tanto la compasién como la de-
vocién), se distingue en el idioma aleman (respectivamente
Mitleiden v Frommigkeit) o en el inglés (pity y piety).
En cualquier caso, dejo aqui de lado la reflexion acerca
del proceso por el que —y esto es una observacién de
M. Zambrano—, de designar el trato correcto con lo Otro,
la piedad pasa a referirse a una clase de comportamiento
con el otro y hasta con lo otro...

2. Caracterizacion sumaria de la piedad

Parece obligado, siquiera sea como orientacion provisio-
nal, ofrecer una definicién del objeto que tratamos. Me
atrevo a proponer la siguiente, que con diferencias mas
o menos accidentales expresarfa una coincidencia suficien-
te entre los filésofos: piedad es la virtud que nos lleva a
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