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Una reformulacion de la teoria
utilitarista: Injusticia, ineficacia
y el principio de fraternidad

Maria Xosé Agra Romero
Universidade de Santiago de Compostela

1. ;Consenso utilitarista?

Entre las investigaciones llevadas a cabo por José Manuel Bermudo,
las relativas al utilitarismo ocupan un lugar destacado y creo que son
pertinentes en el debate actual en torno a las politicas sociales. En una
reciente obra de Guy Standing, conocido defensor de la Renta Bésica y
cuyos ultimos trabajos dedica al precariado como nueva clase en forma-
cion, nos encontramos con un epigrafe titulado “Cémo combatir el con-
senso utilitarista” en el que afirma: «Hay dos grandes tradiciones de pen-
samiento en politica social, que pueden denominarse respectivamente
utilitarista (o de mayorias) y progresista (o igualitaria). En la era de la
globalizacion triunfé la utilitarista, casi todos los abanderados de la tradi-
cién progresista desertaron y se pasaron a los neoliberales dejando un
vacio en la “izquierda” posiblemente por primera vez en la historia».!
Tras esta calificacion general de ‘utilitarista’ como gran tradicién de pen-
samiento en politica social, sin embargo, no hallamos claras referencias
de quiénes y qué la conforman. En un texto anterior, tampoco establece
con precision a quiénes se refiere como utilitaristas, en todo caso en esa
gran tradicion estan neoliberales y paternalistas libertarios. Escasas son
las referencias a los utilitaristas clasicos y a los confemporaneos. No obs-

: Standing, G.: Precariado. Una carta de derechos, trad., Andrés de Francisco, Capitan
Swing, 2014, p.101.
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tante, en el capitulo “Una politica de descenso a los infiernos”, hay un
apartado “La sociedad panoptica”, alegoria a la que recurre para dar una
imagen de la vida que se ofrece al precariado en la que, dice, «las diver-
sas esferas sociales son contempladas desde un centro de vigilancia como
en los articulos de Jeremy Bentham de 1787 (Bentham, 1995). No es solo
lo que hace el gobierno, sino lo que permite en una sociedad supuesta-
mente de “libre mercado”». Bentham es recordado como «el padre del
utilitarismo, doctrina segiin la cual el gobierno deberia promover “la ma-
yor felicidad de la mayoria”, aunque esto supusiera una abyeccién mise-
rable para las minorias. Bentham llevé esta idea en una direccién terrori-
fica, disefiando una prisién ideal [...]». Tras subrayar que Michel
Foucault utilizar4 el pandptico «como metéafora para producir “cuerpos
déciles™», sefiala que Bentham «crefa que su disefio de pandptico se po-
dria utilizar en hospitales, manicomios, escuelas, fabricas, talleres y en
todas las instituciones sociales». Y, en efecto, sostiene, «su disefio se ha
adoptado en todo el mundo y se ha extendido inadvertidamente en las
ciudades empresariales del siglo xxi».> El panéptico, sus técnicas, se
despliegan en el lugar de trabajo, en la privacidad/intimidad, en escuelas
y universidades.

Una nueva alusién a Bentham aparece unas paginas més adelante a
proposito del “paternalismo libertario” y la “economia del comporta-
miento” que caracteriza a la nueva politica social y econémica del Esta-
do. Citando el libro de Cass Sunstein y Richard Thaler, Nudge (2008),
indica que su premisa es «la idea de que la gente tiene demasiada infor-
macién y por eso toma decisiones irracionales; se trataria en cambio de
inducirla “a empujones” a tomar las decisiones que van en su propio inte-
rés». Los autores, puntualiza, no «atribuyen su idea a Bentham pero si
dicen que el Estado deberia crear “una arquitectura de opciones™.> Alu-
diendo a lo dicho con anterioridad sobre el panoptico, esto es, a que
Bentham «utiliz6 la expresion “arquitectura de eleccién”, con lo que que-
ria decir que las autoridades podrian inducir a los presos a comportarse
del modo deseadox.® Los paternalistas son, en “Hacer ‘feliz’ al precaria-
do”, en este mismo capitulo, quienes han dominado la politica social des-
de la década de 1990, quienes «han refinado una mentalidad utilitaria
construida en torno al deseo de hacer “feliz” a la gente, hasta el punto de

*Standing, G.: El precariado. Una nueva clase social, trad. Juan Mari Madariaga, Pasado
y Presente, Barcelona, 2013, p.212.

*Standing: Ibidem, p. 221.

“Standing: Ibidem, p.212.
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que el suministro de felicidad ha cobrado caracteres casi religiosos, digni-
ficado por lo que se viene llamando “la ciencia de la felicidad”. En algunos
paises, incluidos Francia y el Reino Unido, se estdn confeccionando esta-
disticas oficiales para medir la felicidad de la gente».’ Lo que critica aqui
es una racionalizacién utilitaria que busca hacer feliz a la gente partiendo
de la creencia de que «el empleo nos hace felices» y donde se cuestiona
la felicidad basada en el hedonismo del juego y el placer. El utilitarismo,
insiste, «que subyace bajo el Estado neoliberal se reduce a la idea de ha-
cer feliz a la mayoria al mismo tiempo que obliga a la minoria a adaptar-
se a sus normas mediante sanciones, empujoncitos y vigilancia».® En las
“democracias utilitarias” se puede producir una tirania de la mayoria, la
“nueva clase”, el precariado, estd ausente en la representacion institucio-
nal, carente de voz, desorganizado, lo que se propician son «politicas que
gustan al votante medio y a quienes financian la politica». Frente a ello,
el precariado debe «exigir que las decisiones y planes politicos satisfagan
principios éticos». «Desgraciadamente —afirma— en una sociedad utilita-
ria la injusticia se pasard por alto o se minusvalorard. La mayoria se sen-
tird feliz».”

Volviendo al libro en el que expresa la necesidad de combatir el con-
senso utilitarista, Standing presenta cinco “principios de justicia social”.
El primero, el principio de diferencia en seguridad. «Se deriva de la obra
seminal de John Rawls (1971), un liberal progresista. Dicho sucintamen-
te, una politica o cambio institucional es socialmente justo solo si mejora
la seguridad de los grupos mas inseguros de la sociedad. Numerosas me-
didas utilitaristas violan este principio. La seguridad basica deberia ser un
derecho humano».® Tras presentar sus cinco principios, en “Reflexiones
finales”, sefiala que «El utilitarismo podria conducir a algo parecido al
neofascismo, con un control autoritario sobre las minorias [...] El modo
utilitarista de pensar establece dicotomias. Cuando un primer ministro
divide a la gente en los que “hacen lo correcto” y los que no, quiere decir
que los que no hacen lo correcto no deberian tener los derechos otorgados
a los que si».” Traigo a colacién estos textos de Standing porque en ellos
resuenan ecos de las criticas antiutilitaristas de John Rawls, y mas en
general las que dan lugar a intensos debates éticos y politicos en las ulti-

(]
SStanding: Ibidem, p. 224. ’
SStanding: Ibidem, p. 244.
"Standing: Ibidem, p. 261.
$Standing: op. cit, 2014, p. 127.
*Standing: Ibidem, p. 128.
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mas décadas del siglo pasado, criticas que no solo no habrian sido segui-
das en la politica social, sino todo lo contrario. La globalizaciéon neolibe-
ral justo da curso a la “tradicion utilitarista” generando un amplio con-
senso. Racionalidad no moral, mayorias, eficacia, sentirse feliz,
hedonismo del jliego y el placer, son los rasgos de ese utilitarismo, la
ideologia de un utilitarismo econémico, cuya racionalidad abrazan los
Estados y gobiernos, que mira para otro lado ante las enormes y crecien-
tes desigualdades e injusticias que genera. Mientras la tradicion progre-
sista deserta, sucumbe a las politicas sociales de los gobiernos neolibera-
les, se encuentra confusa y sin una agenda propia y adecuada.

En este contexto, viene al caso reparar en la reformulacion del utili-
tarismo moral que acomete José Manuel Bermudo en Eficacia y Justicia.
Posibilidad de un utilitarismo moral (1992)."° La posibilidad de un utili-
tarismo moral requiere, a su juicio, salir al paso de las criticas antiutilita-
ristas, criticas que no estan formuladas ante “problemas tedricos genui-
nos”, sino que son fruto de “prejuicios™:

Desde sus origenes, y de forma reiterada, el utilitarismo ha sido interpretado y
valorado desde el prejuicio. Se ha afirmado tan insistentemente que (a) no es
sensible a los derechos del hombre, permitiendo incluso el castigo del inocente;
(b) no es sensible a la libertad del individuo, imponiendo el interés en la totali-
dad social y negando la iniciativa privada mediante una politica redistributiva
igualitarista; (c) no es sensible a los valores intelectuales y culturales, al reducir
el summum bonum a mero placer sensual; (d) no es sensible a las reglas mora-
les, subordinandolas a una racionalidad disefiada desde la satisfaccién del inte-
rés egoista [...] se han afirmado tan insistentemente estas y otras muchas cosas
que se ha dificultado durante siglos un analisis imparcial de la teoria y, sobre
todo, una actitud favorable para el desarrollo de la misma. Objeto de un cons-
tante debate ideoldgico, se ha forzado a tomar posicién a favor o en contra

[“']ll

La tradicion utilitarista de la que habla Standing puede decirse que
estaria en esta linea de interpretacion desde los prejuicios a la que se re-
fiere Bermudo y ante la cual él demanda una actitud de “ecuanimidad
critica y positiva” que afronte los problemas filos6ficos de fondo, tarea a
la que dirige todo su empefio en aras de una reformulacion moral del
utilitarismo, enmarcada en la pretension general de:

mBf:rmuclo, J. M.: Cuadernos para el andlisis 6, Editorial Horsori, Barcelona,
"Bermudo: Ibidem, pp. 12-13.

42



[...] ligar el utilitarismo con el pensamiento socio-politico progresista en la fa-
se de consolidacion del capitalismo. Un pensamiento sensible a los efectos ne-
gativos —desde el punto de vista racional y ético— del liberalismo econdémico
pero celoso defensor de la individualidad; un pensamiento que articule la ra-
cionalidad practica y la moral del humanismo ilustrado progresista: entre la
“injusticia” y la “ineficacia”; un pensamiento que, a nuestro entender, solo ha
triunfado y se ha desarrollado en sus formas mas conservadoras y éticamente
perversas; un pensamiento, en fin, que aspir6 originariamente a ser la concre-
cién social de la filosofia ilustrada, cuyo entusiasmo sucumbid con la Revolu-

cién Francesa y cuya esperanza desapareci6 con la “restauracién”.'

Bermudo suscribe la idea de que la linea utilitarista triunfadora ha
sido la no progresista. Frente a ello se propone rastrear y rescatar en los
textos utilitaristas aquellas ideas que entroncan con la linea social y poli-
tica progresista, ateniéndose a los contextos histérico-sociales, a sus
aportaciones morales y politicas. Desde una perspectiva hermenéutica
“con fuerte base historica”, busca inspiracion para reformular la teoria
utilitarista adaptandola a los retos del presente. Esto le lleva, entre otras
cosas, a rehabilitar a Bentham, a criticar lecturas no adecuadas de E/ Pa-
noptikon, que no tienen en cuenta el contexto histdrico social del castigo,
ni el espiritu y los efectos progresivos de sus propuestas de reforma, to-
mando en consideracion otras obras del propio Bentham que se silencian,
ignoran u olvidan."® Bermudo expone asi lo que se propone:

Nuestra propuesta de revisar los postulados utilitaristas para adecuar la teoria a
lo que consideramos fue el espiritu de sus primeros defensores, pasa por redu-
cir el calculo a instrumento histérico y por recuperar una nueva razon préctica
(o, tal vez, recuperar de nuevo la razdn practica), que valore en vez de calcu-
lar, que use la cuantificacion como instrumento y sepa operar con la cualidad.
Puede, y debe, caber dentro del concepto de felicidad o bienestar utilitarista la
autoestima y el respeto de los otros, la libertad para perseguir los propios pro-
yectos e ideas, la liberacion de la explotacion y opresion, asi como de la sumi-
sion al paternalismo, la capacidad para constituir relaciones libres con los
otros, la sensibilidad ante los derechos de los hombres y la fraternidad. Estas
cosas han de caber en la idea de “vida buena” del utilitarismo, pues estaban en
el espiritu de la doctrina y forman pare de los contenidos éticos compartidos
como logros culturales.”

">Bermudo: Ibidem, p. 30.
Véase, Bermudo: Ibidem, pp. 13-17.
““Bermudo: Ibidem, pp. 48-49, cursiva del autor.
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La reformulacién moral del utilitarismo supone partir y acentuar la
dimension humanista, moral, ilustrada, “una moral a escala humana”,
siguiendo el espiritu de sus primeros teorizadores; rehabilitar el utilitarismo
como racionalidad practica, como una moral prudencial en la senda de la
phronesis aristotélica. Con estos objetivos entra en el debate interno, al
tiempo que intenta solventar las criticas antiutilitaristas, desarrollando un
minucioso trabajo critico sobre las reglas, el consecuencionalismo, la ra-
cionalidad, los problemas epistemoldgicos, sobre las formulaciones natu-
ralistas e intuicionistas,'’ examinando tanto el lado metodolégico como el
ético, manteniendo una argumentacion precisa para defender su tesis prin-
cipal: «el utilitarismo moral solo es posible desde una concepcidn no induc-
tivista de la racionalidad», asi como su propuesta de un “utilitarismo ne-
gativo”, cuyo criterio y fin tltimo es la utilidad, no la felicidad o el placer,
y en el que el célculo adquiere un sentido heuristico, no metodolégico.'®

No me es posible adentrarme en el entramado bien trabado que lo
conduce a la defensa de un utilitarismo moral, frente al utilitarismo eco-
ndémico, al “preferentismo”, al “bienestarismo”, ni someter a escrutinio
critico su propuesta en el contexto del debate ético-politico del presente
en unas pocas paginas; ello, es obvio, exige un examen mas detenido y de
mayor recorrido. Quizas si importa advertir que, si seguimos a Standing,
desde los noventa la tradicién utilitarista conservadora y éticamente per-
versa sale triunfadora, y aquella otra linea con la que Bermudo entronca
su propuesta y que se esfuerza por rehabilitar, justo a comienzos de los
noventa, habria resultado, a estas alturas, perdedora. Gobernantes y legis-
ladores persisten e insisten en aplicar el utilitarismo econémico a las poli-
ticas sociales. Ahora bien, hay una cuestion, a mi juicio, de interés para la
situacion y debate actual, que suscitan Standing y Bermudo, a propédsito
de la triada revolucionaria: Libertad, Igualdad y Fraternidad y su inter-
pretacion progresista, que paso apenas a apuntar.

2. El principio de fraternidad universal

En sus escritos Standing hace una llamada a revisar y revitalizar la
Libertad, Igualdad y Fraternidad desde la perspectiva del precariado, ante

"Segiin Bermudo, el utilitarismo tiene una «fecunda etapa clasica con Bentham y Mill,
con formulacion naturalista. Tuvo una reactivacién o refundacion intuicionista con Sid-
gwick y Moorew, Ibidem, p. 19.

"Bermudo: Ibidem, p. 29.
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la necesidad de generar una agenda progresista.'” En Eficacia y justicia,
Bermudo expone los avatares de la triada revolucionaria:

De las tres ideas que condensé el lema de la Revolucién Francesa, y que aspira-
ban a regir las conductas individuales y la accion politica de los hombres, dos
de ellas hegemonizaron sendas ideologias rivales: la “libertad” domino el libe-
ralismo, oscureciendo en ¢l la bondad de la igualdad; y la “igualdad” absorbi6
el ideario socialista, subordinando en el mismo el anhelo de libertad. Pero la “fra-
ternidad” no engendré una tercera alternativa; si acaso, marginada de lo politico,
protagonizo ciertos sentimientos o estados de conciencia de la sociedad civil, to-
mando la beneficencia forma de caridad, perdiendo su sentido ilustrado y revo-
lucionario y acabando por reducirse a humanismo o moral religiosa. Y esta pérdida
de la fraternidad en la historia ha sido causa y efecto de la escision libertad/
igualdad, pues es la condicién de posibilidad de una articulacion de ambas sin
subordinaciones. La pérdida de la fraternidad ha determinado la escision de la
conciencia occidental en esas dos ideologias que, amando la libertad (en el socia-
lismo) se la sacrifica en nombre de la igualdad, o reconociendo la igualdad (en
el liberalismo) se la marginaliza en la orgia de la libertad. Pues bien, sospechamos
que el utilitarismo podria haber sido la ideologia de la fraternidad. O, si se pre-
fiere, la ideologia que permitiria articular una moral y una politica en la que li-
bertad e igualdad no fueran objetivamente rivales, sino condiciones necesarias.'®

Pérdida, olvido, de la Fraternidad. En efecto, podria haber sido la
ideologia de la fraternidad y, en este sentido, Mill irfa por el buen ca-
mino, baste recordar la obra de James Fitzjames Stephen, Liberty, Equa-
lity, Fraternity (1874), en donde cuestiona la idea de amor universal por
la humanidad —fraternidad, para ¢él- defendida por John Stuart Mill en el
capitulo 3 de EI Utilitarismo, achacandole que quiere convertirlo en un
credo, en una religion y, en ultima instancia, que tal idea llevaria al utili-
tarismo por unos derroteros que acabarian imponiendo la coercién y la
tirania, abandonando asi las raices propiamente utilitaristas.'” Cuando

Standing: op.cit, 2013, p. 244; 2014, p. 152.

"®Bermudo: op.cit., p. 30, negrita del autor.

Sobre esta cuestién véase, Montoya, J.: “J. F. Stephen’s on Fraternity and Mill’s Uni-
versal Love”, Télos. Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas, 2012, XIX/1: 77-82.
Quisiera llamar la atencion aqui también sobre el hecho de que la referencia que encon-
tramos a J. S. Mill en Standing, aparece en un apartado titulado “El,rescate de la educacién”,
en el capitulo denominado “Una politica de asalto a los cielos”, que se abre precisamente
con la demanda de la necesidad de revisar la Gran Trinidad, esto es, en el capitulo propo-
sitivo, no en el de la politica de los infiernos. La cita es la siguiente, hablando en su toma
de posesion como rector de la Universidad de St. Andrew en 1867, John Stuart Mill
explico: «las universidades no estdn concebidas para ensefiar los conocimientos requeri-
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Bermudo aborda la cuestion del orden de los principios en la doctrina
utilitarista, sostiene que sobre ¢llo no hay un estudio sistemético y defini-
tivo. Toma como base la caracterizacion de Quinton, concretada en dos
unicos principios: el principio consecuencialista y el principio hedonista,
contrastandola y complementéndola con la de Plamenatz, asumiendo de
este el principio hedonista como principio democratico. Le objeta a Quin-
ton un «sospechoso neutralismo ideoldgico» que bloquea la posibilidad
de deducir desde los principios normas relativas a la solidaridad, a la
fraternidad, a la igualdad, que forman parte del utilitarismo desde sus
formulaciones clasicas, en tanto Etica social o publica, e impulsador de
un movimiento de reformas de las instituciones sociales, legales y politi-
cas, en particular en Gran Bretafia en la primera mitad del siglo XiX. En
tanto que el utilitarismo en sus formas clasicas, dice, «aspiraba a ser una
guia para la accién politica y juridica al mismo tiempo racional y justa,
una Ciencia de la Legislacion». De ahi que defienda la necesidad de:

Afiadir un nuevo principio a la lista de Quinton: el principio comunitario, o so-
lidario, que preferimos llamar principio de fraternidad. Tal principio instaura
la delimitacién del campo de aplicacion del hedonismo propio del utilitarismo
al ambito de lo social, preferentemente a la conducta del legislador y el gober-
nante, afectando a las conductas individuales por sus efectos comunitarios. Tal
principio configura ese caracter de “ética publica”, con fuerte contenido de so-
lidaridad, que predomina en todas las propuestas del utilitarismo histérico, y de
sospechosa ausencia en el “utilitarismo econdmico” de nuestros dias.

No se trata de un principio mas, que simplemente afiada o determine las posibi-
lidades de inferir otro tipo de normas. Por el contrario, este nuevo principio de-
termina a los otros y a las normas que de los mismos pueden logicamente deri-
varse. Por ejemplo, establece un sentido preciso al “principio hedonista” y
ayuda a fijar sus limites y la orientacién con que debe interpretarse el principio
consecuencialista y, en especial, su corolario del calculo: exigiendo la atencién
a la distribucién, al “mayor ntimero”. En conclusion, el principio de fraterni-
dad no es una consecuencia del principio de utilidad, ni un principio adosado a
otros como el consecuencialista y el hedonista, sino organicamente articulado
con ellos, en estrecha interdeterminacion, constituyéndose como dimensiones
del principio utilitarista.””

dos para que las personas aprendan algin modo especial de ganarse la vida. Su objetivo
no es producir hébiles abogados, médicos o ingenieros, sino seres humanos capaces y
cultivados», y apunta Standing: «El precariado debe escarnecer el inmoral rechazo mer-
cantilista de ese principio. Hay que poner freno a los filisteos» op. cit., p. 252.
*Bermudo: op. cit., pp. 165-167, cursiva del autor
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Como vemos, el principio de fraternidad, que se recupera y ‘adquiere
una dimensién fundamental para Bermudo, estd inextricablemente unido,
no simplemente afiadido, al consecuencialista y al hedonista, teniendo su
lugar necesario en la ética publica del utilitarismo moral, que ha de regir-
se por un hedonismo ético universalista, aquel que deviene de su unidad
con el principio de la fraternidad universal y que exige que «debemos
perseguir la mayor felicidad para el mayor nimero».?! Los tres principios
conforman su interpretacion del orden de los principios, articulan el prin-
cipio de felicidad, el principio utilitarista, la no consideracién de alguno
de ellos conduce a interpretaciones y visiones parciales del utilitarismo.
En Eficacia y justicia, no obstante, no encontramos un tratamiento siste-
matico del principio de fraternidad universal en tanto principio politico,
mas alla de resaltar su lugar necesario en la reconstruccion de un utilita-
rismo que se inserta en la tradicion ilustrada, progresista. En este sentido,
en el libro se pueden rastrear algunas lineas para un mejor desarrollo del
mismo, pero no resulta facil en tanto se conectan algunas veces con soli-
daridad, otras con justicia; unas veces como principio, otras como senti-
miento o motivacion. También en los escritos de Standing nos encontra-
mos con estos mismos problemas en sus avances sobre la revitalizacion
de la triada revolucionaria, en particular, en su caso, fraternidad es susti-
tuida por solidaridad. Concluiré con dos reflexiones. La primera, en el
contexto actual, mas que hablar de un consenso utilitarista sin més habria
que hablar de “consenso neoliberal” en politica social. La segunda, si no
se persigue simplemente salir al paso ante una crisis de gran impacto,
generadora de enormes y crecientes desigualdades e injusticias, tendre-
mos que debatir en qué consiste la Fraternidad como principio politico, si
debiera sustituirse por Solidaridad, por Justicia o por ofro, cudles son sus
limites y su campo de aplicacion, sobre qué bases y como se articula con
la Libertad y la Igualdad, de lo contrario podemos quedarnos en “...y
Fraternidad».

Y'Bermudo: Ibidem, pp. 168, 173.
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