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Individualismo y democracia:
narcisismo, resistencia,
disidencia

M José Agra Romero

Reflexionar sobre el individualismo en la actualidaad, lo mismo que
histéricamente, supone pensar el otro polo, esto es, la comunidad politica, el
Estado. Individuo y Estado, desde la modernidad, constituyen una polaridad
construida que estd mediada e interrelacionada con lo econémico, lo politico
y lo ético. En las breves notas que aqui se presentan no se persigue una
caracterizacion total de ambos polos ni de su problemdtica, sino, mds limi-
ladamente, prestar atencién a algunas formas de entender el individualismo
hoy atendiendo a sus implicaciones etico-politicas: narcisismo, disidencia y
resistencia. Se trata de poner de manifiesto que el individualismo ético es la
alternativa posible a la logica de la sumision, frente a un individualismo
posesivo, narcisista o exacerbado que niega o instrumentaliza al otro. La
alteridad sigue siendo el objeto primario del esfuerzo etico-politico.

En Les conceptions politiques du xx¢ siecle F. Chatelet y
E. Plisier-Koucner nos presentan una exposiciéon de las for-
mas de pensar la politica tomando como referencia primor-
dial el problema del Estado. La decisién de operar asi, nos
dicen, es metodologica; no se trata de que esta cuestion sea
«la» cuestion decisiva sino de «intentar comprender cémo la
fuerza casi material del poder al valerse del poder del Esta-
do, ya exhorbitante, se centuplica debido a la fascinacion
que ejerce» . Se pasa, pues, a examinar al Estado como
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Estado Gestor, Estado-Partido, Estado-Nacion, Estado-Sabio.
Paralelamente, —tanto desde una perspectiva reconstructiva
que confronta la realidad actual del poder, del Estado, del
orden con, digamoslo asi, los textos y concepciones clasicas;
como para todo intento de elaborar la filosofia politica en
presente, respondiendo a los problemas politicos de nuestro
tiempo, reconociéndose no como discurso de la Razén sino
como momento discursivo de la practica que, en definitiva,
apunta a su transformacion— podemos decir, es necesario
abordar la cuestién del individualismo y ver sus implicacio-
nes éticas y politicas.

No diremos nada nuevo, evidentemente, si afirmamos
que el término «Individualismo» puede tener, y de hecho
tiene, diversos significados y puede asimismo ser analizado
desde distintos ambitos: sociologico, antropolégico, etc... Asi,
«individualismo» es lo opuesto a colectivismo, a socialismo,
a holismo.., adquiriendo en unos casos tintes peyorativos,
en otros reclamandose frente al totalitarismo. El individua-
lismo puede entenderse bien como la fuente de los males
sociales, bien como la posibilidad de originalidad, de auto-
rrealizacién, de autenticidad. Normalmente se presenta acom-
pafiado de algun calificativo: ético, politico, ontolégico, etc.
Pero, una y otra vez, nos encontramos con que el individua-
lismo representa uno de los rasgos especificos y fundamen-
tales de la Modernidad, por consiguiente con una determi-
nada fecha de nacimiento 2, genuinamente unido a las ideas
de libertad e igualdad y que afectan directamente al ambito
de reflexion filosofico-politico.

Por supuesto, como es obvio, no pretendo abordar aqui
el individualismo en toda su complejidad, ni presentar ex-
haustivamente las posibilidades de analisis, ni siquiera expo-
ner el entramado de las concepciones mas importantes. Mi
pretension es mas simple, se limita a una aproximacion,
tomando a Hobbes como punto de partida, a los problemas
que suscita en relacion con una determinada forma de
entender la politica, esto es, segtn la logica de la jerarquia o
de la dominacion; para pasar, en un segundo momento, a
examinar algunas de las concepciones actuales que nos
ofrecen una perspectiva del mismo ligada a la logica de la
democracia, como contraposicion.
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El individualismo constituye uno de los postulados basi-
cos de la filosofia politica de Hobbes. Baste recordar aqui
que con Hobbes, y a tenor de su proyecto secularizador y
artificialista de la politica, nos encontramos con la formula-
cion de un atomismo original de la praxis individual, desde
el que la presencia del otro supone siempre una amenaza,
generando un interindividualismo conflictual que requiere
necesariamente un «tercero mediador», a saber: el soberano,
cuyo poder se impone por la impotencia de todos. Se ha
querido ver en la concepcién hobbesiana del individualismo
las caracteristicas definitorias del «individualismo posesivon.
Como es sobradamente conocido C. B. Macpherson consi-
dera que en el modelo de individuo hobbesiano esta conte-
nida la cualidad poseedora caracteristica fundamental del
individualismo posesivo. Esto es, que el individuo es esen-
cialmente el propietario de su propia persona o de sus
capacidades, sin que deba nada por ellas a la sociedad. Asi,
el individuo es libre si es propietario de su propia persona y
de sus capacidades 3. El individualismo, entendido de este
modo, conlleva un modelo de sociedad mercantil: la sociedad
no es sino relaciones de intercambio entre propietarios.

Aunque no es éste el lugar indicado para desarrollar una
interpretacién de la filosofia politica de Hobbes ¢, quisiera,
sin embargo, detenerme —de la mano de Dumont— en
algunas consideraciones que muestran lo desacertado de
esta conceptualizaciéon de su individualismo. Dumont, a las
preguntas «;Acaso hay en el Leviatan un estado de natura-
leza?» y «¢En qué consiste?», responde que Hobbes en «Sobre
el hombre» (1. parte del Leviatan) estd describiendo el
estado de naturaleza en la medida en que estan presentes el
poder, el honor, el lenguaje, la razéon y estd ausente la
justicia, por lo que, sostiene «resulta evidente que se trata
aqui del estado social menos algo... Ese algo que se sustrae
del estado social en la descripcion del <hombre» como tal es
simplemente la sujecion» 5. Lo que Dumont afirma, a mi
juicio correctamente, es que Hobbes sustrae la escena poli-
tica incluida la guerra civil y no la esfera econémica (como
sugiere Macpherson), negando que la filosofia de Hobbes
tenga algo que ver con el individualismo posesivo. Senala
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que el texto clave en la interpretacion de Macpherson, el
capitulo X y mas concretamente, cuando Hobbes nos dice:
«el valor de un hombre es, como para todas las demas
cosas, su precio, es decir, lo que se daria por el uso de su
poder», no va mas alla del empleo de una metafora econo-
mica. Y yo afadiria mas, no se trata solo, como indica
Bobbio, de que Macpherson intente comprender el pensa-
miento politico de Hobbes a través de Marx 6. La cuestion
reside, a mi modo de ver, en que Macpherson no llegé a
captar en toda su extension algo que él mismo apunta.
Hobbes, afirma:

«habia descrito y definido en realidad, el poder adquirido
como poder para conseguir los servicios de otros hombres.
Habia dado por supuesto que el poder adquirido es algo
tan generalmente deseado y que ese poder es tan general-
mente transferible, que hay un mercado de poder que se
extiende a todos, el cual determina el valor de todo hombre.
En el curso de su razonamiento ha hecho varias suposicio-
nes no contenidas en el analisis psicolégico original. La mas
importante de ellas es el supuesto de que el poder de cada
hombre se opone al poder de cada uno de los demas, lo
cual parece ser un postulado social y no un postulado
fisiologicon 7.

Naturalmente, Hobbes se estd moviendo en un contexto
social, no psicologico o fisiologico. Macpherson no reconoce
que el mercado de poder que Hobbes nos esta describiendo
esta mediado por la creencia religiosa y por las relaciones
politicas basadas en los vinculos religiosos, justamente aque-
llo a lo que Hobbes se esta oponiendo 8.

Tras este breve excurso, por asi decirlo, podemos sostener
que el modelo hobbesiano no ofrece una prefiguracion del
individualismo posesivo, sino mas bien la configuracion del
esquema que caracteriza a la politica moderna. Desde pre-
supuestos individualistas Hobbes llega al Estado y su esencia:
la soberania, como necesidad. No obstante, Hobbes no hace
de esta necesidad virtud, al menos en el sentido siguiente.
Si entendemos su proyecto como el proyecto secularizador
de la politica, esto es, la sustitucion de la verdad de la fe
por la autoridad del soberano, nos encontramos con que no
sélo se rechaza la verdad de la fe como base legitimadora
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sino que ademas no se reconoce posibilidad alguna de justi-
ficacion ética de la politica, estableciendo el vinculo entre
politica y Estado. Frente a la anarquia y la barbarie, y
mediante ese potente simbolo de la imaginacion liberal: el
hombre natural, sostiene que la sociedad sin Estado, sin
gobierno, sin ley, no es una sociedad; siendo asi el primero,
como indica Clastres, en comprender que guerra y Estado
estan en una relacion de exclusién °.

Desde estas coordenadas la filosofia politica de Hobbes
mas que absolutista es estatalista '°. Lo politico se determina
como coercion, el poder se realiza en una relacién social de
orden y de obediencia. Dicho de otro modo, nos ofrece un
esquema bastante claro de la légica de la dominacion o
jerarquizacion: el Dios mortal, el poder visible, tiene como
correlato la imposibilidad de la resistencia !'!. Con posteriori-
dad a Hobbes los dos polos del esquema —individuo y
Estado— van a ser progresivamente redefinidos, en concreto
por el liberalismo, hasta llegar al sujeto moral y la justifica-
ciéon moral del Estado. Los problemas vendran ahora deri-
vados del intento de conversiéon del sujeto moral en ciuda-
dano. Es suficientemente evidente que este proceso es
complejo y no quisiera en modo alguno trivializarlo, pero
excede los limites aqui propuestos. No obstante, ciertas ideas
del liberalismo y la no menos importante aportacién del
pensamiento critico desde Marx y desde el anarquismo han
contribuido de manera esencial a sentar las bases de una
logica diferente de aquélla, una logica de la democracia que
implicita y explicitamente no sélo cuestiona este tipo de
individualismo sino también la necesidad de entender la
politica desde el Estado. Asi pues, trataré ahora de ver
como se concreta esta posibilidad, a saber: pensar la politica
desde un ambito distinto al del Estado, lo cual no significa
que el Estado no exista; negarlo, de acuerdo con Chatelet,
no es abolirlo.

Por ltimo, indicar que atin hoy hay quien ha pretendido
formular la justificacion de un nuevo tipo de autoridad,
como sefiala Capella, «de modo tal que la igualdad de inse-
guridad ante el arsenal nuclear induciria a los estados a
aceptar la limitacién de su soberania... quienes cultivan esta
metafora descuidan que el mecanismo de la autoridad de
nuevo tipo, constituido por dos preferidores racionales que
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actien independientemente, puede dar en la aniquilacién
conjunta de leviatanes y corderosy, la reflexiéon politica actual
necesita reconocer su orfandad tedrica y, por supuesto,
orfandad de Hobbes 2,

I

Si ante el problema de la paz mundial se reclamaba un
nuevo tipo de autoridad, no falta tampoco quien venga a
mantener que el estado de naturaleza de Hobbes se en-
cuentra al final de la Historia: «la burocracia, la proliferacion
de las imagenes, las ideologias terapéuticas, el culto al con-
sumo, las transformaciones de la familia, la educacién per-
misiva han engendrado una estructura de la personalidad,
el narcisismo, juntamente con unas relaciones humanas cada
vez mas malas y conflictivas. Sélo aparentemente los indivi-
duos se han vuelto méas sociables y mas cooperativos; detras
de la pantalla del hedonismo y de la solicitud, cada uno
explota cinicamente los sentimientos de los otros y busca su
propio interés sin la menor preocupacién por las generacio-
nes futuras» 13, Esta visién apocaliptica que G. Lipovetsky
atribuye a Ch. Larsh, es fruto, segin aquél, de que si bien
los trabajos americanos actuales sobre el individualismo
nos presentan el narcisismo como un nuevo estadio, sin
embargo, no se plantean —en la medida en que se concibe
como guerra de todos contra todos— que el narcisismo
suponga otra forma de relacionarse con el «otro».

La tesis de Lipovetsky es, precisamente, que el individua-
lismo contemporaneo, en las sociedades democraticas avan-
zadas, responde a una logica nueva: el proceso de personali-
zacién; una nueva manera de organizaciéon y orientacion
social que rompe con la logica disciplinaria y jerarquica en
aras de la flexibilidad, la opcionalidad, la comunicacién, la
descentralizacion... dotando de nueva significacién a la auto-
nomia. Los valores individualistas han entrado en una nueva
etapa. Se ha dado un salto adelante en la logica individua-
lista: del individualismo «limitado» al «totaly, del individualis-
mo ascético al hedonista. El proceso de personalizacion es
hedonista y piscologista, la subjetivacion de todas las actitu-
des, de tal modo que el ideal de autonomia individual ad-
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quiere un contenido inédito que se realiza en lo cotidiano.
El narcisismo es, pues, el modelo individualista que co-
rresponde al capitalismo hedonista, a la ética permisiva; es
la ultima fase del homo aequalis. Este individualismo com-
porta la desubstancializacion del yo, la abolicion de lo tragi-
co, la indiferencia pura. Logica del vacio sin tragedia ni
apocalipsis. Lo que no supone, indica este autor, que estemos
ante una carencia de sentido, que en la era postmoderna se
de una deslegitimacion total, puesto que «perdura un valor
cardinal, intangible, indiscutido a través de sus manifesta-
ciones multiples: el individuo y su cada vez mas proclamado
derecho de realizarse, de ser libre en la medida en que las
técnicas de control social desplieguen dispositivos cada vez
mas sofisticados y “humanos”» 14,

Segun lo dicho, pues, el estado de naturaleza, la guerra
de todos contra todos, no caracteriza la situacién de las
sociedades democraticas avanzadas, en ellas se da una nueva
relacion con el «otro» basada en la ley de la coexistencia
pacifica de los contrarios, resultado de la continuidad de-
mocratica e individualista. Ahora bien, los individuos, reclui-
dos en sus preocupaciones privadas, se pacifican por hiper-
absorcioén individualista, no por ética. Igualmente, la politica,
lo politico, caen bajo la logica de la indiferencia, de la
seduccion, de la espectacularidad. La indiferencia pura es la
apoteosis de lo temporal y del sincretismo individualista.
Indiferencia que, segiin Lipovetsky, no significa pasividad,
resignaciéon o mistificacion: «El absentismo, las huelgas sal-
vajes, el turn over demuestran que el desencanto en el
trabajo corre a la par con las nuevas formas de combativi-
dad y resistencia» 5.

De un lado, la indiferencia es metapolitica, metaecono-
mica, correspondiente a la fase de funcionamiento opera-
cional del capitalismo. De otro, la indiferencia no es sino la
desubstancializacion del otro, ni se presenta como hostil ni
como competitivo. La pacificacion de lo publico y la psico-
logizacion de lo privado tienen como consecuencia que el
dominio y la servidumbre se den, en la actualidad, en las
relaciones de persona a persona mas que en las relaciones y
conflictos sociales. La relacion con el otro se inscribe en el
codigo de la subjetividad. El hombre indiferente no se nutre
ni de la Alteridad, ni de la Finalidad, no tiene certezas
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absolutas y sus opiniones son facilmente susceptibles de
modificacién, consecuentemente, estamos ante un individuo
que ya no concibe el esfuerzo politico como el objeto pri-
mario de la alteridad, sino ante un individuo altamente
socializado, al que los burdcratas del saber y el poder dirigen
toneladas de informacién y efectian alardes imaginativos.

Coincidiendo con D. Bell, pero rechazando su alternativa,
Lipovetsky sostiene que el hedonismo es la contradiccion
cultural del capitalismo. No nos hallamos, no obstante, ante
una crisis de legitimacion, todo lo contrario. A medida que
crece el narcisismo, triunfa la legitimidad democratica, aun-
que sea a través de un consenso blando, impreciso pero
real. El proceso de personalizacién legitima la democracia.
El homo psicologicus no es indiferente a la democracia, es
su mejor garante en cuanto que homo democraticus. La
democracia se ha convertido en una segunda naturaleza.
Lo que ocurre es que ya no requiere una legitimacion ideo-
logica. También las relaciones sociedad-Estado se enfocan
de otra manera: «menos relacion vertical y paternalista entre
el Estado y la sociedad, menos régimen tnico y mas iniciati-
va, diversidad y responsabilidad en la sociedad y en los
individuos. (..) La crisis del Estado-providencia es un medio
de diseminar y multiplicar las responsabilidades sociales, de
reforzar el papel de las asociaciones, de las cooperativas, de
las colectividades locales, de reducir la altura jerarquica
que separa el Estado de la sociedad» !¢. Paralelamente la
violencia desubstancializada y desideologizada es una vio-
lencia mas dura, sin esperanza, sin futuro «a imagen y
semejanza de la nueva criminalidad y de la droga»; culmi-
nacién hiper-realista sin programa, sin ilusién, violencia
«hard», desencantada.

Resumiendo, socializacion individualista, homogeneiza-
cién, pero también heterogeneidad, diferenciacion. Las so-
ciedades actuales son heterdclitas, en ellas coexisten dos
logicas antagénicas: una jerarquica, otra democratica. En su
analisis, Lipovetsky, pone de manifiesto los rasgos de la era
del vacio, vivido sin angustia, sin pesimismo, con indiferencia.
De nuevo, por un lado, el narciso «<subyugado por si mismo
en su capsula de cristaly, sélo, vacio, incapaz de vivir el
«otron: «El yo ya no vive en un infierno poblado de otros
egos rivales o despreciados, lo relacional se borra sin gritos,
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sin razén, en un desierto de autonomia y de neutralidad
axfisiante. La libertad, como la guerra, ha propagado el de-
sierto, la extraiieza absoluta ante el otro» !7; de otro, la
violencia «hardy.

I

Cabe, sin embargo, volver ahora a preguntarse ¢Muerte
de lo politico?, ¢Crisis de legitimizacion?, solo que la res-
puesta a estas cuestiones nos sittia en una dimensién dife-
rente del individualismo: individualismo de la resistencia o
de la disidencia, individualismo ético, en fin, opuesto a nar-
cisismo. Veamoslo brevemente, sin ir muy lejos '8.

G. Albiac en Todos los héroes se han muerto, desde una
perspectiva espinosista y pascaliana, arremete contra los
que abogan por el retorno a lo cotidiano, pues lo cotidiano
no es sino lugar del exterminio, del cotidiano poder, del
cotidiano Estado. Al interrogarse por la muerte de lo politico
apunta directamente contra el narcisismo: «Muerte de lo
politico? ¢cambiar la vida —tal vez de vida? ¢Retornar, quizas
al limpio claustro de cristal diamantino de “lo subjetivo”
originario? Pero en fin, seamos serios ¢Qué vida, cual claus-
tro de cristal o subjetividad inocente poseen realidad otra
que no sea aquella misma que el Estado les otorga como
sus emisarios, espejuelos multiples en los que hacer prolife-
rar al infinito la servidumbre que es su condicién misma de
la existencia. Todo sucede en privado. Todo, pues en la mas
depurada transparencia de lo pablico?» 1°.

La exaltacion de lo cotidiano, de lo privado se realiza,
justamente cuando lo privado se ha aniquilado por la mas
impresionante estrategia de construccion de las conciencias
que se haya conocido. Lo que queda no es sino una enlo-
quecedora casa de mufiecas, compartida en idéntica soledad
individual, de tal modo que «la fabrica esta hoy en casa» y
todo es, por tanto, cuestion de Estado. La muerte de lo
politico, diriamos, utilizando una expresién de Capella, va
acompailada de una fascistizacion del Estado, cuya legiti-
macion descansa en la industria de la manipulacion de las
consciencias, el mas acabado mecanismo totalitario 2. Albiac,
superviviente del 68, —cuando todos los héroes se han muer-
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to— antes de optar por el vacio, apuesta desesperada e
intransigentemente por el comunismo, por el comunismo
ahora, no como proyecto de futuro sino como practica en
la lucha cotidiana: «El comunismo somos nosotros. Sin es-
peranzas de victoria (ni falta que nos hacen): hoy, en cada
rechazo, cada combate, en cada movimiento de resistencia,
de irreconciliable negatividad, sobre el tapete esta siempre
un solo envitey 2!,

Supresion de toda esperanza, de toda finalidad, la apuesta
por el comunismo aqui y ahora, por la revolucién frente a
la barbarie y el exterminio, pasa por situarse en los limites
del sinsentido, en el sinsentido més estricto; pasa por ponerse
del lado de los perdedores. Etica revolucionaria, logica de la
resistencia: «negativa rotunda y soberbia a ser complice.
«Resistir a toda forma de complicidad, eso es ser libre». La
libertad sartriana del «<nunca fuimos tan libres como bajo la
ocupacion». Lo verdaderamente inttil como acto ético. La
lucidez de la superioridad de la derrota. Y nunca tan solida-
rios cuando tan solos.

Mucho se ha hablado y escrito a propésito de la crisis de
legitimacion y no cabe duda de que J. Habermas representa
el punto de referencia obligado para abordar esta cuestion,
poniendo de manifiesto la logica sistematica del capitalismo
tardio y su incapacidad de generar sentido, intentando, al
mismo tiempo, ahondar en la logica democréatica, propo-
niendo una teoria discursiva de la legitimidad. Comunicacion,
intersubjetividad, dialogo, discurso publico, son las palabras
claves de una alternativa racional a la crisis: la formacién
discursiva de la voluntad que conduce a un consenso alcan-
zable por la via de los intereses generalizables. No obstante,
no es mi intencién adentrarme en la teoria habermasiana
sino, simplemente, sefialar la posibilidad, frente al narcisismo,
de la alteridad a través de la ética comunicativa. Y es,
precisamente, dentro de dicho marco donde encontramos
otra manera de entender el individualismo ético: el impera-
tivo de la disidencia, defendido por J. Muguerza, quien si-
guiendo a Rousseau y Kant sostiene que obedecer a otra
ley que no sea la que uno se da a si mismo es esclavitud, no
libertad. Y, aceptando la reformulacion del principio de ge-
neralizacion o universalizacion kantiano como base de la
ética comunicativa, establece los limites de la teoria del
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contrato, a saber: el recurso a la «regla de las mayorias»
que a su vez limita: ad superius, con la «condicion humana»
como categoria moral que se sigue del imperativo kantiano
de los fines; ad inferius con la «conciencia individual» en
cuanto que solo los individuos son capaces de actuar mo-
ralmente.

Asi, a partir del imperativo kantiano de los fines se de-
terminan los «imites» no los fundamentos del modelo dis-
cursivo y le permite sostener, dado el caracter negativo que
reviste, que mas que «fundamentar la obligacién de obedecer
ninguna regla, su cometido es el de autorizar a desobecer
cualquier regla que el individuo crea en conciencia que
contradice aquel principio. Esto es, lo que en definitiva
fundamenta dicho imperativo es el derecho a decir “No”, y
de ahi que lo mas apropiado sea llamarle (...) imperativo de
la disidencia» 22. El derecho a decir «no» se entiende desde
un individualismo ético que no se repliega ante la necesidad
de tener que decidir solitariamente, solidariamente; cuya
proyeccion politica se basa en la conviccién de que «nada
hay tan revolucionario como actuar a cualquier precio por
principios». De nuevo, el individualismo ético frente a la
sociedad y al Estado; individualismo libertario aunque recoja
lo mejor del individualismo liberal, representado por Kant,
para quien la libertad y la igualdad radicaban en nuestra
condicion de seres racionales. Reinterpretandolo en un con-
texto dialégico que tiene como horizonte la comunidad de
comunicacion; que contrapone al monologismo del indivi-
dualismo liberal, posesivo, y al Estado, la utopia de la comu-
nicacion: la situacién ideal de didlogo que, como sefiala
Muguerza, puede ser traducida por democracia directa, en
términos politicos (aunque sea algo, por otra parte, bastante
alejado de la realidad). La l6gica de la disidencia, como lo
presenta Muguerza, abre dos vias:

«o la propuesta mas o menos esperanzada de un mundo
mejor seguida del denodado esfuerzo por convertirlo en
realidad, como lo hace el tinico marxismo que continta
mereciéndome respeto, o la desesperanzada pero no menos
esforzada resistencia frente al mundo que conocemos y
denodadamente nos negamos a aceptar como «el mejor de
los mundos». La ventaja de quienes optan por esta segunda
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via es, segin pienso, que incluso cuando los primeros crean
haber triunfado ellos tendrian atn trabajo para rato» 23,

Contra el temor y la esperanza, desde la desesperanza y
la resistencia, el individualismo ético se nos presenta como
alternativa posible a la logica de la sumision. Resistencia o
disidencia —Comunismo o Libertarismo— a pesar de sus
diferencias (no desarrolladas aqui), representan dos posibili-
dades de encarar la crisis que no hacen mas que mostrarnos
que ya no podemos pensar y existir sino de una manera
restrictiva, negativa; que nos lleva, mas que a argumentar
sobre los fines del Estado —diria Chatelet— a cuestionar su
principio. Lo cual, obviamente no implica renunciar a lo
social, o a lo politico, ya que eso sélo es posible si se parte
del individuo que se basta a si mismo. La alteridad, con
minuscula, sigue siendo el objeto primario del esfuerzo ético
y politico, aunque esa alteridad pase por uno mismo: nunca
tan solidarios cuando tan solos.

Corren malos tiempos para la imaginacién, lo sabemos,
quizas el individualismo ético sea la tnica salida cuando
tratamos de responder a la cuestion de si «¢Esta por encima
de nuestras fuerzas romper con esas dos actitudes mutilan-
tes, que consisten, una, en vivir contra la razén, y la otra, en
racionalizar contra la vida?» 24,
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