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Hai unha variedade de teorias liberais: utilitaristas, contractualistas,
liberalismo dos dereitos, das capacidades, do medo. Desde unha pers-
pectiva historica acostimase falar do liberalismo clisico, do primeiro
liberalismo europeo, ou ben do primeiro e do segundo liberalismo.
Baixo o rétulo “liberalismo” achdmonos con diferentes visions dos seus
precedentes tebricos, da stia propia historia, distintas versions. Malia
todo haberia un comtn denominador que ainda expresado a un nivel
moi xeral, tal como unha filosofia da liberdade, fai posible entendelo
como unha longa tradicion que se remontaria 6 século XVII, con va-
riantes filosoficas e nacionais. En gran medida a tradicion liberal aso-
ciouse 6 sistema capitalista, se ben se atopan liberais que distinguen
entre liberalismo politico e liberalismo econémico, hoxe en dia dunha
forma clara. Agora ben, 6 fio dos acontecementos que marcan a fin do
século XX, o liberalismo amoésase case que como a tnica filosofia e
proxecto politico, ou cando menos tenta selo. Isto vai acompanado
dunha revision, tanto histérica como da sta especificidade, do seu le-
gado, dando pé a discusion arredor de si, en efecto, é a tGnica filosofia
publica, e polo tanto que os seus fundamentos e o seu programa politi-
co estin mdis vixentes ca nunca. Suscitase un amplo exame e debate
sobre se o xenuino do liberalismo é a sta comprension do suxeito po-
litico ou a do individuo moral independente, autébnomo, isto é, se su-
pon unha vision da vida moral ou é un programa politico. A discusion
atinxird 6 seu cardcter e aspiracions universalistas, propiciando posi-
cions que negan que os réximes liberais sexan os Gnicos lexitimos para
todos os seres humanos, ou leva a outros a insistir en que o liberalismo
cldsico non desexou nin pretendeu una vision universalista do mundo
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sendn que s6 procuraba un programa politicol. O debate tamén afecta
6 grao de escepticismo que lle serfa propio ou, doutro xeito, se s6 €
compatible cunha tnica epistemoloxia. Con diferentes énfases os que
se reclaman liberais e os seus criticos examinan as sGas componentes
epistemoloxicas, normativas e politicas.

A estas alturas non se lle escapa a ninguén que en todo este proce-
so tivo unha enorme importancia a concepcion da xustiza de J. Rawls,
a stia posterior version do liberalismo politico, e a polémica entre co-
munitaristas e liberais. Pero non é menos importante a revision critica
levada a cabo pola filosofia politica feminista. As criticas comunitaristas
e feministas 0 liberalismo venen coincidir nalgiins dos aspectos, nomea-
damente a sta concepcion do individuo e da sociabilidade, mais nin
apelan 4s mesmas razons, nin perseguen os mesmos obxectivos. O
noso interese aqui céntrase na relacion entre feminismo e liberalismo,
facendo fincapé nas filésofas politicas feministas que adoptan unha ver-
sion do liberalismo politico, que tentan superar as criticas feministas
tradicionais 6 liberalismo e ofrecer unha alternativa valida cara 4 conse-
cucion da liberdade e igualdade das mulleres, poniendo sobre o tapete
a cuestion da familia, a prostitucién, a pornografia, o aborto, a adop-
cibn ou a relixion, Dito doutro xeito, interésanos a renovada alianza
entre feminismo e liberalismo: o liberalismo feminista, a sta concep-
cion normativa da persoa, da autonomia moral, a sta articulacién ape-
lando 4 tradicion de J. S, Mill, Kant, Rawls, e baixo a conviccion bésica
de que o nicleo definidor do liberalismo pode traducirse nun programa
politico. Esta revalorizacion desde o feminismo supdn o reconecemento
das mulleres como individualidades plenas e, xa que logo, a critica da
familia, a reconceptualizacion das esferas publica e privada, cuestion
esta, como veremos, de grande alcance para o pensamento liberal, tra-
dicional defensor da neutralidade do Estado.

Comezaremos por un breve achegamento 4 relacion entre liberalis-
mo e feminismo, ocupiandonos das criticas feministas 6 liberalismo e as
propostas de compatibilidade entre ambos os dous, tentando dar conta
dos sinais de identidade do liberalismo feminista. Logo deterémonos na
cuestion da familia como ambito no que o liberalismo feminista mantén
unha posicion propia, unha aportacion fundamental fronte 6s pensado-
res liberais e de enorme interese hoxe. Concluiremos con algunhas das
reflexiéons que suscita o liberalismo feminista, en concreto, se cabe falar
de posliberalismo.

1. Gray, . Post-Liberalism. Studies in Political Thought. Routledge, Nova York e Lon-
dres, 1993, p. 284. Geuss, Raymond. “Liberalism and its Discontents”, en Political Theory,
Vol. 30, n® 3, 2002, 333.
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[. LIBERALISMO E FEMINISMO: ALGUNS ATRANCOS

Apuntabamos que hai variedade no liberalismo pero que era factible
unha certa caracterizacion. O denominador comin radicaria no compro-
miso coa liberdade e igualdade dos individuos, en oposicion 6s abusos
do poder e da autoridade, fronte 6 absolutismo e 4 arbitrariedade, a de-
fensa dos limites do goberno e do Estado. Individualismo e tolerancia
forman parte da sta carta de presentacion. Dependendo da perspectiva,
saliéntanse mdis uns elementos, asi: universalismo, individualismo, igua-
litarismo e meliorismo (J. Gray), ou tolerancia, liberdade, individualismo
e limitacion do poder (R. Geuss?). Vemos que nas distintas percepcions o
individualismo é un dos sempre sinalados e, xustamente, sobre o indivi-
duo e o individualismo xirardn as criticas das primeiras feministas liberais
e, igualmente, estardn no punto de mira das criticas das tedricas politicas
feministas de finais dos setenta e dos oitenta.

No seu exame da filosofia politica do liberalismo en presencia do
feminismo, sinala A. Valcircel, o liberalismo “contou relativamente axi-
na con nucleos feministas. Sen embargo isto parece ter sucedido sobre
todo en América, onde ainda hoxe liberal segue connotando aliado con
progresista, cousa que non € o caso en parte de Europa. En Europa, de
feito, o liberalismo tomou corpo no asunto da representacion”. Agora
ben, a filosofia politica do primeiro liberalismo (Locke, Constant, Toc-
queville) acepta a xerarquia sexual e o reparto de esferas correspon-
dente, liberdade, individuo e cidadania son propios dos varéns, de ai
que “A sociedade politica como conxunto € e non é individual, porque
a cada individuo que se reconece varon, reconéceselle tamén a sta
propia esfera familiar da que é senor, esfera que o estado debe prote-
xer como esfera de apoio e autoridade, O estado ben formado descon-
fia das estirpes polo seu moito poder, pero confia nas familias, is que
entende como sociedades naturais que garanten estabilidade e orde. O
liberalismo nunca considera a posibilidade de ser un individualismo ex-
tremo. “Cada individuo e a sta familia” é a sta verdadeira vision”?. No

2. Sobre isto pode verse a miis das xa citadas de J. Gray e R. Geuss, Jean Hampton,
“Liberalism, Communitarianism, and Postliberal Theory”, capitulo 5 de Political Philo-
soply. Westview Press, Boulder, Oxford, 1997. Herndndez, José Maria. “El liberalismo
ante el fin de siglo”, en F, Quesada (ed.), La filosofia politica en perspectiva. Anthropos,
Barcelona, 1998, pp. 143-76. Alvarez Yigiiez, Jorge. Individuo, liberdade e comunidade.
Ludlus Editorial, A Coruna, 2000,

3. Valcdreel, A, “Las filosofias politicas en presencia del feminismo”, en. C. Amords
(ed.): Filosofia y feminismo. Sintesis, Madrid, 2000, p. 118, Compre lembrar que, como en-
tre outros nos di J. Gray, o liberalismo non & anterior 6 século XVII ¢ que “De feito, o epi-
teto ‘liberal” aplicado a un movemento politico non se usa por primeira vez ata o século
XIX, cando en 1812 o adopta o partido espanol dos ‘liberais™, Liberalismo. Alianza Edito-
rial, Madlrid, p. 9. Resulta de interese asi mesmo, desde o punto de vista da historia politi-
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primeiro liberalismo achamos o que vai resultar problematico desde a
perspectiva feminista, isto é, o individualismo e a familia. Porase en
cuestion o caricter do individualismo, quen son individuos e quen non,
a sta pertinencia s6 para os varons. O problema non é que sexa indivi-
dualista senén que non € todo o individualista que debera ser no que
atinxe 4s mulleres. Non obstante, posteriormente, o feminismo discorre-
rd en daas direccions: para unhas, a critica do individuo liberal, o indi-
vidualismo abstracto que conleva e tralo que se agocha o individuo
varon, lévaas, tendo en conta tamén outros aspectos, 6 rexeitamento do
liberalismo; para outras, peca de ser pouco individualista, reclamarase
mais individualismo, o reconecemento da individualidade das mulleres
e, polo tanto, a compatibilidade entre feminismo e liberalismo.

O segundo liberalismo, seguindo a Valcircel, representado por J. S.
Mill, non entende o individuo como varén e xefe de familia, defenden-
do o sufraxio universal e a educacién para as mulleres, o feminismo
de J. S. Mill e de H. Taylor “é unha loita contra o costume baseado na
estructura da simetria racionalista®. Ponse o acento sobre outra das ca-
racteristicas diante da que as feministas tamén se posicionarin, nomea-
damente, a idea de que todos os seres humanos son axentes racionais,
e o papel que xoga a razén no dmbito da politica. O importante a su-
blinar do segundo liberalismo é que da lugar a un feminismo positivo,
un liberalismo feminista que “se convertera de feito nunha das forzas
politicas actuantes que contribuird decisivamente 6 cambio social”. Hai
consenso en que o feminismo debe moito 6 liberalismo, como di A.
Jaggar “debe tanto que algins marxistas caracterizaron o feminismo
como un fenéomeno esencialmente burgués”, mais na siia opinidon esta
vision € errénea. E certo que as primeiras feministas se inspiraron nos
ideais liberais de dignidade humana, autonomia, igualdade e autorreali-
zacion e estes ideais permanecen no feminismo, sen embargo para Jag-
gar € necesario revisar ou reconceptualizar algunhas das ideas liberais,
como fai no seu conecido libro Feminist Politics and Human Naturée®,
onde clasifica e examina as correntes feministas e entre elas o feminis-

ca, ver a incidencia da revolucion liberal en Espana, xa que ds mulleres mesmo se lles ne-
gaba a posibilidade de asistir ds tribunas publicas das Cortes. Véxase Gloria Nielfa: “La re-
volucion liberal desde la perspectiva del género”, Ayer, Vol. 1, n® 17, 1995, pp. 103-120.

4. Ibidem, p. 121.

5. Jaggar, A. Feminist Politics and Humean Nature. Rowman & Allanheld, Nova Jersey,
1983, p. 40. Jaggar presenta catro concepcions da liberacion das mulleres: o feminismo li-
beral, o marxista tradicional, o feminismo radical e o feminismo socialista. Como ben in-
dica €, como toda clasificacién, unha clasificacién provisoria, mdis ainda tendo en conta
os cambios ripidos que se estaban a producir na situacion das mulleres e o propio de-
senvolvemento da teoria feminista, apunta pois que a saa clasificaciéon pode ser Gtil des-
critivamente por un breve periodo de tempo, pero tamén espera que o seu valor critico
ou prescritivo sexa mdis duradeiro, p. 10.
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mo liberal, centrado na educacion e na consecucion de oportunidades
para as mulleres, e guiado polo ideal da androxinia. Para esta autora
—que se decanta por un feminismo socialista— o feminismo liberal
comporta unha concepcioén da natureza humana que é problemitica e
que xera certas inconsistencias internas asi como problemas na politica
feminista liberal, o que, en definitiva, 6 seu xuizo, fai dificil a alianza
entre feminismo e liberalismo.

Os argumentos criticos de Jaggar non son illados. A critica da tradi-
cion liberal-contractual de Carole Pateman® —o esquecemento do con-
trato sexual, correspondente 4 esfera privada— é unha cita obrigada 4
hora de analizar o discorrer das criticas feministas 6 liberalismo. De
novo o individuo e a separaciéon entre as esferas piblica e privada son
sometidas a escrutinio de xeito que se conclie que individuo e contrato
son masculinos, que esta tradicion esta lastrada polo contrato sexual/so-
cial. O lema “o persoal é politico” d4 boa conta da lifia fortemente criti-
ca co liberalismo (mais tamén co libertarianismo e o feminismo liberal)
dunha gran parte da teoria feminista dos oitenta, desenvolvida desde o
feminismo socialista, radical ou cultural. Non obstante, como xa apuntaba-
mos, a concepcion da xustiza de J. Rawls vai supor un elemento decisivo
na confrontacion. As criticas feministas 4 teoria da xustiza deste autor non
se fan esperar. O mesmo tempo que se producen criticas externas, tales
como as de C. Pateman, xorde unha critica interna, é dicir, que no seo
da filosofia politica feminista aparecen unha serie de autoras, entre as
que salienta Susan Moller Okin, que entenden que ¢é posible liberar a
tradicion liberal dos elementos tedricos e practicos que lle impiden
abordar as diferencias e desigualdades sexuais e sociais e, polo mesmo,
incorporar a reformulacion necesaria desde unha perspectiva de xénero.
A diferencia de A. Jaggar o de C. Pateman, Okin sostén que liberalismo
e feminismo son bos aliados, non hai que confundir liberalismo con li-
bertarianismo ou hobbesianismo’,

As criticas de Okin 4 teoria da xustiza e 0 liberalismo politico de
Rawls son importantes ¢ obrigan 6 propio Rawls a ter que tomalas
en consideracion e revisar algunhas das stas afirmacions®, O que esti en

6. Pateman, C. The Sexual Contract. Cambridge/Oxford, 1988. vers. cast., El contrato
sexttal, Anthropos, Barcelona, 1995,

7. Moller Okin, Susan. Justice, Gender and Family. Basic Books, Nova York, 1989, E a
sa critica a C. Pateman, “Feminism, The Individual and Contract Theory”, en Ethics 100
(1990). E tamén a proposta contractualista de J. Hampton, “Feminist Contractarianism”,
Louise M. Anthony / Charlotte Witt (Eds.), A Mind of One's Own. Feminist Essays on Rea-
son & Objectivily. Boulder, Oxford, 1993, pp. 227-55.

8. Rawls elimina as referencias 6s cabezas de Familia na posicion orixinal e sobre
todo ten que encarar o tema dos principios de xustiza e a sta aplicacion ou non 4 fami-
lia, se a familia ¢ ou non parte da estructura bisica da sociedade. Para o desenvolvemen-
to do seu pensamento véxase |. Rawls, fusticia como equidad. Una reformulacion. Erin
Kelly (editor), Paidos, Barcelona, 2002.
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cuestion € a neutralidade liberal, tanto no que atinxe a distincion priva-
do/puablico, canto ds concepcions do ben. Okin defenderd a aplicacion
dos principios da xustiza 4 familia, como logo veremos, e a necesidade
de superar a distincion entre xustiza e coidado?, avogando por un libera-
lismo humanista que recolla as esixencias do feminismo. Tampouco vai
ser a unica, M. C. Nussbaum ou D. Cornell, entre outras, apostarin por
reconfigurar a relacion entre feminismo e liberalismo, tentando remover
0s atrancos tedricos e practicos e reconciliar liberdade e igualdade.

Asi pois, aceptando que o liberalismo contribtie de maneira signifi-
cativa 6 feminismo, que o feminismo liberal foi motor de cambio, sen
embargo, nos anos 70-80 dbrese unha confrontancion co liberalismo e
co feminismo liberal —este asimilase a defensa da igualdade formal—,
o que vai supor un cuestionamento dos seus postulados basicos: teoria
da natureza humana, individualismo, racionalismo, igualdade formal,
asi como da democracia liberal'’, Como xa indicamos temos que ter en
conta que co impulso do pensamento de Rawls, non s6 se diferencia
madis claramente o liberalismo politico do liberalismo econdémico, tamén
se adopta unha lina normativa debedora da tradicion de J. S. Mill e
Kant!!, O mesmo tempo a critica feminista pon de manifesto a relevan-
cia politica da diferencia sexual, amosando as inconsistencias da teoria
liberal e —xunto cunha critica radical— propiciard una revalorizacion
do liberalismo.

9. Disto ocupamonos en “Justicia y género: algunas cuestiones relevantes en torno a
la teoria de la justicia de J. Rawls". Anales de la Cedtedra Francisco Sudrez 31, 1994, pp.
123-45, e en “Liberalismo, antiesencialismo e xustiza”, en M.? Xosé Agra (coord..), Conpo
de muller. Discitrso, poder, cultura. Laiovento, Santiago de Compostela, 1997, pp. 158-82.
En relacion con estas cueslions son de interese as criticas e propostas de [. M. Young e S.
Benhabib.

10. Sobre as criticas feministas 4 democracia liberal, véxase A. Phillips, “;Deben las
feministas abandonar la democracia liberal?”, segundo esta autora “Con frecuencia o femi-
nismo estivo en pugna coa democracia liberal. En realidade, os xuizos feministas sobre a
materia tefien sido a mitdo mdis severos que o0s xuizos sobre o liberalismo per se. Sen
embargo, malia as sas moitas e consabidas limitaciéns, o liberalismo pode reivindicar,
cando menos, o seu papel no desenvolvemento historico da tradicion feminista e gozar,
na actualidade, do seu dobre legado de ser un dos elementos inspiradores orixinais desta
wradicion, asi como un dos brancos predilectos das stas criticas”, en C. Castells (comp..),
Perspectivas feministas en teoria politica. Paidos, Barcelona, 1996, p. 79. Tamén Susan
Mendus, “La pérdida de la fe: feminismo y democracia”, en J. Dunn (Dir.), Democracia.
El viaje inacabado (508 a. C. - 1993 d. C.). Tusquets, Barcelona, 1995, pp. 222-35.

11. Segundo R. Geuss, a teoria da xustiza de Rawls sepdrase da lina principal do pen-
samento liberal, 6 poier a xustiza no centro de atencion e defender unha remoralizacion
da politica, entendendo a filosofia politica como ética aplicada. Geuss sinala a dependen-
cia respecto da ética kantiana: autonomia do individuo e prioridade do xusto sobre o bo,
e indica que a obra de Rawls “tivo o curioso efecto de promover a Kant 4 posicion dunha
especie de santo patron do liberalismo, cando Kant fora visto como antiliberal polos prin-
cipais defensores, di, do liberalismo. Ast. cit. p. 325.
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II. LIBERALISMO FEMINISTA

A relacién de feminismo e liberalismo dista de ser, vimos de ver,
unha relacion estitica ou soamente critica, mdis ben desde o primeiro
liberalismo ata as version actuais do liberalismo politico hai un feminis-
mo que se reclama liberal, ainda que exerza unha forte critica interna.
Desde esta Optica resulta de interese a revision que leva a cabo M. C.
Nussbaum, en “The Feminist Critique of Liberalism”!?, das criticas femi-
nistas 6 liberalismo e o seu intento de revalorizacion desde posicions
normativas e con explicitas aplicacions legais e politicas. Segundo esta
autora, as mulleres de todo o mundo estin empregando hoxe a lingua-
xe do liberalismo (autonomia, dignidade, respecto), sostén que as ideas
mdis centrais e profundas da tradicion liberal son ideas radicais e de
gran valor tedrico. O liberalismo, sen embargo, ten tamén que aprender
do feminismo e asi ser mais consistente cos seus propios postulados
basicos. Partindo de que o liberalismo non é uniforme, ela sittiase na
tradicion liberal de Mill e Kant representada no liberalismo kantiano de
J. Rawls, sinalando como precursores a Rousseau, Hume ¢ A, Smith.
Esta tradicion susténtase, 6 seu ver, nunha dobre intuicion: que os se-
res humanos son de igual dignidade e valor, e que posten a capacidade
de eleccion moral. Neste sentido, sen entrar agora en matices, estas in-
tuicions non estin lonxe da formulacion dos dous principios que
segundo R. Dworkin son o fundamento do liberalismo e que son asi
mesmo postulados por D. Cornell, isto é: que todos temos o mesmo va-
lor como persoas e que todos somos Gnicos responsables das nosas
propias vidas, principios que serven de base para a defensa dunha con-
cepcion kantiana da liberdade que lle permite reconsiderar a relacion
entre liberalismo e feminismo, diante daquelas criticas a todas as for-
mas do liberalismo'3. Nussbaum engade a idea de que unha concep-
cion tal supon ademais a demanda dun trato equitativo e igualitario, é
dicir, un trato como iguais mais ca un trato igual que remitiria 4 igual-
dade formal e, polo tanto, que non chega 6 fondo do problema da li-
berdade e igualdade das mulleres, idea coa que concordan igualmente
Okin e Cornell.

Desde a perspectiva de Nussbaum o liberalismo oponse 4 naturaliza-
cion das xerarquias, a aquelas formas de organizacion politicas corpora-
tivas ou orgdnicas, oponse a unha politica baseada ideoloxicamente, 6
marxismo e ds ordes sociais teocriticas, e a moitas formas de autorita-

12. Nussbaum, M. C. Sex and Social justice. Oxford University Press, Nova York/ Ox-
ford, 1999, pp. 55-80.

13. Cornell, D. En e corazin de la libertad. Feminismo, sexo e ignaldad. Citedra, Ma-
drid, 2001, p. 59.
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rismo ou conservadurismo que se basean na tradicion. O liberalismo,
en positivo, definese por protexer as esferas de eleccion. Agora ben,
Nussbaum vencella o liberalismo a unha concepcion normativa da persoa,
4 norma de igual respeto e a tolerancia. Cornell, partindo da prioridade
da liberdade e de que o feminismo ten hoxe como eixo fundamental a
demanda de que as mulleres sexan tratadas como seres humanos libres,
que reivindican o dereito a ser incluidas na comunidade moral como
personas libres'' —o que denomina o direito a autorepresentacicn—
tamén incide nunha concepcion normativa da persoa que ten como nu-
cleo a eleccién e o ser fonte de valor!®>, Compatible coa constatacion,
seguindo a Rawls, da pluralidade de concepcions da vida boa que é in-
separable da liberdade. Okin, pola sta parte, afirma que suscribe os
principios fundamentais do liberalismo, malia as dificultades que supon,
dado que o liberalismo toma en serio o feito de que vivimos nunha
época de gran pluralidade de crenzas, de concepcions do ben. Para
esta autora “o liberalismo valora a individualidade, promove e preserva o
respecto polas preferencias persoais e a privacidade, promove que as
persoas tenan oportunidades de vivir as suas propias vidas e de buscar
as suas propias concepcions do ben, sendo consciente dos perigos deri-
vados da imposicion de ‘valores da comunidade™ 1.

Non se trata soO de revisar o liberalismo, tamén o feminismo, de ai que
a propia Nussbaum presente como un obxectivo fundamental sair 6 paso
das criticas feministas 4 tradicion liberal nos tltimos vinte anos e que terfan
como marco de referencia o texto de A. Jaggar antes citado e que, segun-
do a nosa autora, serviu de base para o rexeitamento da concepcion libe-
ral da natureza humana e da sta filosofia politica a moitas e influentes
pensadoras feministas. Fronte a isto quere amosar que o liberalismo non
estd morto na politica feminista e que o seu potencial radical a penas esta
comezando a pofierse en practical’, Asi vaise fixar nos tres aspectos nos
que inciden as devanditas criticas: o excesivo individualismo, a igualdade
abstracta e formal e o centrarse na razon, restando importancia 4 emo-
cion e 6 coidado. Respecto da primeira cuestiéon, Nussbaum sostén que
as cargas de suscribir unha posicién egoista ou de animar proxectos nor-
mativos de autosuficiencia, mesmo de solipsismo politico, non forman
parte dos postulados do liberalismo, mdis ben entende que o individua-
lismo liberal se caracteriza esencialmente polo respecto polos outros, fa-
cendo do individuo a unidade bisica do pensamento politico, mantendo

14. Ibidem, p. 48.

15. Ibidem, p. 74.

16. Okin, 5. M. “Humanist Liberalism”, en Nancy L. Rosenblum (ec.). Liberalism and
the Moral Life. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts/ London, 1989, p. 40.

17. Nussbaum, M. C. Op. cit.,, 1999, p. 56.
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a separacion das persoas como un feito basico da vida humana, o que
significa en termos normativos, dinos, que as demandas da colectividade
ou de relaciéon non se converten nun fin politico!®, Noutros escritos vai
defender o principio de cada persoa como fin ou da capacidade de cada
persoa". Mais considera que o liberalismo non levou 4s dltimas conse-
cuencias esta idea na medida en que, concordando e reiterando as criti-
cas feministas, no que respecta 4 familia e 4s mulleres, o pensamento li-
beral non ten sido o suficientemente individualista, coa excepcion de J.
S. Mill. O problema radica na separacion entre a esfera pablica e a esfera
privada, Neste sentido o liberalismo ten que aprender moito do feminis-
mo, ser mdis individualista e non asumir a familia como unha unidade
orgdnica e harmoniosa. Reclama asi o dereito a que as mulleres sexan re-
conecidas como seres separados, e a necesidade de diferenciar o seu be-
nestar clo benestar dos seus mariclos.

D. Cornell, pola stia banda, insistira neste punto a través da esixen-
cia dun espacio ou esfera de autorrepresentacion, que se distingue
dunha antropoloxia individualista ou do individualismo en xeral, pois
este ten connotacions de individualismo posesivo ou de individualismo
solitario, por iso fala de individuacion, e afirma “a persoa €, polo me-
nos en parte, constituida polo reconecemento de que € unha persoa
con dereitos. Precisamente porque a nosa individuacion e diferencia-
cion non se poden dar por sentadas, temos que esixir a proteccion da
esfera imaxinaria como dereito”®, A individuacioén enténdese como un
proxecto que require reconecemento legal, politico, ético e moral. A esfe-
ra imaxinaria funciona normativamente e permite unha conceptualizacion
mellor que a de privacidade, remite 4 esixencia dun espacio psiquico e
moral necesario para orientarnos como seres sexuados, 4 proteccion da
liberdade da persoa, e non debe ser confundida co individualismo. Da
man destas autoras vemos pois a insistencia en que hai que reconecer
os individuos, as mulleres, como libres, iguais e separados. Agora ben,
como sinala A. Phillips, volvendo sobre o tema de que é o caracteristi-
co do liberalismo, parece miis plausible cualificalo como un compro-
miso coa libre eleccion mdis que co reconecemento dos individuos
como iguais ou separados, e como critica do goberno autoritario ou,
logo, do goberno intervencionista. S6 despois dun longo proceso de criti-
ca externa e interna, o liberalismo acaba comprometéndose coa igualdade
de todos os individuos?'. Phillips concorda coa idea de que o reconece-

18. Ihidem, p. 62.

19. Nussbaum, M. C. Women and Humean Development. Cambridge University Press,
Cambridge, 2000.

20. Cornell, D. Op. cit., 2001, p. 104,

21. Phillips, A. “Feminism and Liberalism Revisited: Has Martha Nussbaum Got It
Right?", Constellations, vol. 8, n® 2, 2001, p. 253.
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mento da individualidade para as mulleres, da igualdade e separabilida-
de dos individuos non é problemitica para o feminismo, os problemas
derivan, 6 seu ver, da idea liberal de autonomia.

O segundo aspecto 6 que se refire Nussbaum é 6 da concepcion
formal da igualdade, ou a igualdade abstracta. O liberalismo, segundo
as criticas feministas, non ten en conta a realidade da xerarquia social e
o poder desigual. Acepta a critica, o liberalismo ten que prestar mdis
atencion 4 historia e ds narrativas dos que estian en situacion de desi-
gualdade, e apela 4 necesidade da imaxinacion (Rousseau). Entende
que os filoésofos liberais mais que nada contemporineos, rexeitan a vi-
sion da igualdade puramente formal (Rawls) e ainda que difiren sobre
o trato diferencial, si prestan atencion en diverso grao e medida as de-
sigualdades, e 6 requerimento de pre-requisitos materiais, como indica,
no seu caso “A mina propia forma preferida de expresalo € dicir que o
liberalismo apunta 4 igualdade de capacidades”. Cornell vén coincidir
con Nussbaum e Sen no que repecta 4 necesidade dun umbral minimo
para atallar as inxustizas mdis graves, pero ademais propon un feminis-
mo postigualitario que non descanse na comparacion entre Xéneros in-
herente 4 igualdade formal, en nome da liberdade hai que liberarse
desta comparacion e situar como cuestion inicial de toda teoria da xus-
tiza a diferencia sexual, que somos seres sexuados®. Coloca en primeiro
plano a liberdade e, salienta, “se o tema da teoria da xustiza € a “estructu-
ra” basica da sociedade, o tema do feminismo, polo que atinxe 6 dereito
e 4 reforma legal, & antes que nada a persoa libre”?.

O terceiro aspecto na controversia refirese a dicotomia razén/emo-
cién. Nussbaum convén en que o liberalismo mantén que os seres huma-
nos son axentes racionais e que a dignidade da razén é a fonte primaria
de igualdade humana, seguindo a herdanza dos estoicos gregos e ro-
manos, e a sia influencia en Kant e A. Smith, dando prevalencia a ra-
zOn prictica, isto € “a capacidade de comprender as distincions morais,
valorar opcions, seleccionar os medios para os fins e planificar a vida”,
con diferentes énfases, estes pensadores consideran que a marca esen-
cial de humanidade radica na eleccion da capacidade de razoamento
prictico mdis que tedrico. As primeiras feministas (M. Astell, M. Wolls-
tonecraft), precisamente, acudiron 4 capacidade racional das mulleres
para reclamar a igualdade moral e politica plena. A critica feminista,
non obstante, tacha 6 liberalismo de excesivamente racionalista. O si-
tuar a razoén como distintivo da humanidade reforza a masculinidade e

22, Nussbaum, M. C. Op. cit., 1999, p. 68.
23, Cornell, D. Op. cit., 2001, p. 25-206.
24. Ihidem, p. 49.
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denigra os trazos asociados tradicionalmente 4s mulleres, tales como a
imaxinacion e a emocion. Nussbaum pensa que esta é unha cuestion
complexa, pois o que estaria implicado na dicotomia é que as emocions
non son formas de pensamento ou razoamento o que a leva a ser caute-
losa no exame dos pensadores liberais, xa que non todos defenden isto,
> a insistir no cardcter cognitivo das emocions, e que a tradicion liberal o
que sostén e que as emocions non deberfan ser tomadas como guias fia-
bles da vida se non son sometidas 6 escrutinio critico®.

Neste sentido a nosa autora afistase das criticas feministas que con-
trapofnen 4 razén a experiencia do coidado ou do amor maternal?®
como paradigma. En tltima instancia volve sobre a idea de que o libe-
ralismo esixe que as mulleres distingan o seu propio benestar do dos
demais, e non que se sacrifiquen polo benestar dos outros, xa por tradi-
¢ion ou por convencion, en todo caso coma unha elecciéon libremente
tomada, en condicions nas que sexa posible elixir. Sublina que, xusta-
mente, a critica feminista mais forte contra o liberalismo vai noutra di-
reccion distinta, aquela que argumenta que a emocion, o desexo, € a
preferencia non son algo dado ou natural, senén que estin determina-
das polas normas sociais, e que moitas emocions, tanto de homes coma
de mulleres, estan determinadas por normas sociais que subordinan as
mulleres 6s homes. Inclusive o desexo sexual é socialmente construido,
de acordo con MacKinnon e A. Dworkin, e dado que o liberalismo non
cuestiona a esfera privada, a critica do desexo conduce 4 critica do li-
beralismo. Mais, a xuizo de Nussbaum, a desconfianza respecto dos
habitos e costumes require da razén. Onde fala a tradicion, no caso das
mulleres, a voz é moi frecuentemente masculina. Remata 4 revision das cri-
ticas feministas indicando a sta comprension do liberalismo como unha
vision dun mundo fermoso, rico e dificil, no que unha comunidade de
persoas se ven como libres e iguais, finitas e necesitadas, que loitan
por ordenar as stas relacions en termos de xustiza e liberdade, “nun
mundo gobernado por xerarquias de poder e moda isto é, ainda, como
foi desde o principio, unha vision radical, unha vision que pode e de-
beria conducir 4 revolucion social”?’, Para as mulleres, constata, é
mellor esta vision que calquera outra. O liberalismo serve de base para
unha critica radical da sociedade de ai que as mulleres de todo o mun-
do estean a utilizar a sta linguaxe e que o seu potencial radical, ver e
ser visto como un ser humano, non como senores ou stbditos, comeze
a ser levado a cabo.

25. Nussbaum, M. C. Op. ¢it., 1999, p. 74.
26. Estase a referir 4 posicion de Nel Noddings.
27. Ihidem, p. 80.
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Do axuste co liberalismo e co feminismo resulta un liberalismo feminis-
ta que, coas stas variantes, permite establecer algtins elementos comuns: a
demanda do reconecemento das mulleres como individualidades plenas,
como seres humanos iguais; reconecemento da vulnerabilidade e da digni-
dade. Compre sublinar que as tedricas feministas liberais fan moito fincapé
—e quizais seria un trazo distintivo do liberalismo feminista— na idea de
vulnerabilidade dos seres humanos, da sta finitude e como seres nece-
sitados, das dificultades para converterse en persoas libres e iguais, das
circunstancias que condicionan o seu desenvolvemento, e mesmo dos
accidentes e traxedias que poden acontecer ainda que poidan elixir o seu
plan de vida e a stia concepcion do ben, por méis que se asuma a respon-
sabilidade, Fronte, polo tanto, a un individualismo abstracto e a unha idea
de persoa e de autonomia excesivamente racionalista, de ai que insistan en
que hai que prestar atencion 4s historias, s narrativas, 4 cultura que confi-
guran as situacions de desigualdade e inxustiza. A imaxinacion e non s6 a
razon vén, enton, a xogar un papel fundamental desde o punto de vista
tedrico e practico. As emocions, o desexo ou 0 amor son moi importantes
e socialmente construidos. Asi mesmo, a prioridade da liberdade require
pre-condicions materiais, non unha concepcion metafisica da autonomia. A
igualdade formal ante a lei ou a igualdade formal de oportunidades perpe-
tia e non vai 4 raiz do problema: as xerarquias sociais e as desigualdades
de poder que impiden o desenvolvemento como individualidades libres e
iguais. A xustiza da estructura basica da sociedade € tamén un elemento
comun, ainda que haxa valoracions algo diferenciadas, unhas mais iguali-
taristas ca outras. Comparten unha vision do liberalismo que supén unha
carga normativa, unha concepcion da vida moral e politica compatible
cunha pluralidade de concepcions do ben. Estes elementos artictilanse
desde o marco da filosofia politica kantiana e da interpretacion rawlsiana
do liberalismo politico —se ben a concepcién de Rawls non escapa a
sta critica—. O liberalismo feminista suscribe o universalismo pero
chama a atenciéon sobre a necesidade de contextualizacion, de ser sen-
sibles 4s diferencias, de ter en conta os legados coloniais e sobre todo
insiste en que hai que escoitar as voces das mulleres, e as stas criticas 4
tradicion e 4 cultura. Vese como unha realidade, incipiente, e cunha
gran potencialidade un programa e un movemento feminista mundial que
ten como centro os dereitos humanos, baseado na esixencia de que as
mulleres sexan tratadas como iguais. Isto implica asumir a posibilidade
dun consenso entrecruzado ou dun consenso parcialmente coincidente a
nivel mundial que respecte as diferencias culturais e que require que o fe-
minismo occidental sexa tamén sometido a critica externa e interna®®,

28. Nussbaum aborda a critica interna no ambito estadounidense na sta discusion
con Sommers en “American Women. Preferences, Feminism, Democracy”, en Op. cit.,
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O liberalismo feminista non deberia, pois, verse coma unha concep-
cion comprehensiva mdis ou como unha visidon perfeccionista, senéon
que aspira a unha radicalizacion, no mellor sentido da palabra, do po-
tencial teérico e politico do liberalismo, na procura dun liberalismo
mdis consistente cos seus postulados bisicos e acorde cos retos e pro-
blemas 6s que hai que enfrontarse na actualidade. Un liberalismo politi-
co que non considera, como salienta Nussbaum, que as mulleres tenan
que elixir entre un individualismo desarraigado e a comunidade tradi-
cional, entre modernidade e tradicion. Desta caracterizacion xeral do li-
beralismo feminista despréndense as ideas e argumentos a empregar 4
hora de abordar cuestiéns importantes como as da relixion, a prostitu-
¢ion, o aborto, a adopcidn, o acoso sexual, o matrimonio, o divorcio e
a familia, e as obrigas e limites do goberno e do Estado, como antes xa
tinamos apuntado. Compre reconecer que a argumentacion deste novo
feminismo liberal é fundamental para o debate actual destas cuestions.
Xa que non nos é posible deternos en cada unha delas, referiremonos
brevemente 4 familia.

111. A FAMILIA EN CUESTION

O liberalismo feminista non comparte a defensa da neutralidade libe-
ral sustentada na dicotomia publico/privado, entendendo que “o persoal
€ politico” e aplicindoo 4 familia. Critican que o liberalismo non tena
sido o suficientemente individualista no que atinxe ds mulleres e 4 fami-
lia e que privilexie un determinado tipo de familia, que se toma como
natural, como algo dado e pre-politico. Okin xulga que a xustiza
como equidade, a concepcion de Rawls, pode ser unha alternativa ds in-
xustizas que afectan ds mulleres, 4 estructura de xénero da sociedade,
non obstante, para ser tal alternativa introduce modificacions. A posicion
orixinal pode ser unha ferramenta ttil para a critica das estructuras so-
ciais e, en concreto, da familia. A familia e o matrimonio son institucions
inxustas, fan vulnerables as mulleres, xeran desigualdade de oportunida-
des, dependencia, explotacion e abuso, A familia tamén é onde se leva
a cabo a socializacion moral e € unha potencial escola de xustiza. Okin

1999, p. 130 e ss. Por outra banda, Cornell afirma a propésito do papel das feministas oc-
cidentais en relacion coa mutilacion xenital feminina: “Debemos comprender que as fe-
ministas do terceiro mundo non nos necesitan como salvadoras, sobre todo tendo en
conta que Estados Unidos ten un dos indices de incesto e violacion mdis altos do mundo.
[...] Tamén debemos lembrar que proxectar unha idea sobre o “salvaxismo que hai ai
fora” & moitas veces miis Ficil que enfrontarse coas flagrantes inxustizas da nosa propia
cultura” en Op. cit., 2001, p. 233.
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sostén que a familia € parte da estructura bisica da sociedade e, en
consecuencia, que os dous principios de xustiza se lle deben aplicar. A
stia vision pon de relevo certas inconsistencias na teoria da xustiza de
Rawls, e xera unha discusion sobre a sta proposta de familia igualita-
ria, en tanto se refire a familia formada por pai e nai, 4 familia hetero-
sexual. Posteriormente corrixird na lina de que unha sociedade “libre
de xénero” leva consigo a aceptacion de relacions ou familias non tra-
dicionais ou de homosexuais, mesmo indica que estas uGltimas poden
ser un bé exemplo de que a familia estd cambiando e que soen ser
mais igualitarias que as familias heterosexuais®.

A andlise de Okin dirixese 4 division do traballo entre sexos propia da
familia tradicional e que determina a estructura de xénero da sociedade. A
sta proposta de que a familia ten que ser xusta significa que os dous
principios de xustiza rawlsianos tefien que se lle aplicar. Tamén o prin-
cipio da diferencia o que leva consigo certa redistribucion interna e seria
reforzada polo Estado. Esta vision suscita diferencias con outras feminis-
tas liberais, ben porque a xustiza na familia € un problema de aplicacion
de principios e de lexislacion, non de configuracion da posicion
orixinal®%; ben porque consideran que a posicién orixinal non é unha
ferramenta Gtil, ou porque supédn un ideal de xustiza mixima para a fami-
lia3!, Ou, como mantén Cornell, porque Okin propugna medidas perfec-
cionistas e se colocamos a liberdade en primeiro lugar, non a igualdade
de xéneros como aquela fai, o Estado non pode impor ningunha defini-
cién de familia ideal ou normal. Tampouco ve a posicion orixinal como
un instrumento Gtil para abordar este asunto. Desprega unha argumen-
tacion tendente a amosar que “a promocion da integridade do matrimo-
nio mondgamo heterosexual nunha sociedade politicamente liberal é
ilexitima”3?, Desde a sta comprension da esfera imaxinaria, do “santua-
rio da personalidade”, do dereito 4 autorrepresentacion como seres se-
xuados, tenta non reducir o valor da privacidade 6 dereito negativo de
que o deixen a un en paz.

Cornell salienta que a familia estd mudando, que se estdn a crear
novos tipos de familias, que “xa non se pode dar por suposto que a fa-
milia forma parte do que alguén herda ou transmite 4 seguinte xeracion

29. Okin, S. M. "Sexual Orientation, Gender, and Families: Dichotomizing Differen-
ces”, en Hypatia, vol. 11, 1996, pp. 30-48.

30. Putnam, A. “Why not a Feminist Theory of Justice?”, en M. C. Nussbaum/ ]. Glo-
ver. Women Culture, and Development: A Study of Human Capabilities, Clarendon Press,
Oxford, 1995.

31. Amy R. Baehr, “Toward a New Feminist Liberalism: Okin, Rawls, and Habermas”,
en Hypatia, vol. 11, 1996, pp. 49- 66.

32. Cornell, D. Op. cit., 2001, p. 76.
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no transcurso da sta vida”, o que ratifica que non ¢é algo natural, que a
familia exprese 4 natureza33, Coincide con Okin en que o Estado debe
proporcionar unha forma xusta de familia pero isto esixe ser moi caute-
losas con que non se viole o reconecemento como persoas libres,
acepta algins dos programas propostos por Okin para protexer os vul-
nerables (mulleres, nenos) como programas explicitamente transitorios
¢, no que se refire 6s fillos, tamén concorda en que se promovan esi-
xencias legais para facilitar a sta crianza. Segundo Cornell “as feminis-
tas tenen un profundo interese politico en insistir en que o dereito a
formar unha familia e a promover a nosa propia vida intima ponse por
riba da imposicion estatal de calquera ideal de familia boa”3, Daquela,
do que se trata non é de rematar cunha forma de familia —a familia
heterosexual— sendn co seu privilexio.

Nussbaum igualmente reflicte a necesidade de non privilexiar unha
forma particular de familia fronte a outros grupos de afiliacion que fo-
menten as mesmas capacidades. O funcionamento humano pleno,
segundo a vision aristotélico/marxiana que suscribe, require afiliacion e
reciprocidade cos outros pero, sublina, hai unha variedade de formas de
afiliacion que cumpren cos requirimentos das capacidades humanas im-
portantes. Asi mesmo entende que a familia é parte da estructura basica
da sociedade, non existe por natureza, hai unha gran variabilicdade histé-
rica e cultural. Ningunha forma particular de familia é necesaria ou inevi-
table. A familia occidental moderna non é senén unha variante mais.
Agora ben, a cuestion non € vivir xuntos en formas variadas, o que se
chama “familia”; a sta estructura, os dereitos e os privilexios dos seus
membros, esti determinada pola accion do Estado, estid determinada le-
gal e politicamente, e restrinxe o acceso 4 mesma, 6 matrimonio. O Esta-
do estd presente desde o principio, a diferencia doutras asociacions
como as universidades ou as igrexas, e tamén a diferencia destas non
ten vida féra do Estado. A familia, pois, € un constructo legal e social, ten
unha profunda influencia no desenvolvemento, non é unha asociacion
voluntaria no sentido daquelas outras, e infliie decisivamente nas oportu-
nidades de vida dos cidadins. Fronte a Rawls que asimila a familia as de-
vanditas asociacions, sostén que € parte da estructura basica da sociedade
e que os principios da xustiza baseados na capacidade debe aplicarse di-
rectamente en tanto que forman parte dela, o cal leva 6 liberalismo a un
dilema —e no que ficaria prendido Rawls— que ela resolve apelando a
que O tomar a familia como obxecto de xustiza non se sacrifiquen valo-

33. Ibidem, p. 82.
34. thidem, p. 148. Un aspecto interesante da sta vision e analise da familia, no que
non podemos deternos, € o da adopcion.
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res importantes de eleccion persoal. O problema coa vision de Rawls
non ¢ s6 que equipare a familia a outras asociaciéns voluntarias senén
tamén que toma a familia nuclear como algo dado, pre-politico, que a
politica regula desde fora mdis que constituila desde a stia base. Nuss-
baum chama asi mesmo a atencion sobre a necesidade de repensar a di-
vision do traballo na familia para garantir a igualdade das mulleres, argu-
menta que non se pode comtemplar a familia como un todo orginico,
hai que aplicarlle o principio da capacidade de cada persoa.

Estes apuntamentos son unha boa mostra de que a critica a familia é
unha critica radical desde o reconecemento da liberdade e igualdade
dos individuos. O que se agocha trala neutralidade e a privacidade é a
familia heterosexual moderna, occidental. Todas defenden unha forma
de familia mdis xusta e igualitaria, ou que a familia tradicional é inxus-
ta, e a necesidade de programas de accidn e de intervencion do Estado
nunha lina mais ou menos transitoria cara 4 stia consecucion, todas re-
conecen que a familia é politica e que a familia occidental moderna nin
¢ a Gnica forma nin a mais ideal ou “normal”. Compre, xa que logo,
redefinir a neutralidade e a privacidade en aras, precisamente, da liber-
dade e da igualdade liberal. E importante salientar que, a pesar das di-
ferencias, as feministas liberais interpelan 6 liberalismo contemporineo
con cuestions que son de vital importancia: jquen ten dereito a formar
unha familia? ;debe o Estado privilexiar un determinado tipo de familia
ideal? ;& a familia parte da estructura bisica da sociedade? ;deben apli-
carse principios de xustiza 4 familia? ;debe o sexo ou o xénero ser irre-
levante nunha sociedade mdis xusta? E obvio que estas preguntas non
se suscitan como un exercicio tedrico ou académico, ainda que requi-
ran dunha boa teoria, responden a un problema social e politico practi-
co diante do que o liberalismo feminista aporta unha seria e consistente
argumentacion para orientar as demandas politicas e lexislativas.

IV. CODA

Permitasenos tirar a penas unhas reflexions finais sobre este novo
ou renovado liberalismo feminista. A primeira delas suscitase ¢ fio da
critica liberal radical que se persegue xunto coa critica das institucions
sociais que xeran inxustizas o que, seguindo a A. Phillips, implica unha
sorte de liberalismo iliberal “que resulta da combinacion da énfase libe-
ral sobre a eleccion coa comprension feminista do poder social inxus-
to"¥. Phillips estase a referir a Nussbaum pero o mesmo se lle pode

35. Phillips, A. Art. cit., 2001, p. 250.
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aplicar a Okin ou a Cornell. Sen entrar na sia proposta de substituir
a nocion de autonomia liberal pola de igualdade, queriamos chamar a
atencion sobre o que supén reconecer a existencia de pricticas sociais
opresivas, que as inxustizas son efectos sistémicos derivados de certas
estructuras sociais ou da estructura basica da sociedade, mais que pro-
piamente politicas no sentido liberal, isto é, abusos, arbitrariedades ou
extralimitacions do poder politico. Esta reflexion lévanos a preguntar
se, esta vez da man de J. Hamptonj(’, non caberfa falar mellor de posli-
beralismo. Esta autora apunta a unha nova forma de pensar, ainda por
desenvolver, que denomina posliberal, o seu cerne é a capacidade de
avaliar criticamente as instituciéns sociais, recollendo do liberalismo o
compromiso coa liberdade e a igualdade pero cunha perspectiva distin-
ta sobre a natureza e o papel do Estado, sobre como estructurar a so-
ciedade ideal, o legado a ter en conta neste senso viria dos marxistas,
dos defensores dos dereitos civis e das criticas feministas da sociedade
liberal. En todo caso, a cuestiéon radica en como artellar o valor da elec-
cion e a avaliacion critica das institucions sociais nun novo esforzo por
compaxinar ou reconciliar liberdade e igualdade,

M. X. A. R,

36. Hampton, J. “Liberalism, communitarism and postliberal theory”, en Political Phi-
losophy. Westview Press, Boulder, Colorado, 1999, cap. 5, pp. 169 ¢ ss.
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