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I PARTE

Tema 1
LA TRADICION LIBERAL

Roberto Rodriguez
Universidad de La Laguna

Si una tradicién es —como quiere MacIntyre!— un argumento disten-
dido a través del tiempo en el que ciertos acuerdos fundamentales se de-
finen y redefinen en términos de los conflictos con sus criticos externos
(que los rechazan o cuestionan seriamente) y entre sus criticos internos
(que los reinterpretan de diversas maneras), el liberalismo es, qué duda
cabe, una de ellas. De hecho, constituye aquella tradicién de pensa-
miento politico que ha gozado de amplia hegemonia en la civilizacién
occidental casi desde sus propios origenes en la modernidad y, quiza
por ello mismo, ha sido la corriente ideopolitica contra la cual se han
definido y conformado buena parte de las restantes. Tanto es asi que
sus principios constituyentes (individualismo, propiedad privada, liber-
tad individual, igualdad, imperio de la ley, constitucionalismo, divisién
y equilibrio de poderes, poder politico limitado...) han ejercido una
enorme influencia sobre los modos de organizacién de las sociedades
occidentales dado que —con los matices que se consideren pertinen-
tes— vivimos en sociedades organizadas a partir de principios e insti-
tuciones cuyo origen se encuentra bisicamente en la tradicién liberal.
Como quiera que sea, su relevancia y actualidad parece fuera de toda
duda pues —ademas de la vigorosa impronta que ha dado a nuestras
sociedades— diversos acontecimientos histéricos (derrumbe del socia-
lismo real, ofensiva liberal-conservadora, auge de la globalizacién neoli-
beral...) y notables propuestas teéricas (teoria de la justicia y liberalismo
politico de John Rawls, libertarianismo de Robert Nozick, liberalismo
ético de Ronald Dworkin...) lo han colocado, si es que alguna vez dejé
de estarlo, en el centro del debate teérico y politico.

Sin embargo, la tradicién liberal dista mucho de constituir un cuer-
po homogéneo o cerrado de ideas. Lejos de dejarse resumir en la cémo-
da pero errénea —y con frecuencia autocompladiente— identificacién

1. A. Maclntyre, Justicia y racionalidad. Conceptos y contextos, Ediciones Internaciona-
les Universitarias, Barcelona, 1994, p. 31.




Tema 15
LA JUSTICIA SOCIAL Y POLITICA

Maria Xosé Agra Romero
Universidad de Santiago de Compostela

La justicia tiene una larga historia y un cambiante papel en la filosofia
politica occidental; no obstante es ya un lugar comin destacar que des-
de los afios setenta, tras la publicacién de A Theory of Justice (1971)
de John Rawls, y durante al menos tres décadas las teorfas normativas
de la justicia ocupan el campo de reflexién y debate. Un espacio que,
por distintas razones, va a ser a su vez desplazado por otras discusiones
que pasan a primer plano tales como: democracia, ciudadania, derechos
humanos, multiculturalismo, tolerancia... ¥ que, cuando menos, restan
énfasis a la centralidad de la justicia en los dltimos afios. Por supuesto
que podemos convenir en que estas otras preocupaciones o problemas y
las teorias que los abordan no estin exentas de una visién de la justicia
sino que la comportan y que, en consecuencia, es dificil de soslayar. En
muchos casos muestran, de un lado, la complejidad de 1a justicia, las
relaciones e interconexiones con la ética (lo bueno), el derecho (lo le-
gal), la politica (lo justo) o, de otro modo, las cuestiones de moralidad,
legalidad y legitimidad. Y, de otro, que a veces resulta dificil distinguir la
justicia de otros valores sociales y politicos: eficacia, utilidad, libertad,
igualdad, tolerancia... En todo caso las teorias sociales y politicas con-
llevan alguna idea de justicia sea legal, moral, social o politica, y no hay
sociedad o comunidad que no incorpore en algtin grado la justicia. En
este sentido se manifiesta como un principio organizador indispensable
de cualquier asociacién humana, como un componente bésico de la so-
ciedad. Igualmente, ha sido una de las ideas importantes o esenciales en
el disefio del Estado ideal o utopico. Ahora bien, es preciso resaltar que
el auge de la justicia en la filosofia politica contemporanea viene dado
en términos de justicia social y se dobla con la justicia distributiva. En
este contexto se comprende la justicia como la principal virtud de las
instituciones sociales y politicas, dejando en otro plano su aplicacién a
acciones, decisiones, juicios personales o a las personas mismas, aunque
algunos van a poner en cuestién precisamente que sea o tenga que ser la
primera virtud de las instituciones sociales,

No han faltado intentos de determinar analiticamente el concepto
de justicia, pero tales intentos ponen de manifiesto o bien su generali-
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dad, o bien una especificidad que viene dada por las diferentes concep-
ciones o teorias de la justicia; de ahi que la distincién entre concepto
y concepciones, que algunos han propuesto, no sea muy operativa a la
hora de adentrarse en el examen de la justicia. Basta sefialar las difi-
cultades de determinar la vieja definicién de que lo justo es ‘dar a cada
uno lo suyo o lo debido’ y sus distintas posibilidades de comprensién y
articulacién. Tampoco se ha dejado de acudir a la historia de la idea de
justicia en el esfuerzo por clarificar su cometido. Desde el punto de vista
histérico, la Grecia clasica constituye el punto de arranque de la tradi-
cion filoséfica occidental y uno de sus referentes mds ricos y recurrentes
en relacién con la justicia, si bien hay que tener en cuenta la existencia
de «otras influencias de las que las mas importantes han sido la romana
y la judeo-cristiana. De ahi que sea correcto tener presente, junto a las
helénicas diké y dikaiosune, la iustitia romana y la tesedq hebraica»'. El
examen histérico es pertinente tanto para el origen como para la evo-
lucién de la reflexién en torno a la justicia, mostrindonos su compleji-
dad y las distintas controversias. Mas nuestro tratamiento de la justicia
se va a centrar en la filosofia politica contemporinea introduciendo
apenas aquellas referencias ineludibles para situar el tema. Conviene,
no obstante, retener que en las concepciones actuales de la justicia nos
encontramos con dos tendencias mis o menos claras: una que se sitda
en la tradicién analitica, fundamentalmente a-histérica; y otra que insis-
tird en las especificidades de los contextos histdricos o contemporaneos
para comprender y desarrollar las aproximaciones a la justicia’.

Tampoco puede pasarse por alto que el problema de la justicia no
siempre se plantea en términos de una teoria; esto es, el preguntarse por
la necesidad o no de una, o varias, teorias de la justicia forma parte de
los distintos enfoques y del debate. Es decir, puede entenderse la justicia
en un sentido negativo de modo que el énfasis se sitda en la injusticia, en
la reclamacién o lucha contra las injusticias mas que en su concrecién en
una teoria normativa o sustantiva de la justicia. La injusticia es el mal, lo
indignante, escandaloso o inaceptable, se reclama justicia pero no es fi-
cil precisar qué es la justicia. En cierto modo el sentido de injusticia estd
en la base de las ideas de justicia y las teorfas de la justicia vienen a dar
cuenta o parten de un diagnéstico de las injusticias, de los conflictos, en
las distintas sociedades y momentos histéricos:

Con lo primero que nos sensibilizamos es con la injusticia. Es bajo el
modo de la queja como penetramos en el campo de lo justo y lo injusto
[...] es la injusticia la que pone en marcha el pensamiento®.

1. A. Saoner, «La justicia», en F. Quesada (ed.), Filosofia politica 1. Ideas politicas y mo-
vimientos sociales, Trotta, Madrid, 22002, p. 155.

2. A. Maclntyre, Justicia y racionalidad, EUINSA, Barcelona, 1994; M.* X, Agra, «Antes
y después de Rawls: la filosofia politica en la brecha»: Revista Internacional de Filosofia Politica
23 (2004), pp. 73-94.
3. P. Ricoeur, Amor vy justicia, Caparrés, Madrid, 1993, p. 36.
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Asi, son necesarias teorfas de la justicia para responder a las cuestio-
nes que suscitan las «injusticias» percibidas, como indica A. Sen: «Una
observacién de desigualdad puede producir un diagnéstico de injusticia
mediante alguna teoria de la justicia (o varias)»*. Cabrian atin otras op-
ciones, la no necesidad de teoria normativa o sustantiva alguna, pues
la justicia es lucha y poder (Nietzsche, Foucault); o la de quienes van a
defender que la justicia conlleva una cierta aporia, a saber, la de la rea-
lizacién de un ideal comtin que si se cumpliese dejaria de ser necesaria,
de ahi que se apunte que lo que le es propio es su caricter anticipatorio.

Tras estas observaciones preliminares, el objetivo a seguir aqui no
es abordar ¢qué es la justicia?, {qué es lo justo? o équé es una sociedad
justa?, sino identificar los problemas y las principales concepciones que
se presentan en la plural filosofia politica contemporanea en torno a
la justicia social y politica. Sumariamente, interesa destacar la natura-
leza y alcance de la justicia social distributiva, si y en qué medida los
conflictos de justicia remiten a conflictos de intereses, a cuestiones de
distribucién econémica o a cuestiones de dominacién, de legitimidad,
de democracia, de cultura. Si y en qué medida se relacionan justicia y
paz, estabilidad y seguridad. Como iremos viendo el propio curso de
los debates contemporaneos ha ido propiciando diversos giros, a saber,
«social», «politico» y «cultural», que ponen de manifiesto su riqueza y
complejidad pero que también van a generar un desplazamiento o des-
lizamiento hacia otros problemas.

1. Justicia social distributiva

Hay acuerdo en que a finales del siglo x1x y principios del xx se desarro-
lla el concepto moderno de la justicia social, en el contexto de sociedades
liberales econémicamente desarrolladas, como subraya D. Miller, y que
son los liberales y los cristianos, mas que los socialistas, quienes utilizan
el término ‘justicia social’. Con el despliegue del Estado intervencionis-
ta, y después de la Segunda Guerra Mundial, surge la socialdemocracia
defensora de la justicia social y del Estado del bienestar. Desde el punto
de vista tedrico, el texto fundamental, fundacional, que sitda a la justi-
cia en el nicleo de la filosofia moral y politica contemporénea es, como
va se dijo, Una teoria de la justicia de J. Rawls, en donde se afirma:

De diferentes tipos de cosas se dice que son justas o injustas: no s6lo las
leyes, instituciones y sistemas sociales, sino también las acciones parti-
culares de muchas clases, incluyendo decisiones, juicios e imputaciones.
Llamamos también justas e injustas a las actitudes y disposiciones de las
personas, asi como a las personas mismas. Sin embargo, nuestro tema

4. A. Sen, «Desigualdad de género y teorfas de la justicia»: Mora 6 (2000), p. 5.
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es la justicia social. Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la
estructura basica de la sociedad o, mds exactamente, el modo en que las
instituciones sociales mas importantes distribuyen los derechos y debe-
res fundamentales y determinan la divisién de las ventajas provenientes
de la cooperacién social. [...] Aqui la nocién intuitiva es la de que esta
estructura contiene varias posiciones sociales y que los hombres nacidos
en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expectativas de vida,
determinadas, en parte, tanto por el sistema politico como por las cir-
cunstancias econémicas y sociales. De este modo las instituciones de una
sociedad favorecen ciertas posiciones iniciales frente a otras. Estas son
desigualdades especialmente profundas. No son sélo penetrantes, sino
que afectan también a los hombres en sus oportunidades iniciales en la
vida, y sin embargo no pueden ser justificadas apelando a las nociones
de mérito o desmerecimiento. Es a estas desigualdades de la estructura
basica de toda sociedad, probablemente inevitables, a las que se deben
aplicar en primera instancia los principios de la justicia social®.

Como indica el texto la justicia es justicia social; es decir, se dirige
a la justicia de las leyes, instituciones y sistemas sociales, no a la justicia
de los individuos, tratando de pensar en unas instituciones y en unas
sociedades mds justas, de ahi que su objeto sea la estructura basica de la
sociedad. Asimismo se incide en los aspectos distributivos de la sociedad
que afectan basicamente a cuestiones de reparto de renta y riqueza, a
las distintas posiciones sociales y a las desigualdades a que dan lugar.
La justicia es, entonces, justicia distributiva. La justicia de la estruc-
tura bésica de la sociedad requiere establecer criterios que tienen por
objeto las instituciones sociales mas importantes en tanto que son las
que distribuyen «los derechos y deberes fundamentales y determinan la
divisién de ventajas provenientes de la cooperacién social». B. Barry lo
expresa de este modo:

Estoy interesado con la justicia, con las instituciones més que con los
resultados individuales. [...] Mi tema es, entonces, la justicia social o,
como a veces se la denomina, la justicia distributiva. [...] {Cudl es, en-
tonces, el punto de vista distintivo de la justicia? Cuando preguntamos
acerca de la justicia de una institucién inquirimos acerca de la manera en
que distribuye los beneficios y las cargas. La moneda corriente de la jus-
ticia social distributiva es la de los derechos y discapacidades, privilegios
y desventajas, oportunidades iguales y desiguales, poder y dependencia,
riqueza (que es el derecho a controlar la disposicién de ciertos recursos)
y pobreza®.

Las controversias van a girar en torno al alcance y los criterios o

principios de la justicia distributiva, sobre cémo se distribuyen entre los
individuos de una sociedad las ventajas y desventajas, las cargas y benefi-

5. ]. Rawls, Teoria de la justicia, FCE, México, 1978, pp. 23-24.
6. B. Barry, Teorias de la justicia, Gedisa, Barcelona, 1995, p. 373.
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cios; pero antes de referirnos a ellas es necesario comprender qué es lo
que caracteriza propiamente a la justicia distributiva y algunas referen-
cias histéricas ineludibles.

1.1. De Aristételes a Rawls

La justicia distributiva moderna tiene poco més de dos siglos y com-
porta una comprensién diferente de la cldsica concepcién de justicia
distributiva de Aristételes (Etica a Nicémaco, L. V), de quien arranca la
clasificacién de la justicia en “correctiva’ o ‘conmutativa’ y “distributiva’.
Aristételes distingue entre la justicia genérica o completa y la justicia
parcial: aquélla tiene por objeto «todo cuanto interesa al hombre de
bien», ésta tiene por objeto «el honor, el dinero o la seguridad». La
justicia parcial es el marco en el que se formula la distincién entre ‘co-
rrectiva’ y ‘distributiva’. La justicia distributiva se refiere basicamente a
las transacciones puiblicas y descansa en la proporcionalidad con que se
distribuyen los bienes, opera con un sentido de la igualdad proporcio-
nal o geométrica, y remite al mérito. El criterio de justicia es que cada
uno reciba segin sus méritos. La justicia conmutativa rige las transac-
ciones privadas, las relaciones de intercambio y también cubre la esfera
del castigo, la compensacién o la correccién. El criterio en este caso es
la igualdad aritmética. La diferencia entre el sentido de la justicia dis-
tributiva antigua y el de la moderna radica en que, como han sefialado
diversos autores, la justicia distributiva antigna entiende la distribucién
segun el mérito, centrada fundamentalmente en el estatus politico. La
justicia distributiva moderna se caracteriza por exigir una distribucién
independiente del mérito. Con otras palabras, exige que el Estado ga-
rantice que la propiedad sea distribuida a toda la sociedad de modo
que todo el mundo disponga de un cierto nivel de medios materiales,
cudles sean esos medios, c6mo se han de garantizar o el grado de inter-
vencién del Estado son discutibles, y el mérito es independiente de la
distribucién.

De Aristételes a Rawls hay un largo trecho, en el que desaparece el
concepto de mérito presente en la justicia distributiva aristotélica; un
largo proceso que, si seguimos a Fleishacker’, supone que hasta hace
apenas dos siglos, no se contempla la estructura bésica de asignacién de
recursos de las sociedades como una cuestién de justicia. La justicia dis-
tributiva moderna descansa en las necesidades y en una nueva forma de
abordar la pobreza. La inclusién de la necesidad en la justicia es la pie-
dra de toque y su nicleo descansa en que, dado que la pobreza no es na-
tural, un cierto nivel de bienestar material le es debido al pobre en tanto
que ser humano; un derecho al bienestar individual en la medida en que

7. 8. Fleischacker, A Short History of Distributive Justice, Harvard University Press,
Cambridge, MA, 2004,
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afecta a sus vidas privadas y no en funcién de su estatus politico, de la
ciudadanfa. La justicia distributiva asi entendida requiere alguna distri-
bucién de bienes para todos. Es fundamental para su desarrollo el que se
considere que la gente tiene derecho a salir de la pobreza, que no se vea
la pobreza como una cuestién de caridad sino de justicia. Smith, Rous-
seau y Kant son «los padres fundadores» de esta nueva nocién de justicia.

Serd Babeuf, segtin Fleishacker y otros, el que introduzca explicita-
mente que la justicia exige que el Estado redistribuya bienes, defendien-
do el derecho de todos, un estricto derecho que deber ser cumplido, a
un igual reparto de riqueza. Aunque no haya utilizado la denominacién
de “justicia distributiva’ para referirse a ello, habria puesto en la agen-
da politica el «derecho de todo el mundo a cierto estatus socio-eco-
némico» en tanto que seres humanos, lo contrario serfa una injuria;
asi «la nocién de justicia distributiva, en su forma moderna ha llegado
finalmente»®. Con Babeuf se pone de manifiesto que la igualdad po-
litica y los derechos legales son insuficientes si existen desigualdades
econémicas. El problema no es la pobreza absoluta sino la distincién
entre quienes tienen mds y quienes tienen menos, poniendo de relieve
la importancia de la desigualdad de resultados y su caricter destructivo
de la armonia social. Ahora bien, el concepto de justicia distributiva
entra en el discurso politico pero va a permanecer en sus margenes. La
idea potencialmente revolucionaria es que la justicia de las instituciones
de una sociedad podia ser puesta en el centro del debate y, por tanto,
que la justicia es una virtud de las sociedades, no de los individuos. En
realidad no serd, como se indico, hasta después de la Segunda Guerra
Mundial que se extienda y se utilice la denominacién de justicia social
o justicia distributiva.

Lo importante a retener es que la historia de la justicia distributiva
moderna es corta. Lo que la caracteriza, y Rawls explicitaria de manera
magistral, es que el concepto de mérito desaparece; las necesidades y la
distribucién de cargas y beneficios pasan a definir el espacio de la justi-
cia como justicia social, entendiendo la sociedad como un todo, como
un esquema de distribucién, lo que conlleva tomar en consideracién los
aspectos contingentes de la justicia. Con Rawls la justicia distributiva
atiende a las necesidades y su teoria intenta proporcionar una explica-
cién de:

(1) qué bienes deben ser distribuidos; (2) qué necesidades satisfacen di-
chos bienes; (3) por qué deben favorecerse las necesidades sobre la con-
tribucién; y (4) cémo debe equilibrarse la distribucién con la libertad
(tal que la “distribucién’ de libertad toma prioridad sobre toda distribu-
cién de bienes econdmicos y sociales)®.

8. Ibid., p.79.
9. Ibid., p. 115.
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No obstante, el planteamiento de Rawls en Teoria de la justicia es
ahistérico con lo que se oscurece, como sefiala Fleishacker, la idea prin-
cipal en que se basa la nocién moderna de justicia distributiva, esto es:
la historia por la que la creencia en que la gente no merece su lugar
socioecondmico se ha convertido en un «punto fijo» en la mayoria de
las modernas convicciones morales de la gente.

La justicia social, distributiva, se dirige a la dimensién estructural e
institucional: lo que se trata es de establecer criterios para evaluar como
justas o injustas a las sociedades, las instituciones o las politicas, no a
los individuos v, en principio, su preocupacién central es la distribucién
de recursos materiales: de reparto de renta y riqueza, y las desigualda-
des que generan, méis que las cuestiones de libertades civiles y poder
politico; aunque como veremos esto va a ser objeto de discrepancias y
discusién. En todo caso, como se puede constatar en los textos de Rawls
y Barry citados antes, la distribucién comprende mas que la distribucién
de recursos y bienes materiales: el aspecto distributivo se refiere a la
distribucién de beneficios y cargas, lo que comporta una identificacién
casi completa de la justicia con la justicia distributiva, de ahf que autores
como Ricoeur sostengan que desde la Etica a Nicémaco de Aristételes
a la teorfa de la justicia de Rawls «se le concede a la idea de distri-
bucién una amplitud que sobrepasa el dominio de la economia; es la
sociedad entera, vista bajo el d4ngulo de la justicia, lo que aparece como
un reparto de roles, de tareas, de derechos y de deberes, de ventajas y
desventajas, de beneficios y cargas»'?. Distribucién e igualdad vienen a
ser, por tanto, los pilares de la justicia y van a ser susceptibles de arti-
culaciones diferentes, es decir, de concepciones distributivas distintas.
Estamos ante los efectos del ‘giro social’ en la justicia distributiva. Dos
son los problemas que de aqui se van a derivar: uno, si la justicia tiene
prioridad sobre el bien y, otro, si el alcance de la justicia debe ampliarse
mas alla de la distribucién econémica.

En general hay un cierto acuerdo en que la idea de justicia estd re-
lacionada, de una u otra forma, con la de igualdad. Para unos, justicia
e igualdad, al menos en las concepciones modernas, van estrechamente
unidas; otros consideran que la dificultad de precisar o definir la justicia
lleva a que se ponga por delante el concepto de igualdad pues expre-
sarfa una realidad objetiva, medible y, en consecuencia, que permite
comparaciones. No obstante, esto también es controvertido. Asi, se va a
insistir en que la igualdad es relacional, no comparativa, que no es una
propiedad de las distribuciones a los individuos, sino una caracteristi-
ca de las relaciones sociales. La justicia comporta un compromiso con
la igualdad que va a desarrollarse en términos de intentar justificar el
presupuesto basico de —ademads de considerar la igualdad formal— la
igualdad de las personas y las razones que legitiman o no un trato dife-

10. P. Ricouer, Amor y justicia, cit., pp. 23-24.
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rencial. En este sentido, la igual consideracién, el igual valor o mérito
humano, su reconocimiento, forma parte de la idea de justicia moderna
y serd susceptible de distintas articulaciones que en definitiva responden
a la necesidad de justificar las desigualdades.

1.2. Teorias de la justicia distributiva: derechos, recursos, capacidades,
necesidades, oportunidades, suerte o fortuna

La filosoffa politica contemporanea va a producir un vigoroso debate
sobre la naturaleza de la justicia distributiva en dos lineas. Por un lado,
las teorias liberales y liberal-igualitarias trataran de articular algtin o
algunos criterios o principios, perfeccionando y mejorando la concep-
cién distributiva de la justicia; y, por otro, la polémica liberales-comu-
nitaristas versard sobre qué clase de bien es la justicia distributiva: si los
diferentes principios de justicia estin relacionados con concepciones
del bien humano, si la justicia tiene prioridad sobre el bien. Siguiendo
la primera linea, la discusién girard en torno a la relacién entre justi-
cia, mérito e igualdad de oportunidades y suerte o fortuna, buscando
establecer qué significa tratar a todo el mundo igual o tratarlos como
iguales.

En términos generales, la igualdad de oportunidades supone que
todo el mundo tenga la oportunidad de adquirir las competencias y me-
dios relevantes para acceder al trabajo, a la educacién, etc. de forma que
no afecten aquellos aspectos como la raza, el sexo o la religién y, sobre
todo, que se asegure cierta igualdad cuando existen amplias desigualda-
des en renta y riqueza. Asi, para Rawls, las desigualdades que atraviesan
a las sociedades modernas son profundas y surgen de factores que estin
miés alld del control de aquellos que ocupan las posiciones mas des-
aventajadas; en concreto, incide en que su menor suerte o fortuna en
la loterfa natural y social, esto es, lo que les viene dado por la dotacién
genética, la familia o la clase social condiciona sus oportunidades de
vida, de ahi que la justicia se dirija a prevenir y corregir los accidentes
de la loterfa natural y las contingencias de las circunstancias sociales.
En su propuesta las desigualdades en renta y riqueza que surgen de di-
chos factores sélo estaran justificadas si redundan en beneficio de todos,
dando prioridad a los que estdn peor situados. Rawls propone asi una
«equitativa igualdad de oportunidades» y su conocido «principio de la
diferencia», como parte de su segundo principio de justicia. El primero
remite a la libertad y su valor'!. Oponiéndose a una concepcién de la

11.  Los dos principios de justicia de Rawls, recogidos en su tltima formulacién, son:

@) cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un esquema plenamente adecuado de
libertades bésicas iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades para todos; y

b) las desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer dos condiciones: en primer
lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de
igualdad equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigualdades deben redundar
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justicia basada en el mérito, que descansa en lo que la gente merece por
sus logros, por sus esfuerzos o por su contribucién a la sociedad, inde-
pendientemente de su suerte. Para Rawls y los denominados ‘liberales
ignalitaristas’ hay que rechazar el mérito como principio. No obstante,
en el debate entre los igualitarios, las posiciones irdn desde la neutrali-
zacién de la suerte y la justificacién de aquellas desigualdades que sean
fruto de las diferentes elecciones de la gente, no de su desigual suerte,
a posiciones més radicales que insisten en que no basta neutralizar la
suerte cuando afecta a las elecciones de la gente porque de lo que se
trata es de reconocer la suerte de base; es decir, que los agentes res-
ponsables actiian en circunstancias que no eligen y que en este sentido
cierta suerte subyacente estd afectando a lo que merecen o es justo.
Como vemos una de las cuestiones en disputa es si son compatibles el
mérito, la suerte y la justicia. Para unos hay cierta compatibilidad, pero
dando prioridad a la agencia y a la responsabilidad del agente, a las
consideraciones de mérito individual como lo fundamental a la hora de
determinar lo que es justo, interpretando asi ser tratados como iguales,
pero sin que ello conlleve redistribucién. Del lado de los igualitaristas,
el mérito individual, en tanto remite a la agencia y a la responsabilidad,
debe ser contemplado; sin embargo la justicia requiere redistribucién y
contrarrestar la suerte bruta, la mera suerte.

Una de las criticas mds importantes a la concepcion de Rawls es la
de R. Nozick en Anarchy, State and Utopy (1974). Su concepcién libe-
ral-libertariana de la justicia parte de negar que haya obligacién moral
alguna de mitigar los efectos de la loteria natural o social: la justicia
distributiva se basa en que los individuos poseen titulos o derechos de
propiedad privada que afectan a su cuerpo, trabajo, los productos de su
trabajo y todos aquellos derechos que tienen que ver con la ‘autopro-
piedad plena’. Bajo una reformulacién lockeana del contrato, Nozick
va a sostener que la justicia no conlleva redistribucién. Otros tedricos
como R. Dworkin —para quien las teorfas de la justicia contempora-
neas parten de una premisa compartida que denomina ‘plateau igualita-
rio’— desarrollan una concepcién distributiva basada en la ‘igualdad de
recursos’, en la igualdad de medios para llevar a cabo un plan de vida,
no en preferencias individuales. Una igual distribucién de recursos que
no ha de tomar en cuenta las diferencias de talentos, es decir, la mera
suerte, y que es sensible a la ambicidn, a los efectos de la utilizacion
que los individuos hagan de sus talentos, dando relevancia a la eleccién
y responsabilidad individual en el marco de una economia liberal. Los
resultados del mercado requieren ser corregidos para contrarrestar los
efectos de la suerte o de la dotacién natural; para ello presenta dos me-

t
en un mayor beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad (el principio de la

diferencia)» (J. Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacién, ed. de E. Kelly, Paidés,
Barcelona, 2002, pp. 72-73).
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canismos: una imaginaria subasta y un hipotético mercado de seguros2.
La libertad econémica y el papel del mercado, fundamentales en la con-
cepcién de Dworkin, sirven para asegurar una defensa de la propiedad
privada mejor, para algunos, que la de Rawls o la de Nozick, y para
asegurar las distribuciones equitativas. Rawls plantea su concepcién de
la justicia teniendo como referente polémico el utilitarismo, articulando
derechos y bienestar: frente a aquél, establece que las comparaciones
interpersonales y lo que hay que distribuir ha de hacerse ateniéndose a
los «bienes primarios»'3. Nozick concuerda con la linea kantiana que re-
toma Rawls pero va a hacer girar su concepcién en torno a los derechos
y no a las necesidades. Dworkin también incidir4 en los derechos pero,
como se indic6, mas que en la igualdad del bienestar va a proponer la
igualdad de recursos.

Las criticas a Rawls y a Dworkin que plantea Amartya Sen desde
la denominada «corriente de las capacidades» parten de que el igua-
litarismo no debe entenderse o limitarse a la distribucién de cosas, de
recursos, dado que la conversién de recursos o de oportunidades varia
de una persona a otra en el sentido de que unas personas necesitan mis
que otras para desarrollar las mismas capacidades; es decir, que hay
diferencias en capacidades y necesidades. De lo que se trata, entonces,
es de abordar lo que la gente necesita para ser capaces de ser y de hacer,
de ahi la importancia de tomar en consideracién la diversidad huma-
na en relacién con la igualdad y perseguir la igualdad de capacidades.
Para Sen y los defensores de esta linea, como M. Nussbaum, tanto los
bienes primarios de Rawls como los recursos de Dworkin son bienes
instrumentales: esto es, medios para el logro y de lo que se trata es de
responder a las diferentes capacidades de modo que todos puedan desa-
rrollarlas en distintos funcionamientos.

No podemos detenernos en las distintas aportaciones y discusio-
nes del liberalismo igualitario, en donde participan entre otros G. A.
Cohen, J. Roemer o E. Anderson, en las criticas al «igualitarismo de la
suerte», o en la discusién en torno a la «autopropiedad» y la autonomia,
simplemente indicar que en esta linea las teorfas de la justicia gozan
de una gran vitalidad. Quizas haya que llamar la atencién, de acuerdo
con Callinicos, en que los liberales igualitarios desplazan la cuestién
de la explotacién en aras de la de la justicia distributiva!®. Cabe a este
respecto hacer una breve referencia a la cuestién de la justicia en Marx
y en el marxismo para apuntar que mas que desarrollar una teoria de la

12. R. Dworkin, Virtud soberana. La teoria y la prictica de la igualdad, Paidés, Barcelona,
2003, esp. cap. 2.

13.  Los bienes primarios son: derechos, libertades, oportunidades, ingreso y riqueza y
el autorrespeto (op. cit., p. 84). Una formulacién mis completa puede verse en J. Rawls, La
Justicia como equidad. Una reformulacion, Paidés, Barcelona, 2002, pp. 91-92.

14. A, Callinicos, Igualdad, Siglo XXI, Madrid, 2003, p. 85. Y también, T, Campbell, La
justicia. Los principales debates contempordneos, Gedisa, Barcelona, 2002.
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justicia en sentido estricto, presenta una teoria critica de la justicia, es-
pecialmente respecto del principio de contribucién y de la distribucién
¥ que se condensa en el conocido criterio de: «De cada uno segiin sus
capacidades, a cada uno segiin sus necesidades». Por tltimo, las teorias
de la justicia distributiva, dado que mayoritaria y explicitamente se cen-
tran en el Estado, tienen que enfrentarse a dos problemas relevantes: a
saber, si los criterios distributivos se extienden o aplican a la familia ya
las relaciones internacionales.

Volviendo a la segunda linea de discusién apuntada antes, la critica
comunitarista a las teorfas de la justicia liberales, los autores mas des-
tacados en el debate son Sandel, Maclntyre, Taylor y Walzer. Lo que se
discute es la naturaleza de la justicia distributiva que afecta no tanto a
los criterios o principios de justicia distributiva que son racionalmente
preferibles o defendibles, cuanto a preguntarse qué clase de bien es la
justicia y como se justifican sus demandas. Como sostiene Taylor «di-
ferentes principios de justicia distributiva estan relacionados con con-
cepciones del bien humano y en particular con diferentes nociones de
la dependencia de los individuos de la sociedad para realizar el bien»1S.
Esto es, que los profundos desacuerdos sobre la justicia se clarifican, en
dltima instancia, Gnicamente apelando a las nociones subyacentes de in-
dividuo y sociedad. El caso no es que la justicia no sea entendida como
distribucién sino que no comparten la prioridad de la justicia sobre el
bien, apelan a un marco normativo més amplio, el de las concepciones
del bien’s.

2. Justicia politica

Las criticas comunitaristas a las teorfas liberales de justicia van a dar
lugar a una discusién sobre el alcance de la justicia, incidiendo en que
las cuestiones de justicia tienen sus raices en los valores culturales, en
los valores compartidos de una sociedad; se da paso asi a un debate
sobre los criterios de justicia social cuando hay conflicto entre grupos
sociales y culturales diferentes. Al mismo tiempo surge una critica al
denominado paradigma distributivo en aras de una comprensién politi-
ca de la justicia. Se produce, pues, un desplazamiento de las cuestiones
especificamente distributivas a las politicas y junto a lo econémico se
incorpora la cultura.

Ya M. Walzer en Spheres of Justice (1983) proponia una concepcién
de la justicia cuyo objetivo es la dominacién més que la desigualdad,

t
15.  Ch. Taylor, «The Nature and Scope of Distributive Justice», (1985), p- 36.
16.  No podemos detenernos en este conocido debate, para una buena aproximacién véase

Mulhall y Swift, El individuo frente a la comunidad. El debate entre liberales y comunitaristas,
Temas de Hoy, Madrid, 1996.
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si bien emplea el lenguaje de la distribucién para abordar la justicia
social dando lugar a cierta ambigiiedad. La idea que presenta es que lo
que hay que distribuir son diversos bienes que son propios de distintas
esferas, de ahi que desarrolle la idea de igualdad compleja y de esferas
de justicia, y que en todo caso hay que atender a su significado cultural.
Lo mas destacable de los requerimientos de su propuesta de justicia
distributiva es que dichos requerimientos deben decidirse politicamente
y por referencia a las comprensiones compartidas. Sostiene una versién
de la justicia entendida como justicia politica més que distributiva pro-
piamente dicha: «La justicia politica o la democracia es la forma inme-
diata de justicia». Su énfasis en la dominacién, la pluralidad de bienes
y esferas, decantan la justicia hacia la justicia politica entendida como
democracia.

La ampliacién del alcance de la justicia va a ser defendida por Iris
M. Young en términos de una concepcién de la justicia politica que
tome en cuenta tanto los aspectos distributivos relativos a las cuestiones
econdmicas y sociales como los aspectos de opresién, dominacién y
cultura. Se opone a la reduccién de la justicia social a la distribucién
pues supone ignorar la estructura social y el contexto institucional que
habitualmente condiciona los patrones distributivos. Se cuestiona un
concepto de distribucién que incorpora la distribucién de bienes no
materiales tales como el poder, las oportunidades o el auto-respeto que
implica su reificacién, presentindolos como cosas estiticas y no en fun-
cién de relaciones y procesos sociales.

Fruto, en parte, de las criticas comunitaristas, J. Rawls va a for-
mular su ‘liberalismo politico’ desplazando el conflicto de intereses del
centro de la justicia para situarlo en un conflicto doctrinal profundo en-
tre concepciones comprehensivas. De resultas de este cambio la justicia
se presenta como una concepcién politica que, mediante un ‘consenso
entrecruzado’, logre la pacificacién o estabilidad social, y se obtenga un
soporte moral, en las sociedades pluralistas modernas, por las ‘correctas
razones’, es decir, por razones de justicia y no de negociacién o modus
vivendi. Rawls aboga ahora por una concepcién politica de la justicia
para una democracia constitucional que debe ser independiente de las
doctrinas filoséficas, morales y religiosas controvertidas. Apelando a la
cultura publica, viene a defender que una concepcién politica no tiene
que ser una creacién original sino mds bien una que sea capaz de ar-
ticular ideas intuitivas y principios ya familiares, aunque organizados
de forma diferente, tratando de lograr un ‘consenso entrecruzado’ que
incluya a todas las doctrinas filoséficas, religiosas o morales razonables.
En definitiva, se trata de articular la idea fundamental de la sociedad
como sistema de cooperacién social justa entre personas libres e igua-
les, idea organizadora de la propuesta mas concreta de la justicia como
equidad y articuladora de las ideas intuitivas bésicas y familiares, de
modo que cada ciudadano, cualquiera que sea su posicién social o sus

334

LA JUSTICIA SOCIAL Y POLITICA

intereses particulares, puede examinar sobre la misma base las princi-
pales instituciones de la sociedad y el modo en que armonizan en un
esquema de cooperacién social. La concepcién politica quiere evitar
las cuestiones relativas a las pretensiones de verdad universal o sobre
la identidad y la naturaleza esencial de las personas, por eso es politica
no metafisica ni epistemoldgica. El conflicto que afecta a las sociedades
modernas no es tanto un conflicto en el plano econémico-social cuanto
entre concepciones irreductibles del bien; se hace, pues, necesaria una
base piiblica compartida que garantice la estabilidad y la unién social.

Nos encontramos ante un giro politico que deja en un segundo pla-
no los aspectos distributivos relativos a las cuestiones econémicas, per-
diendo relevancia el ‘principio de la diferencia’ y gandndola la idea de
tolerancia, que sigue circunscribiendo su alcance al Estado y se dirige a
los problemas de legitimidad. Asi es en la concepcién de Rawls y tam-
bién en otras formulaciones de justicia politica como la de O. Héffe.
Segiin éste, la justicia politica tiene como cometido que las leyes e insti-
tuciones politicas se sometan a una critica moral del poder. Y, dado que
en la modernidad el 4mbito de lo politico se ajusta a un ordenamiento
juridico y estatal, la justicia politica remite al aspecto moral del derecho
y el Estado:

Considerado desde un punto de vista prictico-filoséfico, el discurso so-
bre la justicia se impone por si mismo, pues la idea de un mundo en el
que reina la justicia no tiene en la actualidad menos peso que en otros
tiempos. Cuando se defienden los derechos humanos, cuando se persi-
gue la liberacién de un poder extrafio o se aspira a un nuevo orden eco-
némico mundial, cuando se exige una mayor capacidad de codecisién,
la igualdad de la mujer o un mundo habitable también para las genera-
ciones futuras, estos objetivos, que constituyen en ocasiones fuentes de
conflicto politico, se basan de forma expresa o latente en una idea de la
justicia. Estas demandas se dirigen sobre todo a las instituciones sociales
y expresamente a las formas juridicas y estatales (nacionales o interna-
cionales); se trata, por tanto, de una justicia political’.

Con el trasfondo de Hobbes —en el caso de Rawls representando
aquello de lo que hay que separarse, esto es, de un modus vivendi, en
el de Hoffe tratando de atender al problema de la seguridad— ambos
autores entienden que la justicia politica supone que la paz, la resolu-
cién de los conflictos sociales y politicos, es obra de la justicia; de ahi
la necesidad de una critica moral del derecho y el Estado, del poder, y
la idea de pacificacién por las correctas razones. De aqui no sélo deriva
el debate en torno a la legitimidad y, una vez mads, a la relacién entre
justicia y democracia, puede verse asimismo como aparece con fuerza
el lenguaje de la ciudadania desplazando en cierto'modo, como indica-

17. O. Hbffe, Justicia politica, Paid6s/ICE/UAB, Barcelona, 2003, pp. 49-50.
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mos, al de la justicia social distributiva. Se suscita, ademas, el problema
de quiénes son los agentes de justicia —los individuos, los estados— y
la posibilidad o no de una justicia distributiva y/o politica internacional
o global y, por supuesto, los problemas de una justicia universal.

2.1. Critica del paradigma distributivo: opresion y dominacion,
reconocimiento v redistribucion

El giro politico que reclama Young se mueve ademds en la direccién
de tomar en consideracién, como veiamos, las cuestiones de reconoci-
miento cultural. Como se presenta en Justice and Politics of Difference
(1990), se trata de atender a las injusticias y conflictos de las sociedades
actuales, en concreto en la sociedad estadounidense, e identifica cinco
caras de la opresién: explotacién, marginacién, carencia de poder, vio-
lencia e imperialismo cultural. Cuestionar4 aquellas concepciones como
las de J. Rawls y la linea principal de los teéricos de la justicia que
responden a lo que denomina ‘paradigma distributivo’: las cuestiones
primarias de la justicia social son las relativas a la igualdad de renta y
riqueza, desatendiendo o ignorando tres categorias de cuestiones no
distributivas, a saber, las relativas a las estructuras y procesos de toma
de decisiones; la divisién del trabajo y la cultura (simbolos, imagenes,
significados y comportamientos habituales, historias y todo aquello a
través de lo cual la gente expresa su experiencia y se comunica). Tomar
en cuenta estas cuestiones no distributivas es parte del cometido de
la justicia cuyo alcance se amplia y se hace coextensivo de la politica.
Igualmente dirige sus criticas al ideal de imparcialidad, a la abstraccién
y generalidad de las distintas concepciones, argumentando que se exclu-
yen asi las voces y perspectivas de los grupos marginados.

Para esta autora la justicia social consiste en la eliminacién de la
dominacién y la opresién institucionalizadas y «cualquier aspecto de la
organizacién social y cualquier prictica relevante para la dominacién y
la opresi6n estd sujeta, en principio, a evaluacién conforme a los ideales
de justicia»'®. Los ideales de la justicia presuponen el igual valor moral
de las personas y se sustentan en dos valores muy generales y univer-
salistas: desarrollar y ejercer nuestras capacidades y expresar nuestra
experiencia (autodesarrollo); y participar en la determinacién de nues-
tra accién y de las condiciones de nuestra accién (autodeterminacién).
Desde esta 6ptica, reducir la justicia a la distribucién implica olvidar
que la estructura social y el contexto institucional determinan con fre-
cuencia los patrones distributivos. Aboga por una versién de la politica
de la diferencia que garantice la participacién e inclusién de todos los
grupos, respondiendo a la necesidad de reconocimiento. Situdndose en
el contexto de los nuevos movimientos sociales, presenta Young una

18. L. M. Young, Justicia y politica de la diferencia, Cdtedra, Madrid, 2000, p. 32.
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propuesta que vincula la justicia con la politica de la diferencia, intenta
desarrollar una teoria de la justicia politica, normativa y emancipatoria
que parte de las demandas sobre la dominacién social y la opresion. La
justicia no es posible mientras los grupos marginados permanezcan si-
lenciados; de ahi su propuesta de ‘ciudadania diferenciada’ y su defensa
de un ‘piiblico heterogéneo’, lo que conlleva dos principios politicos:
«a) ninguna persona, accién o aspecto de la vida de una persona debe-
ria ser forzada a la privacidad; y #) no deberia permitirse que ninguna
institucién o practica social debiera ser excluida a priori de la expresién
y discusién publica». Desde esta perspectiva critica tanto al liberalismo
como al comunitarismo'®.

Oponiéndose al ideal de justicia que define la liberacién como la
trascendencia de las diferencias de grupo, argumenta a favor de una
versién de la politica de la diferencia que intenta superar los peligros
del esencialismo y, al mismo tiempo, reconceptualizar la igualdad para
garantizar la participacién e inclusién de todos los grupos, introducien-
do la necesidad del trato diferencial y de organizaciones separadas, de
grupos auténomos, a pesar de sus riesgos. La justicia y la politica de
la diferencia responden a la necesidad de reconocimiento, que afecta
a capacidades, necesidades, cultura y estilos cognitivos y va unido a
un «sistema dual» de derechos. Es decir, junto a un sistema general
de derechos iguales para todos, son necesarios derechos y politicas es-
pecificas de grupo?®. La justicia tiene como cometido proteger a los
vulnerables y también de dar poder al débil, un proceso necesario para
la consecucién de una sociedad en la que estos grupos no sélo estén
protegidos sino que de hecho dejen de ser vulnerables. Una concepcién
més amplia, pues, de la justicia que tiene la liberacién, no la equidad,
como su ideal ltimo; que sostiene que a la justicia social le concierne
el grado en que una sociedad sustenta las condiciones institucionales
requeridas para que todos sus miembros desarrollen y ejerciten sus ca-
pacidades, expresen sus experiencias y participen en la determinacién
de sus acciones?.

Lo que Young persigue, en definitiva, es atender a economia y cul-
tura, a redistribucién y reconocimiento, para decirlo con Nancy Fraser,
quien en Justice Interruptus (1997) va a sostener la necesidad de un en-
foque bidimensional, de un doble enfoque de la justicia. Coincide con
Young en que en las teorias de la justicia contempordneas prevalece la
concepcién distributiva que tiende a ignorar la politica de la identidad
tras el argumento de que representa una forma de ‘falsa conciencia’. Los

19. Ibid., pp. 202-203.

20. Cuestion ésta que luego matizard en escritos posteriores, véase Inclusion and Demo-
cracy, 2000.

21. 1. M. Young, Intersecting Voices. Dilemmas of Gender, Political Philosophy and Policy,
Princenton University Press, Princenton/New Jersey, 1997, p. 101.
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teéricos del reconocimiento, a su vez, tienden a ignorar la distribucién
como si la problemdtica de la diferencia cultural no tuviese nada que
ver con la igualdad social. Young serfa, no obstante, una de las primeras
en dar cabida a ambos enfoques. Aunque, objeta Fraser, en su propuesta
acaba prevaleciendo el paradigma cultural. Fraser se muestra partidaria
de desarrollar una teoria critica del reconocimiento, necesaria en tanto
que la politica de la diferencia no siempre es aplicable, o no tan glo-
balmente, como parece sugerir Young. De lo que se trata es de poder
identificar y defender aquellas versiones de las politicas culturales de la
diferencia que se puedan sintetizar con la politica social de la igualdad.
La tarea, para Fraser, radica en integrar los ideales del paradigma de
la distribucién con lo que hay de genuinamente emancipatorio en el
del reconocimiento. Reconocimiento que pasa a verse ahora como un
asunto de justicia y no de autorrealizacién. Avanza asi su propuesta de
una teorfa bivalente de la justicia. A través de cinco contrastes entre
la politica del reconocimiento y la de la distribucién, atendiendo a los
colectivos que hoy sufren injusticias, afirma que nos encontramos con
casos dificiles, aquellos que remiten a lo que denomina ‘colectividades
bivalentes’ que requieren politicas tanto de reconocimiento como de
redistribucién: el género o la raza son unas de ellas. La clase obrera
explotada y la sexualidad despreciada, se aproximan al tipo ideal de co-
lectividad que requiere ante las injusticias, en el primer caso, el remedio
distributivo vy, en el segundo, remedios de reconocimiento. El dilema
redistribucién/reconocimiento afecta de un modo especial a las colec-
tividades bivalentes y es un dilema real, por mas que desde el punto de
vista tedrico se vea como una antitesis falsa. Fraser acaba integrando
reconocimiento y redistribucién en una idea de justicia que tiene como
norma la ‘paridad de participacién’; una norma que requiere que los
ordenamientos sociales permitan a todos los miembros (adultos) de la
sociedad que interactiien unos con otros como pares, con implicaciones
‘objetivas’: distribucién de riqueza y otros recursos; y condiciones ‘in-
tersubjetivas’, es decir, patrones institucionalizados de valor que asignan
o fracasan en asignar a la gente el estatus de pares. Fraser intenta evitar
tanto el reduccionismo econémico como el cultural. En sus dltimos es-
critos apunta a una tercera dimensién politica de justicia e injusticia,
que puede aislarse analiticamente del reconocimiento y la redistribu-
cién, y que afecta a los problemas politicos transnacionales a la que va
a referirse como ‘representacién’.

Young y Fraser se mueven en el marco de la teoria critica. Desde las
filas de los liberales igualitarios serd W. Kymlicka el que afronte el pro-
yecto de incorporar el reconocimiento de grupos, en concreto defen-
diendo los derechos de las minorias étnicas y nacionales, sin por ello, en
su caso, conllevar una critica del paradigma distributivo. Desarrollari
una concepcién de la justicia y la ciudadania multicultural acorde con
un ‘culturalismo liberal’.
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En el debate sobre la justicia social distributiva nos encontribamos
con la relacién de la justicia con la ignaldad y con la idea de tratar igual
a los ciudadanos en términos de igualdad de oportunidades y criterios
distributivos. El debate en torno al reconocimiento nos sitia en la rela-
cién entre justicia y diferencia, y ante una comprensién de la igualdad
—también implicando algo mds que la igualdad civil y politica— de
tratar igual a los ciudadanos, entendida como el reconocimiento de la
diversidad, no la abstraccién de las diferencias —abstraccién que oculta
las normas y valores de la cultura dominante— y con el novum de la jus-
ticia respecto de grupos minoritarios y culturales. Si bien autoras como
Young o Kymlicka tratan de integrar distribucién y reconocimiento, sin
embargo, como sefialan Fraser o Phillips??, la introduccién del reco-
nocimiento cultural provoca un desplazamiento de lo econémico en la
agenda igualitaria y conlleva el peligro de la fragmentacién o reificacién
de los grupos. Ahora bien, como indica Fraser, las teorias de la justicia
distributiva al uso no pueden abordar adecuadamente los problemas
de reconocimiento pues adoptan una visién reduccionista. Lo mismo
ocurre con las teorias del reconocimiento. Barry seria un buen repre-
sentante de ]a primera alternativa, centrarse sélo en la justicia social
econdmica. Este hace una critica al multiculturalismo insistiendo en que
sus tesis minan la solidaridad necesaria para llevar adelante la politica
redistributiva. Taylor seria un buen representante de la otra linea, pues
dar el debido reconocimiento piiblico no descansa en cuestiones distri-
butivas, en un igual conjunto de derechos sino en garantizar la dignidad
de la persona mediante el reconocimiento de la identidad tinica de cada
persona.

Muy resumidamente podemos decir que el ‘giro politico’, de la jus-
ticia distributiva a la justicia politica, va a dar lugar a una comprensién
de la igualdad que tiene que atender a la distribucién, a la opresién y a
la dominacién; una visién de la igualdad que atiende a las diferencias y
que viene a desplazar a su vez el lenguaje de la justicia en aras del de la
ciudadania o de la democracia, o mejor, de la inclusién democratica®.
Al mismo tiempo vemos que tras el giro politico y la introduccién de
la justicia respecto de grupos minoritarios se va a producir un nuevo
giro, un ‘giro cultural’ que responde a los problemas de justicia en un
contexto multicultural y global.

22.  A. Phillips, Which Equalities Matter?, Polity, Cambrigde, 1999.

23. Los problemas en torno a la asociacién o conexién entre justicia y democracia requie-
ren una atencidn particular que no es posible prestarle aqui. Tampoco podemos, por la misma
razén, detenernos en la concepcién de la justicia procedimental y la democracia deliberativa de
]. Habermas; tinicamente sefialar que en sus ltimos escritos viene a conceder a la justicia distri-
butiva un papel mds visible: «Una vez que el capitalismo se ha impuesto en todo el mundo como
forma de producir riqueza social, vuelven a plantearse las viejas cuestiones de la justicia distribu-
tiva, cuestiones que ahora conciernen al mecanismo de una distribucién del trabajo remunerado»
(Tiempo de transiciones, Trotta, Madrid, 2004, p. 22).
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3. De aplicaciones y fronteras: el alcance de la justicia

Las teorias de la justicia contempordneas se enfrentan a las desigualda-
des, injusticias y conflictos que afectan a la estructura bdsica de la so-
ciedad, su alcance se suele hacer coincidir con la estructura bdsica, con
las principales instituciones del Estado-nacién; sin embargo y como se
apunt6 antes, esto va a dar lugar a dos lineas de critica importantes: de
un lado, la critica feminista que insistird en la aplicacién de la justicia al
género y a la familia, cuestionando la distincién clésica ptblico-privado;
de otro, la critica a la limitacién o demarcacién de la justicia al Estado
y no plantearse la justicia distributiva global, cuestionando la distincién
también cldsica entre justicia doméstica e internacional. En ambos casos
lo que se apunta es la necesidad de una reformulacién de las estructuras
teéricas para abordar seriamente los problemas que suscitan y que no
son objeto de las viejas o cldsicas teorias; problemas que exigen una am-
pliacién y aplicacién de la justicia mds alld de los limites tradicionales,
tratando de recoger y responder a los nuevos contextos.

3.1. Justicia, género y familia

La pregunta que se formulan las teéricas feministas es en qué medida
las teorias de la justicia contemplan el problema de las injusticias por
razén de sexo-género, las desigualdades sociales y politicas generadas
por la diferencia sexual, si tienen en cuenta, més alld de la simple igual-
dad formal, legal, la estructura de género de la sociedad. Las tedricas
feministas van a analizar dichas teorias, comenzando por la de J. Rawls,
para ver si asumen que las desigualdades de género y las posiciones me-
nos aventajadas de las mujeres son injustas. En primera instancia lo que
persiguen es la inclusién de las mujeres como individuos plenos, mos-
trando los problemas de una universalidad, imparcialidad y abstraccién
que sigue un patrén masculino. La revisién critica canaliza buena parte
del interés, suscitindose la cuestién de si es necesaria o no una teoria de
la justicia especifica para las mujeres o si en vez de hablar de justicia hay
que hablar de ‘cuidado’ o valores femeninos. Es decir, de una norma o
de dos. En todo caso lo que se cuestiona es que las teorfas de la justicia
se apliquen sdlo a la esfera piiblica, que sean ciegas al género y suscriban
una posicién androcéntrica.

En general, un primer nivel de aproximacién a las teorias de la
justicia radica en la revisién de la tradicién y herencia del pensamiento
moral y politico occidental para mostrar que dicha tradicién olvida o
excluye a las mujeres del dmbito especifico de la justicia; en un segun-
do nivel, se trata de poner énfasis en que la recepcién a-critica de esta
tradicién supone asumir sin mds la estructura de la sociedad sin tomar
en consideracién la posicidn y situacién de las mujeres y los problemas
del sexo-género, estableciendo asi una clara delimitacién del campo de
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la justicia (publica). Asimismo, se cuestiona la supuesta neutralidad del
lenguaje que utilizan las teorias de la justicia. Estos niveles no son exclu-
yentes entre si sino complementarios y abren la via a una extensién de
la justicia, a la incorporacién de temas y problemas no contemplados,
contestando unas teorias de la justicia que olvidan u ocultan que en la
construccién de una sociedad mds justa es inevitable ya abordar la des-
igualdad, opresién y dominacién generada por la estructura de género
de la organizacion social y politica existente. La ‘inclusién’ de las muje-
res en las teorfas de la justicia da lugar a inconsistencias no ficilmente
subsanables sin alterar el marco conceptual. Las teéricas feministas van
a focalizar sus criticas a las teorfas liberales, aunque no sélo a ellas, y
muy en especial a la concepcién rawlsiana dada su influencia en el de-
bate contemporineo.

La interseccién entre justicia y género pone sobre el tapete dos
cuestiones relevantes, a saber, la dicotomia privado/piblico y la familia.
Como bien ha sefialado H. Pitkin?*, la filosofia politica siempre se ha
interesado por la transicién de lo privado a lo ptiblico y por la relacién
entre lo personal y lo politico. Entiende que privado y ptiblico son térmi-
nos relativos, que la forma de distinguir ambas categorias es heterogénea
y que la cuestién de quién los define es en si misma parte del problema.
La justicia es, de acuerdo con esta autora, un concepto clave para las
conexiones entre demanda privada y politica piblica, para relacionar lo
privado y lo piiblico. La teoria feminista en general ha prestado aten-
cién y dirigido sus criticas a la dicotomia privado-piiblico, mostrando
las interrelaciones entre la esfera privada y la publica, que no son esfe-
ras separadas y, en consecuencia, que la justicia también tiene que ver
con el transito de lo privado a lo publico en tanto afecta a las vidas de
las mujeres, a su igual ciudadania, a la divisién del trabajo en casa y
fuera; es también légico que la familia sea objeto de discusién, partien-
do de que la familia no es algo ‘natural’ y que adoptar la perspectiva
de género conlleva mostrar cémo el poder econémico y politico estin
estrechamente relacionados con la estructura y las practicas de la esfe-
ra doméstica, cuestionandose la neutralidad del Estado respecto de la
familia y el matrimonio. Uno de los textos pioneros es el de C. Pateman
The Sexual Contract (1988)%, quien pone al descubierto el entramado
de la teorfa contractual cldsica y de la revitalizacién llevada a cabo por
Rawls. Pero quienes mds se han ocupado de la justicia en la familia han
sido precisamente aquellas autoras que siguen, aunque criticamente, la
senda de Rawls.

En Justice, Gender and Family (1989), Susan M. Okin considera

que la justicia social es justicia distributiva e interroga a la concepcién
[ ]

w

24, H. F. Pitkin, «Justice. On Relating Private and Public»: Political Theory 9/3 (1981),
pp- 327-352.
25. Vers. cast.: Bl contrato sexual, Anthropos, Barcelona, 1995.
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rawlsiana atendiendo a dos aspectos. El primer aspecto afecta a que si la
familia es, como el propio Rawls afirma (en concreto la familia monogi-
mica), una de las principales instituciones sociales, entonces los princi-
pios de justicia distributiva tienen que aplicarse a la familia; el segundo
se refiere al desarrollo moral, al desarrollo del sentido de justicia que
tiene lugar en el seno de la familia y a la afirmacién de Rawls de que las
familias son justas (en la parte III de la Teoria de la justicia), es decir, se
centra en el importante papel que juega la familia en la socializacién y
el desarrollo moral de los nifos. Okin ve inconsistencias en la argumen-
tacién de Rawls y va a sostener que los principios de justicia deben apli-
carse directamente a la familia si se quiere contrarrestar la estructura de
género de la sociedad. Igualmente considera que una familia igualitaria
debe regirse por la justicia, aunque no sea este su unico valor (amor,
generosidad...), de lo que se trata es de que no recaiga el peso sobre
las mujeres, la divisién sexual del trabajo, de forma que vean mermada
su igualdad de oportunidades; es necesario ir mds alld de la igualdad
legal v formal. La cuestién al respecto es ¢cémo puede desarrollarse un
sentido de justicia en una institucién injusta? Las inconsistencias que en-
cuentra en la teoria de la justicia no se ven corregidas en la formulacién
del Liberalismo politico: aqui, indica Okin, Rawls viene a complicar
las cosas con la distincién entre liberalismo comprehensivo y politico,
manteniendo una dicotomia piblico/privado que coloca a la familia del
lado no politico y asimildndola a una institucién voluntaria del tipo
de las universidades y las iglesias. Ahora bien, esto es implausible pues
écoémo se entra voluntariamente en la familia donde uno nace? Los 6l-
timos escritos de Rawls no resuelven las tensiones e inconsistencias res-
pecto de la familia y el género, para Okin solo es posible resolverlas ad-
mitiendo que la familia debe ser internamente justa en tanto que forma
parte de la estructura bésica de la sociedad, cuestionando la supuesta
neutralidad del Estado, y puesto que en ella es donde se desarrolla en
primer lugar el sentido de justicia, deben aplicarse a ella los principios
de justicia. En definitiva, la concepcién de Rawls tiene serios problemas
tanto desde una lectura feminista preocupada por la justicia para las
mujeres y que cuestiona la divisién tradicional del trabajo, como por
la coherencia de los argumentos empleados sobre el desarrollo moral.
De igual modo subraya que el liberalismo politico deberia restringir las
«concepciones razonables del bien» a aquellas no sexistas. Apunta, en
sus tltimos escritos, que ello es debido a que Rawls parece no percibir
injusticia alguna en el entramado de género de la familia tradicional, de
ahi que no ponga el sexo al mismo nivel que la raza y la etnicidad y que,
en consecuencia, parece asumir que las mujeres estdin menos sometidas
a grados de degradacién o represién en el seno de la familia que la que
experimentan las personas por causa de la raza o la etnicidad.
Problemas serios son los subrayados por otra de las autoras que mds
se ha ocupado de la familia y la justicia. Martha C. Nussbaum sostiene
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que la visién de Rawls de la familia y de las mujeres no es lo suficien-
temente individualista e, igualmente, insiste en que la familia no puede
entenderse como pre-politica o natural, sino fruto de desarrollos histéri-
cos y culturales, que por ello no debe privilegiarse un determinado tipo
de familia. Desde esta perspectiva somete a escrutinio critico la posicién
de Rawls tanto respecto de la teoria de la justicia como del liberalismo
politico en aras de una familia ms igualitaria y de una mayor libertad e
igualdad para las mujeres. Tanto Okin como Nussbaum siguen conside-
rando fundamental el lenguaje de la justicia social distributiva poniendo
de relieve las inconsistencias de las formulaciones distributivas que no
atienden al género y la familia, moviéndose en la linea de defensa de
un liberalismo igualitario; digamos, pues, que es una critica interna que
descansa en la idea de que el liberalismo tiene un gran potencial para el
feminismo. Otras teéricas feministas, como se indicé, presentaran sus
criticas a las teorfas liberales de la justicia desde otros pardmetros teé-
ricos y politicos. No obstante, en uno de sus tltimos escritos «Gender
and Justice: An Unfinished Debate» (2004)%¢, Okin afirma que el debate
sobre justicia y género no estd acabado; y Nussbaum va a argumentar
en The Frontiers of Justice (2006)?” que hay tres problemas graves de
justicia a los que todavia no se le ha dado un respuesta: la justicia hacia
las personas con discapacidades fisicas y mentales; la justicia global y las
cuestiones de justicia relacionadas con el trato a animales no humanos.
Tres problemas que, a su juicio, no pueden resolverse con la estructura
tedrica de Rawls, aunque recoja algunos elementos importantes de la
misma.

3.2. Justicia global

La teoria de la justicia de Rawls genera la discusién sobre la aplicacién
de los principios de justicia a la familia y a las desigualdades de género:
las teéricas feministas de la justicia, como hemos apuntado, pusieron de
manifiesto las limitaciones e implicaciones de una concepcién ciega al
género. Otro tanto puede decirse de la extensién de la justicia al Ambito
internacional. Los trabajos pioneros de Ch. Beitz y Th. Pogge cuestio-
nan el supuesto de la autosuficiencia nacional y consideran moralmente
irrelevante la loteria natural que dota a unos estados con muchos re-
cursos y a otros con pocos; inciden en la contingencia histérica de las
fronteras y, por tanto, en su arbitrariedad moral. Lo que est4 a debate es
si la justicia social distributiva es posible mds alla de los estados-nacién,
si puede formularse un criterio universal de justicia. En términos gene-
rales se suele emplear la denominacién de ‘justicia internacional’ para
referirse a las relaciones entre estados o naciones y'a aquellos principios

26. Fordham Law Review 72 (2004), pp. 1537 ss.
27. Vers. cast.: Fronteras de la justicia, Paid6s, Barcelona, 2006.
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de derecho internacional que responden a los principios de Westfalia:
igualdad soberana de los estados y normas de no agresién y no inter-
vencién. La justicia internacional responde asi al desideratum de co-
existencia entre estados y al realismo en las relaciones internacionales,
muy especialmente tras la Segunda Guerra Mundial. En todo caso no
conlleva nociones de justicia distributiva. Por “justicia global’ se entien-
de que los principios normativos tienen como referente a la humanidad
como un todo, no se privilegia a los estados-nacién, se parte ademds
de que la justicia distributiva debe aplicarse a nivel global, en especial
dados los cambios operados en nuestras sociedades y sobre todo por la
interdependencia creciente y la globalizacién.

La concepcién de Rawls es una de justicia internacional, no de jus-
ticia global. Desde la teorfa de la justicia su propuesta se disefia fun-
damentalmente para la justicia doméstica y en sus escritos posteriores
sigue teniendo prioridad, pues la «ley de los pueblos» no conlleva una
perspectiva de la estructura basica mundial ni la idea de que las re-
laciones internacionales operen con un esquema de cooperacién para
ventaja mutua, ni se plantea como posibilidad la justicia distributiva
global; no hay nada en su propuesta sobre un principio de la diferencia
o redistributivo a nivel global. Nos encontramos con una propuesta
que se rige por tratar los deberes transnacionales como cuestiones de
guerra y paz. Th. Pogge, por su parte, va a hacer hincapié en la necesi-
dad de una concepcién de la justicia global que debe ser sensible a las
desigualdades sociales y econémicas. Para este autor es necesario que la
justicia social se desarrolle teniendo en cuenta no sélo los participantes
presentes que viven bajo las instituciones sociales sino también a los
no-participantes presentes, puesto que hoy las instituciones politicas y
econémicas de un pais pueden tener y «tienen un gran efecto sobre las
vidas de muchas personas que, no son ni ciudadanos ni residentes de
ese pais», de ahi que sostenga que «la justicia de un orden institucional
dependa, en parte, del trato que dispensa a los de fuera»?*; igualmente
entiende que puede afectar a la vida de personas pasadas y futuras.
Con otras palabras, Pogge insiste en que no se puede pasar por alto
que las estructuras basicas de los distintos paises estin bajo la influencia
de instituciones extranjeras y supranacionales, lo cual implica que no
podemos evaluar por separado ni las distintas instituciones sociales de
cada pais ni aisladamente unos de otros; estdn interrelacionadas. Aboga
por un criterio universal de justicia:

Si ha de ser posible justificar tales instituciones ante personas de todas
las partes del mundo, y alcanzar un acuerdo sobre cémo deben ajustarse
y reformarse a la luz de nuevas experiencias y circunstancias cambian-

28. Th. Pogge, La pobreza en el mundo y los derechos humanos, Paidés, Barcelona, 2005,
p. 50.
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tes, debemos aspirar a un sinico criterio universal de justicia que pue-
dan aceptar todas las personas y todos los pueblos y que sirva de base
para la formacién de juicios morales sobre el orden global y sobre otras
instituciones sociales que tengan efectos causales sustanciales a escala
internacional?®’.

Tal criterio de justicia, no obstante, debe ser compatible con la di-
versidad de formas de vida y de esquemas institucionales nacionales. Su
propuesta implica trabajar en cémo controlar la desigualdad a nivel glo-
bal, mediante tasas redistributivas globales, con el fin de erradicar la po-
breza estructural y reformar el orden econémico mundial, por razones
morales y pragmaticas. Pogge hace un llamamiento a la responsabilidad,
no a la caridad, ante las injusticias en el orden internacional indicando
un principio: «que quienes hacen un uso mds abundante de los recursos
del planeta deberian compensar a quienes, involuntariamente, usan muy
pocos. Este principio no exige concebir los recursos globales como una
propiedad comiin de la humanidad que deba ser repartida por igual. Mi
propuesta es mucho mas modesta, puesto que permite que cada gobier-
no controle los recursos naturales de su territorio»*’. Como puede verse
la critica a Rawls en este nivel conduce, en la versién de Pogge, a un
intento de pensar la justicia global, la interdependencia de las estructu-
ras basicas y sigue plantedndolo en términos de distribucién de recursos
y de justicia social. La pobreza, sus causas y los niveles que alcanza a
nivel mundial, vuelve a ser el pardmetro para medir la justicia social.

Otra de las autores que mas se han venido preocupando de estas
cuestiones es, como sefialamos ya, Martha C. Nussbaum, para quien el
reto de la justicia hoy pasa por la justicia global. En sus dltimos escritos
dedica bastante tiempo a mostrar cémo a pesar de las virtualidades de
la concepcién rawlsiana de la justicia, no obstante, hay que reformular
su estructura tedrica en la medida en que no estd pensada para abordar
estas cuestiones de justicia global; lo que la lleva en este caso a plantear
su concepcién de la justicia transnacional a partir del niicleo bésico de
las capacidades centrales y de la necesidad de alcanzar umbrales mini-
mos, es decir, niveles de suficiencia mis que de igualdad. Beitz, Pogge o
Nussbaum de un modo u otro siguen en la senda de Rawls; otras auto-
ras como I. M. Young o N. Fraser van a desarrollar una concepcién de la
justicia global que parte de otros supuestos. En el caso de Fraser los nue-
vos problemas sugieren el fin del modelo de Westfalia y la necesidad de
una concepcién tridimensional de la justicia. Young, por su parte, aboga
por un modelo en el que la responsabilidad global es fundamental’'. En

29. Ibid., p. 52. L

30. Ibid., p. 259.

31. N. Fraser, «Redefiniendo el concepto de justicia en un mundo globalizado» e I. M.
Young, «Responsabilidad y justicia global: un modelo de conexién social»: Anales de la Cétedra
Francisco Sudrez (2005), pp. 67-84 y 651-670, respectivamente.
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todo caso, a modo de resumen, podemos afirmar que el campo de la
justicia global es uno de los mas interesantes e importantes hoy, y habra
que esperar, puesto que estd ain en sus inicios, que dé sus frutos.

Como reflexién final cabe, pues, concluir que la justicia social y poli-
tica enfrenta hoy nuevos retos y problemas, ademaés de los que ya hemos
venido indicando cabe hacer referencia aiin a otros dmbitos en los que
se estd trabajando: a saber, el ecol6gico y el de la genética, en los que se
plantea una vez mas la adecuacién de las teorias distributivas de la justi-
cia y se encara la cuestién de la naturaleza en general y de la humana en
particular, abriendo nuevos interrogantes y constatando nuevas formas
de injusticia. Por dltimo indicar que el problema de la paz y la guerra
adquieren relevancia en este nuevo milenio y, en consecuencia, también
su andlisis desde la justicia.
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