Esta obra da cuenta criticamente de dos lineas de pensamiento
que, en el ambito de la filosofia y de la teoria politicas en general,
estan presentes en diversos autores de nuestro tiempo.

Por un lado, con la caida del muro de Berlin, algunos hablaron

de «fin de la historia» y, con él, del éxito de un solo sistema politico:
el liberalismo «realmente existente». El enfrentamiento entre

los dos sistemas dominantes tras el final de la Segunda Guerra
Mundial habria acabado con el triunfo definitivo de uno de ellos:

el capitalismo ligado al régimen liberal. Por otro, sin embargo, el
reciente siglo XXI plantea la existencia de nuevos ambitos de realidad
humano-social y politica a partir del fendmeno de la «globalizacién»:
desde los limites y la legitimacién del Estado-nacién a la creciente
perdida del valor activo de la ciudadania, al cambio de la tradicional
«sociedad civil» por nuevas identidades plurales, o la presencia
cada vez mas activa de «los otros» en nuestras sociedades con
demandas inaplazables. Al propio tiempo, estan emergiendo
diversos movimientos sociales de critica a los principales limites

en nuestras formas de vida: desde los referidos al trabajo y a

la posibilidad de futurizar en los drdenes de eleccion vitales para
los seres humanos, a aquellos que han aflorado a escala global
con dimensiones de «riesgo» en el sistema mundial. Nos

referimos tanto a ciertos ambitos de la experimentacién cientifica,
como a los vinculados estrechamente con un desarrollo sostenible
de la produccion que amenazan con quebrar el orden de

los ecosistemas que posibilitan la vida humana.

Este texto se ocupa de algunas de las derivas politicas sefnaladas,
a la vez que apunta a formas critico-dialécticas de superacion

de las mismas.
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INTERNACIONALISMO,
FEMINISMO Y JUSTICIA
La filosofia politica de Martha C. Nussbaum

Maria Xosé Agra Romero

La cuestién de lo que constituye el «florecimiento humano»
suscita, como bien sefiala Th.-W. Pogge, una enorme variedad
de respuestas, debidas a diferentes planteamientos y no sélo a
diferencias de opinién, lo que exige una profundizacién y com-
prensién de lo que se entiende por «florecimiento humano» a
partir de su sentido mds amplio y general por el cual «que las
personas humanas florecen significa que sus vidas son buenas».
Pogge llama la atencién sobre la relevancia de la idea de floreci-
miento humano no sélo en lo que respecta a las reflexiones
personales y éticas sobre nuestras vidas y las de los que nos
rodean, sino también para «nuestro discurso sobre nuestras
instituciones y politicas sociales», es decir, para determinar un
criterio de justicia, tanto siguiendo la terminologia rawlsiana,
para la estructura bdsica de un sistema social, como para un
criterio universal de la misma, poniendo especial énfasis en la
idea de que las teorfas de la justicia usuales pasan por alto que
«para ser moralmente plausible, un criterio de justicia debe te-
ner en cuenta la particular relacién entre instituciones sociales
y florecimiento humano».! Bajo el telén de fondo del debate
contempordneo sobre los problemas de justicia social y politica,
asi como ante las urgentes cuestiones a que nos enfrentamos a
nivel local e internacional y, de acuerdo con Pogge, dadas las
diferentes comprensiones del florecimiento humano y su rele-
vancia para la reflexién sobre la justicia, en lo que sigue tratare-

1. Thomas W, Pogge: «Human Flourishing and Universal Justice», Social Philo-
sophy and Policy, 16:1 (1999), p. 349.
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mos de aproximarnos al pensamiento de Martha C. Nussbaum,
vinculada a la denominada «corriente de las capacidades»
—cuyo representante més significativo es Amartya Sen— y
comprometida con una concepcién del «florecimiento huma-
no» cuyo principal referente deriva de una idea aristotélico-
marxista del «funcionamiento verdaderamente humano» que
da sentido y justifica su articulacién de la justicia y la politica.

Nussbaum es una destacada estudiosa de las antiguas Gre-
cia y Roma. En su conocida obra The Fragility of Goodness
(1986) se ponen de manifiesto las lineas fundamentales de su
forma de entender la teoria y el método de la ética, siguiendo
los derroteros de Aristételes, Sidgwick y Rawls. En su estudio
de la fortuna y la ética en la tragedia y la filosofia griega se
muestran las raices de su preocupacién por la racionalidad
prictica y, por supuesto, de su interés por los problemas de la
vida humana buena. La investigacién sobre el bien humano en
conversacién con los clsicos, incluyendo de forma significati-
va las tragedias, expresa el convencimiento de que las solucio-
nes que han dado los griegos a dichos problemas no son solu-
ciones primitivas sino bien articuladas. Mas su «vuelta a Gre-
cia» no ha de inscribirse en un intento de recuperacién o nos-
talgia de la tradicién, de lo que se trata es de la biisqueda del
bien y en dicha biisqueda la razén desempefia un papel impor-
tante, pero también las emociones morales y la imaginacién.?
De ahf su estudio de la compleja psicologia de las emociones
en la filosofia helenistica. Concede importancia politica a la
dimensién personal, al «arte de la vida» que se encuentra en la
filosoffa terapéutica de las escuelas helenisticas en la medida
en que requiere un cambio en las creencias y deseos de los
individuos, lo que supone admitir que no son algo «natural»,
considerando que esto es en gran medida lo que esté detras del
moderno lema de «lo personal es politico».? Ahora bien, Nuss-
baum insiste en que hay que tener en cuenta tanto la dimen-
sién personal como la institucional.

2. Conocida es la relevancia que concede a la relacién entre filosofia moral y litera-
tura, al papel de la imaginacién literaria como parte de la racionalidad priblica, y
expresado en sus libros Love’s Knowledge (1990) y en Poetic Justice (1995). En relacién
con sus estudios de la psicologia de las emociones en las escuelas helenisticas véase
The Theraphy of Desire (1994).

3. M.C. Nussbaum, «Lawyer for Humanity: Theory and Practique in Ancient Poli-
tical Thought», Nomios vol. 87 (1995), p. 153.
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La vuelta a los clasicos se debe mads bien a que permanecen
como una fuente de iluminacién, responde a una forma de biis-
queda del bien y de reflexién sobre los problemas urgentes del
presente. Va mas alla de lo que nos proponemos el examinar las
diferencias entre su posicién y la de otros autores contempora-
neos que también vuelven a Grecia o suscriben una concepcién
aristotélica. Conviene, no obstante, subrayar que se separa de
aquellas versiones neoaristotélicas que remiten a la tradicién o de
las que conllevan el abandono del proyecto de justificacién racio- .
nal de una norma tinica de florecimiento humano.* Suscribir una
ética de las virtudes, sostiene, no implica tener que renunciar a la
critica racional de la tradicién, ni a las ideas de progreso ético, de
objetividad y universalidad.® Estas ideas no son exclusivas de las
teorfas utilitarista o kantiana. Pero ademds Nussbaum hace hin-
capié en que Aristételes y la concepcién aristotélica confieren
gran importancia a las condiciones materiales e institucionales de
la vida, en tanto que condiciones necesarias para el florecimiento
humano, y este aspecto tampoco es recogido por muchas de las
interpretaciones de Aristételes. El buen funcionamiento, incluso
el buen pensar y desear, no son independientes de los recursos
que se tienen, ni de las instituciones en que vive la gente. Su
concepcién del florecimiento humano estd estrechamente rela-
cionada con su preocupacién por los problemas urgentes de las
sociedades actuales, buscando soluciones teéricas y practicas en
el marco de una concepcién declarada y matizadamente «esen-

4. Nuestra autora desarrolla su vision de Aristételes y de la concepceién aristotélica,
asi como las diferencias con otras interpretaciones de Aristdteles en diversos textos:
«Nature, Function, and Capability: Aristotle on Political Distiibution», en Oxford Stu-
dies in Ancient Philosophy, suppl., vol. 1 (1988), pp. 145-184; «Aristotelian Social De-
mocracy», en Liberalisni and The Good, R. Bruce Douglass, Gerald M. Mara y Henry S,
Richardson (comps.), Nueva York, Routledge, 1990. « Human Functioning and Social
Justice: In Defense of Aristotelian Essentialism», Political Theory 20 (1992), pp. 202-
246; «Non Relative Virtues: An Aristotelian Approach», en The Quality of Life. M.C.
Nussbaum y Amartya Sen (eds.), Oxford, Clarendon Press, 1993. Vers. cast. La calidad
de vida, México, FCE, 1996. «Aristotle on Human Nature and the Foundations of
Ethics», en World, Mind, and Ethics: Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Wi-
lliams, E.J. Altham y Ross Harrison (eds.), Cambridge, Cambridge University Press,
1995, «The Good As Discipline, The Good As Freedom», en Ethics of Consumption. The
Good Life, Justice and Global Stewarship, David C. Crocker y Toby Linden (eds.), Nueva
York, Oxford, Rowman & Littlefield Publs, Inc. 1998,

5. Igualmente se separa de aquella «vuelta a Grecia» que busca en los antiguos
griegos alternativas a la Ilustracién. Véase «Kant and Stoic Cosmopolitanism», en The
Jouwmnal of Political Philosophy, vol. 5, n." 1 (1997), pp. 1-25.
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cialista» y humanista sobre las posibilidades, las capacidades in-
dividuales y colectivas de florecimiento humano, de hacer y de ser.
Y en cuyo desarrollo estdn muy presentes, ademds de Aristételes,
el joven Marx y los Estoicos, también Kant, Mill y Rawls. A ello se
une una visién de la filosoffa como filosoffa préctica y publica
cuyo fin es la accién, que requiere buenos argumentos y apuesta
por una buena educacién civica.’

Volviendo sobre la idea inicial, al hilo de la reflexién de Pog-
ge, nuestro objetivo en estas paginas serd la filosofia politica de
Nussbaum, lo que nos interesa es su concepcién distributiva de
la politica y de la justicia, el &mbito de las instituciones sociales
y politicas, dejando en un segundo plano, pero por supuesto sin
olvidarlo, el an4lisis de aquellos elementos propios de una ética
de las virtudes, en especial lo que respecta a la psicologia de las
emociones o deseos. Asf pues, su comprensién y la manera de
abordar los problemas urgentes, la vinculacién entre su visién
del «funcionamiento humano» y la justicia, su enfoque de la
cuestién de la justicia internacional seran el objeto de nuestra
atencién, teniendo en cuenta los cambios que se producen en
su pensamiento y atendiendo a cémo se presenta y qué tensio-
nes genera su defensa del cosmopolitismo. Para ello, tras una
breve presentacién de la concepcién distributiva o «aristotéli-
ca», nos detendremos en dos de sus textos mas significativos, en
concreto Aristotelian Social Democracy (1990) y Political Ani-
mals: Luck, Love and Dignity (1998), en los que se muestra su
posicién respecto del liberalismo, del internacionalismo y la
justicia. Examinaremos brevemente su concrecion en el femi-
nismo, para, finalmente, ocuparnos del cosmopolitismo.

La concepcién aristotélica

El enfoque filoséfico-politico de Nussbaum arranca de su lec-
tura de Aristételes e incide en los aspectos distributivos. La idea
bésica que comparte con Aristételes radica en que para determi-
nar si un ordenamiento politico es bueno y, por tanto, si se hace
posible el fin politico de que los ciudadanos vivan bien, es nece-

6. Véase al respecto «Lawyer for Humanity...», art. cit. y «Public Philosophy and
International Feminism», Ethics, 108 (1998), pp. 762-796.
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sario disponer previamente de una teorfa de la vida buena, de
una teoria del bien con anterioridad a la seleccién de la estructu-
ra y distribucién politicas. Denomina «concepcién distributivas?
a una interpretacién de Aristételes que asume que la tarea asig-
nada a la politica es distributiva, esto es, el hacer que todos y
cada uno de los miembros de la comunidad dispongan de las
condiciones bdsicas necesarias para que pueda ser elegida una
vida humana buena y plena. La tarea distributiva no se reduce a
la asignacién de recursos sino que se dirige a las capacidades
que se requieren para que la gente sea capaz de funcionar de
forma humana. El fin politico es, pues, producir las capacidades
para funcionar. La valoracién de un ordenamiento politico ha de
hacerse desde estas coordenadas. Esta tarea se concibe como
amplia y profunda: se interesa por la vida buena de mucha gente
y por la totalidad de los funcionamientos que la constituyen.
Quiere esto decir que no sélo ha de atender a la distribucién de
bienes, recursos y oficios, sino partir de una concepcién plena
del bien y del funcionamiento humano, lo que se persigue es
«hacer a la gente capaz de vivir bien».8 La concepcién distributi-
va se distancia explicitamente de la propuesta por J. Rawls en A
Theory of Justice y de la teorfa débil (thin) del bien, cuya lista de
bienes primarios incluye riqueza y posesiones pues, siguiendo a
Aristételes, dichos bienes son instrumentales, han de ser titiles
en cada caso y circunstancias en relacién con la actividad y el
buen funcionamiento humano, y por consiguiente no tienen un
valor independiente. Riqueza, posesiones y dinero no son bue-
nos en si mismos, por lo que no se sigue sin mds que siempre sea
mejor tener més que menos. Nussbaum se aproxima en este sen-
tido a Amartya Sen y comparte sus objeciones a Rawls, concor-
dando asimismo —en este caso coincidirfa también con Rawls—
en que el utilitarismo, que domina el debate politico y econémi-
co contemporéneo, es el principal oponente de la concepcién
aristotélica. El problema que plantea el utilitarismo no afecta a
la idea de que los bienes distribuibles son valiosos porque lo son
para la gente, no cosas con valor en si mismas; esto es algo en lo
que hay acuerdo con Aristételes y es importante. La objecién
fuerte atafie a la idea de que el legislador deba adoptar como

7. Véase «Nature, Function and Capability», art. cit,
8. Ibid., pp. 149-150.
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criterio las preferencias subjetivas o la satisfaccién de los deseos
de la gente, dado que tales preferencias no son fiables: «el de-
seo, mantiene el aristotélico contemporaneo —conviniendo con
Sen—, es facilmente corruptible, inestable y una guia poco fiable
para el florecimiento humano genuino».® Las lineas basicas de
esta concepcién distributiva se mantienen y van a ser desarrolla-
das en ulteriores escritos. Asi, la necesidad de una teoria del bien
se plasma en una «teoria densa y vaga» («The Thick Vague
Theory of The Good»), dependiente de una explicacién del fun-
cionamiento humano bueno y de una concepcién densa y vaga
del ser humano adecuada a una «concepcién (parcialmente)
comprehensiva del buen funcionamiento humano», La prioridad
de lo bueno que, como nuestra autora indica, es la diferencia
mis notable entre la concepcién aristotélica y las principales teo-
rias liberales, y la insistencia, siguiendo a Aristételes y al joven
Marx, en las condiciones materiales e institucionales necesarias
para que los ciudadanos puedan elegir una vida humana buena
y plena, son las dos constantes que caracterizan su pensamiento.

Continuando con la formulacién de la concepcién distributi-
va aristotélica, en «Aristotelian Social Democracy» se propone
dotar de bases filoséficas a una cierta clase de socialdemocracia
que, aun compartiendo ciertos aspectos importantes con algu-
nas formas de liberalismo, se separa en algunos aspectos tam-
bién fundamentales. Bajo el epigrafe «A ningtin ciudadano de-
beria faltarle el alimento», presenta los niveles de reflexién que,
segln su lectura, se encuentran en Aristételes y que configura-
ran su concepcién politica: el que se refiere al ser humano y el
buen funcionamiento humano, el relativo al disefio de las insti-
tuciones politicas, conectados ambos con la tarea de planifica-
cién politica, esto es, con el «hacer disponibles para todos y
cada uno de los ciudadanos las circunstancias materiales, insti-
tucionales y educacionales en las que el buen funcionamiento hu-
mano pueda ser elegido».!® Basdndose en estos tres elementos
de Aristételes, marcando el contraste con algunas formas de libe-
ralismo, aboga por una democracia social. Para ello toma como
punto de partida tres textos de la Politica!! intentando articular

9, jbid., p. 153.
10. «Aristotelian Social Democracy», art. cit., p. 203.
11, Véase, Aristételes, Politica, 13305 11; 13295 39ff; 12556 20.
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una concepcién del buen funcionamiento humano, una concep-
cién de Ia norma politica que supone el dar soporte a los funcio-
namientos, de forma que se trate a los ciudadanos como libres e
iguales y, en tercer lugar, un esquema de los ordenamientos
institucionales que preserven la propiedad privada pero que
sean compatibles con una forma de propiedad comuin.

La prioridad de lo bueno, como sabemos, le permite cuestio-
nar aquellas definiciones del buen ordenamiento politico en tér-
minos de opulencia o de medida del desarrollo econémico se-
glin el P1B, u objetar las posiciones de Rawls y Dworkin en
tanto que no sélo toman la riqueza, las posesiones o el dinero
como bienes en sf mismos, sino también porque pasan por alto
las variaciones individuales en el papel funcional de los bienes
instrumentales, cayendo en el mito de la normalidad (de un
cuerpo normal con necesidades normales, no atendiendo por
tanto a las discapacidades, a necesidades especiales por ejemplo
de las mujeres embarazadas, etc.). O criticar al utilitarismo por
centrarse en la satisfaccién de las preferencias y deseos. Otro
elemento que hay que tener en cuenta, a su juicio, es que el
Estado moderno disefia programas, no asigna recursos directa-
mente, de educacién, salud, defensa, etc., y esto obliga a pre-
guntarse ¢qué funciones humanas son importantes? O ;qué
precisa una vida humana buena? Sin una concepcién densa y
vaga del ser humano y del buen funcionamiento humano difi-
cilmente se podrd seleccionar y valorar la estructura politica.
Para Nussbaum una lista de funcionamientos como la que ella
esboza permite ver algo que no consigue una explicacién basa-
da en la riqueza y los recursos, a saber: el conflicto y las tensio-
nes que se presentan y que pueden darse respecto de los fines
que los seres humanos intentan promover. Como se menciona-
ba, la tarea del gobierno es amplia y profunda, y ha de hacer
posible que la gente sea capaz de funcionar. La idea bésica es la
de propiciar la capacidad basada en la eleccién, no la de lograr
los funcionamientos reales, dado que ello supondria una con-
cepcién paternalista o impositiva y no respetaria la eleccién in-
dividual. La perspectiva adoptada, pues, trata de compaginar la
eleccién individual con la necesidad de que el gobierno inter-
venga. Tomando como ejemplos el trabajo alienado segtin Marx
y el caso de las mujeres en la India, Nussbaum entiende que
una concepcién tal como la que suscribe lleva consigo el trans-

L 183




formar las estructuras de las relaciones de trabajo y de las de
género, es decir, asume la necesidad de cambios institucionales
y sociales radicales. Igualmente, si aquellos elementos estdn

bien conectados, es factible una articulacién de la libertad y la-

igualdad de los ciudadanos. Los ciudadanos habran sido trata-
dos como libres si y solo si les han sido dadas las condiciones
necesarias para el ejercicio de la eleccién y de la razén practica
(educacién, participacién politica, formas no degradantes de
trabajo). Habr4n sido tratados como iguales si la vida de cada
uno de ellos ha sido considerada con rica imaginacién, y como
resultado le ha sido dado lo que necesita para estar en posicién
de ser capaz de vivir una vida humana rica y plena, dentro de
las posibilidades y limitaciones naturales.

La teoria vaga y densa del bien se entiende a un alto nivel de
generalidad, admitiendo especificaciones mtiltiples. No es me-
tafisica sino ético-politica, respondiendo a una explicacién de
las funciones mas importantes del ser humano. La lista que de-
riva de ella tiene cardcter normativo y, en contraste con la rawl-
siana, estd interesada en los fines. Es vaga en tanto que es sus-
ceptible de ser especificada segiin las muchas y variadas con-
cepciones locales y personales. El ser vaga se justifica indicando
que es mejor que sea asi que el que sea incorrecta. Ni es metafi-
sica, ni deriva de una fuente externa, ni de ningtin procedimien-
to ahistérico ni a priori. Ni renuncia a la universalidad. Respon-
de, en tltima instancia, a las autointerpretaciones, a las auto-
comprensiones de la gente en muchos tiempos y lugares. La
lista es también flexible, abierta a la introduccién de particulari-
dades importantes o sujeta a cambios de énfasis. Es heterogé-
nea ya que contiene limites y capacidades. No es una teoria
filosofica sistemadtica, sino intuitiva. Tampoco busca legislar,
sino orientar la atencién a ciertas dreas importantes. Nussbaum
ofrece varias versiones de la lista que comporta la teoria densa y
vaga del bien, recogiendo dos niveles: el primero, el de las «cir-
cunstancias constitutivas del ser humano» o «la configuracién
de la forma humana de vida» vy, el segundo, referido a las «ca-
pacidades funcionales humanas bdasicas». Estos niveles atien-
den a lo que significa ser un ser humano, sustituyendo la «bio-
logia metafisica» de Aristételes por el resultado de un proceso
de autointerpretacién y clarificacién que utiliza la imaginacién
del contar historias méas que el intelecto cientifico. La idea in-
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tuitiva desde la que se comienza es la de que los seres humanos
no son dioses ni bestias, sino seres incompletos, criaturas capa-
ces y limitadas, necesitadas y creativas, para las que la politica
deviene imprescindible y necesaria. Asimismo, se parte de que
una existencia que no tenga cubiertas las necesidades humanas
mids bésicas no puede ser llamada propiamente humana.

En general, las circunstancias constitutivas del ser humano se-
rian, seglin nuestra autora: la mortalidad, el cuerpo humano (ali-
mento, vestido, deseo sexual, movilidad); la capacidad de placer
y dolor, la capacidad cognitiva (percibir, imaginar, pensar); el
desarrollo infantil temprano; la razén practica; la afiliacién con
otros seres humanos; la relacién con otras especies y con la na-
turaleza; el humor y el juego; capacidad de separacién; capaci-
dad de separacién fuerte. Luego se especifica una lista de capa-
cidades funcionales basicas: tales como ser capaz de vivir una
vida humana completa o ser capaz de usar los cinco sentidos. 2
En esta propuesta de la teorfa densa y vaga del bien destaca el
papel asignado a la razén practica y a la afiliacién, pues son los
dos funcionamientos, dice Nussbaum, arquitecténicos, en gran
medida equivalentes a los dos poderes morales de la concepcién
rawlsiana. La tarea de la politica, naturalmente, se relaciona con
esta concepcién densa y vaga. De lo que se trata es de hacer
posibles las condiciones materiales, institucionales y educacio-
nales que permitan no una politica asistencial, sino que en todas
las areas los ciudadanos sean considerados como libres e igua-
les. Esta concepcién se acompaiia con un esquema de derechos
bésicos —separdndose aqui de Aristételes— necesarios para pro-
teger una forma de vida que han convenido los ciudadanos
como vida buena para ellos. La concepcién socialdemécrata se
presenta como la alternativa y diferente en cierto sentido impor-
tante en lo que respecta a la igualdad, no a la libertad o, mejor, a
las libertades basicas, a la concepcién liberal.

La prioridad de lo bueno y la defensa de una teoria del bien
densa y vaga no sélo marca ciertas diferencias con el liberalis-
mo sino también con las criticas postmodernas y antiesencialis-
tas, relativistas y subjetivistas, frente a las que Nussbaum es

12. Nuestra autora introduce algunas matizaciones en las distintas versiones de la
lista que va presentando, no obstante la lista permanece basicamente igual. Pueden
verse algunas de sus tiltimas formulaciones en «Good As Discipline...», (1998) art. cit.
Pp. 318-319, o en Sex and Sccial Justice, Oxford, Oxford University Press, 1999, p.41.
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contundente, tachandolas de acabar alineandose en las filas de
la reaccién, como argumentara en diferentes escritos.!? Es ne-
cesario y urgente para la politica publica, afirma, un cierto
esencialismo, sin el cual no es posible disponer de unas bases
adecuadas para una ética global ni para la justicia distributiva
internacional. El esencialismo es, en su version, histéricamente
sensible a las necesidades humanas mas basicas y a las funcio-
nes humanas. Igualmente defiende el universalismo frente al
relativismo, un universalismo que deriva de la comprensién de
las culturas no como algo homogéneo y sin conflictos, sino que
en ellas se manifiestan resistencias y criticas internas. Por con-
siguiente, podriamos resumir la posicién de Nussbaum viendo
que su aportacién descansa sobre la conviccién de que el pensa-
miento ético y politico de Aristételes sigue teniendo vigencia y
resulta de gran interés para el pensamiento politico contempo-
r4neo vy, en especial, a la hora de argumentar y justificar filos6-
ficamente las criticas al relativismo y al utilitarismo. Entendien-
do, frente a posiciones fuertemente kantianas, que no hay un
tinico principio universalizable, dando importancia a la particu-
laridad, ¥ concediendo un mayor papel moral a las emociones y
a la imaginacién, no estableciendo un corte profundo entre lo
empirico, el mundo natural y la moralidad.

No obstante, y a pesar de las diferencias que le separan del
liberalismo, y del liberalismo de Rawls en particular, su concep-
cién estard muy cercana a éste. Concediendo que las primeras
versiones de la lista parecian mds divergentes de la rawlsiana en
la medida en que parecia no asignarse un lugar central a los
derechos y libertades politicas, aspecto éste que corregird po-
niendo mayor énfasis en su importancia para el bienestar huma-
no pero puntualizando que la eleccién no es pura espontanei-
dad, no es independiente de las condiciones materiales y socia-
les, de lo contrario el liberal puede llegar a permitir situaciones
en las que los individuos no pueden desarrollar y usar plenamen-
te sus facultades. En este aspecto, obviamente, hay que separar-
se del aristotelismo —aunque las intuiciones basicas de Aristéte-
les recogerian la eleccién, es preciso atender mds a ésta— y
aproximarse a la idea liberal del ciudadano como libre, con dig-

13. Véase sobre todo «<Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aris-
totelian Essentialism» (1992), art. cit.
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nidad y con capacidad para elegir. De ahi que el fin politico sea
la capacidad y no el funcionamiento real. Los ciudadanos deben
ser libres para elegir y determinar el curso de los funcionamien-
tos, de usarlos y cémo usarlos (esto es, si uno no tiene proble-
mas de comida puede elegir ayunar, lo que es muy diferente de
pasar hambre por necesidad). Este es un aspecto esencial de la
libertad. El respeto por la eleccién constituye un elemento fun-
damental de la razén prictica, no se olvida, por tanto, de la auto-
nomia, mas se debe cuidar igualmente del resto de la forma de
vida que la sustenta. El fin politico, en definitiva, es el de la
produccién de capacidades combinadas' y para cumplir dicho
fin no se puede permanecer indiferente ante unas condiciones
hostiles para el funcionamiento humano, hay que establecer
unos minimos que hagan posible que la eleccién se pueda llevar
a cabo. La diferencia con el liberalismo no se refiere a la libertad
sino a una forma distinta de entender la igualdad, en este senti-
do es en el que Nussbaum se declara socialdemécrata.

Internacionalismo y justicia

La defensa de una cierta forma de socialdemocracia se plan-
tea desde una versi6n de la «corriente de las capacidades» que
viene a plasmarse en una explicacién sustantiva de las capaci-
dades centrales, capacidades de las que toda la gente deberfa
disponer, sea lo que sea lo que posean y persigan, y que encuen-
tra su base justificatoria en la idea aristotélico-marxista de
«funcionamiento verdaderamente humano» que, aun cuando
su pensamiento va incorporando modificaciones, va a mante-
nerse como una constante basica, permitiéndole especificar una
lista de capacidades e incidir, frente a la deformacién por causa

14. Nussbaum distingue tres tipos de capacidades diferentes que han de tomarse en
consideracién: 1) Las capacidades bdsicas. El equipamiento innato de los individuos, las
bases necesarias para desarrollar plenamente la capacidad, 2) Las capacidades internas.

‘Estados de la persona. Condiciones suficientes para el ejercicio de las funciones (p. ej.,

una mujer que no haya sufrido mutilacién genital tiene la capacidad interna del placer
sexual). 3) Las capacidades combinadas. Se definen como capacidades internas combi-
nadas con adecuadas condiciones externas para el ejercicio de la funcién (p. ej. una
mujer que no est4 genitalmente mutilada pero que tiene que estar recluida y se le prohi-
be dejar la casa, tiene capacidad interna pero no capacidad combinada para la expre-
sién sexual y demds). Véase, entre otros, «Good As Discipline...», art. cit.
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de la opresién o de una mala educacién, en los deseos informa-
dos y no meramente en preferencias subjetivas. Lo que se busca
es promover normas universales, que atraviesen las dlflerentes
culturas, y que deben servir de guia para la politica priblica. Ta}l
posicién, no cbstante, ird decantiandose hacia una forma.de li-
beralismo politico de corte rawlsiano, que denominard «libera-
lismo de las capacidades» cuya pretension es que la lista confi-
gure el nticleo de bienes bésicos que la gente puede convenir, es
decir, que aspira a lograr un consenso entrecruzado.' En su es-
crito de 1990 Nussbaum presenta unas precisiones interesantes
a propdsito de la motivacién y el contexto en que se inlscl:ribe su
propuesta. La primera se refiere al aristotelismo, remitiendo a
otros de sus escritos para una mejor argumentacién textual. En
segundo lugar nos indica cudl es su contexto en relacién al de-
bate del liberalismo. Tal contexto, aclara, es el de que su con-
cepcién aristotélica se elaboré durante su estancia en el WIDER
(World Institute of Development Economics Resarch de la Uni-
versidad de Naciones Unidas) en Finlandia.!® Este contexto,
afirma, la sittia en una peculiar relacién con el debate del libe-
ralismo, a saber: es un debate «fundamentalmente norteameri-
cano», que concibe el liberalismo como una tradicién derivada
de la fundacién de América y que obtiene su respaldo en la
Tlustracién. Los problemas a los que se dirige son en muchos
casos especificos de la vida politica norteamericana. Nuestra
autora se distancia de este contexto pues no lo considera el
suyo, aunque dice no ignorar los problemas que se debaten,
entiende que hay otras alternativas distintas, como la democra-
cia social aristotélica que va a defender.

Partiendo, por lo tanto, de este contexto, su interés se con-

15, Nussbaum considera que su lista de capacidades es superior a otras alternati-
vas y susceptible de lograr un consenso politico mds razonable, amplio e internacional,
Tal consenso no requiere unanimidad, partiendo del reconocimiento de la razén prac-
tica y de la afiliacién, es compatible con el debate y la refm‘mulaciénld.c los demés
componentes. Su idea de consenso, como puede verse, estd muy préxima a la de
«consenso entrecruzado» de Rawls, utilizando ella misma esta denominacién, sélo que
nuestra autora cree necesaria una mayor carga normativa de modo que se garantice
que no se trata de un «mero consenso entrecruzado»,

16. Este Instituto se funda en 1985 y se instala en Helsinki. Su director fue Jaya-
wardena, de Sri Lanka. El Instituto llevé a cabo diversos proyectos. Amartya Sen
dirigié el programa «Pobreza y Nutricién» cuyos resultados se recogen en diversas
publicaciones. Martha Nussbaum se incorpora en 1986 para participar en una Confe-
rencia dentro del Proyecto de Valor y Tecnologia.
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centrard en adecuar y aplicar la concepcién distributiva aristo-
télica a un objetivo central: intentar definir normas de calidad
de vida, a la consecucién de estdandares objetivos, si bien plura-
les, para medir y evaluar en qué medida las personas pueden
elegir el desarrollar sus capacidades, aquellas que corresponden
a una vida humana buena. Estas normas o estandares objetivos
se refieren al ambito de la justicia internacional, o de la injusti-
cia, haciendo hincapié en la igualdad a la hora de disefiar las
politicas de desarrollo, desde la perspectiva de que el desarrollo
€s un concepto normativo y, por tanto, que crecimiento no sig-
nifica siempre desarrollo. Sin embargo, esto no supone, como
ya se indicd, suscribir posiciones relativistas o antiesencialistas.
Se quiere evitar, asimismo, posiciones perfeccionistas. La co-
rriente de las capacidades de Sen, justamente, se venia caracte-
rizando por el interés en la medida de la calidad de vida de las
naciones, y de los paifses en desarrollo en particular, pero tam-
bién por intentar articular una visién del fin de la politica, obje-
tivos que compartird Nussbaum. Las capacidades devienen la
medida de la calidad de vida desde una aproximacién que no
apunta al funcionamiento real de la gente, sino a las condicio-
nes o precondiciones materiales e institucionales que se requie-
ren para que las personas puedan hacer y ser. Es decir, el fin de
la politica debe ser el proporcionar un nivel bésico de aquellas
capacidades a todos y cada uno de los ciudadanos. Otro aspecto
importante a destacar de este periodo de trabajo en el WIDER
es su preocupacién por la calidad de vida de las mujeres. Se
asume que la vida de éstas plantea urgentes cuestiones de justi-
cia y suponen un reto tanto para el relativismo como para el
utilitarismo y, en todo caso, desde el convencimiento de que las
mujeres son las que mds pierden si no se critican las tradicio-
nes.'” Asf pues, en este contexto de discusién sobre todo con
economistas, de cuestionamiento de modelos econémicos basa-
dos tinicamente en asignacién de recursos, en medidas como el
P.LB. o en preferencias, los problemas de justicia pasan a pri-
mer plano, se formulan desde la perspectiva de, como vefamos,

17. Véase «Las vidas de las mujeres y la justicia entre los sexos», tercera parte de
M.C. Nussbaum y Amartya Sen: The Quality of Life, op. cit. También una conferencia
especifica sobre el tema recogida en el volumen Wonen, Culture and Developrient: A
Study of Human Capabilities, M.C. Nussbaum y Jonathan Glover (eds.), Oxford, Cla-
rendon Press, 1995,
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establecer estdndares objetivos de calidad de vida, atendiendo a
las capacidades bésicas y buscando un nticleo basico que vaya
mas alld de las distintas culturas, descansando en una explica-
cién universal de las capacidades humanas.

Retomando sus observaciones sobre el contexto y la motiva-
cién de la democracia social aristotélica, afirma que, y es la
precisién que mas nos interesa, la mayor parte del debate con-
temporaneo adolece de un problema que ella intenta solventar.
Dicho problema es el suscitado por tomar el Estado-nacién
como unidad bésica, el ocuparse de la distribucién respecto de
la estructura bésica de dicha unidad, tal es el caso de la concep-
cién de J. Rawls que no seria aplicable a la justicia internacio-
nal o a sociedades no liberal-democréaticas. Achacdndolo a un
cierto pesimismo que no comparte y que le lleva a decir: «Mi
visién es que este pesimismo es tanto injustificado como peli-
groso».!8 En el mundo actual, con la creciente interaccién entre
sociedades diversas y con las posibilidades y frecuencia de las
comunicaciones, no hay excusa para que no se pueda debatir
sobre cuestiones de justicia més all4 del Estado-nacién. Y este
es, realmente, el debate que le preocupa a tenor de los muchos
problemas internacionales, exigiendo un esfuerzo comin para

su solucién efectiva. Tales problemas son entre otros los de pre-

servar la ecologfa del planeta, los del hambre y las hambrunas.
Por eso insiste: «si queremos vivir como especie y planeta, nece-
sitamos pensar claramente sobre el bienestar y la justicia juntos
e internacionalmente. Me parece que una visién de la justicia
que no tome en cuenta esta situacién (y no intente abordarla)
es incompleta y algo anacrénica».'? La propuesta de Nussbaum
quiere dar prioridad a la justicia a nivel internacional, més alla
de las fronteras politicas del Estado-nacién. Afirmando que la
viabilidad de una concepcién de la justicia en el mundo de hoy
dependera de su capacidad para «proporcionar una base para
el didlogo internacional». La concepcién aristotélica estaria en
una mejor situacién que otras alternativas para enfrentarse a
estas cuestiones urgentes. Abogando por una concepcién €ético-
politica en la que la justicia ha de mirar al bien de todos los
seres humanos y cuya teorfa del bien ha de dar lugar a una lista

18. «Aristotelian Social Democracy», art. cit., p. 207.
19. Ibid., p. 208.
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no de bienes primarios, ni de recursos sino de capacidades y
funciones bésicas. La democracia social aristotélica, por tanto,
a diferencia del liberalismo, asume la necesidad de abordar la
justicia internacionalmente.20

Feminismo e internacionalismo

Como antes se menciond, Nussbaum concede cierta priori-
dad a los problemas que aquejan a las mujeres en el mundo. Aun
cuando su concepcién de las capacidades no se limita sélo a ello,
sin embargo manifiesta que su «urgencia y centralidad» estin
demandando tal prioridad. Considera que el género es un pro-
blema de justicia que afecta de forma grave a las mujeres en los
paises en desarrollo, de ahf que el feminismo tenga que ser inter-
nacional. Desde la perspectiva de lIa justicia social e institucional
¥, por supuesto, de la justicia internacional, se ve la necesidad de
acometer cambios sustanciales y transformadores de las relacio-
nes de género (entre otras, como las de raza o clase). La critica a
las tradiciones deviene ineludible y la deformacién de las prefe-
rencias y deseos de las mujeres por razones de opresién, falta de
informacién y educacién adquieren un papel decisivo. Nuestra
autora se adhiere explicitamente al feminismo, juzgando que el
aristotelismo, contra lo que pudiera pensarse,?! es un buen alia-
do, mejor que el kantismo, puesto que permite asumir la cues-
tién de la justicia entre los sexos desde la atencién a las condicio-
nes materiales necesarias para el funcionamiento humano, sub-
sanando algunas de las deficiencias del liberalismo. En este sen-
tido es bastante critica con el feminismo burgués norteamerica-

20. En «The Good As Discipline...», sigue marcando sus diferencias con la concepcién
rawlsiana en términos de que la unidad bésica no es el Estado-nacién. Art. cit., p. 318.

21. Nussbaum sale al paso de las objeciones feministas a Aristételes, aun recono-
ciendo su misoginia, su mala argumentacién y aplicacién de su propio método ¥ ob-
servaciones, entiende que es posible para el feminismo incorporar otros elementos de
su pensamiento que no son, a su entender, l6gicamente dependientes de su misoginia
bioldgica y politica. Destaca en concreto los siguientes elementos: la racionalidad de
las emociones; la atencién a lo separado y a lo comunal; el equilibrio entre lo particu-
lar y lo general; la relevancia ética de la contingencia; la explicacién del funcionamien-
to humano. Elementos que, por otra parte, resumen bien su concepcién aristotélica,
Véase «Aristotle, Feminism, and Needs for Functioning», en Feminist Interpretations of
Aristotle, Cynthia A. Freeland (ed.), Pennsylvania, The Pennsylvania University Press,
1998, pp. 248-259,
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no, ya que estarfa demasiado preocupado por sus propios pro-
blemas y no contempla las dificiles y hostiles condiciones en las
que se encuentran las mujeres en el mundo y que le impiden un
funcionamiento humano, por lo que con frecuencia Nussbaum
alude a que «Ser una mujer no es atin una forma de ser un ser
humano», citando a la teérica politica Catharine MacKinnon. El
feminismo en general, y la filosoffa feminista en particular, de-
ben saber y aprender de otras tradiciones culturales y politicas,
sobre todo de aquellas en las que las mujeres viven en unas con-
diciones muy dificiles, en los paises en desarrollo. Debe también
incorporar a su agenda los temas y cuestiones derivados de la
adopcién de esta perspectiva, pudiendo dar lugar a su vez a cam-
bios en la forma de pensar y ver los problemas.

Feminismo e internacionalismo son indispensables en su
planteamiento. Sus investigaciones a este respecto contindan
—tras la etapa del WIDER— en la India,?? donde se ocupara de
las mujeres pobres y lo que éstas piensan de sus vidas. El objeti-
vo que persigue es ver si su versién de la corriente de las capaci-
dades sirve de base para el feminismo internacional. Las inves-
tigaciones en la India responden a la idea de que el trabajo
filoséfico debe realizarse desde el acercamiento a la realidad; en
este sentido confiere bastante importancia a la utilizacién de
estudios empiricos, estadisticas, estudios de casos de mujeres
particulares o de grupos de mujeres, de sus luchas legales y
politicas, con miras a tener un referente empirico de su situa-
cién, como elemento necesario para la reflexién tanto filoséfica
como feminista, y confrontar asi el universalismo con las parti-
cularidades culturales, con las tradiciones locales. Lo cual no
significa que acepte sin més el dictum feminista de que «debe-
mos partir de la experiencia de las mujeres» pues, a su juicio,
no es del todo correcto si dicha experiencia no es examinada a
la luz de las teorias de la justicia o del bien humano que nos
permiten ver «la medida en que la privacién, la ignorancia y la
intimidacién corrompen la experiencia misma, convirtiéndola
en una guia incompleta de lo que debe ser hecho».?? En linea

22. Véase «Human Capabilities, Female Human Beings», en M.C. Nussbaum y
Jonathan Glover (eds.): Wonzen, Culture, and Development: A Study of Human Capabili-
ties, Oxford, Clarendon Press, pp. 61-104. Y también «Public Philosophy and Interna-
tional Feminismp», art. cit.

23, Ibid., p. 788.
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con su concepcién metodolégica y epistemolégica, aristotélica y
rawlsiana, sostiene que la teoria nos ofrece «puntos fijos provi-
sionales» que al ser confrontados con la realidad pueden ser
puestos en cuestion.

Sin abandonar el bagaje adquirido en el Instituto, ahora am-
plia su preocupacién a la justicia distributiva en la familia y a la
religién, cuestiones que no habian sido objeto de atencién en
los proyectos anteriores. Teniendo en cuenta esta nueva etapa
de sus investigaciones se derivan, como ella misma nos indica,
varios cambios en su concepcién, fruto de la confrontacién teé-
rico-préctica con las vidas de las mujeres. El primero de ellos se
refiere a que ahora concede un valor mayor a la autosuficiencia
como fin normativo, a la relacién entre derechos de propiedad
y autorrespeto, dado que es fundamental para aquellas mujeres
que dependen de la buena voluntad de otros para sobrevivir,
como es el caso de muchas mujeres de la India. Asi, el acceso a
los derechos de propiedad, a los derechos de la tierra, a los
créditos, elc. estdn estrechamente relacionados con las oportu-
nidades y la dignidad de las personas. El otro cambio, justa-
mente, incide en que hay que poner un mayor énfasis en las
ideas kantianas de dignidad y no humillacién, y de forma espe-
cial respecto de las formas de afiliacién y amistad entre muje-
res, en los grupos basados en la igualdad. Constata que esta
experiencia en la India le hizo darse cuenta de la gran impor-
tancia politica de los grupos de afiliacién entre mujeres como
fuentes de «autorrespeto, amistad y placer», cuyo vinculo afec-
tivo primario, cuya comunidad primaria y fuente de sustento
emocional, lo constituye el grupo de mujeres, algo que conside-
ra dificil de encontrar entre las mujeres occidentales. Esto le
lleva a cuestionar la tradicién del amor roméntico, que en bue-
na medida acompafia a la bisqueda de significado de la vida de
las mujeres y hombres occidentales, y que conforma la familia
nuclear occidental. En los pafses en desarrollo se da una mayor
separacién entre el afecto profundo y la confianza y el vinculo
sexual. Nussbaum apunta que las feministas deberian ser mas
agnoésticas de lo que lo es la teoria liberal a propésito de los
vinculos afectivos fundamentales que deberfan incluirse, y en
qué forma, en la «estructura basica de la sociedad», lo que im-
plica repensar la institucién familiar (no sélo la familia hetero-
sexual, sino también la formada por gays o lesbianas), afirman-
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do que no tiene claro que el Estado deba dar prioridad al estilo
de familia nuclear occidental sobre otras formas grupales a la
hora de asignar beneficios y privilegios.?*

El internacionalismo constituye una caracteristica bésica
del feminismo defendido por nuestra autora, respondiendo a la
urgencia y gravedad de la situacién de las mujeres en el mundo,
en especial en los paises en desarrollo, asi como a la necesidad
de romper con una perspectiva feminista centrada casi exclusi-
vamente en los problemas de las mujeres en las sociedades des-
arrolladas. De acuerdo con su preocupacién por conjugar teorfa
y préctica, parte de que no sélo la filosofia feminista ha de
guiarse por un interés eminentemente préctico, sino también
que esté basado en la experiencia para, de este modo, corrobo-
rar y adecuar el universalismo, asi como para poder incidir en
el &mbito de las decisiones politicas y contribuir a remover los
obstdculos a la autorrealizacién —a la posibilidad de desarro-
llar las capacidades humanas bésicas— impuestos por las nor-
mas y valores tradicionales, obteniendo una base justificatoria
para que se adopten acciones politicas especiales que pongan
remedio a una situacién de desigualdad. Vemos, asimismo, que
su aristotelismo va siendo progresivamente modulado por el
kantismo y por el rawlsianismo, resaltando ciertos aspectos en
los que antes apenas incidia o no lo suficiente. Las ideas de
dignidad e igual valor de la libertad la aproximan cada vez mas
a Kant y al liberalismo kantiano-rawlsiano. Desde esta perspec-
tiva se quiere poner a prueba su versién de las capacidades
como base, dird ahora, de un consenso politico liberal.

En uno de sus escritos mas recientes? nos presenta los ele-
mentos caracterizadores de su propuesta feminista: internacio-
nalismo, humanismo, liberalismo, el interés por la determina-
cién social de las preferencias y el deseo, y la comprensién sim-
patética. Estas cinco caracteristicas combinadas, a su juicio,

24. Ibid., p. 791. La reflexién sobre qué es realmente hoy una familia y la desvincula-
cién de la familia heterosexual/homosexual, la idea de que el sexo no es condicién
necesaria ni suficiente para definirla y que podrfan considerarse otras formas grupales

se encuentra también en Iris Marion Young, «Reflections on Families in The Age of .
Murphy Brown: On Justice, Gender and Sexuality», en Interesecting Voices. Dilenimas of

Gender, Political Philosophy and Policy, New Jersey, Princenton University Press, 1997,

25. En concreto nos referimos a Sex and Social Justice, Oxford, Oxford University
Press, 1999. No podemos ocupamos aqui de la propuesta feminista de Nussbaum que
merece un tratamiento mas pormenorizado.
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confieren a la investigacién feminista un papel fundamental a
la hora de articular los elementos de una teoria de la justicia
tanto nacional como global. El internacionalismo se vincula di-
rectamente con la justicia global, sin embargo, no se concreta
una concepcidn o teoria de justicia global. Defiende que los in-
dividuos y los gobiernos tienen obligaciones morales que exigen
el promover la justicia tanto dentro de las fronteras nacionales
como fuera de ellas. No obstante, dice, va a centrarse en las
obligaciones relativas al 4mbito del Estado-nacién respecto de
asegurar un nivel bésico de funcionamiento para sus ciudada-
nos, y también, contintia, en las obligaciones universales de
proteger y promover la dignidad humana a través del movi-
miento de derechos humanos y mediante el apoyo a agencias
internacionales. Ahora bien, no se ocupard de los principios de
justicia distributiva internacional para los recursos materiales,
aunque esto sea un asunto sumamente importante y necesario.
Asi pues, el internacionalismo se vincula al desarrollo de la jus-
ticia global pero ésta no se aborda de manera directa, inmedia-
ta. Adelantandose a las posibles objeciones que pudiesen susci-
tarse en este sentido, indicard que si bien esto es cierto, sin
embargo, espera que el método de investigacién que sigue pue-
da, al menos, «hacerla audible».26

Quizis el cambio de contexto —aunque pensamos que no de
motivacién— explique en cierta medida las modificaciones, el
cambio de énfasis que se produce en su concepcién respecto de
la prioridad concedida a la justicia internacional y a la importan-
cia de las condiciones y recursos materiales presentes en su an-
terior defensa de la democracia social aristotélica. Esto es, res-
ponderfa a cémo se presenta el debate sobre estas cuestiones en
Estados Unidos. Pero evidentemente también entendemos que
pueden ser fruto de los problemas derivados de la dificultad en
articular una teoria de la justicia acorde con su concepcién éti-
co-politica del funcionamiento humano. Dicho de otro modo,
Pogge llamaba la atencién sobre las teorfas de la justicia en tanto
no atendian a la relacién entre instituciones sociales y floreci-
miento humano. En el caso de Nussbaum el problema parece
afectar a la teoria de la justicia, ya a la especificacién de crite-
rios de justicia distributiva global, ya a la articulacién de un cri-

26. Ibid., pp. 6-7.
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terio universal de justicia acorde con su concepcién del floreci-
miento humano. La relacién entre instituciones sociales y politi-
cas y el florecimiento o funcionamiento humano son, en efecto,
su campo de interés, pero unas veces la justicia parece estar au-
sente o subsumida en la teorfa densa y vaga del bien, otras mas
bien desplazada por la consecucién de estindares objetivos de
medida de la calidad de vida. Asi, el internacionalismo viene casi
a quedar circunscrito a la dimensién institucional de planifica-
cién o cooperacién asociada con una visién mas pragmatica de-
rivada del interés por la medida de la calidad vida.

De lo dicho hasta aqui se desprende que la apuesta por la
justicia internacional que en las primeras versiones de su pen-
samiento aparece como un elemento bésico y sustancial, vincu-
lado a su concepcidén ético-politica, no metafisica, a la teoria del
bien y frente a otras posiciones, en concreto al liberalismo, no
se abandona pero se problematiza, adquiriendo un caricter
maés limitado, mds «politico» en el sentido, como veremos, del
liberalismo rawlsiano, y més pragmatico. El fin de la politica
contintia siendo el de proporcionar a todos los ciudadanos el
minimo bdsico de capacidades para poder funcionar como se-
res humanos. La politica publica, igualmente, ha de estar guia-
da por normas universales (cross-culturales), asimismo sigue el
interés por la definicién de estindares de calidad de vida. Sin
embargo, ahora serd el Estado-nacién la unidad bésica sobre la
que incidir. Este cambio supone limitar el alcance de la justicia
internacional, problematiza y hace mas dificil el plasmar una
propuesta distributiva global para los recursos materiales, y
deja a un lado los problemas derivados de la «globalizacién» o
de dependencia e interdependencia de las estructuras e institu-
ciones nacionales y supranacionales.?’” Al mismo tiempo pasard
a un primer plano una defensa del «viejo ideal del cosmopolitis-
mo moral», tratando de sustentar la idea de que los individuos y
los gobiernos tienen obligaciones morales de promover la justi-
cia fuera de las fronteras nacionales, asi como de conciliar ade-
cuadamente las obligaciones morales locales y la ciudadania

27, Como sefiala Pogge, no tiene sentido valorar la justicia de las instituciones
sociales una por una, tanto a nivel interno de la estructura bésica de un Estado-nacién
como respecto de las estructuras e instituciones supranacionales. Esto significa, sin
entrar aqui en valoraciones sobre su propuesta, que hay que adoptar una comprensién
holistica y no parcial. Art. cit., pp. 338-339.
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mundial, lo que tampoco haré desaparecer las tensiones en su
concepcién, generando otras. Con otras palabras, el transito o
cambio de énfasis que va de la democracia social aristotélica al
liberalismo politico de las capacidades implica un «giro politi-
co» de corte rawlsiano que intenta ser compatible con un ideal
de cosmopolitismo moral fuerte. En este transito el internacio-
nalismo acusard las consecuencias politicas y conllevard, sino
un déficit distributivo, cuando menos su problematizacién.

Animales politicos: vulnerabilidad y dignidad

En Aristotelian Social Democracy Nussbaum conclufa indi-
cando los distintos puntos de partida de la concepcién aristoté-
lica y del liberalismo kantiano de J. Rawls. Asf, la concepcién
aristotélica comienza con la idea intuitiva basica de que los se-
res humanos nos son dioses ni bestias, son seres caracterizados
por ciertos poderes bésicos y también por una «asombrosa ne-
cesidad». Arist6teles y Marx son sus referentes claros, poniendo
de relieve las complejas relaciones de dependencia e interde-
pendencia de los seres humanos entre si y respecto del mundo
natural, lo que ha de tenerse en cuenta a la hora de perseguir el
bien, y de ahi que la tarea de la politica «debe ser imaginar
formas de interdependencia que sean humanas més que servi-
les y forjar estas circunstancias, donde sea posible, en el mun-
do».?8 El liberalismo de Rawls, en contraste, soporta una idea
intuitiva diferente. Para el constructivismo kantiano la persona
se caracteriza por los dos poderes morales, no por sus necesida-
des o vulnerabilidades y aunque el kantismo de Rawls, afirma
nuestra autora, es empirico, no logra despegarse de la tenden-
cia a separar el reino moral del natural, concibiendo la persona-
lidad moral como creadora de un reino moral propio distinto e
independiente del natural. En Political Animals: Luck, Love and
Dignity (1998) la idea intuitiva sigue siendo la misma, reforzada
ahora con un mayor énfasis en la dignidad. Los seres humanos
son seres necesitados y dignos, puesto que son vulnerables a los
envites de la fortuna, tienen valor pero no precio, y teniendo en
cuenta ademds la existencia del amor como expresién de las

28. «Aristotelian Social ...», art. cit., p. 243,
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necesidades profundas de conexién, como fuente de necesidad
que da lugar a una enorme vulnerabilidad del yo, dificil de en-
cuadrar bien del lado de dignidad, bien del de la necesidad.
Como animales politicos, indica, los seres humanos son seres
necesitados, y justamente la razén de ser de la politica es la
incompletud que los caracteriza, que los hace no divinos. Y
dado que los animales carecen de sentido de justicia, la tarea
fundamental de la politica es la proteccién de la dignidad hu-
mana frente a la humillacién. La cuestién es cémo preservar la
dignidad y remover la vulnerabilidad, cémo combin.ar el amora
las personas en particular con el respeto por toda vida humana.
Fortuna, amor y dignidad, en un mundo no estoico, van a ser
examinadas a la luz de los argumentos de los Estoicos.

Al hilo de la idea intuitiva basica de la vulnerabilidad e in-
completud de los seres humanos, de su dependencia e inte?d(?-
pendencia, de la necesidad y la dignidad, de la finitud y la limi-
tacién, se desarrolla una argumentacién tendente a mostrar que
los animales politicos no pueden sustraerse a los riesgos y exi-
gencias de su experiencia mundana terrenal —variable y diver-
sa cultural e histéricamente— amparandose o pertrechdndose
en un reino moral racional, inalienable, e invulnerable a los en-
vites de la fortuna o del amor. Sin vulnerabilidad no tienen sen-
tido las virtudes tradicionales. Se apunta a las raices de la mo-
ralidad misma. El ser agente moral, la excelencia moral, no
puede realizarse abandonando el mundo y los bienes externos
en aras del cultivo de un mundo interior puro, sino admitiendo
que la vulnerabilidad, que la fortuna, forman parte de las condi-
ciones propias del agente moral. Por ello la invulnerabilidad
estoica ante la fortuna y la seguridad en la dignidad de la propia
naturaleza racional inalienable corresponden a una vida caren-
te de las dimensiones propias de la moralidad.

Ahora bien, Nussbaum mantiene que los Estoicos fueron
conscientes de este problema, tal es el caso de Marco Aurelio y
de Séneca, preocupandose por cémo motivar la conducta vir-
tuosa en ausencia de fuertes apegos a los bienes externos. Mar-
co Aurelio tratard de resolverlo recomendando una actitud de
interés simpatético por toda la humanidad, incluidos los no-es-
toicos, y el respeto por la humanidad en cada persona. Séneca
incidira en que un mundo de puridad, de vidas candidas (como
el descrito como propio de una «Edad Dorada»), no responde a
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las condiciones de la moralidad. Tales condiciones requieren el
asumir riesgos a la hora de proteger la vulnerabilidad humana,
de defender los bienes externos contra las fuerzas naturales y
humanas que los ponen en peligro. Tanto la excelencia moral
como la cuestién del establecimiento de un orden politico justo
dejarfan de tener sentido si no se asumen la vulnerabilidad y el
riesgo de actuar. Se rechaza, pues, la vida «blanco puro». Se
parte de las condiciones mundanas propias de la moralidad,
condiciones y cuestiones morales que resultan mas complejas si
se introduce ademds el problema del mal y el amor. Ni la pure-
za ni el término medio aristotélico son adecuados, lo que lleva a
Nussbaum a afirmar que el ser agente moral «requiere no sélo
la vulnerabilidad sino también la disponibilidad a asumir el
riesgo de la impuridad moral, e incluso del mal moral».?

Cabe considerar que los Estoicos no ofrecen una visién ade-
cuada de la moralidad, que su concepcién responde a la de
unas vidas carentes de ciertas dimensiones propias de la mora-
lidad, que su articulacién de fortuna, amor y dignidad requiere
la extirpacién de las pasiones, que no reflejan las condiciones
mundanas de la accién. Pero cabe también admitir que su con-
cepcidn es atractiva aunque no se esté de acuerdo con su alter-
nativa. Para Nussbaum sigue siendo necesario discutir sus ar-
gumentos. Es mads, incluso si se rechaza, puesto que no da el
suficiente valor a los apegos a la gente y a las condiciones mun-
danas de la accién, ain cabe aceptar uno de sus aspectos més
fundamentales sobre los «bienes externos». El buen estoico de-
viene especialmente obvio cuando tomamos en consideracién
la vida politica, es decir, en lo relativo al peligro constante oca-
sionado por el extremo apego al honor y al estatus, al dinero y
al poder politico. La obsesién por la reputacién, el amor a la
dominacién y la «actitud del macho» estin presentes en la vida
politica actual, por lo que recomienda al aspirante a politico y a
los politicos la lectura de las Meditaciones de Marco Aurelio, ya
que sus consejos son atin esenciales.3? El estoicismo, concluye,

29. En Metaphilosophy, vol. 29, n.” 4 (1998), p. 277.

30. Nussbaum cita expresamente la siguiente Meditacicin de Marco Aurelio: «Al
despertar piensa esto: hoy me las veré con un indiscreto, un desagradecido, un inso-
lente, un traidor, un envidioso y un egofsta. Son asi porque no saben qué es el bien o el
mal. Pero yo conozco que la belleza es el bien y la vergiienza el mal, y que quien yerra
es inteligente y participa de lo divino como yo. Por eso nadie me puede cubrir de
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proporciona una critica valiosa de nuestra propia sociedad ba-
sada en el escandalo y en la obsesién del honor.

Cosmopolitismo y liberalismo de las capacidades

A pesar de los problemas antes aludidos, Nussbaum encuen-
ira aun otro aspecto muy positivo en el programa de los: Es‘Fm-
cos, a saber, su comprension del c08111opohtlsm?, su dedlcacu‘).n
al igual valor de todos los seres hun}anos haciéndolo compati-
ble —incluso los Estoicos mas estrictos— con fuertes apegos
particulares, que se justifica como una forma adecuada de
cumplir los deberes para con la humanidad, puesto que saben
que no es posible hacer el bien para toda la gente en el mundo y
al mismo tiempo y, por tanto, se debe comenzar por 'do.nde
estamos situados, cualificando est0§ apegos con el conocimien-
to de que todos los seres humanos tienen igual valor y que tene-
mos deberes hacia todos ellos. Cicerén (De los deberes) es ahora
el citado, éste considera muy estrictos los deberes respecto de la
humanidad pero limitados en su cobertura, ya que no abgrcan
a los «deberes de beneficencia», a las obligaciones matgnales,
éstos son mas laxos y permiten favorecer a lf)s mAas pr(lixnnos y
queridos. La importancia e influencia de las 1d§as de CICCI'C’)II- se
dejan sentir en Hugo Grotius y en Kant, contnbuyellldo decisi-
vamente al desarrollo de una doctrina de la guerra justa y .del
movimiento internacional de derechos humanos. Esta posicién
ha tenido una enorme influencia, dice Nussbaum, en la comu-
nidad internacional, pero el desarrollo no ha sido tan fruf:tifero
en lo relativo a nuestros deberes de redistribucién de ]a riqueza
mas alla de las fronteras nacionales y, en este sentido, la in-
fluencia de Cicerén en el debate internac?onzlﬂ _puede ser pen’].j-
ciosa, es decir, si conduce a pensar que <<]Llst1c.1a v beneficencia
son totalmente distintos, que podemos cumplir nuestros debe-

-

vergiienza y, por tanto, tampoco hacerme dafio. Me es impu‘sib]q pues, enfﬂdalnne u
odiar a mi semejante, porque todos nacemos para colab_orm': igual que los dos pies, las
dos manos, los dos pérpados y los dientes superiores e inferiores, Va contra la natura-
leza enfrentarse unos con otros, y enfrentarse tamb_len es gnﬁ'u'eceme y d‘“?? la vuel-
ta.» Meditaciones, L. 11, 1.7 Nuestra autora, como vefamos, indica que la politica o ha
cambiado mucho en estos aspectos y por ello no le causa sorpresa que el presidente
Clinton se describa como un lector regular de Marco Aurelio. Ibid., p. 278.
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res de justicia sin echar la mano a nuestros bolsillos».3! La cues-
tién contintia siendo la de cumplir los deberes para con la hu-
manidad, los cuales no son sélo los de no maleficencia, protec-
cién contra la injusticia sino también de beneficencia. Como
sefiala Marilyn Friedman, segtin Nussbaum estamos obligados
a promover el bienestar de los seres humanos en general, a abs-
tenernos de dafiarlos y a protegerlos contra la injusticia, pero .
cabe no obstante plantearse el grado de exigencia y sacrificio
que comporta el promover el bienestar de los otros.3?

En efecto, Nussbaum entiende que la solucién de Cicerén
da cabida a que podamos limitar nuestros deberes a aquellos
que parecen no requerir ningtin sacrifico de los recursos y del
tiempo que dedicamos a nuestros seres queridos. De ahi que
haya que seguir ddndole vueltas a cémo concordar el amor a
los hijos, a la pareja y a los amigos con las demandas de seres
humanos distantes, poniendo de relieve la tensién, una tensién
dificil de resolver, entre el amor apasionado y el respeto por los
seres distantes. En un polémico escrito anterior, «Patriotismo y
cosmopolitismo»,3 encontramos algunos elementos importan-
tes para comprender su propuesta cosmopolita. Argumenta a
favor del «viejo ideal del cosmopolita», es decir, de la persona
cuyo compromiso abarca toda la comunidad de los seres huma-
nos frente al patriotismo. La conocida sentencia de Didgenes el
cinico «Soy ciudadano del mundo», es traida a colacién para
introducir el desarrollo de la idea de Kosmiou polites en los Es-
toicos, quienes sostienen que cada uno de nosotros habita en
dos comunidades, la local y la comunidad de todos los seres
humanos, siendo moralmente irrelevante el lugar de nacimien-
to, la clase, la pertenencia étnica e incluso la diferencia de géne-
ro.3* De lo que se trata, desde el punto de vista de la moral, es

31. Ibid., p. 280.

32. Marilyn Friedman, «Educating for World Citizenship», Ethics, 110 (enero
2000), p. 591.

33. Este escrito se publica en 1994 en la Boston Review junto con 29 réplicas.
Posteriormente aparece recogido en el libro For Love of Country. (M.C. Nussbaum y
Joshua Cohen, eds., Boston, Beacon Press, 1996) junto con 11 réplicas seleccionadas
de las antes mencionadas y 5 nuevas. Trad. Esp. Los limiles del patriotismo. Identidad,
pertenencia y cindadanta mundial, Barcelona, Paidés, 1999.

34, Nussbaum sefiala que en el Estoicismo Romano se pueden encontrar propues-
tas pricticas concretas a favor de la igual educacién de nifios y nifias, en varios de sus
escritos se refiere a Musonius Rufus, cuyas ideas serian pioneras en este sentido. Véa-
se «Theory and Practique...», art. cit., p. 197.
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del reconocimiento de la humanidad, de cifrar la lealtad y el
respeto a la razén y a la capacidad moral propias de la misma.
Concuerda con la idea de los Estoicos de que la ciudadanfa
mundial no implica la creacién de un Estado mundial, enten-
diéndola mejor como un claro precedente del «reino de los fi-
nes» de Kant® y que, en este sentido, la lealtad maxima es la
debida a la comunidad moral constituida por la comunidad de
todos los seres humanos. Comparte asimismo el énfasis en la
buena educacién civica que acompaiia al ideal de la ciudadania
mundial y que defendera bajo el lema de «cultivar la humani-
dad» proponiendo una forma de multiculturalismo acorde con
el ideal cosmopolita.?®

Pero nos interesa llamar la atencién sobre este aspecto posi-
tivo que encuentra en los Estoicos: para ser ciudadano del mun-
do no es preciso renunciar a las identificaciones locales pues
pueden ser una «gran fuente de riqueza vital». Lo que aquéllos
nos sugieren es (e NOSs PENsemos Como:

[...] seres rodeados por circulos concéntricos. El primero de estos
circulos rodea el yo; el segundo la familia inmediata, y a éste le
sigue el de la familia extensa. A continuacién, y por orden, el ve-
cindario o los grupos locales; los conciudadanos y los compatrio-
tas (y a esta lista podemos facilmente afiadir otros grupos basados
en identidades étnicas, lingtiisticas, histéricas, profesionales, de
género o sexuales). Alrededor de todos estos circulos esta el mayor
de ellos, el de la humanidad entera. Nuestra tarea como ciudada-
nos del mundo serd «atraer, de alguna manera, estos circulos ha-
cia el centro» (Hierocles, filésofo estoico, siglos -1t de nuestra era),
haciendo que todos los seres humanos nos sean tan familiares
como nuestros conciudadanos, y asi sucesivamente.’’

Asi pues, el programa de los Estoicos no supone el abando-
no de los afectos e identificaciones particulares, tampoco para
Nussbaum. Ni impide atender a lo diferente y a la diversidad,
ésta es, precisamente, una de las principales tareas de la educa-
cion cosmopolita y exige un gran conocimiento tanto de la pro-
pia cultura como de la diversidad cultural. Para reforzar su ar-

35, Véase «Kant and Stoic Cosmopolitanisms, art. cit.

36. Véase Cultivating Humanity. A Classical Defense of Reforni in Liberal Education,
Cambridge, Mass./Londres, Harvard University Press, 1997.

37. «Patriotismo y cosmopolitismon, art. cit., pp. 19-20.
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gumentacién echa mano del modelo organico: concebir el con-
junto de los seres humanos como un cuerpo tinico, segtiin Mar-
co Aurelio, aunque puntualiza que ha de sustentarse al mismo
tiempo la «importancia capital de la singularidad de las perso-
nas y de las libertades individuales fundamentales».38 En tiltima
instancia, quiere incidir en la interdependencia de todos los se-
res y comunidades humanas, pero respetando la individualidad
y la eleccién frente a un modelo orgdnico. Su argumentacién
discurrird aportando razones para defender hoy la ciudadanfa
mundial, mas que la democritica o nacional, como nricleo de la
educacién civica. Tras dicha argumentacién, sugerente y positi-
va, fuertemente critica con las actitudes aislacionistas y parro-
quialistas de los estadounidenses, concluye afirmando que «el
convertirse en ciudadano del mundo resulta a menudo una em-
presa solitaria», conviniendo con Di6genes en que puede ser
una especie de exilio. Rechazando la aplicacién de la metéfora
de la familia al cosmopolitismo, la salida puede que no sea otra
que la soledad que ofrece la razén y el amor a la humanidad.
Mas Nussbaum se muestra optimista y quiere por ello finalizar
con una historia, un final feliz que no deja de ser chocante o
sorprendente.® La historia recogida por Diégenes Laercio se
refiere a dos filésofos cinicos cosmopolitas, Crates e Hiparquia,
mediante la cual pretende poner de relieve que la vida del cos-
mopolita «que antepone el derecho a la patria y la razén univer-
sal a los simbolos de la pertenencia nacional, no ha de ser nece-
sariamente aburrida, monétona ni carente de amor».%0 El aban-
dono de los simbolos del estatus y la nacién «puede, en ciertas
ocasiones, propiciar el éxito en el amor».*! La historia del no-
viazgo y matrimonio de Crates e Hiparquia no acaba en trage-
dia; la tensién, el conflicto, se resuelven felizmente.

Este final feliz efectivamente parece querer mostrar que el
cosmopolitismo, el amor a la humanidad, no es aburridoe.#? No

38. Ibid., p.21.

39. Creemos acertada la manifestacién de extrafieza de H. Putnam respecto de la
argumentacién desarrollada por Nussbaum en este ensayo en relacién con sus escritos
anteriores. Véase «;Debemos escoger entre el patriotismo y la razén universal?», en
Los lfmites del patriotismo, op. cit., p. 116. Nuestra extrafieza o lo que nos ha resultado
chocante es también el final feliz.

40. Op.cit., p.29.

41. Ibid., p. 28.

42. En la réplica a sus criticos compara la soledad y la extrafieza, el exilio del
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obstante, el problema que se refleja a través de la historia de los
filésofos cinicos no es sélo el del posible aburrimiento, sino otro
més basico, profundo y que genera las tensiones en el pensa-
miento de nuestra autora, esto es, «la naturalidad» de los apegos
y afectos particulares, del amor, la vulnerabilidad de los seres
humanos. Asi, la tensién entre lo local y lo cosmopolita no ten-
dria su manifestacién méas fuerte, dirfamos, en el orgullo patrié-

tico y el cosmopolitismo, sino en el apego a los seres mas queri-

dos y préximos, en el Ambito del amor apasionado, y la razén
universal y el respeto a todos los seres humanos. Es decir, cémo
conjugar amor y dignidad. Con otras palabras y retomando la
linea de argumentacién de «Political Animals...», en el intento de
articular fortuna, amor y dignidad, la via de Cicerén no le parece
asumible totalmente, dado que los deberes respecto de la huma-
nidad no incluirian los deberes de beneficencia, primando en
este sentido los apegos y afectos particulares (familia, amigos).
Tampoco considera aceptable la idea de eros de los Estoicos a la
hora, dice, de «ponderar este profundo y quizas insoluble pro-
blema moral»* —el problema del amor y de los fuertes ape-
gos—, ya que los Estoicos acaban por no tolerar el amor apasio-
nado en tanto que conlleva el peligro de la pérdida de modera-
cién. La posibilidad de combinar la pasién real con la biisqueda
del bien universal, de combinar el amor apasionado y el compro-
miso con la justicia, se ve mejor en los amantes del Fedro de
Platén —un texto muy conocido y querido por ella—, pues aman
realmente y asumen los riesgos que ello implica sin eliminar la
tensién entre amor y respeto, viéndola como una tensién fructi-
fera y no terrible. Nussbaum considera que en Platén hay otras
sugerencias. Una surge de la forma de vida de los amantes que
persiguen la filosofia y ésta, segtin Platén, puede hacer una va-
liosa contribucién a la buisqueda de la justicia politica. Otra es la
idea de que la tarea de la justicia es una tarea institucional. Esta
dltima es la que resaltara, aunque esté en desacuerdo con el di-
sefio politico platénico, de forma que:

cosmopolitismo, con el arte, con su manifestacién en el cardcter universal de las obras
de arte que nos ofrecen un mundo de seres humanos «mas alld del estrecho mundo
que conocemos», lo universal no es aburrido ni supone un mundo carente de poesia,
mis bien lo contrario. Ibid., pp. 167 y ss.

43. «Political Animals...», art, cit., p. 280.
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[...] en vez de pensar en nuestros deberes para con la humanidad
como, primero y antes que nada, deberes personales, deberiamos
pensar que la tarea de asegurar los bienes bésicos de la vida para
todos (libertades y oportunidades y bienes materiales) es la tarea
de las instituciones politicas. Como individuos que vivimos en un
mundo de instituciones injustas, tenemos deberes personales para
hacer que se pueda aliviar la miseria del pobre. Pero deberfamos
ver como primera tarea la creacién de una estructura institucio-
nal justa y nuestros deberes para la humanidad deberfan asi con-
cebirse, primero y antes que nada, como los deberes de hacer
aquello que podamos para que tales estructuras se den» #

Estas estructuras no implican tinicamente al Estado-nacién;
el movimiento de derechos humanos ha hecho, a su entender,
un considerable progreso en descubrir el minimo basico debido
a todos los seres humanos. Insiste ahora en que las naciones
ricas del mundo estan vinculadas a la historia de la dominacién
y explotacién de los paises pobres y que, por ello, no sélo son
responsables de la situacién que ha emergido en el mundo, sino
también lo son respecto de los deberes generales de la justicia
humana. La redistribucién econémica entre naciones es vista
como un fin, pero plantea dificultades en la medida en que és-
tas se manifiestan ya en el interior de los distintos Estados-na-
ci6n (por ej. la redistribucién interna en EE. UU.). Se pregunta
si los ciudadanos deberfan trabajar por un futuro en el que el
Estado-nacién no sea la entidad politica bésica, es decir, por la
posibilidad de un gobierno mundial genuino. En algunas for-
mas, afirma, tal fin parece profundamente atractivo y en al-
gunas 4reas, tal como la de los derechos fundamentales, la co-
munidad internacional deberia presionar cada vez més a las
naciones que rehtsan reconocer dichos derechos, creando asi
al menos un gobierno transnacional tenue (thirn). Pero mas all
de esto hay que ser cautelosos.*S Aporta dos argumentos para
reforzarlo. Primero, el Estado-nacién es responsable ante los
ciudadanos que lo han elegido, de ahf que, subraya, «no debe-
mos imponer normas desde fuera, aunque podamos ciertamen-
te intentar persuadir a la gente de que acepten las politicas que

44, Ibid., p. 281,

45. En la Réplica a los criticos de «Patriotismo y cosmopolitismo» nuestra autora
argumentaba que para la defensa del cosmopolitismio moral no es ningtin impedimen-
to la ausencia de un Estado mundial, op. cit., pp. 162 y ss.
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nosotros favorecemos y podemos apoyar a organizaciones no
gubernamentales que ya las persiguen».*¢ Segundo, no hay ga-
rantia alguna de que un gobierno mundial lo vaya a hacer me-
jor que los Estados-naciones. La solucién pasa por trabajar in-
terdisciplinarmente y situarse en los Estados-nacién, a pesar de
sus fallos, porque son «los lugares mas manejables para presio-
nar por la justicia». Asi pues, los deberes respecto de la humani-
dad, desde la perspectiva adoptada, no son personales sino ins-
titucionales, y la estructura bésica del Estado-nacién el lugar
sobre el que hay que operar, tanto para proteger la dignidad
—tarea fundamental de la politica— como para abordar los
problemas de justicia distributiva.

Nussbaum, por tanto, modifica su anterior concepcién so-
bre la justicia internacional y la creacién de una estructura ins-
titucional justa. Ahora, de acuerdo con los Estoicos, debemos
buscar el bien de la humanidad donde pensemos que podemos
realmente esperar realizarlo, esto es, el Estado-nacién. La crea-
cién de una estructura institucional justa debe situarse alli. En-
tiende asimismo que el minimo social justo puede servir de
base para las comparaciones de calidad de vida entre naciones.
Este minimo responde a la concepcién ya desarrollada por ella,
aunque ahora afirma que la lista de capacidades es el micleo de
una forma especifica de liberalismo politico en el sentido rawl-
siano. Se trata de una explicacién politica que tiene fuerza mo-
ral, pero no estd basada en ninguna teorfa del ser humano sub-
yacente a la politica. Esto supone una reformulacién de su
planteamiento anterior, una modificacién no sustancial, a su
juicio, en la medida en que la concepcién aristotélica era una
teoria ética, no metafisica, a lo que afiade que «el tipo de teoria
ética que quiero trazar desde Aristételes es una teoria especifi-
camente politica que sélo es parcialmente comprehensiva».4?
Esto es, el «liberalismo politico de las capacidades» da mayores
posibilidades que un liberalismo comprehensivo respecto de la
diferencia cultural e histérica. Asume que el punto de partida es
el reconocimiento del desacuerdo razonable sobre el bien. Las
virtualidades del Liberalismo politico se manifiestan asimismo
en que protege las esferas de eleccién humana que caen fuera

46, Ibfd., p. 283.
47. Ibid., p. 284,
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del dmbito politico. Pero las tensiones précticas y tragicas pue-
den atin surgir. La esperanza es que todos puedan convenir una
concepcién liberal que proteja las oportunidades, libertades y
calidad material de vida de todos los ciudadanos, asi como mu-
chas actividades que quedan fuera de su dmbito pero que han
de protegerse por cuanto son esferas razonables de eleccién hu-
mana. Esta es la mejor forma, afirma, de respetar la dignidad
de los animales politicos y de tratar su vulnerabilidad, buscan-
do un equilibrio*® inicamente en la esfera politica, pero preser-
vando fuera de esta esfera que los individuos puedan perseguir
fines contradictorios o no gobernados por la razén; en todo
caso dependera de ellos «cémo dardn sentido al ajuste, o a la
falta de €l, entre la concepcién politica y el resto de sus vidas».
El liberalismo politico, por consiguiente, garantiza mejor el 4m-
bito de la eleccién humana y es compatible con las distintas
concepciones del bien.

De tensiones y equilibrios: cosmopolitismo y justicia

Vemos pues que el liberalismo politico de las capacidades
comporta ciertas limitaciones: la circunscripcién de la justicia a
los Estados-nacién, la opcién rawlsiana y del liberalismo recha-
zada en sus escritos anteriores. Desde esta limitacién es mas
facil explicar los problemas para desarrollar una teoria de la
justicia global o para especificar criterios redistributivos globa-
les, aunque se siga considerando que tal tarea es una necesidad
urgente en el mundo de hoy. Nussbaum parte de las «circuns-
tancias de justicia» y contintia en el empefio de lograr una ex-
plicacién universal, acorde con su visién humanista, critica del
relativismo y del postmodernismo. El universalismo que defien-
de, matiza en sus tltimos escritos, el que tiene posibilidades «de
ser persuasivo en el mundo moderno debe, me parece, ser una
forma de liberalismo politico».#® De nuevo la persuasién es la
via para avanzar y poner en practica la justicia y el bien. El

48. En relacidn con el equilibrio es preciso mencionar que Nussbaum suscribe la
idea de «equilibrio reflexivo» de Rawls en lo que respecta a la concepcion politica,
pero también ella misma ha desarrollado una idea de «Equilibrio Perceptivos en Lo-
ve's Knowledge que es muy interesante y que requeriria un examen mas detenida,

49, Sex and Social Justice, op. cit., p. 9.
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liberalismo de las capacidades, en tanto que concepcién politi-
ca, ademads de preservar las esferas de eleccién y libertad huma-
nas, es compatible con un cosmopolitismo moral fuerte. Nues-
tra autora parece menos reticente a utilizar conceptos como el
de persona, es més, conviene con Rawls en que lo que caracteri-
za a la persona es la posesién de razdn préctica y de otras capa-
cidades morales basicas, y le confiere un valor igual. La idea de
«reino de los fines» adquiere un papel fundamental.”’

Es conveniente insistir en que su cosmopolitismo no es ni
politico ni legal. De acuerdo con M. Friedman, quien aplica la
clasificacién de Pauline Kleingeld, el cosmopolitismo defendido
por nuestra autora tiene componentes tanto de un «cosmopoli-
tismo cultural» como de un «cosmopolitismo romantico».>' Del
lado cultural refleja la necesidad del conocimiento particulari-
zado y de comprender a otras culturas. De aqui deriva su pro-
puesta de educacién multicultural. Del lado roméntico, el im-
portante lugar que ocupan en su concepcién la imaginacién
moral y literaria, la espiritualidad, la individualidad y los estilos
de vida, elementos fundamentales a los que no hay que renun-
ciar en aras de una concepcién de la racionalidad o de la mora-
lidad fria y distante, la cual, como hemos visto, no responde
adecuadamente a las condiciones humanas de vida, ni a los
conflictos practicos y tragicos que le son propios. Y el amor. De
ahi que no resulte ya tan sorprendente, como lo es en un primer
momento, tanto la historia feliz de Crates e Hiparquia como las
palabras finales de «Political Animals...», haciéndose eco de las
de Henry James, respecto a que el liberalismo politico «apoya y
protege, mas adecuadamente que un liberalismo comprehensi-
vo, aquellas esferas de libertad en las que la gente busca, y algu-
nas veces encuentra, las paralizantes y embelesadoras sorpresas
del amor».52 Dicho de otro modo, no se exige la separacién en-
tre el reino moral y el natural. Las tensiones se desplazan y se
logra un equilibrio «politico» que ha de ajustarse mds o menos

50. Véase, «Patriotismo y cosmopolitismo», cit., pp. 161-162. Es significativo, cree-
mos, gue en este texto Nussbaum acuda a una cita de A Theory of Justice para reforzar
esta idea. La cila de Rawls es «la pureza de corazon, de poderse lograr, consistirfa en ver
claramente y actuar con excelencia y autodominio desde este punto de vista», p. 162.

51. M. Friedman, art. cit., pp. 588-589. Pauline Kliengeld, «Six Varieties of Cosmo-
politanism in Late Eighteenth-Century Germany», Journal of the History of Ideas, n." 3,
vol. 60 (1999), pp. 505-524.

52, Art. cit, p. 286.
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bien con las distintas elecciones y concepciones que reflejan la
riqueza de la vida y que nos sittian en las raices de la moralidad
misma, esto es, la idea intuitiva bésica de la vulnerabilidad de
los animales politicos.

Con las modificaciones introducidas pareceria que la con-
cepcién de Nussbaum gana en consistencia y resolveria sus di-
ferencias con el liberalismo sin renunciar a la propuesta de una
democracia social aristotélica, a su insistencia en las condicio-
nes materiales e institucionales, combinando adecuadamente
justicia y bien. Sin embargo, las dificultades para desarrollar
una teoria de la justicia global o internacional surgen del 4Ambi-
to distributivo y se complican con el cosmopolitismo. No deja
de ser problemdtica, en esta versién de la concepcién de nues-
tra autora, la articulacién de un universalismo cuya mejor for-

ma es la del liberalismo politico, su conviccién de que hay que

intentar persuadir de ello y su cosmopolitismo moral. Nuss-
baum, siendo como es una gran estudiosa de la historia de la
filosofia occidental, siendo sensible a los contextos y a las varia-
ciones culturales e histéricas, parece poco proclive a reconocer
la genealogia del cosmopolitismo. Como sefiala A. Pagden, la
versiéon kantiana del cosmopolitismo es una de las mejores,
pero «serfa un error suponer que el “cosmopolitismo” puede
separarse de la historia de la civilizacién europea, o de la histo-
ria de la filosofia europea, aunque sélo sea por la obvia razén
de que, de una u otra guisa, ha sido durante mucho tiempo un
rasgo distintivo de esta historia. Dicho de otra manera, es un
error esperar que alguna vez podamos lograr una visién verda-
deramente cosmopolita de la cosmdpolis».® Pagden indica que
es simplificador equiparar imperialismo a cosmopolitismo,
pero asimismo es dificil desligarlo de alguna clase de misién
«civilizatoria», asi como también del ideal del sabio: «el cosmo-
politismo en particular ha sido —y atin sigue siendo en la prac-
tica— una opcién disponible sélo a las aristocracias»3* Desde
esta perspectiva la concepcién de Nussbaum incorporaria tanto
el caracter civilizatorio, la utilizacién de la persuasién para al-
canzar el universalismo del liberalismo politico y el ideal del

53. Anthony Pagden, «Stoicism, Cosmopolitanism, and the Legacy of European
Imperialism», Constellations vol. 7, n.* 1 (2000), p. 20.
54. Ibid., pp. 4-5.
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sabio en la medida en que el cosmopolitismo exige un gran
conocimiento y puede llevar a una especie de exilio o de sole-
dad. Ambos ingredientes estdn interconectados en su propuesta
filoséfica y educativa de cultivar y defender la humanidad.

Bien es cierto que ella alude a aquellos componentes del
cosmopolitismo; sin embargo su apasionada defensa del mis-
mo, su combinacién de cultura y romanticismo, de ética y poli-
tica, més que despejar dudas las suscita. Las limitaciones del
internacionalismo, a pesar de mantener su relevancia para el
feminismo, o precisamente por eso, y las virtualidades ahora
resaltadas del cosmopolitismo, dan buena cuenta de ello. Las
tensiones tedricas y practicas reaparecen como, por otra parte,
es natural. Nussbaum subraya que la experiencia humana, que
las condiciones mundanas de la accién no pueden eliminarse ni
traspasarse, no podemos abandonar el mundo ni la accién, hay
que actuar y asumir los riesgos de la accién, y encuentra que es
posible en el marco del Estado-nacién, compatible con la ciuda-
danfa mundial. Quizds aquella meditacién de Marco Aurelio de
que «los hombres existen unos por otros; instriiyelos o sopérta-
los» sea susceptible de ser aplicada a su concepcién. Instruir,
persuadir de que el liberalismo politico de las capacidades es el
mejor universalismo, desarrollar una educacién multicultural y
cosmopolita. Soportar, esto es, el exilio o la soledad, cuando
ello no sea factible.

No quisiéramos concluir, sin embargo, sin reconocer que la
concepcién de Nussbaum es una interesante y sugerente com-
binacién de optimismo y pesimismo, de compromiso politico
constructivo y reflexién filoséfica. El optimismo y la esperanza
kantiana que le llevan a la conviccién de que es posible hacer
algo util y que no se trata tinicamente de volver a Grecia para
mostrar los horrores de la politica o para cuestionar el proyecto
ilustrado como sucede con otros aristotélicos. Optimismo que
no le hace abandonar ni el internacionalismo ni la justicia, mas
en el marco del liberalismo politico de las capacidades y el cos-
mopolitismo resulta més dificil su ajuste, y se refuerza un cierto
paternalismo. La defensa y cultivo de la humanidad que anima
su visién de la filosoffa politica y publica, atravesada por una
comprensién del florecimiento humano, de la vida humana
buena, incorporando tanto la reflexi6n ética sobre la vida perso-
nal y la de los que nos rodean, como 1a relacién entre institucio-
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nes sociales y florecimiento humano, asi como la enorme im-
portancia que concede a las condiciones materiales, sociales e
institucionales necesarias para hacer posible que los animales
politicos sean menos vulnerables, son una buena muestra de
ese optimismo. Pero la vulnerabilidad, la fragilidad de la bon-
dad, las tensiones practicas y tragicas, la dificil conjugacién de
fortuna, dignidad y amor dejan traslucir un cierto y profundo
pesimismo que no paraliza sino que remite a una dimensién
ético-estética, a un estilo de vida, a las convicciones apasiona-
das, a la espiritualidad, al yo, a la singularidad y a la aspiracién
de la creacién. El equilibrio entre ambos, optimismo y pesimis-
mo, no es fAcil, pero Nussbaum no pierde ni el optimismo ni la
esperanza. Quizas por ello consigue hacer sentir y transmitir a
través de sus textos los problemas y la complejidad de los ani-
males politicos, los dilemas a que nos enfrentamos, como se
desprende del dificil ajuste entre cosmopolitismo y justicia.
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