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Capacidades humanas e igualdad de las mujeres

Maria Xost Acra RomErO

La igualdad de las mujeres es una vieja cuestién, inseparable de la de la
libertad. Ahora bien, libertad e igualdad, como es sabido, son valores en
conflicto, y si cabe lo son adn mds ante el auge del neoliberalismo y de la
globalizacién econémica. En este contexto la articulacién de la libertad e
igualdad de las mujeres requiere una especial atencién, esto es, introducir la
perspectiva de la justicia social y politica, poner de manifiesto la necesidad
de condiciones materiales e institucionales que permitan afrontar aquellas
desigualdades econémicas, sociales y politicas que cercenan el ejercicio de la
libertad de las mujeres y que apuntan al sentido y direccién de una profun-
dizacién en la igualdad. En el debate filoséfico politico de los tltimos afios
la revisién o renovacién del lenguaje de la ciudadania y la irrupcién de las
demandas multiculturalistas han puesto el centro de reflexién en la igualdad
politica y en la inclusién democrética'. Las exigencias de justicia y perte-
nencia irfan en esta linea, mientras que las cuestiones de igualdad y redistri-
bucién econémica parecen quedar relegadas o minimizadas. No obstante,
muchas son las llamadas de atencién sobre el crecimiento de las desigualda-
des y de la pobreza a nivel mundial, es decir, tanto en los paises desarrolla-
dos como en los empobrecidos. Asimismo se incide en que el crecimiento
de las desigualdades y el empobrecimiento tienen un impacto enorme en las

! Veéase W. Kymlicka y W. Norman, «Return of The Citizen: A Survey of Recent Work

on Citizenship Theory», Ethics, num. 14, 1994, pags. 257-289 (vers. cast., «El retorno del ciu-
dadano. Una revisién de la produccién reciente en teorfa de'la ciudadantar, Lz Politica, 3,

1995, pdg. 5).
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vidas de las mujeres. Por supuesto podemos advertir que esto no es algo re-

almente nuevo, sin embargo si podemos convenir en que es necesario volver

e ! 3
a dar un lugar prioritario, no relegar, estas cuestiones”.

Partiendo de este contexto y de acuerdo con A. Sen en que «una obser-
vacién de desigualdad puede producir un dia§nc’)stico.de. injusticia solo me-
diante alguna teorfa de la justicia (o varias)»®, mi ob;em_ro ep_lo que sigue
serd examinar algunos aspectos de las concepciones de la justicia propuestas
por Martha C. Nussbaum e Iris Marion Young en tanto que ambas conce-
den gran importancia al desarrollo de las capacidades. La primera se inscri-
be en la denominada «corriente de las capacidades» que combina con el
liberalismo politico®; la segunda, cercana a algunas de las tesis de dicha co-
rriente, pero defensora de la justicia y la politica de la diferencia y de la de-
mocracia comunicativa. Desde esta aproximacién al pensamiento de ambas
autoras se trata de ver cémo la combinacién o interrelacién de capacidades
y necesidades permanece como una cuestion abierta e importante’, bien
que se exprese como libertad e igualdad, derechos y libertades negativas/de-
rechos y libertades positivas, bien desde la independencia/dependencia, o
intentando salvar la disyuntiva apelando a la dignidad y las bases sociales de
la dignidad. La forma de abordar el problema de las capacidades y las nece-
sidades en unos casos lleva a orientarse hacia la ciudadanfa, en otros a la jus-
ticia y/o la democracia, aunque muchas veces sea dificil trazar claramente
una linea. De la mano de Nussbaum y Young nos situamos en el terreno de
la justicia social y politica y de sus implicaciones a la hora de abordar la
igualdad de las mujeres.

% Segiin A. Sen, la investigacién empirica de los tiltmos afios no deja lugar a dpdas sobre
las desigualdades de género, sobre las posiciones desaventajadas que ocupan las mujeres en las
estructuras econdémicas y sociales tradicionales. Estas desigualdades, dice, son proﬁmclas y lle-
gan a afectar a cuestiones de enfermedad y mortandad, de vida y muerte, sobre todo en las mu-
jeres del Tercer Mundo. Véase Amartya Sen, «Desigualdad de género y teorfas de la justiciar,
en Mora. Revista del Insituto Interdisciplinario de Estudios de Génera, 6, 2000, pigs. 4-18.

3 Ibid., pdg. 5.

4 Comopeésg sabido, el representante mds destacado de la «corriente de las capacidades» es
Amartya Sen, junto con el que Nussbaum participa en proyectos sobre ética y desarrollo, érica
y economfa, en relacion con la medida de la calidad de vida en los paises en desarrollo, duran-
te su colaboracién en el World Institute for Development Ethics Research (WIDER) en Hel-
sinki de 1986 a 1993. Las diferencias entre ambos pueden verse en D. A. Crocker, «Functio-
ning and Capability: The Foundations of Sen’s and Nussbaum’s Development Ethicr, en M.
C. Nussbaum y J. Glover (ed.), Women, Culture and Development, Oxford, Clarendon I'fress,
1995, pags. 153-198 y M. C. Nussbaum, Women and Human Development, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, pdgs. 11-15. _ .

5 Y, en un momento de debate y reflexién centrado en la igualdad politica, resulta cuan-
do menos curioso comprobar las continuas citas de la méxima de Marx: «De ca_da uno seglin,
sus capacidades, a cada uno segiin sus necesidades.» Tras la comiin cgmmdencla en que estd
pensada para una sociedad comunista, de la abundancia y, por consiguicnte, mds allé de la jus-
ticia, dicha mdxima es objeto de atencién en tanto que orienta la poslbi]u:lad de ciertas articu-
laciones de las capacidades y de las necesidades. Sin entrar en detalles aqui, véase Kymlicka y
Norman, art. cit., pag. 11, y A. Maclntyre (1999), vers. cast,, Animales racionales y dependien-
tes, Barcelona, Paidés, 2001, pégs. 153-154.
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1. LIBERALISMO POLITICO DE LAS CAPACIDADES:
LA LUCHA POR EL FLORECIMIENTO HUMANO

No podemos examinar aqui las modificaciones que se producen en el
pensamiento de Martha Nussbaum desde la publicacién de «Aristotelian
Social Democracy» (1990) hasta sus escritos mds recientes en los que de-
fiende lo que denomina un diberalismo politico de las capacidades»®. No
obstante, el niicleo fundamental de su concepcién se mantiene, esto es, el
intento de basar la corriente de las capacidades en la idea aristotélica-mar-
xiana de funcionamiento verdaderamente humano, al igual que sigue sien-
do su objetivo el abordar los graves y urgentes problemas de las sociedades
actuales y de manera especial los de las mujeres. Nussbaum no elabora una
teorfa de la ciudadanfa sino una teorfa de la justicia social y politica parcial,
no completa, acorde con el fin politico que se plantea: que los ciudadanos
libres e iguales vivan bien. Para ello se requiere una concepcién del floreci-
miento humano, elemento imprescindible y previo para determinar si un
ordenamiento politico es bueno. Dicho de otro modo, las modificaciones
en su pensamiento no afectan a su interés en dar soporte filoséfico, norma-
tivo, al disefio de las instituciones bdsicas de la sociedad o, mejor, a los prin-
cipios constitucionales bdsicos que, nos dice, deberian ser respetados e im-
plementados por los gobiernos de todas las naciones como el minimo justo
o minimo social bisico que demanda el respeto por la dignidad humana.
Ese minimo social bdsico lo constituye, a su entender, las capacidades hu-
manas centrales, lo que realmente la gente es capaz de hacer y de ser, res-
pondiendo a la intuicién de lo que es una vida merecedora de la dignidad
del ser humano.

Sumariamente, Nussbaum suscribe la idea de Aristételes de que «el ré-
gimen mejor serd aquel cuya organizacién permita a cualquier ciudadano

6 Véase, para una introduccién general M. X. Agra, «Animales politicos y busqueda del
bien de M. C. Nussbaumy, en R. Mdiz (coord.), Teorias politicas contempordneas, Valencia, Ti-
rant lo blanch, 2001, pdgs. 335-363. De algunos de las modificaciones nos hemos ocupado en
«Internacionalismo, feminismo y justicia. La filosoffa politica de M. C. Nussbaumy, en F.
Quesada (ed.), Sigle XXI: jun nuevo paradigima de la politica?, Barcelona, Anthropos, 2004. De
su extensa produccién destacamos: The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy
and Philosaphy, Cambridge University Pres, Cambridge, 1986; «Nature, Function, and Capa-
bility: Aristotle on Political Distributions, en Oxforg Studies in Ancient Philosophy, suppl.
vol. 1, 1988, pdgs. 145-184; «Aristotelian Social Democracy», en R. Bruce Douglas, G. M.
Mara y H. S. Richardson (comps.), Liberalism and The Good, Nueva York, Routledge, 1990.
«Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian Essentialismy, en Political
Theory, 20, 1992, pags. 202-246; «Non Relative Virtues: An Aristotelian Approachy, en M. C.
Nussbaum y A. Sen (eds.), The Quality of Life, Oxford, Clarendon Press, 1993 (vers. cast., Lz
calidad de vida, México, F.C.E., 1996). «Aristotle on Human Narure and the Foundations of
Ethics», en E. J. Altham y H. Ross (eds.), World, Mind, and Ethics: Essays on the Ethical Philo-
sophy of Bernard Williams, Cambridge, Cambridge University Press, 1995. «The Good As Dis-
cipline, The Good As Freedomy, en D. C. Crockery T. Lindgn (eds.), Ethics of Consumption.
The Good Life, Justice and Global Stewarship, Nueva York/Oxford, Rowman & Lirtlefield
Publs. Inc., 1998. Sex and Social Justice, Oxford, Oxford University Press, 1999.
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prosperar mds y llevar una vida felizn (Politica, 1324a: ?3-2_5). Para deter-
minar si un ordenamiento politico es bueno es necesario disponer de una
concepcién del bien, de la vida buena, previa a la seleccién de la estructura
y la distribucién politicas. En sus primeros escritos denomina a su interpre-
tacién de Aristételes «concepcién distributivar. La tarea de la politica es dis-
tributiva, su fin que todos y cada uno de los miembros de la comunidad dis-
pongan de las condiciones bdsicas necesarias para que pueda ser elegida una
vida humana buena y plena. El fin politico es producir las capacidades para
funcionar. Asi, no se trata de distribuir recursos, bienes u oficios. Se opone
abiertamente al utilitarismo y a la concepcién distributiva de los bienes pri-
marios de Rawls’. La cuestién radica en que riqueza, posesiones o dinero
son bienes instrumentales, no buenos en si mismos, de fondc se deduce que
mids de estos bienes no siempre es mejor. De acuerdo con Sen, sostiene que
la idea de desarrollo es normativa; con Aristételes y el Marx de los Manus-
critos de 1844 afirma la importancia de las condiciones materiales ¢ institu-
cionales, necesarias para que los ciudadanos puedan elegir una vida humana
buena y plena. Esta idea tiene una expresion bdsica en la utilizacién de la
afirmacién de Aristételes de que «a ningtin ciudadano deberia faltarle el sus-
tenton. La tarea politica consiste en remover los obstdculos e intervenir para
lograr que la gente sea capaz de elegir y funcionar. ' _
Nussbaum quiere hacer compatible su idea aristotélico-marxiana del
florecimiento humano con el liberalismo, dando cabida a la eleccién y a los
derechos y libertades. El problema que suscita el liberalismo tiene que ver
con la igualdad, con las condiciones materiales e institucionales, no con la
libertad. De ahi que insista en que el fin distributivo politico debe ser defi-
nido en términos de capacidades, no de funcionamiento real, y que la capa-
cidad de eleccién sea la capacidad central a que ha de atenderse en cada drea
de la vida, haciendo hincapi¢ en que la eleccién —lo que seria esencial al li-
beralismo— ni es pura espontaneidad ni es independiente de las condicio-
nes sociales y materiales. No obstante, tiene que reconocer que aunque Aris-
t6teles concede cierto papel a la eleccién, no es suficiente, lo que le lleva a
asumir la idea liberal de que el ciudadano, en tanto que libre y con digni-
dad, es un <hacedor de elecciones». Teniendo en cuenta esta combinacidn,
la tarea urgente que corresponde a la politica es la de proporcionar a los ciu-
dadanos lo que necesitan, tanto para poder realizar las elecciones como para
tener posibilidades reales de ejercer sus funciones mds valiosas. Las liberta-
des, los derechos politicos, coincide con Sen, son fundamentales no sélo
para la satisfaccién de las necesidades sino sobre todo para poder formular-
las. Ahora bien, el fin politico es la capacidad, no el funcionamiento. Los
ciudadanos seran libres de elegir los funcionamientos y cémo usarlos. La au-
tonomia, el respeto por la eleccién, constituye una de las piezas arquitectd-

7 La concepcion distributiva se opone rambién a una definicién del bien en rérminos de
opulencia o de medida del desarrollo econémico segin el P. I. B. La razén no es otra que la de
que no se puede tratar como un fin lo que es un medio.

CAPACIDADES HUMANAS E IGUALDAD DE LAS MUJERES 129

nicas de su propuesta, forma parte de la raz6n préctica. Pero asimismo se re-
quiere cuidar de la forma de vida que la sustenta.

Las preguntas que estdn en la base de la concepcién de esta autora son
;qué funciones humanas son importantes?, ;qué precisa una vida humana
buena?, ;qué elementos de nuestra experiencia nos parecen tan importantes
para nosotros que son parte de quienes somos?®. La concepcién aristotélica
parte de la idea intuitiva de quecios seres humanos no son dioses ni bestias,
sino seres caracterizados por ciertos poderes bdsicos y por una «asombrosa
necesidad». Con Aristételes y Marx como referentes, destaca la complejidad
de las relaciones humanas, unas relaciones de dependencia e interdependen-
cia, de los seres humanos entre si y en relacién con el mundo natural. Esto
es importante a la hora de perseguir el bien, por ello la tarea de la politica
debe ser imaginar formas de interdependencia que sean humanas y no ser-
viles, asi como forjar, en la medida de lo posible estas circunstancias®. Si la
razén préctica es una de las piezas arquitecténicas de su concepcidn, la so-
ciabilidad o la afiliacién es la otra. En sus dltimos escritos la idea intuitiva si-
gue siendo ésta, aunque se hace mds hincapié en la dignidad. Los seres hu-
manos son seres con dignidad y necesitados, vulnerables e incompletos,
limitados y capaces, animales politicos que no pueden sustraerse a los envi-
tes de la fortuna, ni a las tragedias, es decir, no pueden sustraerse a los ries-
gos y exigencias de su experiencia mundana, terrenal, variable y diversa his-
térica y culturalmente!®.

Defendiendo una concepcién matizadamente esencialista de la natura-
leza humana, universalista pero sensible al pluralismo y a las diferencias cul-
turales, humanista, que apuesta por la construccién normativa, va a identi-
ficar una lista de capacidades humanas bésicas que, en el contexto del
liberalismo politico, pueden ser objeto de un «consenso entrecruzado». Es
decir, de un consenso entre quienes tienen diferentes concepciones compre-
hensivas del bien. Ademds de presentar la lista de capacidades humanas cen-
trales, recientemente formula un principio politico: e/ principio de cada per-
sona como fin, que va a redenominar «el principio de la capacidad de cada
persona»'!, queriendo incidir en que las capacidades deben ser perseguidas
para todas y cada una de las personas, tratindolas como un fin y nunca
como un medio. De igual modo insiste en que las capacidades centrales no
pueden ser violadas para conseguir otros tipos de ventaja social.

Uno de los elementos mds relevantes de la cotriente de las capacidades
lo constituye su critica de aquellas concepciones que se basan en los recur-

8 La calidad de vida, ob. cit., pdg. 348.

% «Aristorelian, art. cit., pdg. 243. El liberalismo rawlsiano, sin embargo, tiene otra idea
intuitiva. Para el constructivismo kantiano la persona se caracteriza por los dos poderes o fa-
cultades morales, no por sus necesidades o vulnerabilidades y, aunque empirico, indica Nuss-
baum, sigue concibiendo la personalidad moral como creadora de un reino moral propio, dis-
tinto e independiente del natural.

10 Véase «Political Animals: Luck, Love and Dignity», en Metaphilosophy, vol. 29, nim. 4,
1998, pigs. 273-287.
W N éase Women and Human Development, ob. cit., pags. 5y 74.
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s0s, en este sentido, como sefialamos, es criticada la concepeién rawlsiana.
Fl atender a los recursos supone olvidar un hecho importante de la vida hu-
mana, a saber, que las necesidades de recursos y las capacidades para con-
vertir los recursos en funcionamientos valiosos varfan enormemente segin
los individuos. Desde una aproximacién basada en recursos no se tienen en
cuenta suficientemente los obstdculos que pueden darse incluso cuando los
recursos parecen estar adecuadamente extendidos, lo que significa que, si
operamos s6lo con un indice de recursos, con frecuencia se reforzarén las de-
sigualdades. En este sentido, sostiene Nussbaum, la concepcion rawlsiana
no respeta de forma suficiente la lucha por el florecimiento de todos y cada
uno de los individuos. Hay, pues, que conocer los obstdculos y tener en
cuenta el contexto social en el que se desarrollan las luchas por el floreci-
miento de todas y cada una de las personas. Esta aproximacion trata a cada
persona como un fin y como una fuente de agencia y valor por derecho pro-
pio, de ahf que no se centre en la satisfaccién o en la presencia de recursos,
sino en lo que los individuos son capaces de hacer y de ser'?. Lo que lleva a
afirmar que «6lo un amplio interés por el funcionamiento y la capacidad
puede hacer justicia a las complejas interrelaciones entre los esfuerzos hu-
manos y su contexto material y social»'.

La lista de capacidades humanas centrales que Nussbaum identifica,
parte de la idea intuitiva de que ciertas funciones son centrales en la vida hu-
mana, esto es, que su presencia o ausencia se comprende como marca de la
presencia o ausencia di vida humana. Y, al mismo tiempo, se entiende que
hay algo que hace que estas funciones tengan una forma realmente huma-
na, en la linea en que Marx, siguiendo a Aristételes, lo expresa. La lista, di-
fiere de los bienes primarios de Rawls, sin embargo comparte el mismo es-
piritu polftico-liberal, es la base moral de las garantias constitucionales.
Nussbaum insiste una y otra vez que lo que importa son las capacidades no
los funcionamientos reales y que una lista tal como esta deja lugar y protege
los espacios de modo que la gente pueda perseguir aquellas funciones que
valoran, inclusive si son erradas, contradictorias. De lo que se trata es de dis-
poner de unas bases para establecer un minimo social decente en una varie-
dad de dreas, minimo que debe ser asegurado para todos los ciudadanos,
aunque haya desacuerdo en el papel a desempefiar por el gobierno y la pla-
nificacién publica en su promocién.

Merecen destacarse dos aspectos. En primer lugar, su defensa liberal se
sittia en el valor de la libertad, en la libertad de cada persona para elegir en
cuestiones fundamentales. La libertad de eleccién tiene, como decfamos,
precondiciones materiales e institucionales, no es solo una cuestién de tener
derechos sobre el papel, sino de estar en posicién de ejercerlos, de ahi la ne-
cesidad de atender a los recursos materiales e institucionales, tanto para la
formacién de las capacidades como para su expresién. Con otras palabras,

12 Ibid., pigs. 68-70.
13 Tbid., pag. 70.
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las libertades y oportunidades reconocidas en su lista no son puramente for-
males, coincidiendo con Rawls en que responden al «igual valor de la libet-
tad» y a una «realmente equitativa igualdad de oportunidades». En segundo
lugar, la buisqueda y propuesta de un minimo social decente —las capacida-
des como fines sociales— remite a la provisién de un «umbral de capaci-
dad». As{ pues, en lo que respecta a la igualdad Nussbaum deja abiertas las
posibilidades de articulacién distributiva, el umbral de capacidad apunta a
la suficiencia. No entra en el debate sobre los niveles de igualdad, sobre las
propuestas igualitaristas o el principio de la diferencia, etc., indicando que
esto se debe abordar cuando las diferencias sean significativas en la prdcti-
ca'¥. Puntualiza, eso si, que por igualdad entiende la no discriminacién por
razén de raza, sexo, etc. y que, en lo que respecta a la igualdad marerial, son
necesarias politicas redistributivas, pero no aborda cuestiones econémicas.
Al presentar una teorfa parcial de la justicia también quedan fuera otras
cuestiones que siendo importantes han de esperar a posteriores desarrollos.
Propone aplazar estas cuestiones hasta que todos los ciudadanos estén por
encima del umbral, algo todavfa no realizado. Por una parte, en linea con su
defensa de la lista de capacidades, quiere dejar abierta la posibilidad de dis-
tintas formas de distribucién. Por otra, no descarta que se produzcan con-
flictos trdgicos a la hora de decidir entre niveles de capacidades, sobre todo
si consideramos las situaciones de graves privaciones que aquejan a los pai-
ses en desarrollo. Lo fundamental es que la igualdad de capacidad no se vin-
cula necesariamente con la igualdad de recursos, dependerd de cémo los re-
cursos afecten una vez que rebasamos el nivel del umbral de capacidad.
Basta aqui recordar que mds no siempre es mejor.

La idea orientadora de la lista es que una vida realmente humana es una
vida que estd determinada por los poderes humanos de la razén prictica y la
sociabilidad. Su objetivo es lograr un consenso entrecruzado, en el sentido
rawlsiano. Comporta una concepcién moral como un punto de vista inde-
pendiente (freestanding), es decir que no se deduce de la teologfa natural, de
la metafisica o de cualquier otra fuente moral. Entiende que, segtin su in-
terpretacion, esto estd en la explicacién de Aristételes del funcionamiento
humano, no obstante ella suscribe una concepcién parcial, no totalmente
comprehensiva de la vida buena. Parcial, como es sabido, porque es una
concepcién moral inicamente para los principios politicos. Veamos la lista:

Capacidades humanas centrales:

1. Vida. Poder vivir una vida humana completa de duracién normal;
no morir prematuramente o antes de que la vida de uno sea tan li-
mitada que no merezca la pena vivirla.

2. Salud corporal e integridad. Poder disfrutar de buena salud; ali-

mentarse adecuadamente; disponer de alojamiento adecuado; te-

1 3
L

4 Thid,, pdg. 86.
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ner la oportunidad de satisfaccién sexual y de elegir en cuestiones
de reproduccién; poder moverse de un lugar a otro; protegerse
frente a ataques violentos, incluyendo el acoso sexual, la violacién
dentro del matrimonio y la violencia doméstica en general.
Placer y Dolor. Poder evitar aflicciones innecesarias y perjudiciales
en la medida de lo posible, y disfrutar de experiencias satisfacto-
rias. .

Sentidos. Imaginacion. Pensamiento. Poder usar los sentidos; ser ca-
paz de imaginar, pensat, razonar —y de hacerlo.c’le forma infor-
mada y cultivada mediante una adecuada educacién, m_c}uycndo,
pero nunca limiténdose a la alfabetizacién y la _forrr}?cmn mate-
mitica y cientifica bdsica. Poder utilizar la imaginacion y el pen-
samiento en relacién con la experimentacién y produccién de
materiales enriquecedores espiritualmente y con acontecimientos
fruto de la propia eleccién (religiosos, literarios, musicales, etc.).
Ser capaz de utilizar la propia mente en formas protegidas por ga-
rantas de libertad de expresién tanto respecto al discurso politico
como a la expresion artistica y la libertad de culto religioso.
Emociones. Poder tener apego a objetos y personas fuera de noso-
tros mismos. Amar a aquellos que nos aman y se preocupan por
nosotros. Entristecernos por su ausencia; yen g;neral, amar, afli-
girsc, experimentar nostalgia, gratitud e ira justificada. Sustentar
esta capacidad significa apoyar aquellas formas de asociacién hu-
mana que se muestran cruciales en el desarrollo de dichas emo-
ciones. _ .

Razén prictica. Poder formar una concepcién cllc’zl bien y tomar
parte en reflexiones criticas sobre la planificacién de la propia
vida. Esto incluye, hoy en dfa, poder buscar empleo fuera del ho-
gar familiar (en un régimen que protcja la libre eleccién de ocu-
paci6n) y participar en la vida politica.

. Afiliacién. Poder vivir para y por otros, reconocer y mostrar preo-

cupacién por otros seres humanos, participar en varias formas de
interaccién social. Ser capaz de imaginar la situacién de otro y te-
ner compasién por tal situacién. Tener capacidad para la justicia
y la amistad. Proteger esta capacidad significa, una vez mds, pro-
teger las instituciones que constituyen €sas formas -d,c aﬁll%c}on ¥y
también proteger las libertades de reunién y expresion politica.
Otras especies. Poder vivir interesindose y en relacién con los ani-
males, plantas y el mundo de la naturaleza.

. Juego. Poder reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas.

Capacidad de separaciin (. Separateness). Poder vivir la p}ropia VIdg y
no la de ningtin otro. Esto implica tener ciertas garantias de no in-
terferencia en ciertas decisiones que son especialmente persona_tl’es
y propias de uno mismo tales como matrimonio, hijos, expresién
sexual, habla y trabajo.

Capacidad de separacion fuerte (Strong Separateness).
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Poder vivir la vida en el propio entorno y contexto. Esto significa tener
garantias de libertad de asociacién y libertad frente a acciones de busca y
captura injustificadas. También significa cierto tipo de garantia de integri-
dad respecto de la propiedad personal, aunque esta garantia pueda estar li-
mitada de varias formas por las demandas de igualdad social; y estd siem-
pre sujeta a negociacién en relacién con la interpretacién de las otras
capacidades®.

Una de las caracteristicas importantes es que es una lista de capacidades
combinadas. Nussbaum distingue entre: 1) Las capacidades bdsicas: el equi-
pamiento innato de los individuos que son las bases necesarias para desarro-
llar las capacidades mds avanzadas y una base de interés moral. 2) Las capa-
cidades znternas: estados desarrollados de la persona que son condiciones
suficientes para el ejercicio de las funciones. A diferencia de las capacidades
bdsicas, estos estados son condiciones maduras. 3) Las capacidades combina-
das: la gente puede haber desarrollado un poder normalmente, indica, con
bastante soporte del mundo social y material, pero puede ser que no fun-
cione de acuerdo con él. De ahi las capacidades combinadas, es decir, las ca-
pacidades internas combinadas con adecuadas condiciones externas para el
gjercicio de la funcién'®. Una vez mds, el fin politico es la produccién de ca-
pacidades combinadas, las circunstancias materiales y sociales son impres-
cindibles para el desarrollo y posibilidades de expresién de las capacidades.
Frente al perfeccionismo, frente a una politica asistencial o paternalista, el
fin politico apropiado a ciudadanos adultos es la capacidad y no el funcio-
namiento.

La lista, entonces, es una lista de capacidades combinadas, los items de
la lista tienen que ser llevados a cabo para los ciudadanos de un Estado-na-
cién de forma que se promuevan sus poderes o capacidades internas en un
medioambiente adecuado. Limitando una aspiracién anterior mds interna-
cionalista, Nussbaum sitiia ahora el centro en el Estado-nacién. Entiende
que su idea puede ser empleada en programas de agencias internacionales y
organizaciones no gubernamentales, y puede servir de base a tratados inter-
nacionales y a otros documentos o a leyes internacionales y nacionales. Pero,
en todo caso, en su implementacién el Estado-nacién tiene un papel decisi-
vo, pasarlo por alto supondrfa una prescripcién de tiranfa. Serfa deseable
que la comunidad de naciones alcanzase también un «consenso entrecruza-
do transnacional» sobre la lista de las capacidades, como un conjunto de fi-
nes para la accién cooperativa internacional y para cada nacién. Esto lleva-

15 Desde sus primeras versiones la lista ha ido revisdndose. La aqui citada corresponde a la
versién de «Good as Discipline», art. cit., pigs. 318-319 (trad. n.). En Women and Human De-
velopment, y, en parte, como resultado de sus investigaciones en la India, introduce matizacio-
nes en algunos items (2, 7, 10 y 10.9). Da ahora mayor énfasis a la integridad personal y al con-
trol sobre el medioambiente propio de cada uno (incluyendo derechos de propiedad y
oportunidades de empleo) asi como a la dignidad y la no humillacién.

16 Por ejemplo, indica, una mujer que no estd mutilada geniralmente pero que tiene que
estar recluida en casa, tiene la capacidad interna pero no la capacidad combinacclla que le per-
mita su expresién sexual y demds.
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rfa consigo, asimismo, afrontar la transferencia de riquezas entre paises. Alu-
de nuestra autora a los problemas derivados de la globalizacién, aboga por
un globalismo moral, pero atin asi, recalca, se necesitan los Estados-nacion.
Ia razén de esta insistencia tiene que ver con los problemas que aquejan a
las estructuras transnacionales: bdsicamente, los problemas de responsabili-
dad o rendicién de cuentas (accountability) y de representacion. Por consi-
guiente, la implementacién préctica descansard en el trabajo de los ciudada-
nos de cada nacién.

En relacién con la cuestién de la pertenencia a la comunidad y con el
papel que juega el Estado-nacion, Nussbaum complementa su concepcién
con una versién del cosmopolitismo, basada en su lectura de los Estoicos y
de Kant, y de los deberes para con la humanidad. Su defensa de la ciudada-
nfa mundial no supone la creacién de un Estado mundial, ni tampoco re-
nunciar a los apegos e identificaciones particulares. Se opone al patriotismo,
quiere incidir en la interdependencia de todos los seres y comunidades hu-
manas, respetando la individualidad y la eleccién. Asimismo, defiende la
ciudadania mundial, més que la democritica o nacional, como nticleo de la
educacién civica. No obstante, en lo que respecta a la justicia, nos dice, los
lugares mds manejables para luchar por ella son los Estado-nacién y su en-
tramado institucional. El objetivo es conseguir una estructura institucional
justa y, desde esta perspectiva, los deberes para con la humanidad no son de-
beres personales, implli)can hacer lo que se pueda para que tales estructuras
sean posibles. La tarea de las instituciones politicas consiste en asegurar los
bienes bisicos de la vida para todos'".

Por otra parte, la lista de capacidades humanas centrales tiene una estre-
cha relacién con los Derechos Humanos. A juicio de nuestra autora, la lista
cubre ¢l terreno tanto de los derechos de primera generacién (libertades ci-
viles y politicas) como los de segunda generacion (derechos sociales y eco-
némicos); viene a jugar el mismo papel. Ahora bien, elabora una defensa del
lenguaje de las capacidades frente al de los derechos humanos, apelando a
que comporta mis claridad y no estd vinculado a una cultura particular o a
una tradicién histérica, es decir, de Occidente, de lo que se habla es de lo
que la gente es capaz de hacer y de ser. Por tltimo, dejando a un lado, por
nuestra parte, los problemas de justificacién de la concepcién moral —bd-
sicamente responde al esquema de Rawls: equilibrio reflexivo, estabilidad
por las correctas razones—, Nussbaum quiere salir al paso de posibles obje-
ciones y defender las virtualidades de su concepcion universalista sensible al
pluralismo y a las diferencias culturales, por eso indica que lo que caracteri-
za a su lista es: su multiple realizabilidad, el fin que persigue es la capacidad,
el valor de las libertades y de la razén practica, el liberalismo politico y los

17 Political Animals», art. cit., pags. 281. También «Lawyer for Humanity: Theory and
Practique in Ancient Political Thought, en Nowmos, vol. 87, 1995; «Kant and Stoic Cosmo-
politanismy, en The Journal of Political Philosophy, vol. 5, nim. 1, 1997; M. C. Nussbaumy J.
Cohen (eds.), For Love of Country, Boston, Beacon Press, 1996 (vers. cast., Los limites del pa-
triotismo. Identidad, pertenencia y ciudadania mundial, Barcelona, Paidés, 1999).
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constrefiimientos que acompafian a la implementacién. Estos cinco ele-
mentos permiten, dice, superar los problemas del universalismo'®.

De lo dicho hasta aqui se desprende que los ciudadanos libres y con dig-
pidad son aquellos que pertenecen al Estado-nacién, concediendo un valor
importante a las instituciones y organizaciones internacionales, comple-
mentindose con un ideal de ciudadania cosmopolita que puede ser en mu-
chos casos, dice Nussbaum, una empresa solitaria. De su argumentacién
nos interesa resaltar que el ciudadano es un individuo profundamente co-
nectado con la libertad de eleccidn, acepta la idea de autonomia liberal pero
asimismo, reconoce la dependencia e interdependencia, la vulnerabilidad };
necesidades de los seres humanos y su dignidad. Esto le lleva a sostener que
las capacidades, no los recursos, son el asunto prioritario de la justicia, los
individuos necesitan diferentes recursos para lograr el desarrollo de sus ca-
pacidades. Desde esta perspectiva, la explotacién es la manifestacién de la
subordinacién de los fines de unos individuos a los de otros, el tratar a una
persona como un mero objeto de uso para otros, asi, reformula el principio
de cada persona un fin en e/ principio de la capacidad de cada persona. Las ca-
pacidades no se persiguen para la familia, el Estado, los grupos o corpora-
ciones, sino para el individuo. El liberalismo politico garantiza el dmbito de
la eleccién humana y es, ademds, una forma de universalismo que tiene po-
sibilidades de ser persuasivo en el mundo moderno.

El otro aspecto a tener en consideracién es su critica del udilitarismo y
de todas aquellas corrientes basadas en las preferencias. Sin poder entrar en
ello, quisiéramos incidir en que realiza un andlisis de las preferencias y el de-
seo para defender la idea de la «deformacién de las preferencias», por un
lado'y, por otro, para establecer el papel que juega el deseo en la justificacién
de una concepcidn sustantiva, no procedimental del bien, en su propuesta
normativa”®. Lo que a este respecto hay que apuntar es que Nussbaum sos-
tiene que las preferencias no son fiables en la medida en que pueden estar
deformadas por la tradicién y la opresién, de forma que en condiciones de
injusticia bdsica pueden, dicho con otras palabras, ser fruto de una falsa con-
ciencia. Por eso hay que someter a escrutinio critico las preferencias. Ahora
bien esto plantea un problema, como ha sefialado A. Phillips, cémo encajar
el andlisis social de la formacién de las preferencias con el énfasis liberal en
la.clcccm’)n, clave en su articulacién, cémo distinguir entre deseos razonables
e irracionales. Esta tensién conduce a Nussbaum a una suerte de «liberalis-
mo iliberal»: de un lado se afirma la separacién de los seres humanos, la elec-
cién y la autonomia pero, por otro, «tiene que rechazar muchas de estas
elecciones como productos de un poder social injusto»*’. Se decanta, no sin

' Nussbaum aclara que la lista de capacidades no estd pensada para la medida de la cali-
dad de vida, aunque pueda ser utilizada para ello. Lo que le preocupa es lo que los ciudadanos
tienen derecho a demandar de sus gobiernos. Sobre la justificacién politica, véase, Women and
Human Development, pdgs. 101-105. ’

g Ibid., cap. 2.

~ * A, Phillips, «Feminism and Liberalism Revisited: Has Martha Nussbaum Got it
Right?y, en Constellations, vol. 8, nium. 2, 2001, pdg. 264.
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problemas, por la eleccién, la libertad, la autonomia, no por la 1gualfgigd. En
tanto que se dirige a las cuestiones urgentes y graves, opta por la suficiencia
y alcanzar un umbral de capacidad, la pobreza desplaza a las desigualdades.
Mas, como indica Phillips, la igualdad es relacional: «puedes tener todo }o
que necesites para vivir una existenclfj\ humana decﬁnte, pero seremos aun
desiguales si yo tengo diez veces mds de tiempo»™, por lo que propone
como alternativa sustituir la autonomia por la igualdad y abordar desde este
interés fundamental los problemas de los diferenciales de pode,re-s y de capa-
cidades. La cuestion radica no en si los individuos tienen el minimo necesa-
rio para la eleccién, sino si su posicion en las jerarquias sociales determinan

. - 2
sus elecciones en formas desiguales®.

2. POLITICA DE LA DIFERENCIA:
LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO

En términos generales podemos decir que Nussbaum yijung compar-
ten la idea de que la justicia es la virtud bdsica de la ciudadanta, ambas inci-
den en la conexién entre los valores de la vida buena y la justicia y en el va-
lor de la libertad humana. Se oponen a una definicién fuerte de Paturaleza
humana pero incorporan, en tanto que desarrollan una concepcién norma-
tiva, unos valores que respeten las diferencias y la pluralidad de las defini-
ciones de lo bueno. Evidentemente hay diferencias significativas en la arti-
culacién que ambas llevan a cabo de estas ideas, en el caso de Nussbaum
determinado por su concepcidn aristotélico-marxiana del funcionamiento o
florecimiento humano, compatible con su defensa del liberalismo politico,
en el de Young por su incardinacién en la teoria critica y la ética comunica-
tiva®?. Una toma como objetivo lo que los seres humanos son capaces de ha-
cer y de ser, la otra ofrece una imagen de la gente como personas que hacen
cosas y acttian. Asimismo defienden un universalismo, con matices dife-
rentes, y ambas dan un valor fundamental a la imaginacién y a la narrativi-
dad. Las dos ven la necesidad de la reflexién normativa y de su contextuali-
zacién histérica, social y cultural, si bien Nussbaum la concreta en una
teorfa de la justicia parcial, mientras que Young no construye una teoria de
la justicia sino que ofrece un ideal de justicia '%eneral o abstracto. La distan-
dia critica, la critica social situada y las posibilidades normativas 0o realiza-
das pero latentes en la realidad social dada, junto con el interés emancipa-
dor 'y la libertad, constituyen los ejes de su reflexién racional, normativa
sobre la justicia. Un punto fuerte de coincidencia se refiere a que la justicia
social tiene que ver con las condiciones institucionales, no con las preferen-

21 Thid., pag. 259.

2 Thid., pdg. 264. y o

2 Young es critica con algunos aspectos de la versién de Habermas. También incorpora
en st teora citica los andlisis de la diferencia de autores postmodernos como Derrida, Lyotard,

Foucault y Kristeva.
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cias o formas de vida de los individuos o de los grupos, aspecto este que nos
interesa especialmente aqui. También comparten la critica a las corrientes ba-
sadas en recursos, no obstante Young va a elaborar una critica mds contun-
dente de lo que denomina «paradigma distributivo». Aunque, como decimos,
hay un parecido de familia —similar quizds al que habria entre Rawls y Ha-
bermas— las diferencias son atin importantes. Veamos las lineas fundamenta-
les de la propuesta de la justicia y la politica de la diferencia de Young.

Antes indicdbamos que el lenguaje de la ciudadania venia a sustituir al
de Ia liberacién, no es el caso de Young, quien explicitamente asume este
lenguaje de acuerdo con los nuevos movimientos sociales. Su ideal de justi-
cia, frente a otras propuestas, lo que persigue es la liberacién y no la equi-
dad. En Justice and The Politics of Difference (1990)* establece que la igual-
dad bisica para todas las personas es un valor moral; que hay profundas
injusticias en nuestra sociedad que reclaman cambios institucionales y que
las estructuras de dominacién impregnan injustamente nuestra sociedad.
Partiendo de esto, plantea una critica del paradigma distributivo que, a su
juicio, suscriben la casi totalidad de las teorfas de la justicia contempordne-
as. El paradigma distributivo es aquel que:

define la justicia social como la distribucién moralmente correcta de be-
neficios y cargas sociales entre los miembros de la sociedad. Los mds im-
portantes de estos beneficios son la riqueza, el ingreso y otros recursos
materiales. La definicién distributiva de la justicia a menudo incluye, sin
embargo, bienes sociales no materiales tales como derechos, oportunida-
des, poder y autoestima. Lo que marca el paradigma distributivo es una
tendencia a concebir la justicia social y la distribucién como conceptos
coextensivos®,

Young considera que ademds de hacer coextensiva la justicia y la distri-
bucién, las teorfas actuales de la justicia sustentan el atomismo social, se
centran en la asignacién de bienes a individuos y en las comparaciones de
porciones de los mismos distribuidos entre individuos. Comportan un mo-
delo estdtico de sociedad y una ontologia social incompleta o errada. Su and-
lisis contempla dos problemas fundamentales: el paradigma distributivo ig-

24 Princenton University Press, Princenton. Vers. cast., La justicia y la politica de la dife-
rencia, Madrid, Cétedra, 2000. Young también tiene una extensa produccién de la que desta-
camos: «Impartiality and The Civic Public: Some Implications of Feminist Critiques of Moral
Political Theory», en S. Benhabib y D. Cornell (eds.), Feminism as Critique, Oxford, Polity
Press, 1987; «Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship»,
en Eihics, 99, 1989, pags. 205-274; «Rawls’s Political Liberalismy, en Journal of Political Philo-
sophy, 372, 1995, pags. 181-190; «Together in Difference: Tansforming the Logic of Groups,
en W. Kymlicka (ed.), The Rights of Minority Cultures, Oxford, Oxford University Press, 1995;
Intersecting Voices: Dilemas of Gender, Political Philosophy and Policy, Princenton, Princenton
University Press, 1997; «Justice, Inclusion and Deliberative Democracy», en S. Macedo (ed.),
Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreemety, Oxford, Oxford University Press,
1999; Inclusion and Democracy, Oxford, Oxford University Press, 2000.

5 (Justicia y Politica...», ob. cit., pdgs. 33-34.
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nora u oculta el contexto institucional que determina la distribucién mate-
rial pero que, por otra parte, lo presupone; ¥, la l6gica de la distribucién no
es adecuada cuando se aplica a bienes y recursos no materiales™. La critica
al paradigma distributivo se sittia, es importante tenerlo en cuenta, en el
contexto de la sociedad estadounidense. La distribucién de bienes materia-
les, de bienes basicos para los que sufren graves privaciones es una cuestion
prioritaria para toda teorfa o programa de justicia, pero las demandas de jus-
ticia en la sociedad estadounidense afectan a problemas que, en general, re-
miten a tres categorias de cuestiones no distributivas que se tienden a igno-
rar: las relativas a las estructuras y procesos de la toma de decisiones, la
division del trabajo y la cultura (entendiendo por ésta, simbolos, imdgenes,
significados y comportamientos habituales y todo aquello a través de lo cual
la gente expresa sus experiencias y se comunica).

En principio acepta la crftica marxista a la distribucién pero no basta,
dice, para dar cuenta de los problemas de justicia. Tampoco se deduce de
ella que haya que abandonar el concepto de justicia, por el contrario, ha de
ampliarse su alcance. Desde esta 6ptica, el contexto institucional es mds am-
plio que el concepto de «modo de producciény, e incluye «todas las estruc-
turas y practicas, las reglas y las normas que las gufan, y el lenguaje y sim-
bolos que median las interacciones sociales dentro de dichas estructuras y
précticas, en instituciones tales como el Estado, la familia y la sociedad civil,
asi como en el trabajo. Todos estos factores son relevantes al momento de re-
alizar evaluaciones sobre la justicia, en la medida en que condicionan la ap-
titud de la gente para participar en la determinacién de sus acciones y su ap-
titud para desarrollar y ejercer sus capacidades»”.

El contexto institucional amplia o restringe las posibilidades de hacer
cosas, luego hay que someter a evaluacién a las estructuras institucionales.
Las cuestiones no distributivas demandan la atencién de la justicia ahora, en
ellas radican las injusticias. Por ello, se ocupa de tres bienes no materiales:
derechos, oportunidades y autoestima, que en el paradigma distributivo se
asimilan a las posesiones. Para Young los derechos son relaciones, no cosas,
remiten al hacer y no al tener, a relaciones sociales. Lo mismo se aplica a las
oportunidades, estas son condiciones de posibilidad que implican «na con-
figuracién de reglas y relaciones sociales, asf como una cierta autopercepcién
y unas determinadas capacidades del individuo». Las oportunidades ni han
de entenderse como «ocasiones», ni son bienes individualizables: «l con-
cepto de oportunidad se refiere a la capacidad mds que a la posesién; da
cuenta del hacer més que del tener?®. Al igual que con los derechos, no tie-
ne sentido tratarlas como cosas que se poseen. La auto-estima se analiza, en

26 Thid., pag. 36.

7 Thid., pég, 42.

% Thid., pdg. 49. La comprensién de las oportunidades como capacidades va en la misma
linea de Sen o Nussbaurm. Sen comenzé utilizando «oportunidades», luego las sustituye por ca-
pacidades. No obstante, para Nussbaum las capacidades son poderes personales, mientras que
para Young tienen un cardcter relacional.
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términos similares, como una funcién de la cultura. En los tres casos se cues-
tiona la «reificacién» de los bienes no materiales. Se requiere un marco nor-
mativo mds amplio que el de las teorfas distributivas, en el que las identida-
des y las capacidades individuales sean comprendidas como producto de
procesos y telaciones sociales, ya que «la légica distributiva no deja lugar
para concebir la capacidad o incapacidad de las personas como una funcién
de las relaciones entre ellas». Frente a un modelo estdtico y una ontologfa so-
cial atomista se concede peso a los procesos, las relaciones y los grupos so-
ciales, asi como a la evaluacién de la produccién y reproduccién de mode-
los distributivos.

La distribucién del poder se ve afectada igualmente por la posesién y la
reificacién, el poder no se ve de forma relacional. Pero sobre todo, la l6gica
distributiva ignora u oculta la dominacién estructural o sistemdtica que im-
pide a la gente participar en la determinacién de sus acciones o de las con-
diciones de sus acciones. La propuesta de esta autora supone una amplia-
cién del concepto de justicia que viene a coincidir con la politica, la justicia
requiere que todas las personas participen efectivamente, que ejerzan su li-
bertad y que sean capaces de expresar sus necesidades: «como personas que
hacemos cosas y actuamos, intentamos promover muchos valores de justicia
social ademds de la equidad en la distribucién de los bienes; aprender y uti-
lizar capacidades satisfactorias y expansivas en contextos socialmente reco-
nocidos; participar en la formacién y gestién de las instituciones y recibir un
reconocimiento por tal participacién; actuar y comunicarnos con las demds
personas y expresar nuestras experiencias, sentimientos y perspectiva sobre
la vida social en contextos en los que otras personas puedan escucharnos»®.

Conecta los valores de la vida buena con la justicia, pero no funde am-
bas. As, la justicia tiene que ver con el grado en que una sociedad contiene
y sustenta las condiciones institucionales necesarias para la realizacién de los
valores de la vida buena, valores que son dos, muy generales pero universa-
listas en la medida en que presuponen el igual valor moral de todas las per-
sonas, estos valores son: «(1) desarrollar y ejercer nuestras capacidades y ex-
presar nuestra experiencia, y (2) participar en la determinacién de nuestra
accién y de las condiciones de nuestra accién». Son los valores de autodesa-
rrollo y autodeterminacién que la justicia exige que sean garantizados a to-
dos®. La injusticia se define como opresién y como dominacién si se po-
nen impedimentos institucionales a dichos valores. Young es muy explicita
en la definicién de ambos conceptos, asi: «la opresién consiste en procesos
institucionales sistemdticos que impiden a alguna gente aprender y usar ha-

29 Thid., pags. 67. Siguiendo a Lyotard, Young sostiene que ¢l sentido de justicia surge de

escuchar, no de mirar, pdg. 14.

3 En Inclusidn and Democracy (2000), denomina a estos valores «ideales de justicia social».
Indica ahora que el valor del auto-desarrollo es interpretado de modo similar a lo que Sen en-
tiende por «igualdad como capacidades». Afirma coincidir con su crftica de la justicia limitada
a distriEucio’n de bienes o riquezas per se. De nuevo, aungue sean importantes para el valor del
auto-desarrollo, no se puede ignorar la organizacién del poder, el estatus y la comunicacién que
no son reducibles a distribuciones, pgs. 31-32.
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bilidades satisfactorias y expansivas en medios socialmente reconocidos, o
procesos sociales institucionalizados que anulan la capacidad de las personas
para expresar sus sentimientos y perspectiva sobre la vida social en contextos
donde otras personas puedan escucharlas. Las condiciones sociales de la
opresién a menudo incluyen la privacién de bienes materiales o su incorrec-
ta distribucién pero conllevan también cuestiones que van mds alld dela dis-
tribucién»; y: «La dominacién consiste en la presencia de condiciones ins-
titucionales que impiden a la gente participar en la determinacién de sus
acciones o de las condiciones de sus acciones. Las personas viven dentro
de estructuras de dominacién si otras personas o grupos pueden determi-
nar sin relacién de reciprocidad las condiciones de sus acciones, sea direc-
ramente o en virtud de las consecuencias estructurales de sus acciones. La
democracia social y politica en su expresién méds completa es el opuesto de
la dominacién»’!, _

Young identifica cinco formas de injusticia u opresion: la cxplot_atc:én,‘la
marginacién, la carencia de poder, el imperialismo cultural y la violencia,
cuya sistematizacién responde a la reflexién sobre las condiciones de los gru-
pos oprimidos en Estados Unidos, siguiendo a los movimientos sociales.
Parte de que, en efecto, todos los grupos oprimidos comparten una condi-
cién comun, esto es, sufren «alguna limitacién en sus facultades para desa-
rrollar y ejercer sus capacidades y expresar sus necesidades, pensamientos y
sentimientos», Pero es necesario un sentido mds especifico de opresion, por
ello propone la pluralizacién de dicha categorfa, dado que no puede redu-
cirse a un tnico criterio o causa. Se trata de no caer en reduccionismos o en
exclusiones, mas no es una teorfa completa de la opresién. La opresién es es-
tructural, fruto de los procesos normales de la vida cotidiana, no de un po-
der tirdnico en el sentido tradicional. Dicho de otro modo, a un grupo opri-
mido no le corresponde un grupo opresor. No es una opresién consciente e
intencional. La caracterizacién del grupo social deviene decisiva, su especifi-
cidad viene marcada por el sentido de identidad que tienen las personas, por
Ja identificacién con una categorfa social, una historia comtin y la autoiden-
tificacién. Los grupos son reales, son formas de relaciones sociales, constitu-
yen a los individuos. La diferenciacién de grupo en si misma no es opresiva
¥ no supone una esencia o naturaleza comuin. So_n fluidos y heterogéneos,
las personas tienen identificaciones grupales multiples.

Se entiende ficilmente la importancia de las cinco categorias que espe-
cifica Young, pero no podemos detenernos en ellas. Hay que apuntar, sin
embargo, que la explotacién no se contempla solo desde la perspectiva de la
clase sino también del género y de la raza. Asi, la explotacién tiene lugar «a
través de un proceso sostenido de transferencia de los resultados del trabajo
de un grupo social en beneficio de otro»**. La marginacién es vista como la
forma més peligrosa de opresién, bloquea las oportunidades de ejercer las

51 Tbid., pdg. 68.
% Tbid., pdg, 88.
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capacidades, aludiendo entre otros al «salario social» como un posible ele-
mento para fpaiiarla. En general, Young sostiene, siguiendo las aportaciones
de la teoria feminista, que la dependencia no es necesariamente opresiva, sf
lo es si supone la suspensién de los derechos bdsicos a la privacidad, el res-
peto v la eleccién individual. Quiere esto decir que se desmarca claramente
del modelo de ciudadania liberal, de la idea de ciudadano auténomo e in-
dependiente. La carencia de poder se refiere a la forma de opresién que su-
fren las personas no profesionales, no disponen de autoridad, de poder real,
carecen de autonomia laboral, de pocas oportunidades para la creatividad,
no tienen conocimientos técnicos y tampoco «espetabilidad». Esta injusti-
cia deriva de la divisién del trabajo. Estas tres categorfas de injusticias re-
quieren cambios institucionales, se refieren a relaciones estructurales e insti-
tucionales que delimitan la vida material de las personas, determinando los
recursos y las oportunidades a que tienen o no acceso: «son una cuestion de
poder concreto en relacién con las demds personas, es decir, una cuestién de
quien se beneficia a costa de quien y quien es prescindible»®.

A partir de los movimientos de liberacién, entiende el imperialismo cul-
tural como una forma de invisibilizar la perspectiva particular dominante en
la sociedad, proyectando sus propias experiencias como representativas de la
humanidad, estereotipando y construyendo las diferencias de algunos gru-
pos como carencia y negacién: «los otros». De aqui que puedan desprender-
se usos opresivos de la utilizacién del lenguaje de la universalidad o de la
neutralidad y que abogue por dar un sentido positivo a la diferencia de gru-
po. Por tltimo, la violencia no s6lo es una accién individual moralmente
mala, es sobre todo un fenémeno sistemdtico, una prictica social y, en de-
terminadas expresiones (violencia xenéfoba, contra las mujeres) su irracio-
nalidad implica la presencia de procesos inconscientes (temores, odio).

La critica de la sociedad de bienestar capitalista le lleva a defender, ante
las nuevas formas de opresién y dominacién, una repolitizacién de la vida
publica, en la que la funcién critica de la cultura, la politica y la revolucién
cultural, como han venido haciendo los nuevos movimientos sociales, con-
siderados de insurreccién, son los elementos clave. El objetivo es la demo-
cratizacién, la participacién activa de las personas. Justicia y democracia es-
tdn estrechamente relacionadas, la democracia es una condicién y un
elemento de la justicia social. Esto le va a permitir desarrollar la idea de li-
bertad como autodeterminacién, de minimizacién o eliminacién de la do-
minacién. La participacién democrdtica es valiosa porque aporta medios
fundamentales para el desarrollo y ejercicio de las capacicci{ades. La democra-
cia, no obstante, debe ser siempre constitucional; la democratizacién tam-
poco requiere necesariamente la descentralizacién y la autonomia local. Lo
que sf requiere la conexién de democracia y justicia es la redistribucién de la
riqueza y una reestructuracion del control sobre el capital y los recursos. Lo
cual no significa que haya que esperar a lograr la igualdad material, la justi-

!

% Tbid., pg. 102.
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cia distributiva para institucionalizar los procesos participativos, para dar
voz a los excluidos u oprimidos. Young mds bien sostiene que una mayor
participacién es una condicién para una mayor equidad distributiva: «la
igualacién econémica y la democratizacién se impulsan mutuamente y de-
berfan ocurrir conjuntamente para promover la justicia social»™. .

Como ya venfa desarrollando en escritos anteriores, las criticas a la jus-
ticia afectan al nivel de abstraccién y de generalidad, al ideal de imparciali-
dad, pues excluyen las voces o perspectivas de los grupos marginados, si-
guiendo un ideal asimilacionista. La justicia demanda estructuras de
participacion real, la creacién de espacios ptiblicos en los que la diferencia de
grupo, la representacién de las distintas voces sea reconocida. Su propuesta
se concreta asf en la idea de «ciudadanfa diferenciada» y en un «piblico he-
terogéneo»?. Critica tanto al liberalismo como al comunitarismo, se opo-
ne af ideal de justicia que define la liberacién como la trascendencia de la di-
ferencia de grupo. Argumenta a favor de una versién de la politica de la
diferencia que intenta superar los peligros del esencialismo y, al mismo tiem-
po, reconceptualiza la igualdad para garantizar la participacién e inclusién
de todos los grupos, introduciendo la necesidad del trato diferencial y de or-
ganizaciones separadas, de grupos auténomos, a pesar de sus riesgos. La jus-
ticia y la politica de la diferencia responden, pues, a la necesidad de recono-
cimiento y reclaman la representacién especifica de los grupos sociales
oprimidos, para lo que hay proporcionar medios institucionales ya que las
injusticias son también institucionales. Se propone un principio de repre-
sentacién de grupo, para garantizar la representacién y reconocimiento efec-
tivo de las distintas voces y perspectivas que estin en desventaja u oprimi-
dos, que cuente con mecanismos institucionales y recursos ptblicos en
apoyo de tres actividades: autoorganizacién, andlisis y expresién de cémo le
afectan las politicas publicas y tener «poder de veto» para las politicas que le
afecten especificamente. Es importante sefialar que para Young los proble-
mas no se resuelven a priori, ni tampoco desde la argumentacién filoséfica,
sino en el proceso politico mismo®. Su versién del reconocimiento de las
diferencias grupales afecta a capacidades, necesidades, cultura y estilos cog-
nitivos y va unido a un «istema dual de derechos». Sigue siendo necesario
un sistema general de derechos iguales para todos, ademds de los derechos y
politicas especificas de grupo®. .

La justicia tiene, pues, como cometido proteger a los vulnerables y dar
poder al débil, un proceso necesario para la consecucién de una sociedad en

3 Tbid., pdgs. 162-163. _ o . _

3 Fl concepto de “puiblico heterogéneo’ implica dos principios [fohtlcos_: a) que ninguna
persona, accién o aspecto de la vida de una persona debetfa ser forzada a la privacidad y b) que
ninguna pricrica social o institucional deberfa ser excluida a priori como un tema propio de ex-
presién y discusién publica. Ibid., pdg. 120. o » o _

36 Sobre su propuesta de democracia comunicativa y su vision agonistica, vease Inclusién,
ob. cic., pgs. 50-51. . 5

37 Bn Inclusion, pueden verse las matizaciones que hace respecto de la representacién de
grupos.
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la que de hecho dejen de ser vulnerables, la liberacién es su ideal tiltimo. A
la justicia social le concierne el grado en que una sociedad sustenta las con-
diciones institucionales requeridas para que todos sus miembros desarrollen
y ejerzan sus capacidades, expresen sus experiencias y participen en la deter-
minacién de sus acciones. Desde esta perspectiva, una teorfa de la justicia no
necesita ser comprehensiva ni ofrecer principios, ni fundirse con la vida bue-
na, busca la realizacién de aquellos dos ideales de la justicia social: el auto-
desarrollo y la autodeterminacién. En relacién con la autodeterminacién in-
dica —en Inclusin and Democracy— que recoge la formulacién de Ph.
Pettit de la idea de libertad como no-dominacién, en el sentido de que una
persona es libre si es capaz de perseguir su vida a su manera. Esta visién estd
en desacuerdo con una interpretacién de la autonomia como no-interferen-
cia, hace hincapié en las relaciones institucionales de dominacién. La liber-
tad real significa ausencia de dichas relaciones, las instituciones deben pro-
mover y preservar la no dominacién para todos, esto supone que deben
regular e interferir en las acciones para restringir la dominacién del poder y
promover la cooperacién. Young afade un elemento mds, la participacién
en las regulaciones colectivas disefiadas para prevenir la dominacién. La de-
mocracia estd vinculada con la autodeterminacién, ahora bien, el valor de la
autodeterminacién no se agota o reduce a la participacién democrdtica.

Por tltimo, en el texto de 1990, se refiere a la justicia internacional, re-
conociendo que en este 4mbito apenas se estd comenzando a reflexionar.
Aqui los problemas de distribucién de riquezas y recursos, de redistribucién
entre naciones ricas y pobres, son mds importantes, son un imperativo mo-
ral. Esto no implica el abandono de la critica al paradigma distributivo, al
contrario, en este contexto adquiere mds fuerza. Las categorias de opresién
y dominacidn se aplican a las relaciones entre naciones o Estados. Aunque
considera que los cinco criterios de opresién son un buen punto de partida,
deja abierta la posibilidad de su revisién y de incorporacién de categotfas
adicionales®®. En Inclusion and Democracy va a desarrollar la idea normativa
de autodeterminacién como no dominacién, de autonomia relacional, fren-
te a la no-interferencia, asi como el ideal de solidaridad diferenciada, para
aplicarlo a los pueblos. Para Young las cuestiones de justicia son globales, re-
quieren instituciones de gobierno global, tanto como local o regional, fren-
te a los que consideran que el alcance de las obligaciones de justicia remite
al Estado-nacién. No aboga por una ciudadanfa mundial en el sentido cos-
mopolita fuerte, configura una propuesta basada en el reconocimiento de
los pueblos —no en el nacionalismo—, en el federalismo y la democracia
global, y demanda la reforma urgente de Naciones Unidas.

Muchas son las cuestiones que suscita la concepcién de Young y que
han sido objeto de importantes objeciones —su propuesta de ciudadanfa di-

8 Dado que, como sabemos, su concepcidn estd situada en el contexta de Estados Unidos
y en la experiencia de los grupos oprimidos de dicho pais, 0 contempla, por ejemplo, dice, un
grupo social muy importante en otros paises, sobre todo en el hemisFerio sur, como es el cam-
pesinado.
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ferenciada y de representacién de grupos ha generado un buen debate—, al-
gunas de ellas explican los cambios de matiz o modificaciones que aparecen
en sus ultimos escritos. Mas de ellas nos interesa, en particular, la critica de
N. Fraser®, quien afirma que la justicia ha de atender a la economia y a la
cultura, es decir, ha de tener un enfoque bipolar que permita salir del falso
dilema de redistribucién/reconocimiento. Coincide con Young en que en
las teorfas de la justicia contempordneas prevalece la concepcién distribuci-
va que tiende a ignorar la politica de la identidad tras el argumento de que
representa una forma de «falsa conciencia». Los tedricos del reconocimien-
to, a su vez, tienden a ignorar la distribucién como si la problemdtica de la
diferencia cultural no tuviese nada que ver con la igualdad social. Young se-
rfa, a su juicio, una de las primeras en dar F:abida a ambosl enfoques, pero ob-
jeta que en su propuesta acaba prevaleciendo el paradigma cultural. Para
Fraser, el problema estd en poder identificar y defender aquellas versiones de
las politicas culturales de la diferencia que se puedan sintetizar con la politi-
ca social de la igualdad, integrar los ideales del paradigma de la distribucién
y lo que hay de genuinamente emancipatorio en el reconocimiento, este es
una cuestién de justicia, no de autorrealizacién. Young estd de acuerdo con
este enfoque doble de la justicia, no obstante cuestiona la polaridad recono-
cimiento/redistribucién, prefiere mantener la pluralizacién de las categorias
de la opresién. Fraser, por su parte, defenderd el socialismo en la economia
y la desconstruccién en la cultura. . .

En efecto, Young parece dar mayor preponderancia al reconocimiento,
a la cultura, aunque, como hemos visto, trataba de poner de manifiesto
aquello que ignora u oculta el paradigma distributivo y atender a las de-
mandas propias de la sociedad estadounidense. En Inclusion, va a centrarse
en la cuestién de la inclusién politica, en los problemas de exclusién y mar-
ginacién politica, sin abandonar la politica de la di_ferencia. Sigu? defel}-
diendo que no hay que trascender las diferencias sociales, que la diferencia
social, no significa identidad, es un recurso y no un obstéculo para la co-
municacién democrdtica que apunta a la justicia. Distingue entre grupos so-
ciales culturales y estructurales. Estos tltimos son los mds importantes para
la mayorfa de las demandas de justicia, se refieren a las relaciones estructu-
rales de poder, a la asignacion de recursos y a la hegemonta discursiva®. La
desigualdad estructural se define, entonces, como las limitaciones con las
que se encuentra la gente tanto respecto de su libertad como de su bienestar
material. Marcando distancias en relacién con la politica de la identidad y

3 Veéase N. Fraser, fustice Interruptus: Critical Reflection on the ‘Postsocialist Condition’,
Nueva York/Londres, Routledge, 1997. Referencias a la dicusidn entre ambas: I. M. Young,
«Unruly Categories: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Systems», en New Leff Review, ntim. 233,
1997, pégs. 126-129; N. Fraser, A Rejoinder to Iris Youngy, en New Left Review, ntim. 233, 1997,

igs, 126-129.
P Para ver como entiende el grupo estructural, véase Inclusion, ob. cit., pags. 97-98. No-
tese la importancia tanto de las relaciones interactivas como de las institucionales en el condi-
cionamiento de las oportunidades y proyectos de vida.

CAPACIDADES HUMANAS E IGUALDAD DE LAS MUJERES 145

del multiculturalismo, mantene que la politica del reconocimiento no pue-
de verse independientemente de otras formas de desigualdad u opresién.
Admite que el desacuerdo generado por el pluralismo cultural ha dado lugar
a un abandono del otro foco de conflicto profundo, €l conflicto estructural
de interés. Ahora bien, Young incide en que el fin que ha de perseguir la dis-
cusién y toma de decisiones democrdtica debe ser promover la justicia, esto
requiere, a su modo de ver, inclusién en un sentido fuerte, no simplemente
la igualdad abstracta y formal de todos en tanto que ciudadanos, recono-
ciendo las diferenciaciones sociales, dando voz a los grupos situados dife-
rentemente para expresar sus necesidades, intereses y perspectiva «en formas
que cumplan las condiciones de razonabilidad y publicidgd», adn a sabien-
das de que esto puede dar lugar a una mayor complejidad y ponga de ma-
nifiesto conflictos de intereses que solo pueden resolverse cambiando las re-
laciones estructurales®!.

3. APENAS UNOS APUNTES: LA LUCHA POR LA IGUALDAD

Quizds sea oportuno, en un momento como el actual y ante los dltimos
acontecimientos, detenerse a reflexionar, con Nussbaum y Young, sobre la
vulnerabilidad de los seres humanos, sobre la dependencia e interdependen-
cia, sobre el desarrollo y el ejercicio de las capacidades y la expresién de las
necesidades, es decir, sobre qué significa ser vulnerables, limitados pero ca-
paces de hacer cosas, de actuar, de ser. Las exigencias de justicia social y poli-
tica que demanda un ideal de ciudadanfa que descansa en el reconocimiento
de las personas como iguales, con igual valor o dignidad, de igualdad huma-
na ante la indignacién, la humillacién o la dominacién, remite a una com-
prensién de las capacidades y de las necesidades como diferenciales, tanto en
lo que atafie a la dotacién natural como a las contingencias sociales. Esto
implica remover los obstdculos y poner las bases materiales e institucionales
para que se puedan ejercer y expresar capacidades y necesidades. En gran
parte demanda una redistribucion a nivel de los Estados-nacién y a escala
internacional. Ahora bien, es evidente que llevar a cabo esto no solo es una
ardua tarea sino que ademds, teniendo claro el problema, nos plantea cues-
tiones dificiles de resolver.

Una aproximacién como la de Nussbaum da prioridad a la justicia b4-
sica, a la igualdad humana bdsica que conlleva el reconocimiento de lo que
significa ser un ser humano, a las pre-condiciones materiales y a las liberta-
des bdsicas que han de asegurar las instituciones politicas para que los ciu-
dadanos tengan un acceso igual, partiendo de un minimo social decente,
para llevar a cabo sus elecciones. Su preocupacién por los urgentes proble-
mas de pobreza y fuertes privaciones en los pafses en desarroﬁo explicarfan
en gran medida su posicién. Aunque esta concepcién comporta un cierto

%

4 Inelusién, pig. 119.
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grado de redistribucién para alcanzar un nivel suficiente, el minimo social
decente, no se vincula con una concepcién de la igualdad. Adn cuando el
impulso igualitarista se deja sentir de g)x’ma considerable y conviniendo en
que lograr ese minimo serfa algo extraordinario, no obstante queda abierta
[a posibilidad de que el principio de la capacidad de cada uno pueda ser
compatible con desigualdades econémicas y de poder importantes. El énfa-
sis en la libertad como eleccién y el pluralismo cultural, da lugar a tensiones
no resueltas en su articulacién de libertad e igualdad. Nussbaum es cons-
ciente de las dificultades, pero considera una mejor solucién establecer un
consenso sobre las capacidades como fines sociales y mantener discrepancias
o desacuerdos respecto de los niveles de desigualdad material. En este senti-
do creemos que tiene una visién de la igualdad como igualitarismo econd-
mico o igualdad de recursos y, coincidimos con ella, en que mds no siempre
es mejor, pero si es asf, habrfa que conceder también que la igualdad es rela-
cional, que las desigualdades son comparativas. No se puede hacer abstrac-
ci6n de las relaciones sociales y de dominacién, como ella, por otra parte,
constata. La lucha por el florecimiento humano, una vez logrado el minimo,
no puede verse tnicamente como un ejercicio de la capacidad de eleccién.

Una aproximacién como la de Young tiene un fuerte compromiso con la
igualdad, pone énfasis en la libertad como no-dominacién, en la accién y par-
ticipacién politica, en la lucha por la igualdad politica y el reconocimiento de
la diferencia social que no tiene su origen exclusivamente en las desigualdades
econdmicas. Sabemos que en su andlisis de la opresién y la dominacién el con-
texto es determinante y; dado que su contexto es el estadounidense, aconseja
cierta precaucion a la hora de generalizar. Sin embargo, y atendiendo a ello,
son pertinentes las puntualizaciones de Fraser o de Phillips respecto a los des-
plazamientos de los problemas econémicos y sociales, de redistribucion, en
aras del reconocimiento cultural y de la igualdad politica desde el convenci-
miento de que la lucha por la ciudadania y la inclusién politica promoverdn
una mayor igualdad social. Ahora bien, una concepcién pluralista, mas que
diferenciada, e igualitaria de la ciudadanfa tiene que, cuando menos, pensar
los limites, no los minimos, de la desigualdad econdémica y su relevancia para
la igualdad social y politica. Dicho de otro modo, de acuerdo con Phillips: «los
ideales de ciudadanfa igual no pueden sobrevivir incélumes a los grandes dife-
renciales de renta y riqueza, cuando la brecha entre ricos y pobres se abre de-
masiado, carece de sentido pretender que hemos reconocido a todos los adul-
tos como iguales». Una tltima reflexion, con las propuestas normativas y
politicas de Nussbaum y Young, a pesar de los problemas y dificultades, cons-
tatamos, mds que el escepticismo o el agotamiento de las energfas utdpicas, la
posibilidad de una alternativa al neoliberalismo y de un ideal de ciudadanfa
que no refuerze su lado excluyente, que los problemas de justicia no son per-
sonales sino estructurales e institucionales, que el conflicto entre libertad e
igualdad no estd resuelto.

# A Phillips, Which Equalities Maser?, Oxford, Polity Press, pdg. 131.
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Mujeres, Ciudadanfa y Sujeto Politico:
I.a necesidad de una cultura critica feminista

Neus Campiro

1. LA COMPLEJIDAD DEL DEBATE EN TORNO
A GENERO Y CIUDADANIA

La pluralidad de oj;ciones desde el feminismo filoséfico para buscar al-
ternativas al concepto de ciudadanfa proporciond, en la década delos 90, un
complejo debate en torno a la identidad de las mujeres y al sujeto politico.
Esa complejidad proviene de las dificultades para (feﬁnir la especificidad de
lo politico desde un 4mbito auténomo feminista. La critica a la nocién de
una identidad sexual como una nocién predefinida de «la mujeres» propor-
cioné una plataforma desde la que replantearse la viabilidad de diferentes
formas de entenderlo.

Hay que decir que los cldsicos del feminismo definieron de forma clara
y contundente el grupo desde el que se hablaba para poder argumentar con-
tra la exclusién de las mujeres: «voy a hablar en nombre de las de mi sexon,
afirmé Mary Wollstonecraft para vindicar los «derechos de las mujeres».
Pero esa misma claridad introdujo la dificultad de tener que definir ese nue-
vo sujeto de derechos. El limite de una ciudadania excluyente hizo necesa-
rio tener que definir una nueva identidad: la de «las de mi sexo», las muje-
res. Una resignificacién que generé un movimiento vindicativo y
emancipador y al mismo tiempo la necesidad de definir la identidad desde
el sexo.

Esa exclusién tenfa un componente fundamental como era la relacién
de dominio de los hombres sobre las mujeres componente que hacia que las
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