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PRESENTACION

Los libros colectivos suelen obedecer, en culturas diferen-
tes de la nuestra, a la voluntad planificadora del editor o edi-
tores de los mismos, los cuales eligen, de entre muchas posi-
bles colaboraciones, aquéllas que ejemplifican sus intencio-
nes o, en otros casos, aquéllas que suministran un mapa re-
lativamente completo de la temética abordada. No es ésta
nuestra circunstancia, pues el conjunto de trabajos que hoy
introducimos nos ha venido suministrado por una ocasién
académica, la de las Semanas de Etica, que luego comenta-
remos. No obstante, nos ha parecido posible encontrar, como
editores de este volumen, algunos hilos conductores del mis-
mo, que si no han logrado, pues no era tal su pretensién,
unificar en una misma teoria o una misma perspectiva los
materiales aqui recogidos, tal vez hayan conseguido ubicar
las discusiones y las discrepancias que ocuparon varias se-
siones de este encuentro.

Asi pues, el presente volumen recoge las conferencias de la
V Semana de Etica, que se desarroll6 en el Instituto de Filo-
sofia del CSIC en Madrid, del 21 al 25 de marzo de 1988.
La mencionada Semana consté no sélo de las ponencias que
aqui se recogen, sino también de cuatro sesiones de comuni-
caciones y de discusién que llevaron por titulo: «Eleccién pu-




LEGITIMIDAD Y NECESIDAD
DEL DISENSO FEMINISTA

Maria José Agra Romero

Actualidad y pertinencia histérica de la cuestién

Alguien dijo: «prefiero ser un poco anticuado para que
el tiempo no me borre».

Para unos, el feminismo esta ya anticuado o, en todo caso,
es un problema que afecta a las generaciones «intermediarias»,
las trastornadas y desconcertadas por la revolucién feminis-
ta.! Es algo trasnochado y residual. Para otros, el feminismo
esta en un callején sin salida dada su falta de consistencia
tedrica y su escasa relevancia practica. Mi punto de partida
serd, pues, destacar la actualidad y «pertinencia histérica»
del feminismo, partiendo de que el paradigma que dio lugar
al proyecto feminista, si bien no esti agotado, se presenta
como insuficiente.

Lo que voy a tratar de defender aqui es, precisamente,
que el feminismo es una teoria y una practica politicas y,
en cuanto tal, uno de los pocos lugares desde los que atin
cabe hablar de critica y, si se quiere, también de utopia. De
esa utopia, como sugiere Sigrid Weigl, que no significa «in-
virtiendo las relaciones patriarcales, afirmarse como sexo tni-
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CO O sexo superior», sino, mas bien, que «exige que la mujer
va no se defina por relacién con el hombre. En cambio, ella
se vera y se experimentard como auténoma y considerara
sus relaciones consigo misma y con los demas como propias
y no como una desviacién [...] no tendra ya que identificarse
como carencia, aunque tampoco en esto estara imitando al
hombre sino actuando independientemente».?

Evidentemente, afirmar que el feminismo es una teoria
¥ una practica politicas significa reconocer que el feminis-
mo no puede ser entendido ahistérica y aculturalmente, quiere
esto decir: 1.° que es necesario entender la génesis y natura-
leza del mismo para calibrar asi el caracter de los proyectos
politicos y culturales que reclama; en 2.° lugar, que en cuanto
que teoria y practica, el feminismo no es un proceso acaba-
do y, por tanto, en necesario examinar y poner de manifies-
to sus tensiones, es necesaria la revisién critica, constante-
mente, del mismo; y 3.° no debemos olvidar la relacién entre
las tensiones del pensamiento feminista y el entramado de las
teorias y tradiciones filosoficas,

Las cuestiones filosoficas, debe insistirse, son intrinsecas
al pensamiento y accién feminista. E, igualmente, cabe decir
que la filosofia ha sido y, en gran medida, sigue siendo pa-
triarcal. No se trata de defender aqui que como los practi-
cantes de la filosofia fueron y son hombres, la filosofia seria
distinta si las teorias filoséficas las hubiesen hecho las mu-
jeres. No significa tampoco descalificar a la filosofia porque
la mayoria de los filésofos hayan devaluado a las mujeres,
hayan caido en la misoginia. M4s bien se trata de conside-
rar, por una parte, las formas en que las mujeres han sido
excluidas por muchos fil6sofos y las inconsistencias y pro-
blemas que esto puede generar en sus teorias por una exclu-
sion implicita o explicita. Y, al mismo tiempo, como indica
Celia Amoroés: «desmontar teérica y practicamente [..], de-
construir [..] por medio de un anélisis critico de la impronta
y el sesgo sexista y patriarcal que se encuentra en determi-
nados entramados conceptuales en base a los cuales han sido
construidos los sistemas filoséficos».3

Desde esta perspectiva, es obvio el caracter politico del
discurso feminista: como critica de la razén patriarcal, como
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descalificacién de tal discurso como presuntamente represen-
tativo de la especie humana erigida en autoconciencia y en
universalidad desde la exclusién de la mitad de la humani-
dad. Pero, ademas, diriamos, como critica de la razén politi-
ca patriarcal, que construye la «ciudad» excluyendo igual-
mente a las mujeres. El feminismo, en definitiva, implica una
apropiacién critica de la filosofia, del pensamiento. De ahi
que, como también sefiala Celia Amorés, aunque en otro lu-
gar,® «pensar feminista es duro y complicado». No se trata
pues de afiadir una nota colorista en el desempeno del rol
profesional, sino de algo mucho maés serio, al menos para
las mujeres: el proletariado, decia Marx, debia apropiarse de
los medios de produccién desde otras coordenadas; las mu-
jeres debemos apropiarnos de los medios de produccidn de
pensamiento, criticamente. Auto-producirse, entonces, dado que
hasta ahora hemos sido producidas. Y como toda autopro-
duccién es siempre y por necesidad una empresa social y
cultural, la filosofia, en este sentido, algo podra aportar a
la emancipacién de las mujeres.

Pensar feminista entra dentro de esa reivindicacion gene-
ral de la cultura feminista de hacer oir y escuchar «la voz
de la mujer», de reclamar «la mirada» o afirmar el punto de
vista de la mujer. La voz, la mirada, frente al silencio y al
engafio. Voz, mirada, posicién, pensar, que llevan inscrito el
sello de la tensién, la contradiccién. No la asuncién de una
inversién de los valores patriarcales, ni la afirmacién de su
superioridad, ni el mostrarse como sujeto salvador de la hu-
manidad, sino lugar privilegiado. Privilegio del hablante (que
dirian los antropologos), mirar activo, no espectador impar-
cial, aunque sea un mirar estrabico, de reojo, como sefala
Weigl (recordando a Lidia, la mujer italiana que entrevista
Rossanna Rossanda en Las otras), que consiste en mirar por
el «rabillo de un solo ojo» de manera estrecha y concentra-
da, «para con el otro quedar libres de vagar por todo lo an-
cho y largo de la dimensién social [...]. S6lo podra corregir
ese mirar de reojo cuando el tema de la mujer sea redun-
dante [...]».5

Pensar feminista presupone un compromiso ético inicial:
problematizar lo que son, lo que hacen y el mundo en el
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que viven las mujeres. Plantearse, en definitiva, la pregunta
¢quiénes somos?, pregunta que adquiere su sentido desde el
antagonismo, desde la negacién de las abstracciones, desde
el rechazo. Aqui radica la fuerza del pensamiento y la accién
feministas. La cuestién no es hacer grandes descubrimientos
o descubrimientos originales, sino que estamos ante un pro-
blema de orden intelectual y moral, de critica y coherencia
que deviene, en ultima instancia, politica de resistencia.

El feminismo adquiere pleno sentido, es preciso destacarlo,
en una sociedad capitalista, patriarcal, occidental. Y, justa-
mente, estos son sus limites y las condiciones que determi-
nan su posibilidad. Olvidarlo significaria caer en planteamien-
tos ahistéricos, naturalistas o biologistas, e introducir falsos
universalismos. Por descontado, su reto sera asumir la com-
plejidad de la relaciéon hombre-mujer, su variabilidad histérica
v su forma especifica, en el entramado de las relaciones so-
ciales, econdmicas y politicas que la constituyen. Asumir el fe-
minismo como proyecto politico y cultural no requiere su cir-
cunscripcion a las teorias qua teoria, esto es, un lenguaje
v un conocimiento académicos y, por lo tanto, elitistas, sino
que conlleva siempre una lucha practica constante. La apuesta
feminista dependera, en cualquier caso, no de la sustitucién
de la humanidad por la mujeridad, sino de dar expresion y
sentido al propio ser, a saber, construirse y pensarse como ser.

La actualidad y pertinencia histérica del feminismo no
viene dada, tinicamente, en términos de justicia y valoracién
historicas, sino fundamentalmente como problema politico
que remite, en ultima instancia, a un sistema de pensamien-
to elaborado para explicar las relaciones entre hombres y mu-
jeres (como relacién entre un gobierno y un gobernado). Y que
es capaz de comprender la diferencia entre lo que la mujer
deberia ser segun el deseo masculino (imagen de la mujer),
la mujer (lo que es) y lo que podria ser (utopia).

Mujeres, sed sumisas

Ahora bien, a pesar de lo dicho hasta este momento, cabe
aun preguntarse por la legitimidad del discurso feminista y,
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mas concretamente, por la legitimidad del discurso feminis-
ta en filosofia politica. Esto significa, en primer lugar, cues-
tionarse la legitimidad de un discurso que, producido desde
distintas estrategias, desde la libertad, la igualdad, la justi-
cia, los derechos, convierte al hombre en ciudadano y acaba
trazando la divisién entre la mujer ética y el hombre politico
qua ser racional y auténomo. Significa, pues, preguntarse,
cémo la Mariscala de Grancey de Voltaire, el porqué de la
sumisiéon de las mujeres: Si recordais, la Mariscala estaba
indignada porque en las Epistolas de San Pablo habia leido
iMujeres, sed sumisas a vuestros maridos!, por supuesto la
Mariscala tir6 el libro, ya que:

Si al menos se hubiese contentado con decir: sed dulces,
complacientes, atentas, ahorrativas, yo diria: he aqui un hom-
bre que sabe vivir: ¢Y por qué sumisas me queréis decir?
Cuando me casé con el sefor de Grancey nos prometimos
sernos fieles: no he cumplido del todo mi promesa, ni él la
suya; pero ni él ni yo nos prometimos obediencia. ;Somos
acaso esclavos? ¢No es suficiente que un hombre, después
de haberse casado conmigo, tenga derecho a causarme una
enfermedad de nueve meses, que algunas veces es mortal?
¢No es suficiente que yo dé a luz, con grandes dolores, un
nifio que podra contradecirme cuando sea mayor? ¢No es
bastante que esté sometida todos los meses a molestias muy
desagradables para una mujer de calidad y que, para colmo,
la supresién de una de esas doce enfermedades al afo sea
capaz de causarme la muerte, para que vengan encima a de-
cirme: jObedeced!

Seguro que la naturaleza no lo ha dicho [..]6

Tomando al hilo este texto, y sin entrar ahora a examinar
su problematicidad, podemos decir que evidentemente la na-
turaleza no lo ha dicho, pues la naturaleza no es sino cons-
truccién de la razén patriarcal. La ténica dominante entre
los filésofos politicos, salvando las diferencias teéricas que los
separan, en lo que respecta al tratamiento de las mujeres,
presenta una sorprendente unidad y un claro consenso.

Aunque les suponga cierta dificultad e, incluso la modifi-
caciéon de sus premisas generales, todos recomponen sus teo-
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rias para decretar la exclusion (implicita o explicita) de las
mujeres, aun a costa de generar inconsistencias. Aristételes,
Kant, Hegel, cada uno a su manera, practica la' misoginia.
Son temas recurrentes en todos ellos, con mayor o menor
sutileza y refinamiento: la afirmacién de que la naturaleza
bioclégica de la mujer dicta y justifica su falta de status poli-
tico; la creencia en que la naturaleza psicolégica de la mujer
es emocional, irracional, sumisa; su coincidencia en confi-
nar a la mujer al &mbito doméstico; su afirmacién de que
las mujeres son adecuadas para criar ciudadanos, pero no
son ciudadanos ellas mismas.

La razén patriarcal deviene razén politica patriarcal, corre-
gida y aumentada a partir de la modernidad. Individualidad
y Estado y, naturalmente, el Contrato Social, son patrimonio
exclusivo, en sus diferentes variantes, del hombre moderno.
Del estado de naturaleza sélo logran escapar los varones, las
mujeres contintian en él. El artificio, la produccién, requie-
ren virguerias para las que las mujeres no estan dotadas. Con-
finamiento, consecuentemente, en la reproduccién, frente al
despliegue de la produccién. Si el capitalismo aparece como
maquina de producir, la mujer, confinada en el 4mbito pri-
vado, se convierte en maquina de reproducir. La mujer tni-
camente reproductora pertenece al ambito de la burguesia
histérica. Y de la mano de Comte, como fundador de la so-
ciologia burguesa, podemos ver una descripcién magnifica
de lo que esto supone:

Primero como madre, a continuacién como hermana, lue-
go, y sobre todo como esposa; y por fin como hija, acceso-
riamente como criada. Bajo cada uno de estos cuatro aspec-
tos naturales, la mujer esta destinada a preservar al hombre
de la corrupcién inherente a la existencia practica y tedrica.
Su superioridad afectiva le confiere espontaneamente este ofi-
cio fundamental, que la economia social desenvuelve cada
vez mas, separando al sexo amante de toda solicitud pertur-
badora, activa o especulativa.’

Funcién evasiva y doble cédigo de la moralidad. Y al mis-

mo tiempo proceso de feminizacién general: el proletariado
equiparado con la mujer. Unidad por la naturaleza: «los ope-
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rarios directos —dice— viviendo de un salario periddico, cons-
tituyendo la inmensa mayoria de los trabajadores que ejecu-
tan en una especie de intencién abstracta cada acto elemental
sin preocuparse especialmente de su destino social [..] es-
t4n inmediatamente relacionados con la naturaleza, en tanto
que los empresarios tienen, sobre todo, que ver con la socie-
dad».8 Sin comentarios. -

Las voces del feminismo, precisamente, comienzan a oir-
se en el periodo de transformacién social, econémica y poli-
tica que configura el capitalismo industrial. La revolucién
industrial y el crecimiento de los ideales politicos de las Re-
voluciones francesa y americana, y la concepcion de los De-
rechos del hombre, son factores que influyen en el surgir del
feminismo como proclamacién de la igualdad y la libertad
de la mujer, de la burguesa.

Naturaleza/cultura, publico/privado, racionalidad/sensibi-

lidad, individuo/comunidad, son las tensiones que encontra-
mos en el contexto discursivo de la filosofia politica y que
atraviesan la posibilidad misma del feminismo. La razén po-
litica patriarcal desarrolla mucho mas la razén patriarcal,
dando cuenta asi de lo que es eternamente inmutable y de
lo que es histéricamente variable.

Introducir la perspectiva de la mujer en filosofia politica
se justifica legitimamente. La critica de la razén patriarcal es
la respuesta a las actitudes miséginas y estereotipadas preva-
lentes. En este sentido, hay ya un niimero significativo de estu-
dios sobre la felacién masculino/femenino en el pensamien-
to politico, fundamentalmente llevados a cabo por mujeres.’

Reflexionar sobre la filosofia politica historica supone
cuestionarse, en cuanto que su objetivo es normativo, «lo que
la mujer deberia ser» segiin el deseo masculino, y reivindi-
car el deseo de la mujer de construir y determinar lo que
deberia ser y podria ser, mostrando el arraigo de una con-
cepcion androcéntrica, patriarcal, de la filosofia politica; de
nuevo apropiacién critica de los medios de producirse como
ciudadanas: construccién del discurso feminista, principal-
mente como movimiento y forma de lucha.

Quisiéramos, no obstante, sehalar, que si bien desde este
analisis el ser histérico por excelencia es, evidentemente, el
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hombre, con ello no queremos dar pie a una visién «victi-
mista» de la mujer, ni defender su intrinseca puridad y, con-
secuentemente, ver en la mujer a la salvadora universal.

Mi propuesta se concreta en un analisis critico, en el di-
senso frente al consenso filoséfico-politico negador de esta-
tuto politico pleno a la mujer. Y, mas exactamente, la critica
del liberalismo. También, por descontado, conlleva la necesi-
dad de aplicacién de un analisis feminista de las teorias po-
liticas actuales. Asi, a titulo de ejemplo, podemos sefialar, con
C. Pateman, cémo la oposicién naturaleza/cultura que atra-
viesa la teoria liberal afecta significativamente a la teoria
de la justicia de J. Rawls. Rawls, dice Pateman, no se plan-
tea la cuestién de las mujeres, ni problematiza la familia,
por el contrario, sostiene que «un concepto de justicia pabli-
camente reconocido que regule la vida social nos reconcilia
con el orden natural».!?

Hay muchas formas diferentes de misoginia y muy dife-
rentes clases de teorias filosoficas en las que las mujeres son
relegadas a un segundo lugar; con lo cual no estamos afir-
mando que participar en el discurso politico occidental sea
contradictorio con el feminismo, aunque asi lo han querido
ver algunas feministas radicales. Feminismo y filosofia poli-
tica no se oponen excluyentemente, siempre y cuando se es-
tablezca una apropiacién critica de la razén politica patriar-
cal y se deconstruya su entramado conceptual.

Lo que si estoy rechazando es el mito de la neutralidad:
habr4 que poner de manifiesto que si la filosofia politica no
toma en consideracién la diferencia genérica, no cabe mas
remedio que practicar el «arte de la sospecha» y mostrar el
deseo de ignorar y ocultar las diferencias bajo el rétulo de
«seres humanos», humanidad, etc. Para decirlo de otro modo,
prefiero una filosofia politica que utilice las diferencias, que
una que trate de ocultarlas. Esto, por supuesto, también tie-
ne su versiéon practica. Dice Silvia Bovenschen en «¢Existe
una estética feminista?»:

Prefiero al tipo reaccionario que utiliza las diferencias
(para él, se trata de carencias de la mujer) para sus fines
chouvinistas. Porque es mas honesto, le prefiero al confor-
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mista pseudo-progresista que te palmea el hombro y te ase-
gura que, si sélo se les diera un poco de apoyo y estimulo,
las mujeres serian, por lo menos, como los hombres ya son.
Sélo hay que abrir las puertas, y las mujeres inundaran las
esferas dominadas por los hombres. Pero ¢qué ocurre si ya
no vemos la diferencia como una deficiencia, una pérdida,
un auto-borramiento y una privacién, sino mas bien como
una oportunidad?!!

Parece existir también un consenso generalizado.

II
Necesidad del disenso feminista: caza, guerra y politica

Si hasta aqui nos hemos referido a la critica de la razén
politica patriarcal, nos ocuparemos ahora de resaltar la ne-
cesidad de examinar la teoria-practica del feminismo. En pri-
mer lugar, partimos de que, como sefialdbamos anteriormente,
el discurso feminista forma parte, en cuanto que analisis cri-
tico, del discurso filoséfico-politico. En segundo lugar, es pre-
ciso destacar la extraordinaria produccién de escritos femi-
nistas, una produccién sin precedentes, que debe ser tomada
en consideracién. Y, por tltimo, precisamente como conse-
cuencia de lo anterior, se requiere un analisis de la teoria
y la practica feministas, someterlas a analisis critico con to-
das las dificultades que ello comporta. El objetivo que per-
seguimos es claro, a saber: poner de manifiesto que, a pesar
de que algunos, avidos siempre de levantar actas de defun-
cién, han decretado su desaparicion, sin embargo, el poten-
cial critico del feminismo no est4 ni mucho menos agotado.

Quizas pueda decirse que hay muchas formas de ser fe-
minista, que hay muchos feminismos. Antes hemos sefialado
que también hay muchas formas de misoginia. Ahora bien,
creo que las diferentes posiciones pueden agruparse basica-
mente en torno al feminismo liberal, al feminismo radical
y al feminismo marginal. Evidentemente, esta clasificacién
no es la usual, pues normalmente se distingue entre feminis-
mo liberal o burgués y feminismo radical. Otras prefieren
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hablar de feminismo liberal, feminismo marxista, feminismo
radical y feminismo socialista. No obstante, creo que la agru-
pacién en torno a los tres ejes sefialados es, a mi modo de
ver, mas clarificadora. Al menos esto es lo que voy a inten-
tar mostrar.

Al presentarla asi, no se pretende tampoco simplificar ni
reducir la cuestion a la polémica igualdad/diferencia, que con-
centré gran cantidad de escritos y condujo, en gran medida,
al feminismo a un cierto impasse. Justamente, de lo que se
trata es de salir de ese impasse, cuando parece que la «gue-
rra» ha acabado. Y poner de manifiesto la relevancia del fe-
minismo en la medida en que se estructura a partir de la
cuestién basica y fundamental de la construccién social y
cultural del género, aspecto éste que con demasiada frecuen-
cia se tiende a olvidar y que, a mi entender, es fundamental.

Feminismo liberal

El feminismo, deciamos, es un discurso estructurado por
el liberalismo. A favor o en contra del liberalismo como dis-
curso dominante han surgido una variedad de respuestas. To-
mando como punto de partida que el liberalismo define al
«yo» como portador de derechos inalienables, y el contrato
social como criterio de legitimidad, esto es, el consenso de
los interesados, podemos establecer que el feminismo liberal
tiene como meta el «ser libres e iguales» como los hombres;
su estrategia politica es la inclusién y la incorporacién de
las mujeres en el ambito politico, en cuanto que portadoras,
asimismo, de derechos inalienables. El feminismo liberal sur-
ge, entonces, reclamando la igualdad, una igualdad y una li-
bertad como la del hombre.

Este modelo, en general, plantea problemas. En primer
lugar, la propia asuncién de los presupuestos de la teoria
liberal que le sirve de fundamento. En segundo lugar, se re-
clama la igualdad de la mujer, pero tnicamente afecta a la
mujer burguesa (por algo en las primeras versiones se le ne-
gaba el voto a las trabajadoras e iletradas). Este modelo de
feminismo es, basicamente, clasista, no interclasista. Reivin-

193




dica el derecho a voto de la mujer de una forma excluyente,
no asume la complejidad de la experiencia de la mujer. Como
es facil deducir, dificilmente se planteara en toda su radica-
lidad la cuestion del derecho al trabajo. Su insistencia ven-
dra determinada en torno al derecho a voto y al derecho a
la educacion.

El liberalismo, naturalmente, al establecer el lenguaje de
los derechos, abrié las puertas a las demandas feministas,
pero estas demandas se agotan en la consecucion legal y for-
mal de tales derechos. El feminismo liberal, histéricamente,
reivindica la igualdad de derechos, asume los valores mas-
culinos acriticamente, considera la educacién como un ins-
trumento decisivo para propiciar una integracién social y po-
litica, pero no toma en consideracién los aspectos econémicos
y estructurales, culturales. Ni se cuestiona la «naturaleza hu-
mana». El sexo o el género son algo accidental y contingen-
te. Consecuentemente, la liberacién de la mujer se logra sin
alterar las estructuras econémicas y politicas. El principal
problema del feminismo liberal resulta de no comtemplar la
relacién capitalismo/patriarcado. Pero, ademas, como ha in-
dicado Alison Jaggar,? el feminismo liberal comporta una
«somatofobia», hostilidad hacia el cuerpo, que se expresa muy
bien por la identificacién de la esencia humana con la capa-
cidad mental de la razén. En definitiva, consecuentemente,
un rechazo del trabajo fisico.

Feminismo radical

El feminismo radical se nutre, basicamente, de dos tradi-
ciones: la marxista y la freudiana. Recoge también la lucha
por los derechos y la igualdad de oportunidades, pero, eso
si, desde una posicion critica y atendiendo a una mayor com-
plejidad de la experiencia de la mujer. El feminismo se hace
interclasista. Marx y Freud son dos pilares fundamentales
para sentar las bases de una critica ideolégica de la natura-
leza humana, en términos de construccién social y construc-
cién psicolégica de la masculinidad y la feminidad, de la se-
xualidad y la identidad. Esta toma en consideracién del

194

entramado politico, econémico y sexual, plantea el feminis-
mo como un impulso igualitario dentro de la cultura y la
historia, no de la biologia, mostrando las desigualdades poli-
ticas, econdmicas y sociales de la mujer. En un primer mo-
mento, apostando por la defensa del rol profesional como
meta para lograr una mayor independencia o la independen-
cia total. Posteriormente, mostrando su complejidad.

Lo que se ha dado en llamar «primera ola» del feminis-
mo, el feminismo de los afios sesenta mas o menos, incorpo-
rara estos ideales, su frente sera la lucha contra las fuentes
de opresion y discriminacién de las mujeres. Cabe destacar
que el feminismo en este momento no se desvinculaba de
otros movimientos sociales y politicos. Su objetivo se englo-
baba en un intento serio de transformacion social (vincula-
cién con el marxismo. Historia del feminismo/historia del so-
cialismo).

Ahora bien, lo que definiria al feminismo radical es, pre-
cisamente, su afirmacién de que la mujer no nace sino que
se hace, esto es, su cuestionamiento del caracter natural de
la polarizacién hombre-mujer, y la enfatizacién de la cons-
truccién social de los géneros. Obviamente, como ya es sabi-
do, el matrimonio con el marxismo le trajo bastantes proble-
mas en la medida en que se empezd a intuir que tras la
revolucién proletaria, quedaba pendiente la revolucién de
la mujer. Sin embargo, en cuanto que las diferencias genéri-
cas son construidas social y culturalmente, se sostiene, la po-
sibilidad de transformacién, de cambio, existe. Su objetivo
serd luchar contra toda forma de esencialismo.

El mito del andrdgino

Quizas la primera configuracion del feminismo radical esté
aquejada, en cierto grado, de optimismo al poner énfasis sobre
la posibilidad de la eliminacién de la diferencia de género,
de ahi que la androginia venga a ser su ideal. En definitiva,
no fue capaz de ver que la androginia es el mito fundacio-
nal, unién de contrarios y en cuanto tal, <hombre perfecton,
«ser total», ser doble. El feminismo defensor de la androgi-
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nia no acert6 al referirse al «ser total», un ser total que no
es otro que el hombre (el varén), con lo cual estaba negando
la posibilidad de que la mujer llegase a la totalidad, se pen-
sase como ser. Deberia pasarse previamente por la afirma-
cién de la mujer como ser total, no por la Coincidentia oppo-
sitorum. Conviene detenerse en esta cuestiéon un momento,
puesto que es de especial relevancia para nuestro plantea-
miento.

El andrégino representa, como indica M. Eliade en Mefis-
téfeles y el andrégino,® la Coincidentia oppositorum que de-
cia Nicolas de Cusa: la definicién menos imperfecta de Dios.
El andrégino, deciamos, esta en el origen: basta recordar aqui
El banquete de Platén, recogido posteriormente por M. Fici-
no en su De Amore o, relacionando platonismo y cabala, en
los Didlogos de amor de Ledn Hebreo, quien presenta el mito
del andrégino traduciéndolo al relato de la creacién del hom-
bre segun el Génesis. Ni es de extrafiar que los romanticos
sean los que hayan tomado el andrégino como ideal del hom-
bre perfecto del futuro, contribuyendo, de otra parte, enor-
memente, a la mitificacién de la mujer, a definir su natura-
leza esencial.

Curiosa coincidencia, pues todos hablan del amor; miso-
ginia, en definitiva, pues todos coinciden en el origen de una
polaridad sabiamente construida y mantenida, heredada de la
tradicion 6rfico-pitagérica. Polaridad que Aristételes asumel
¥ que nos presenta al hombre como dinamis, como logos es-
permatikos, y a la mujer como materia. Textos como el Del
Régimen o De la generacion de los animales, también los Tra-
tados hipocraticos, son reveladores y pueden servir como base
para establecer y comprender la genealogia patriarcal. Los
analisis de M. Foucault en esta linea, desarrollados en su His-
toria de la sexualidad, nos muestran su vinculacién con el
modelo viril ¥ con la moral de hombres.

Como deciamos, el androgino supone totalizacién y esca-
tologia, siguiendo a Eliade:

El sindrome escatoldgico por excelencia, el signo de que
el tiempo v la historia han tocado a su fin [...] los conflictos,
los contrarios son abolidos, el paraiso es recuperado. Esta

imagen escatolégica pone perfectamente en evidencia el he-
cho de que la Coincidentia oppositorum no implica siempre
«totalizacion» en el sentido concreto del término, sino que
puede significar igualmente el retorno paradéjico del mun-
do del estado paradisiaco.!®

No se trata sélo, en consecuencia, de que el andrégino
existié en el comienzo y existird en el fin de los tiempos,
sino que ademas puede significar retorno al paraiso.® Pero
aun podemos profundizar un poco mas. Puede constatarse
el reforzamiento de la imagen del andrégino como plenitud,
frente al andrégino como hermafrodita, esto es, la coexistencia
de los dos sexos: «ya no se trata —dice Eliade— de una ple-
nitud debida a la fusién de ambos sexos, sino de una super-
abundancia de posibilidades eréticas. No es percibido como
la aparicién de un nuevo tipo de humanidad —en el cual la
fusiéon de ambos sexos habria producido una nueva coinci-
dencia— apolar, sino como supuesta perfeccién sensual como
resultado de la presencia activa de los dos sexos».'”

Si el andrégino representa simbolicamente la totalidad de
las potencias magico-religiosas solidarias de ambos sexos, €l
hermafrodita, la otra versién del andrégino, es una degrada-
cién del simbolo y una aberraciéon de la naturaleza: bisexua-
lidad, corporalidad, sensualidad, potencia subversiva, en fin.
Simplificando las cosas, dice C. Amords en su obra sobre
Kierkegaard, el mito griego del andrégino es el mito del se-
ductor; igualmente, diria yo, el hermafrodita corresponde al
mito de la mujer seductora. El mito del andrégino y el mito
del hermafrodita responderan, respectivamente, a los arque-
tipos de femenino/masculino en el mundo griego y en la mo-
dernidad. Podemos ver esta cuestion examinando las diferen-
cias que sefiala Foucault a propésito de la experiencia de la
sexualidad en ambos momentos, asi nos dice:

En una experiencia de la sexualidad como la nuestra, en
la que hay una escansién fundamental opone lo masculino
v lo femenino, la femineidad del hombre se percibe en la
transgresion efectiva o virtual de su funcién sexual. Nadie
estaria tentado a decir de un hombre que el amor de las
mujeres lleva a excesos que es afeminado, salvo si se efecttua
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sobre su deseo todo un trabajo de desciframiento y se hace
salir la «<homosexualidad latente» que vive en secreto su re-
lacién inestable y multiple con las mujeres. Al contrario, para
los griegos, es la oposicién entre actividad y pasividad la que
es esencial y la que sefala el dominio de los comportamien-
tos sexuales como aquél de las actitudes morales; entonces
observamos claramente por qué un hombre puede preferir
los amores masculinos sin que nadie suefie en suponer fe-
mineidad, desde el momento en que es activo en la relacién
sexual y activo en el dominio moral sobre si mismo; al con-
trario, un hombre que no domine suficientemente sus place-
res —sea cual fuere la eleccién del objeto que haya hecho—
estd considerando «femenino».!®

La androginia, podemos concluir, no sélo no cuestiona las
caracteristicas de la masculinidad —requiere una visién acri-
tica—, sino que ademads introduce la posibilidad de despla-
zar el cambio y la transformacién social a transformacion
psicolégica. El abandono de la androginia y la adopcion de
una perspectiva exclusiva de las mujeres constituyen las apor-
taciones mas importantes de la «segunda ola» del feminis-
mo (afios setenta) como critica de los valores patriarcales.

Feminismo marginal

Para el feminismo radical, en cuanto que la mujer es de-
finida como naturaleza (estado de guerra latente), la politica,
esto es, la guerra por otros medios —como diria Foucault
invirtiendo a Clausevitz—, constituye la solucién.

Ahora bien, en la medida en que el feminismo de la se-
gunda ola convierte todas aquellas diferencias que genera-
ban la opresién de las mujeres en semillas de la liberacion,
la guerra no se transforma en politica sino en caza. ‘

La tematica de la violacién ejemplifica lo que quiero de-
cir. El secreto del patriarcado reside en la violacién,’ en el
acto de forzar a las mujeres a tener relacion sexual contra
su voluntad. La perpetuacién de la dominacién masculina por
la fuerza se ejerce en términos de posibilidad y actualidad
de la violacién. A saber: el acto de la violacién es el acto
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paradigmatico de las actitudes masculinas hacia las muje-
res, si no en la practica, si al menos en la teoria. De ello
no resulta que todas las mujeres quieran ser violadas (con-
trapartida popular), o que los hombres quieran violar a las
mujeres, sino de que todos los hombres se benefician de es-
tas acciones. La violacién ejerce el control sobre las mujeres
y remite a la idea de mujer como propiedad.

Desde estos presupuestos no es, pues, de extrafiar que el
tema de la violacién sea el mayor foco de trabajo politico.

- Pero, como estas tesis se sustentan sobre un concepto de, di-

riamos, materialismo biolégico (la biologia es la base, la cul-
tura es la superestructura —y, en definitiva, la anatomia es
el destino—), solo cabe la caza del violador, impedir de este
modo el beneficio de los hombres, atacando el fundamento
mismo de su dominacién. Vuelta, por tanto, al estado de na-
turaleza: el otro como amenaza. Muerte frente a vida. Miedo.
El contrato social deviene contrato sexual.

Lo que yo llamo aqui feminismo marginal tiene que ver,
como puede observarse, con lo que se calificé de feminismo
radical, entendiendo por radical el significado etimologico de
raiz, el cual sostiene, por tanto, que la opresién de las muje-
res era la raiz de todas las demas opresiones: raciales, eco-
némicas o politicas. Eliminar la opresion de las mujeres su-
pondra una transformacion sin precedentes. Ahora bien, como
los hombres, sistematicamente, dominan a las mujeres en to-
das las esferas de la vida, desde esta perspectiva, no hay dis-
tincién entre lo «politico» y lo «personal»: toda drea de la
vida es la esfera de la «politica sexual», el sexo se hace poli-
tico, las relaciones sexuales se traducen en relaciones de po-
der y, por eso, constituyen objetivos apropiados para el ana-
lisis politico. La psicologia es el locus del poder. El feminismo
se desvincula de los movimientos de la nueva izquierda.

Conectando lo personal con lo politico se quiere poner
de manifiesto, ademas, que lo personal no es idiosincratico
y —frente a los expertos— que las mujeres mismas son fuente
de conocimiento de ellas, mostrando de tal manera, pese a
sus. diferencias, su igualdad. Al apoyarse en la creencia de
que la opresién de las mujeres atraviesa las fronteras de na-
cion, raza, religion, etc, se genera un falso universalismo que

199




tiene como consecuencia la ignorancia de las diferencias en-
tre las mujeres v la complejidad de sus experiencias.

La historia de las mujeres se presenta como «victimiza-
cién». La mujer definida por la reproduccién (propio de la
definiciéon burguesa) atraviesa la historia. Los analisis sobre
la maternidad, en este sentido, son indicativos de la reintro-
duccién del concepto de naturaleza que opera el feminismo
marginal. En definitiva, lesbianismo, pornografia, violacion,
maternidad, puesto que se definen como términos psicolégi-
cos y en ultima instancia naturales, conducen al feminismo
radical a un feminismo marginal y, consecuentemente, super-
fluo, ya que no se construye en ruptura con el orden estable-
cido, sino que lo invierte, representando algo asi como la ima-
gen negativa que la sociedad se devuelve a si misma. Inversion
de valores. De nuevo Coincidentia oppositorum, ley de coe-
xistencia pacifica de contrarios.

En su intento de ir méas alla del feminismo burgués, libe-
ral, y al situarse sobre premisas psicolégicas y personales,
el feminismo marginal acaba reduciéndose a feminismo me-
tafisico o mistico, «ir mas alld» adquiere sentido de ir mas
alla en un sentido interno, espiritual.2°

El feminismo marginal, como yo lo entiendo, representa
el feminismo individualista, de pequefios grupos que adquie-
ren tintes casi de secta y de escasa incidencia en la socie-
dad, sobre la que acttian de forma coyuntural, y cuyos ejes
basicos de lucha suelen ser el aborto y la violacién. Un fe-
minismo tal casi exclusivamente se nos ofrece como una prac-
tica sin teoria. El feminismo marginal, individualista, respon-
de, en fin, a lo que Lipovetsky llama «neofeminismo», a saber:
voluntad deliberada de psicologizacion (grupos de autocon-
ciencia), maquina narcisista, transcripcién progresiva de las
realidades individuales y sociales en el codigo de la subje-
tividad.

Desde este analisis, el neofeminismo es una figura decisi-
va del proceso de personalizaciéon en las sociedades demo-
cratico-hedonistas occidentales, cuya ley fundamental es la
coexistencia pacifica de contrarios. De ahi que, segtin Lipo-
vetsky, «la campafia de mujeres maltratadas fisicamente se
desarrolla y encuentra el eco que conocemos a medida que

200

masivamente la violencia masculina remite en las costum-
bres», y también, siguiendo a este autor, el tema de la viola-
cién contintia calmando los comportamientos masculinos,
mientras que el crecimiento del ntimero de violadores corre
paralelo a su relegacién a una poblacién finalmente muy cir-
cunscrita (grupos minoritarios de color y de cultura y rein-
cidentes).?! Por esta via de personalizacién, el feminismo
aparece como atomizacion, y su lucha como una intensifica-
cién superficial de la lucha de los sexos, dice Lipovetsky, gue-
rra que no tendra lugar sino fin del mundo del sexo y de
sus oposiciones codificadas.

El feminismo liberal, veiamos, pecaba de somatofobia; el
feminismo marginal, neofeminismo, al adherirse al lema de
«lo personal es politico» y al traducir lo corporal en térmi-
nos de sexualidad, cae también en lo mismo. Como sefiala
M.? Jestis Miranda en un reciente libro, «al convertir el dere-
cho al placer en metafora del derecho a la palabra, las mu-
jeres han humanizado la relacién sexual hasta privarla de
todo vestigio de corporeidad».22 Rechazo del cuerpo y afir-
macién de que la mujer «tiene sexo por todas partes» (Iriga-
ray). No pretendemos aqui desarrollar mas esta cuestién, sino
tunicamente destacar la importancia del cuerpo, del «somas,
y sugerir la necesidad de un anélisis mas profundo del tema;
quizds un andlisis desde la fenomenologia podria dar luces
en un asunto tan complejo, tanto filoséficamente como des-
de una éptica feminista.

A modo de conclusion

Evidentemente, si admitimos (con Foucault) que no se pue-
de hablar en cualquier época de cualquier cosa, es obvio
que respecto del feminismo ocurre lo mismo; y si admiti-
mos, también, que el objeto tedrico del feminismo, la relacién
masculino-femenino, hombre mujer, existe bajo condiciones
de un complejo de relaciones, lejos de pensar que el feminis-
mo es algo caduco y superado tendremos que conceder que
se trata un proyecto complejo que quiza no haya hecho mas
que empezar. Este proyecto podriamos expresarlo con pala-
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bras de Lorite Mena en su libro El orden femenino. Origen
de un simulacro cultural:

La mujer ha existido histéricamente en la tensién de una
paradoja inquietante, abismal —que apenas hoy llega a ser
comprendida como simulacro— al no significar sino como
seduccion, la mujer no debia (no debe) tener un ser propio
para poder existir. Una ausencia de ser: una existencia en
simulacro. Tradicionalmente, la mujer ha deseado ser mujer
—el deseo ha existido—, pero en su recorrido ese deseo siem-
pre ha encontrado al hombre, al deseo del hombre que la
hacia mujer. En nuestra época, la mujer busca su propio re-
corrido para ser realidad. Mayor des-orden es imposible. El
nuevo deseo de la mujer es inseparable de la desarticula-
cién del orden de los signos que llenaban de realidad su
ausencia de ser.??

Es este des-orden lo que ni el feminismo liberal, al aceptar
el Contrato Social, ni el feminismo radical, al aceptar el mito
fundacional, ni el feminismo marginal, al derivar en la perso-
nalizaci6n, han sido capaces de plantear en toda su radicali-
dad. De un modo u otro, los tres coinciden en la eliminacién
de contrarios. El feminismo liberal y el marginal, ademas,
se mueven en términos de naturaleza dentro de un esquema
naturalista. De aqui que mi propuesta sea retomar el discur-
so radical, esto es: llevar a sus ultimas consecuencias las im-
plicaciones de una construccion social y cultural del género.
Desde la contradiccién, desde el antagonismo, reclamar un
protagonismo real, deconstruir el simulacro cultural.

Esto supone, de una parte, afirmar la relacionalidad con-
flictiva que define al hombre, y que, como no, afecta directa-
mente a la relacién hombre-mujer. Desde estas premisas, la
Coincidentia oppositorum no tiene sentido. La totalizaci6n es-
catolégica o el consenso, mas que resolver el conflicto, en
todo caso, lo amortiguaran, lo ocultaran.

Admitir la relacionalidad conflictiva requiere un feminis-
mo que comprenda la diferencia como una oportunidad. Lo
cual viene a significar oportunidad de producirse, de ser mu-
jer, v enfrentamiento con todo intento de ser producida. Dado
que lo masculino y lo femenino son susceptibles de redefini-
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cion, como puede observarse histéricamente, la utopia femi-
nista pasara por lograr que en esa redefinicion el ser mujer
no se defina por relacién al hombre. Mientras tanto, la guerra
continuarda. Del feminismo dependera que, en el proceso
de construccién de la realidad, la mujer siga siendo definida
o no segun el deseo del hombre. El feminismo es, pues, un
proyecto critico, politico y cultural.

Por otra parte, al buscar su propio recorrido para ser rea-
lidad, la mujer introduce un desorden radical. Este desorden
radical supone, de nuevo, una oportunidad, pero vista ahora
desde la perspectiva de una civilizacién en crisis. El feminis-
mo, como movimiento politico y social, coincide con el paci-
fismo y el ecologismo: los tres movimientos remiten, desde
sus posiciones, a la especie y a la crisis civilizatoria actual.

Ahora bien, como sefiala Lorite Mena, este des-orden ra-
dical pone de manifiesto la insuficiencia de un paradigma,
pero se corre el riesgo de no encontrar un paradigma alter-
nativo y de replegarse entonces sobre el antiguo. Naturalmen-
te, éste es el reto del feminismo.

La mujer contemporanea, dice Lorite Mena, se configura
aporéticamente entre «su condicién especifica tradicional» y
«<las caracteristicas propias del orden laboral en el cual ha
sido introducida».2* Esto acarrea un rechazo del hogar (tam-
bién destacado por M.? Jestis Miranda). En tltima instancia,
y dicho de otro modo, en la mujer se da una esquizofrenia
latente,

[..] que consiste en que aquellos elementos del modelo
de feminidad que pueden procurarle respeto moral (por ejem-
plo, la maternidad, la comprensién, la sociabilidad) son tam-
bién la base de su subordinacién social. Si cuestiona la su-
puesta inferioridad del sexo femenino y entra en la carrera
de ratas profesional o politica, tiene que pagar por ello con
su femineidad y su status como ser humano. E] sentimiento
de culpa de las madres que trabajan es prueba elocuente de
esta contradiccién.?

Por supuesto, hay excepciones: la superwoman y la soli-

taria. Sin embargo, este conflicto no puede ser resuelto aqui
y ahora, asuméamoslo.
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Quisiera, para terminar, insistir en la necesidad del di-
senso feminista, en la necesidad del feminismo como politi-
ca de resistencia frente al consenso establecido, frente al si-
mulacro: renunciando a ser cémplices. De nosotros dependera
que este desorden no nos lleve de nuevo al estado de natura-
leza, y que tengamos que admitir con Rousseau aquello de
que «ningin pueblo ha perecido por exceso de vino, todos
perecen por el desorden de las mujeres».

Decia Hobbes que hay una buena y una mala fantasia,
una buena y una mala imaginacién. La locura y la absurdi-
dad del lenguaje de los hombres las conocemos. El feminis-
mo debe apostar por una buena fantasia.
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