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2. CIUDADANIA EN UN MUNDO DESIGUAL

MARIA XOSE AGRA ROMERO
Universidad de Santiago de Compostela.

INTRODUCCION

Es un lugar comiin en la literatura al uso destacar el auge, el renovado
interés que adquiere la ciudadania a partir de los afios noventa del pasado
siglo, en comparacién con su escasa presencia, incluso abandono, en las
décadas anteriores. A estas alturas mucho se ha debatido sobre sus compo-
nentes definitorios o constitutivos, sus diferentes conceptualizaciones,
modelos, condiciones, practicas y significados; atendiendo a sus aspectos
juridicos, normativos y simbdlicos. Unos, buscando perfilar mejor su defi-
nicién, otros repensarla, redefinirla o reimaginaria, y otros atin, naturalmen-
te, mostrandose criticos respecto de su valor o interés para el vocabulario
politico. La ciudadania es, y ha sido, una idea polémica. Es una de las gran-
des ideas del pensamiento politico occidental, con una naturaleza compleja
y cambiante y que, as{ mismo es un ideal, un horizonte de futuro o de posi-
bilidades, que remite a un proyecto normativo, que ha generado y sigue
generando importantes luchas y controversias. Hay un amplio consenso en
que la ciudadania da cuenta de las relaciones politicas entre los miembros de
una comunidad politica, y entre ellos y la comunidad politica misma. Asi, la
ciudadania remite al estatus o condicién legal, a la prictica y también a las
aspiraciones. Si nos referimos a la ciudadania de las mujeres, por desconta-
do, no decimos nada nuevo si afirmamos que ha sido y es una relacién com-
pleja y dindmica, tanto en su vertiente tedrica como préctica, y asi lo ha
venido mostrando y lo ha entendido el feminismo en sus criticas a los mode-
los establecidos. No se dice nada nuevo pero conviene no olvidarlo a la hora
de abordar la ciudadania ante los ‘desequilibrios’ del mundo actual, de un
mundo desigual.

Quisiera comenzar trayendo a colacién una cita de Nancy Fraser y Linda
Gordon, en un conocido y citado articulo:

¢
«Ciudadano» y «ciudadania» son palabras llenas de significado. Hablan
de respeto, de derechos, de dignidad. Piénsese en el sentido y la emocidn que
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contenia el citoyen francés de 1789, una palabra que coiqdenabf:z la nran?’a ¥
la jerarquia social, a la vez que aﬁrmafba _la autonomia y la zgl'ua.ldad, en
aquel momento incluso las mujeres consiguieron el nombre de citoyenne, en
vez de madame o mademoiselle. Desde entonces, la palabrcz, aparece a meni-
do delante de otro término, aiadiendo siempre dignidad a éste como en «ciu-
dadano soldado», «ciudadano trabajador», «ciudada.na madre». Tiene tanta
dignidad que rara vez aparece en el lenguaje coqumal . En las pocas frases
informales en que se emplea, se hace con un sen.tzc’fo de qpmbaczon y respe-
fo, como en «ciudadano del mundo» o «comité de.' czgdadanos». No se
encuentran usos peyorativos. Es una palabra humanista importante, monu-
mental» (Fraser/Gordon, 1992).

Hoy nos encontramos con ciudadania multiculltural, ciudadagfa ec_olégl—
ca, cindadania cosmopolita, ciudadania postnac%onal 0 c}lesnacmnallzada,
ciudadania post-industrial, ciudadania ﬂe).dble, c1udadan1a europea, y ante
ello habra que calibrar si «ciudadano» y «cu’1dadanla» siguen siendo palgbras
llenas de significado, si afirman la autonomia y lil 1gua1dz_1d frente a lals jerar-
quias sociales. Mds dificil es dar con <<ciudrf1dama felm.imsta», !0 habmfal es
«ciudadania y género» «feminismo y, o criticas feministas a, f:ludadanla>> 0,
en todo caso, «ciudadania amigable o favorable a las mujeres», lo gual
puede darnos ya que pensar. La «ciudadania sexual», por otra parte, ref1er.e
a las mds recientes demandas de las minorias sexuales (Lister, 2002). Qm—
zds sigamos sin hallar usos peyorativos, pero si se habla con.fr-ecuenma de
una «ciudadania de segunda» y de los no-ciudadanos, y percibimos que en
un mundo como el nuestro el ser «un/a simple ciudadano/a» puede conver-
tirse en la marca de un privilegio. Dicho de otro mo_do, la naturalqza de la
ciudadania, y su nticleo, la igualdad, no es fija. y estét}ca, es comp}eja y pro-
blemidtica, entre otras cosas porque conlleva inclusién y exclusién, porque
comporta prerrequisitos, al mismo tiempo que genera luchas y conflictos
sobre su extension, que es un ideal. Con este telon fle fondo, tfl:ngo que
advertir que el titulo de «Ciudadania en un mundo 'd<_331guall» me vino sugei
rido por el de Ayalet Shachar: «The Worth of Citizenship in a .[’Inequa
World» (2007), en el que me detendré mdas adelante. La supresion de el
«valor» del titulo no sélo pretende no cometer plagio, respc_)nde tamblep ala
intencién de comenzar abriendo la reflexién y plantear ciertas cuestiones
sobre el lenguaje de la ciudadania y su utilidad desde una perspectiva femi-
nista hoy, partiendo de los cambios a que nos enﬁentamo§, atendiendo a }gs
nuevas desigualdades y a las nuevas formas de ciudadania, y, tras l/as criti-
cas a los modelos tradicionales de ciudadania y de la estructu.ra-de género de
la «ciudadania universal», actualizar, revisar, el debate feminista sobre las
nuevas formas de inclusién/exclusién de la ciudadania y poder, entonces,
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determinar cual es el, o su, valor; si deriva o no de unas condiciones de desi-
gualdad, de negirsela a alguien.

Mucho se ha debatido en las ultimas décadas, decia, sobre la ciudadania,
sobre los modelos, sobre sus déficits, sobre la crisis de legitimidad y la falta
de confianza, sobre el desapego ciudadano en nuestras democracias, ante la
crisis de los Estados de bienestar, con el auge del neoliberalismo y los ata-
ques a las politicas sociales, ante la pérdida de soberania del Estado-nacién
y el nuevo orden mundial, al hilo de la globalizacién econémica y las nue-
vas tecnologias de la informacién, las migraciones y la multiculturalidad. En
un mundo en cambio, desde una perspectiva feminista, acudiendo ahora a
las palabras de Chiara Saraceno, hay que interrogarse sobre «;,qué es lo que
hoy parece mds visible y urgente en cualquier reflexién sobre la ciudada-
nia?», ahora en un mundo postwestfaliano, postindustrial,, postmarshalliano,
en el que parece que la ciudadania adquiere nuevas direcciones, nuevas
dimensiones, se detectan nuevos déficits y, en consecuencia, surgen nuevas
demandas de extension.

En lo que sigue trataré de bosquejar rdpidamente, en primer lugar, la
tesis feminista de que la ciudadania tiene género. En segundo lugar, dado
que la ciudadania conlleva exigencias de justicia, canaliza demandas de jus-
ticia social y politica, tanto a nivel local, como nacional o global, ante el
aumento de la pobreza y los flujos migratorios, ante nuevas formas de vio-
lencia, que afectan de forma significativa a las mujeres, me ocuparé de la
relacién entre ciudadania y justicia distributiva, examinando, también bre-
vemente, las aportaciones de Martha C. Nussbaum y Ayalet Shachar. Por
ultimo, ante las fronteras, las barreras y los limites de la ciudadania, ante lo
que se presenta como el fin del modelo unitario de ciudadania, me referiré a
los problemas de la ciudadania de las mujeres en un contexto de transnacio-
nalizacion del trabajo doméstico, y se apuntardn algunas conclusiones sobre
el valor y la importancia de la ciudadania hoy, para las mujeres y el femi-
nismo.

1. LA CIUDADANIA TIENE GENERO

Los debates politicos y las criticas académicas a propésito de la ciuda-
danfa también implican y se producen en el seno del feminismo, tampoco
decimos nada nuevo. Ahora bien, el feminismo ha puesto de manifiesto la
dificil relacién de las mujeres con la ciudadanta, histérica y tedricamente 0,
dicho de otra forma, ha sacado a la luz que la ciudadania tiene género. La
exclusién de la ciudadanfa, o la inclusién bajo el sesgo de género de 1a ciu-
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dadanfa universal, el acceso a la ciudadania plena a través del contrato de
empleo pagado, lo publico y lo privado, la independencia/dependencia de la
familia y el cuidado, responden a la estructura de género, a una «plantilla»
de género de la ciudadania: varén, soldado, trabajador, nacional. A ella se
debe, asi mismo, el distinto acceso de las mujeres en el tiempo a los dere-
chos civiles, politicos y sociales. Las criticas feministas han sefialado que
los modelos tradicionales de ciudadania, esto es, liberalismo y republicanis-
mo, coinciden en representar al ciudadano como universal cuando es mas-
culino, a fuerza de excluir el espacio privado de la ciudadania. El comunita-
rismo y el multiculturalismo tampoco escaparan, y 1o saldrdn mejor
parados, del escrutinio critico feminista. En principio, feminismo y ciuda-
danfa mantienen una tensién critica que se sustancia, en lineas generales, en
no considerarla una herramienta politicamente ttil para expresar sus deman-
das y en juzgar inviable sus posibilidades de redefinicion, en parte por
entender la ciudadania en un sentido basicamente legal, de estatus, y de rela-
cién con el Estado, en parte, como sabemos, por la persistente exclusion de
la esfera privada. Dicho de otro modo, la naturaleza histérica y teéricamen-
te «generizada» de la ciudadania, la critica a los modelos existentes, levan-
tan muchas reticencias, lastrando la confianza en una posible redefinicién.
Sin dnimo de simplificar, sino m4s bien de clarificar, podemos resumir los
problemas que suscita la incorporacién de las mujeres en la ciudadania a tra-
vés de una de las preguntas que estd en el centro del debate: «;Y como pue-
den las mujeres obtener verdaderamente una ciudadania plena sin cambiar-
la de forma radical, es decir, sin crear una concepcién diferente, y por lo
tanto, una practica diferente de ciudadanfa?» (Saraceno, 1988). Importa
advertir que el feminismo de los setenta y los ochenta, més alld de las criti-
cas a la ciudadania, no expresa sus demandas en este lenguaje politico ni
muestra mucho interés en ello. En los noventa, el renovado interés en la ciu-
dadania se deja sentir también entre las tedricas feministas quienes revisan
las teorfas, los modelos y las précticas tradicionales abogando por una ciu-
dadanfa «mds favorable» para las mujeres (Hernes, 1990; Lister, 1997) y se
irén perfilando propuestas que, de acuerdo con Ruth Lister, van a girar en
torno a tres modelos: «neutralidad de género», «diferenciacion de género» y
«pluralismo de género» (Lister, 2004, Hobson/Lister, 2002)1.

! Una muestra del renovado interés y de la preocupacion por la ciudadania lo refleja bien
el titulo y el tema de las XII Jornadas de Investigacién de esta Universidad, celebradas en
1998: «Género y ciudadanfa. Revisiones desde el dmbito privado», (véase: Orte-
ga/Sanchez/Valiente (eds.), 1999).
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Las estudiosas y tedricas feministas orientan sus esfuerzos, decimos, en
mostrar que la ciudadania tiene género, que el género forma parte de la
estructura oculta de la ciudadania, poniendo de manifiesto como indican
Hobson y Lister, en una buena sintesis de los avatares del concepto, que es
en la ciudadania donde quizas «la exclusion de las mujeres ha estado més
firmemente impresa en su plantilla histérica» (2002), o, para decirlo con
otras palabras, que la ciudadania ha tenido siempre género «en el sentido de
que las mujeres y los hombres han estado en una relacién diferente con ella,
en desventaja de las mujeres»(Lister, 2004), o también que «la ciudadania es
uno de los muchos conjuntos de précticas sociales en los que la diferencia-
cién por género es antigua y tercamente persistente» (Friedman, 2005). A
estas alturas poco hay que discutir respecto a esto, por mas que su acepta-
cién por parte de la mayoria de los tedricos de la ciudadania en particular, y
de los tedricos o filésofos politicos en general, no sea plenamente asumida
a nivel tedrico o conceptual —y que atin haya quien siga considerdndolo
como algo del pasado, una suerte de «aberracién» ya superada—, que se
reconozca que afecta a la conceptualizacién misma de la ciudadania, olvi-
dando su historia y su cardcter esencialmente polémico, que la ciudadania se
libra y se juega en las luchas sociales y politicas. También hoy en dia, de ahi
que no podemos dejar de preguntarnos sobre la relacidn, las nuevas formas
y las demandas, en que se articulan ciudadania y género, sobre la posibili-
dad, la necesidad de repensar o reimaginar la ciudadania en el siglo xxI.
Para centrarnos en ello considero necesario hacer un breve bosquejo de las
tensiones de la ciudadania cuando se contemplan desde la perspectiva de la
estructura de género. La literatura es muy abundante pero me parece perti-
nente retomar un articulo de 1988 de Chiara Saraceno titulado «La estructu-
ra de género de la ciudadanfa», en la medida en que permite ver, justo cuan-
do comienza a tomar interés la ciudadania, el estado de la cuestién de modo
esclarecedor y contrastarlo luego con los cambios que, y en qué sentido o
dimensiones, se han producido en estos tltimos afios.

Saraceno, en este texto plantea los problemas de la ciudadania en las
sociedades del bienestar, partiendo de que: «La ciudadania, piedra angular
de las democracias modernas y término bédsico de su vocabulario politico no
estd privada de ambivalencias y tensiones, no solamente en lo que se refie-
re a sus aplicaciones politico/précticas, sino también, en el plano tedrico».Y,
afirma a continuacion, el «prisma de género» «es particularmente ttil» para
sacar a la luz dichas ambivalencias y tensiones (Saraceno, 1988), y para lle-
var a cabo la necesaria critica de las nociones corrientes de ciudadania, de
forma que se enfrente la cuestién de la desigualdad o diferencia «(entre
hombres y mujeres, asi como entre hombres y entre mujeres)», poniendo el
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foco en lo que, como indicaba antes, «hoy parece mas visible y urgente en
cualquier reflexién sobre la ciudadania en las sociedades del bienestar», que
no es ni mas ni menos que reflexionar sobre: «c6mo combinar por una parte
la necesidad de solidaridad con la de la valoracién de la individualidad, y
por otra la necesidad de atencidn, y por tanto de dependencia, con la necesi-
dad de autonomia» (Saraceno, 1988). Estas cuestiones y la insatisfaccién
ante los modelos existentes de ciudadania levantan recelos entre las tedricas
feministas a la hora de introducir en ellos a las mujeresz, dice Saraceno, se
genera debate, desacuerdos y conflictos.

Dejando en un segundo plano la discusién en el seno del feminismo, me
gustarfa que se reparara en las tres grandes ambivalencias que, a juicio de
Saraceno, atraviesan el concepto de ciudadania y que el prisma de género
permite enfocar. La primera tiene que ver con el concepto de individuo
sobre el que se construye la categorfa de ciudadano y la igualdad entre ellos,
esto es, el individuo libre y duefio de si mismo, contrapuesto al sibdito. En
la exposicién de esta ambivalencia, la autora muestra como, en definitiva, 1o
que se juega aqui viene dado en términos de independencia econémica, y
por tanto «a través del ideal de independencia y libertad individual basadas
en la economia, el concepto de ciudadania se top6 con la imposibilidad
inherente de ser verdaderamente igualitario para todos y alcanzar la propia
universalidad». Esta tensién no sélo pone de relieve que las mujeres son
dependientes econémicamente, sino también que los hombres son depen-
dientes del trabajo doméstico de las mujeres, un requerimiento, un prerre-
quisito o condicién, de la independencia que no se suele tomar en conside-
racién. Saraceno llama la atencion asi, ademés de sobre la articulacién de
ptiblico/privado en referencia a la independencia/dependencia, sobre la
importancia de la subsistencia cotidiana y de las relaciones de interdepen-
dencia, frente al ideal de independencia y libertad individual que sostiene la
ciudadania.

La segunda, indica, no es muy frecuente que se recoja en la literatura
sobre el tema, se refiere a la relacién entre ciudadania y nacionalidad: «en un
mundo de Estados-nacién, la nacionalidad, como relacién juridica entre un
individuo y un determinado Estado, es de hecho una de las bases principales
de la ciudadania». Constatamos —y quiero subrayarlo— como su andlisis ade-
lanta ya y tiene en cuenta lo que va a constituir un asunto fundamental en el

? También sefiala que las reticencias vienen porque, a la vez, se afirma «la no competen-
cia del Estado como tradicional garante de los derechos mismos de ciudadania» (1988: 124),
aludiendo a las feministas de la diferencia italianas y a la publicacién de No creas tener dere-
chos.
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debate de la ciudadania en nuestros dias, a saber, la pertenencia. Sefiala los
problemas de los no-ciudadanos entendidos como los «sin patria» y apunta
directamente al cardcter «seminatural» de la pertenencia y a las tensiones y
contradicciones que provoca el nexo cindadanfa-nacionalidad:

«En la medida en que la ciudadania radica en el valor de la propia liber-
tad, del libre consenso, etc., se encuentra en contradiccion con la dimension
seminatural de la pertenencia a una nacidn (expresada de forma paraddjica
en el término con que se indica la adquisicion de una nueva nacionalidad:
«naturalizacién»), que presenta mds rasgos de adscripcion que de adquisi-
cién o eleccidén (incluso como eleccion de retirar el propio consentimiento).
Y sin embargo, el concepto de nacionalidad como status adscrito y semi-
natural se desarrollé e incorpord a la legislacion que establece los criterios
por los cuales se define la pertenencia a un estado y se regula la adquisicion
o pérdida de nacionalidad de forma simultdnea al desarrollo del concepto de
ciudadania, hasta el punto que finalmente ambos conceptos han terminado
apareciendo entrelazados y relacionados.» (1988)

Echando mano de los anélisis de Verena Stolke y Nira Yuval-Davis,
mantiene que tanto en el caso de que el criterio para la adquisicion de la
nacionalidad sea el jus sanguinis (principio de descendencia), como que sea
el jus soli (principio de territorio), este nexo entre nacionalidad y ciudadania
comporta «una forma més o menos explicita de racismo y/o de etnocentris-
mo». En cuanto a las mujeres, esto supone la necesidad de controlarlas y de
«garantizar», entonces, la pureza. Pero dicho nexo presenta asi mismo la
paradoja de que, por un lado, las mujeres son consideradas como «soportes
de la naci6én» al tiempo que se las desposee de nacionalidad propia, dado
que no son incorporadas como individuos sino como miembros de la fami-
lia, lo que da lugar a varios conflictos. Igualmente, focaliza las diferentes
formas en que las mujeres experimentan esta inferioridad referente a la
nacionalidad segiin sea «la clase, grupo étnico o nacién a la que pertenezcan
o de la cual provenga» (1988). Se refiere pues a las diferencias entre muje-
res, diferencias de clase pero también de grupo étnico o nacién, poniendo en
cuestién no sélo una visién racista y etnocéntrica y una homogeneidad abs-
tracta, que luego serd, como es sabido, uno de los aspectos centrales de la
discusién multicultural y postcolonial. Aqui se indica ya cual ha de ser una
de las principales lineas de accién: la necesidad de analizar «la posicion
efectiva» de las mujeres en la comunidad y cultura, asi como a qué fin res-
ponde. 1

La tercera tensién corresponde a aquella que se da «entre el individuo
homogéneo sobre el que se basa su universalidad y la diferencia de las
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diversas uniones (mix) de interdependencia e interconexiones que caracteri-
za la variedad de los ciudadanos concretos». Esta tensidon se ha resuelto,
afirma, tanto en la teorfa como en la prictica a través de la dicotomia piibli-
co/privado, y, en consecuencia, apelando a la unidad de la familia, homoge-
neizando a los iguales y negando las interdependencias. Esta tercera tensién
se manifiesta de forma clara en las sociedades del bienestar, de ahi que,
como se citaba mads arriba, el problema mas visible y urgente a la hora de
reflexionar sobre la cindadania sea el de compaginar solidaridad e indivi-
dualidad, junto con dependencia y autonomia. El Estado social o de bienes-
tar persiste en la dicotomia, en la separacion de las esferas publica y priva-
da, cercenando la ciudadania social de las mujeres, poniendo nuevos
obstéculos a su participacién plena como ciudadana, una vez conseguidos
los derechos civiles y politicos. Una vez mds sale a la luz la estructura de
género de la cindadania.

Aplicando el prisma de género, entonces, se vuelven visibles los meca-
nismos por los que la resolucidn de estas ambivalencias o tensiones confi-
guran una ciudadania con una especifica estructuracién de las relaciones
entre hombres y mujeres. Y, advierte Saraceno, ante los intentos de relegiti-
mar esos mecanismos, es preciso utilizar dicho prisma y aplicarlo ahora a la
definicién y desarrollo de los derechos sociales, del Estado social, «como
instrumento de extensién de la ciudadania». Es decir, detectar en este
momento que es lo que urge en relacién con la ciudadania en las sociedades
del bienestar. Sin desatender otros aspectos y componentes de la ciudadania,
la ciudadania social acapara buena parte de las discusiones y criticas al Esta-
do de bienestar, porque, como la propia Saraceno indica, ademads de ser la
dimensién mas reciente, deviene crucial para alcanzar la ciudadania plena
de las mujeres. Y presenta el nexo entre «la ampliacion de la esfera de los
derechos individuales y la extensién de la interdependencia y solidaridad
sociales» como una tensién que ha de ser resuelta, pues es el terreno donde
se estd jugando la ciudadania y no en el de «la individualidad autosuficien-
te», siendo especialmente importante, vista la estructura de género de la ciu-
dadania universal, abstracta y homogénea, para el acceso pleno de las muje-
res a la ciudadania.

Saraceno, como Pateman, Fraser y otras, han contribuido a arrojar luz
sobre los problemas de las mujeres y la ciudadania social, han mostrado que
hay una desigualdad clara entre hombres y mujeres respecto a los derechos
sociales, que es a las mujeres a quienes se dirigen fundamentalmente las
‘politicas sociales’: «sea como receptoras «privilegiadas» de la redistribu-
cidn solidaria mediante servicios «para la mujer y la familia», pensiones a
las que no han contribuido de forma directa, etc.), sea como proveedoras y
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mediadoras de muchos de los bienes y utilidades resdistributiyvos en su con-
dicién de miembros de la familia, sea, finalmente, como trabajadoras remu-
neradas del bienestar». (Saraceno, 1988). La ciudadania social también tiene
una estructura de género, la «redistribucién» es bdsicamente de tipo mone-
tario, y en casi todos los sistemas de bienestar, dice, los derechos sociales se
encuentran ligados a la «historia laboral de cada persona», es decir, al tra-
bajo remunerado, el acceso de las mujeres a los derechos sociales se produ-
ce en gran parte por la via asistencial, dado que el trabajo pagado es ahora la
llave para la ciudadania, y su trabajo no retribuido estd localizado en la esfe-
ra privada (Pateman, 1989; Fraser/Gordon, 1992). Ahora bien, sefiala Sara-
ceno: «la estructura de género de la ciudadania social emerge con toda su
evidencia y ambivalencia justamente en las medidas referidas a necesidades,
y por consiguiente derechos, colocados fuera de la esfera ocupacional y no
directamente ligados al caso laboral, sino, mds bien, directamente referidos
a la vida cotidiana» (1988). Como vemos el problema se sitia en el ambito
de las responsabilidades y del trabajo de cuidado. La ambivalencia que
surge en relacién con la cindadania social viene representada, indica, por la
«madre trabajadora»: «No existe una figura andloga, ni a nivel juridico ni
simbdlico, de padre trabajador; es decir, de un individuo que tiene a la vez
responsabilidades laborales y de cuidado de la familia.[...] En pocas pala-
bras, se podria decir que los nifios son considerados potencialmente en peli-
gro si tienen una madre trabajadora, pero no si tienen un padre que trabaje
(es mas, en este caso se considera lo contrario» (1988). En conclusidn, a la
hora de combinar solidaridad e individualidad, dependencia y autonomia,
hay que romper con la estructura de género de la ciudadanfa anclada en la
familia y en la divisién sexual del trabajo, reestructurando publico y priva-
do, asumiendo que la ciudadania comporta derechos y responsabilidades de
individuos interdependientes, cuya autonomia no descanse en el mito del
individuo ‘totalmente libre, sin vinculos».

De la mano de Saraceno hemos podido recorrer los registros de una ciu-
dadania que tiene género y, con la crisis del Estado de bienestar y el auge del
neoliberalismo sabemos también de los ataques a la ciudadania social, a la
redistribucién —en cuanto precondicién necesaria para la ciudadania plena—,
y de los intentos de cercenar las politicas sociales, impulsadas en buena
medida por el feminismo, que afectan directamente a las mujeres, acusadas
ahora de ser culpables de la crisis de la familia y de los males de la sociedad.
Resumidamente podemos decir que buena parte de las luchas democréticas
por la ciudadanfa, también las feministas, han discurrido haciendo hincapié
en el lenguaje, en la extension de los derechos (Hobson/Lister, 200; Agra,
2002), no obstante el feminismo ha llamado la atencién muy claramente
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sobre las obligaciones y responsabilidades, sobre la dependencia y el cuida-
do, y lo sigue haciendo en la medida en que nos encontramos con «cadenas
globales de cuidado», que traspasan las fronteras, volveremos mds adelante
sobre ello. El debate feminista sobre la ciudadania ha puesto de relieve que
la ciudadania no puede circunscribirse a la relacién formal entre individuo y
Estado (Yuval-Davis/Werbner, 1999), que la ciudadania no es sélo un estatus
sino también una practica, ha mostrado las interconexiones entre Estado,
mercado y familia, demandando un reconfiguracion de la ciudadania que res-
ponda a los cambios necesarios, que afectan tanto a mujeres como a hom-
bres, en las esferas piiblica y privada, al trabajo remunerado y a la incorpora-
cién del cuidado. En todo caso, el debate feminista sobre la ciudadania,
aunque con discrepancias sobre cual sea el mejor modelo, muestra su poten-
cial tedrico, no sélo critico, y como sostiene Yuval-Davis, constituye una
herramienta politicamente 1itil para las mujeres, sin que halla que renunciar a
las aspiraciones universalistas y emancipatorias.

Ahora bien, este examen de la ciudadania desde el prisma de género se
desarrolla atendiendo a las dimensiones de un modelo unitario y universa-
lista de la ciudadanfa, es decir: derechos, participacién y pertenencia (Pefia,
2008); 0, en la formulacién de Seyla Benhabib: identidad colectiva, privile-
gios de pertenencia politica, y derechos y reivindicaciones sociales (2006;
2005). Aunque ya Saraceno, veiamos, recoge los principales elementos de
tension en ese modelo: el individuo autosuficiente, el cardcter seminatural y
adscriptivo de la pertenencia, la homogeneidad abstracta y las diferencias de
clase, étnia o cultura, también vinculadas al género, en los tltimos afios el
debate se ha ido enriqueciendo y a la vez complicando. Asi, a las demandas
de redistribucién acordes con la ciudadania social le van a seguir las deman-
das de reconocimiento y los debates en torno a las injusticias de redistribu-
cion y de reconocimiento pasan a ocupar la atencién en relacién con la ciu-
dadania y el multiculturalismo, para acabar tomando centralidad la
pertenencia, las fronteras y las migraciones, la articulacién de Derechos
humanos y derechos de cindadania. Mas conviene retornar a la pregunta por
lo qué es hoy ‘mds visible y urgente en cualquier reflexién sobre la ciuda-
danfa» en un mundo globalizado, de otro modo «;Cémo se estd reconfigu-
rando la ciudadania segiin las condiciones contempordneas?»(Benhabib,
2005), ;Estamos ante el fin de la ciudadania unitaria? Y, de ser asi, ;Se
abren vias para poner fin a la estructura de género de la ciudadania? En un
mundo global con enormes disparidades de riqueza y oportunidades, de
transnacionalizacion del trabajo, surgen nuevas injusticias y nuevas deman-
das de ciudadania y justicia global. Veamos algunas de las propuestas de las
tedricas de la justicia.
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2. CIUDADANIA Y JUSTICIA DISTRIBUTIVA

La ciudadanfa nos sitda ante problemas de justicia distributiva. No
puedo detenerme en la cuestién de c6mo se articulan ciudadania, justicia 'y
democracia segiin las distintas teorias, esto requeriria ser abordado en exclu-
siva. Mejor, asumamos que «un ciudadano es alguien tiene derechos demo-
créticos y exigencias de justicia»’. El debate en torno a la ciudadania, en
particular sobre la ciudadania social, discurre sobre la necesidad de lograr
una igualdad socio-econémica como precondicién para el ejercicio efectivo
de la libertad —el valor de la libertad— y de los derechos democraticos de ciu-
dadania, precondicién que responde a demandas de justicia, no de caridad o
asistencia. En términos generales, desde la teorfa de la justicia de John
Rawls mucho se ha debatido sobre la justicia de la «estructura bésica» de la
sociedad, sobre las precondiciones distributivas, materiales e institucionales,
sobre la justicia bésica. Las te6ricas feministas han sacado a la luz que la
justicia tiene género (Okin, Benhabib, Young, Fraser, Nussbaum), de nuevo
incidiendo en la familia y su cardcter politico y no natural, cuestionando la
‘plantilla’ masculina de las teorfas de la justicia. Otra de los aspectos cues-
tionados tiene que ver con las propuestas de Justicia global, frente al mode-
lo rawlsiano que se ajusta a una sociedad cerrada, es decir, al Estado. Ayalet
Shachar, en el articulo citado, insta a dar un paso més a la hora de pensar la
ciudadania, precisamente, en términos de justicia distributiva. Parte de que,
en general, se ha puesto el foco sobre las precondiciones distributivas de la
ciudadania y sobre la pertenencia politica en términos de la situacién de los
no-ciudadanos, de quienes residen en un Estado pero no disfrutan de la
plena pertenencia, sin embargo, se ha prestado poca o ninguna atencién a la
distribucién de la ciudadania misma. En efecto, tanto en el debate sobre la
«ciudadania social»* como sobre la Justicia social y politica, se ha hecho
hincapi€ en las desigualdades, en las precondiciones socioeconémicas, en la
justicia bésica. Asf mismo se ha producido un importante debate sobre la
Justicia del reconocimiento y la de la redistribucién, con un especial eco en
las tedricas feministas (Fraser, Young, Phillips, Nussbaum, Hobson). Igual-
mente se producen vivos debates sobre la pertenencia politica. Sin embargo,

* Kymlicka y Norman constatan que: «Para la mayor parte de la teorfa politica de pos-
guerra, los conceptos normativos fundamentales eran democracia (para evaluar los procedi-
mientos de decisién) y justicia (para evaluar los resultados). Cuando se hablaba de la idea de
ciudadania, se la vefa como derivada de las nociones de democracia y justicia» (1997:23).

“ Como sefiala Javier Pefia, el sentido propio de la ciudadanfa social es «la realizacién de
la ciudadania como estatus de igualdad y justicia entre los miembros de la sociedad politica»
(PENA, J., 2008: 235)
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el paso que propugna Shachar afecta al vinculo entre nacimiento, pertenen-
cia politica y oportunidades de vida, un vinculo que, sostiene, genera impor-
tantes cuestiones de justicia distributiva dado que, segiin el lugar en que se
nazca y de quien, los puntos de partida son distintos, lo que la lleva a plan-
tear la necesidad de abordar la distribucién misma de la ciudadania. Antes
de examinar su argumentacion al respecto, importa advertir que los puntos
de partida afectan no sélo a la pertenencia a una comunidad politica, afectan
ademds a las opciones vitales mismas, y muy en particular a las de las muje-
res, de ahi que se pregunte Martha Nussbaum:

«;Tienen todos los individuos las mismas opciones vitales antes del naci-
miento? Sin duda no. Sea cual sea nuestra concepcion del feto, debemos
reconocer que para el momento en que nace un ser humano, sus opciones
vitales ya se han visto afectadas por la nutricién materna, la atencidn médi-
ca, la integridad corporal y el bienestar emocional, por no hablar de su
situacion respecto al sida. Hoy en dia, la transmision prenatal del sida afec-
ta a un nuimero abrumador de personas en Africa. Por todo esto, ni Siquiera
tener la oportunidad de nacer es una cuestion en relacién con la cual exista
una igualdad aproximada: el alarmante aumento del aborto selectivo en fun-
cion del género en muchos paises en vias de desarrollo (y algunos paises
desarrollados) significa que las mujeres concebidas en algunas partes del
mundo tienen unas opciones vitales terriblemente desiguales tanto en rela-
cion con los nifios en esa misma parte del mundo como en relacion con las
nifias y los nifios en otras partes del mundo» (Nussbaum, 2007).

Evidentemente, la pregunta es pertinente y la respuesta sabida, no hay
igualdad en absoluto, ni igualdad aproximada, tampoco en lo que se refiere
a la oportunidad misma de nacer. La necesidad de disponer de unas minimas
condiciones de alimento, salud..., o los graves problemas del Sida, princi-
palmente en Africa, y el fet1c1d10 son lo suficientemente significativos. El
feticidio femenino, que adquiere especial relevancia en India, preocupa a
Nussbaum y no hemos de pasar por alto que indique que no afecta tnica-
mente a los paises en desarrollo, pudiendo colegirse que no es un asunto que
dependa exclusivamente de la pobreza En este sentido Vandana Shiva con-
trapone el feticidio a la idea comiin de que el avance de la globalizacién eco-
nomica trae mds prosperidad y mejorara el estatus de las mujeres. El fetici-
dio femenino, una nueva forma de violencia, sin embargo, va en aumento y
«cada vez es mds elevado el nimero de nifias desaparecidas, en la medida en
que el crecimiento econémico es mayor» (Shiva, 2006)’. La perspectiva de

° Sobre la eliminacién de nifias en India y China, véase también, Bénédicte Manier
(2007). Mencién aparte merece el feminicidio, en relacién con las nuevas formas de violen-
cia, C. Amorés (2008).

20

CIUDADANIA EN UN MUNDO DESIGUAL

Nussbaum se inserta en una concepcion de la justicia social, que combina el
liberalismo politico de John Rawls con el ‘enfoque de las capacidades’ de
Amartya Sen, y que viene reclamando atencién sobre el urgente problema
de la pobreza de las mujeres en el mundo (Nussbaum, 2002; Agra, 2008).
Uno de sus temas centrales es la igualdad social y politica de las mujeres,
quienes han sido «culpablemente» ignoradas por las teorias de la justicia.
Asumir la justicia de género requiere, afirma, corregir la estructura tedrica
de la concepcién de la justicia, no simplemente operar una extensién. Corre-
gir la estructura tedrica e ir mds alld del contrato social y sus presupuestos,
constituye el reto que afronta en Fronteras de la justicia, cuestionando las
teorias contractualistas de la justicia, incluida la de Rawls, y su imagen del
ciudadano.

«Las doctrinas del contrato social tienen una influencia amplia y pro-
Junda en nuestra vida politica. La imagen que tenemos de quiénes somos y
por qué vivimos juntos configura nuestras ideas sobre los principios politi-
cos que deberiamos elegir y las personas que deberian participar en su elec-
cion. La idea corriente de que algunos ciudadanos «pagan su parte» y otros
no, de que algunos ciudadanos son unos pardsitos y otros son «normalmen-
te productivos», traducen al nivel de la imaginacion popular la idea de que
la sociedad es un mecanismo de cooperacion orientado al beneficio mutuo»
(2007)

Esta imagen responde al «mito» del ciudadano independiente y produc-
tivo, hay que cambiar de imagen y pensar la ciudadanfa, la cooperacion
social y la asistencia (bien social primario) de una nueva forma. Se trata de
valorar las necesidades y las capacidades diferenciales, poniendo de relieve
que la dependencia y el cuidado no sélo afectan a la igualdad de las muje-
res, sino también a personas con discapacidades, un problema de justicia
que hay que resolver, una frontera que hay que remover, y para ello es nece-
sario abandonar aquellas teorias como las contractualistas que consideran el
ciudadano ‘normal’, la igualdad aproximada y el beneficio mutuo como
base para ser tratados como ciudadanos, sustentdndose en la idea de que
quienes pueden contratar y contratan son «hombres més o menos iguales en
capacidad y aptos para desarrollar una actividad econémica productiva»
(Nussbaum, 2007). El cambio de imagen implica que se atraviese otra fron-
tera, la de la nacionalidad, y se extienda la justicia al &mbito global, a la coo-
peracién internacional. En el mundo existen enormes desigualdades y «el
poder del mercado global y las empresas multinacionales han erosionado
considerablemente el poder y la autonomia de los paises» (2007). Aboga por
una redistribucién econémica y por sentar las bases de una justicia «verda-
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es contrario a la idea de asignar recursos, oportunidades y derechos politicos
en funcién de la loterfa natural, no obstante Ia realidad no se ajusta bien a
estas ideas pues no distribuye, al menos de forma prioritaria o primera, la
ciudadania en base al consentimiento a la autoridad de los gobiernos demo-
craticos ni, puntualiza, tampoco admite como miembros a «todos aquellos
que se identifican con sus ideales politicos de libertad». Al igual, entonces,
que los nacionalismos étnicos, la ciudadania se adquiere, por parte de la
mayoria de la poblacién, «mediante un derecho de pertenencia heredado
mas que por mérito individual o eleccidén activa» (2007). Esto puede com-
probarse, ademds, por el hecho de que no se exigen medidas complementa-
rias, tales como el requerimiento de residencia —es decir, no se tiene en
cuenta si la residencia es continuada o no, si un ciudadano nacido ‘natural’
abandona el pafs o no tiene ningiin vinculo efectivo con la politica, en todo
caso no pierde los derechos y beneficios de 1a ciudadania- o cualquier otra
medida que implique el consentimiento. Segin nuestra autora esto es sor-
prendente y abunda atin més en ello al constatar que no se produce una exi-
gencia 0 requerimiento de «afirmacién» para el ciudadano, pero sf se exige
para al inmigrante naturalizado quien debe dar un consentimiento explicito.
Con respecto al ciudadano se seguiria la teorfa del consentimiento tacito, de
facto un consentimiento pasivo, como pasivamente recibe su derecho here-
c!ado. EI consentimiento ticito se basa, ademds, en la «no-salida», la cues-
tién no es sélo que no haya un correlativo «derecho de entrada» (salvo en
los casos de refugiados, este derecho est4 reservado sélo para los nacidos en
un territorio o de padres miembros), sino que «en un mundo con gran dispa-
ridad entre pafses, no parece sincero sugerir que «no salirs es suficiente para
el consentimientos» (2007). Por consiguiente, aunque los nacionalismos civi-
cos son algo més igualitarios, no obstante suscriben un principio adscripti-
vo, 1a eleccién y el consentimiento no estdn asociadas automaticamente al
modelo del jus soli; en definitiva, es el suelo o Ia sangre, no la eleccién o el
consentimiento, lo que resulta decisivo a 1a hora de establecer ¢l derecho
personal a una pertenencia politica especifica, algo que el individuo posee
«de la cuna a la tumba». Ambos principios, territorialidad y parentalidad,
«descansan en las circunstancias del nacimiento como el principal criterio
para distinguir a los de dentro de los de fuera. Con otras palabras, ambos

princigios de transferencia de pertenencia son adscritos por naturaleza.
(2007)°.

? Shachar presta atencién a las diferencias entre paises (Estados Unidos, Canadd, Reino
Umdp. ..}, y advierte sobre una divergencia importante entre ambos principios, a saber, en
relacién con el estatus de los nifios nacidos de no cindadanos que han adoptado como h(;gar
permanente el pafs anfitridn, se refiere asf a] problema de la segunda generacién.
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Desde esta 6ptica insiste en que el problema es, por més que sea impor-
tante el obtener el derecho a pertenecer «a este o a aquel» pafs, que se
obtenga la pertenencia a un pafs que «proporcione las necesidades basicas
y genere las condiciones que permitan la realizacién de sus capacidades.
Es este deslizamiento entre un derecho abstracto a la pertenencia y su
materializacién concreta lo que demuestra como el foco sobre la igualdad
formal de estatus hace invisible la desigualdad de oportunidades reales de
vida vinculadas a la pertenencia a comunidades politicas especificas»
(2007). Shachar presta mucha atencién al hecho de que el derecho por
nacimiento de la cindadania tiene importantes consecuencias sobre la fun-
cién de «preservacién de la riqueza», considerando que este es un punto
ciego, «un agujero negro» de la teorfa de la ciudadania. Mostrar la injusti-
cia de la distribucion misma de la ciudadania en este terreno conlleva pasar
de la caridad a la obligacién de medidas redistributivas, y hace hincapié,
en la linea, dice, de Nussbaum, en las precondiciones basicas para una vida
decente.

Sin entrar a valorar, decfa, las propuestas concretas de justicia distribu-
tiva de Nussbaum y Shachar, si creo oportuno reparar en que ambas se mue-
ven en el dmbito de la justicia de la estructura global, aportando criterios o
medidas redistributivas, una justicia bdsica ahora a este nivel, incidiendo en
las exigencias de justicia de la ciudadania. Ahora bien, con Nussbaum
vemos también la puesta en cuestién de una imagen del ciudadano que nos
remite a aquella que presentaba Saraceno en su primera linea problematica:
individuo autosuficiente, libre y duefio de si mismo, pero, en definitiva, liga-
do al trabajo productivo. Tanto Nussbaum como Shachar tratan de solven-
tar, deciamos, las injusticias de las fronteras nacionales, tratando de no
tomar como referente de la justicia el Estado-nacién. Afrontan asi los pro-
blemas derivados de la segunda tensién o ambivalencia expuesta por Sara-
ceno. No obstante, es importante advertir que Saraceno pone de relieve el
vinculo adscrito y ‘semi-natural’ de la pertenencia, en contradiccién con la
eleccion y el consentimiento, y se referfa tanto al Jus soli como al jus san-
guinis y ala «naturalizacién», esto es, a las leyes de emigracidn, y como
afectaba a las mujeres en su acceso a la ciudadanfa, apuntando acertada-
mente a sus limites y exclusiones, y han pasado ya casi dos décadas entre la
publicacién de su articulo y el de Shachar. En este caso, las criticas de Sha-
char a los tedricos de la ciudadanfa contempordnea son acertadas pero,
igualmente, ponen de manifiesto que las criticas feministas de la ciudadania,
a pesar de su solidez, no se han tenido mucho en clenta o, de otro modo, que
la linea principal de la teorfa de la ciudadania no ha asumido la estructura de
género de la ciudadania y Shachar, en este articulo, también parece olvidar-
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se de mencionar las criticas feministas’, y los problemas, entre otros, de la
reunificacién familiar o de las mujeres dependientes del estatus de inmi-
grante del marido.

Es preciso indicar, por tltimo, que en 1989, cumpliéndose igualmente
dos décadas, cae el Muro de Berlin, ¥y con esta caida se simboliza la caida
del viejo orden y se data el inicio de un cambio de escenario a nivel mun-
dial, cambio que viene a sumar a los viejos problemas de la ciudadanfa otros
nuevos. En este nuevo escenario, en el siglo xx1, Shachar, como Nussbaum,
vinculan ciudadania y justicia distributiva global, tratando de evitar o atra-
vesar, con medidas redistributivas, las fronteras de la ciudadania —lo cual nj
es poco ni estd exento de complejidad. Pero la ciudadania conlleva, ademds
de exigencias de justicia, derechos democréticos, y tedricas de la democra-
cia como Seyla Benhabib presentan algunas objeciones a la imposicién de
principios redistributivos globales para procurar la justicia econémica entre
paises. Su argumentacién no cuestiona, sino todo lo contrario, la necesidad
de igualdad econémica para que pueda ser efectiva la ciudadania democré-
tica, en lo que estd en desacuerdo con las visiones globalistas de la justicia
es «respecto del margen de divergencia democritica aceptable en la inter-
pretacion y concrecién de derechos socioeconémicos» (Benhabib, 2005), en
como articular justicia y democracia, lo que la lleva a defender que la justi-
cia migratoria y de fronteras no puede abordarse solo con medidas distribu-
tivas (Benhabib, 2005) y a examinar la «desagregacién de la ciudadania», el
desmantelamiento de sus tres dimensiones, y el fin del modelo unitario de
ciudadania. En este contexto, bien es cierto que la reflexién sobre lo que hoy
es visible y urgente, de acuerdo con Shachar, pasa en buena medida por
reparar en el «valor» de la ciudadania en condiciones de desigualdad, y tam-
bién por interrogarnos sobre la «plantilla» de género de la globalizacién
economica y de los flujos migratorios, lo cual nos conduciri de nuevo a la
relacion de ciudadania y trabajo en este contexto.

3. CIUDADANIA: INCLUSION/EXCLUSION

Las tedricas feministas han puesto de manifiesto y han desarrollado
robustas comprensiones sobre la relacién de género y ciudadania, y si bien
he dejado aqui en un segundo plano las discusiones y diferencias internas

’ Si bien es de justicia sefialar que en relacién con la ciudadania multicultural si ha teni-
do muy presente la repercusién en las mujeres. Véase Multicultural Jurisdictions: Cultural
Differences and Women'’s Rights (2001)
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del feminismo respecto de qué hacer ante la constatacién de que la ciudellda-
nia tiene género, es necesario, no obstante, recordar que las lineas princ1p2}—
les de divergencia se mantienen, también ahora, en torno a adoptar una posi-
cién basicamente critica y reticente respecto a la utilizacién del lenguaje de
los derechos y la ciudadania, y quienes desde una posicién critica,. tedrica y
préctica, de la ciudadania consideran que, con todo, es una herllramlenta ana-
litica y politicamente 1til para las mujeres y no hay que renunciar a ella tam-
poco como proyecto normativo, universalista y emanci_pa.tono. Al feminis-
mo le importa hoy, en cualquier caso, la ciudadania, advg’tlendo sobre su faz
excluyente, poniendo el acento en su naturaleza politica y en las luchas
democriticas que suscita. De la misma manera que Saraceno se preguntaba
sobre la ciudadania en las sociedades del bienestar, hoy hay que preguntar-
se sobre las nuevas condiciones de la ciudadania. En aquel contexto, veia-
mos, surgia la figura de la «madre-trabajadora» que permitia visibilizar la/ts
paradojas, las contradicciones de la ciudadania social y los Problemas mas
urgentes. En nuestro contexto globalizado, el trabajo doméstico y dfal. cp1.da-
do cobra un enorme interés, pasa a un primer plano, permitiendo visibilizar
la estructura de género de la globalizacién, de los flujos migratori(.)s. y dle, la
ciudadanfa. Disponemos de una amplia literatura sobre la mercantilizacién,
externalizacién y transnacionalizacién del trabajo doméstico, sobre las
«familias transnacionales» y las «cadenas globales de cuidados», sobre la
«ciudadania flexible» (S. Sassen, A. Ong, A.Russell Hochschild), sobre la
feminizacién de la pobreza y la feminizacién de los flujos migratorios, y en
ella nos encontramos con la figura de la «mujer trabajadora doméstica
migrada». Esta figura nos interesa aquf en relacién con el debate en torno a
la ciudadania. ‘ y

Para intentar presentar, o mejor atin apuntar, lo que esta en-dlscusmn‘de
forma clara y concisa, tomaré como base un reciente texto de Linda Bosniak
(2009), quien alerta sobre la romantizacién de la ciudadanig, estp €s, como
«la mds alta realizacion de las aspiraciones democréticas e igualitaristas» y
desarrolla su argumentacién mostrando que la enorme profusion Elel len-
guaje de la ciudadania contribuye a confundir o colapsar la ciudadania como
ideal con la ciudadania como estatus formal, impidiendo ver su lado exclu-
yente, el choque entre el ideal y los ejes de subordinacién y de CXCII.ISiéll que
conlleva, y oscureciendo sus «profundos retos». Los tedricos sociales pro-
gresistas, e incluye a las tedricas feministas, afirma:

«siguen presionando para redefinir la sustgncia de la ciudadania —exten-
der nuestras concepciones para incluir mds robustas comprensiones de la
«ciudadania social» o «ciudadania igual» o «ciudadania democrdtica» e
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incorporar nuevos dominios, como el lugar de trabajo y el hogar, como luga-
res de ciudadania prdctica-debemos, pienso, ser particularmente sensibles a
las cuestiones de exclusion y subordinacién implicadas en esta discusion.
¢Ciudadania para quien? ;Ciudadania donde? Los esfuerzos feministas
para reclamar y reteorizar la ciudadania como concepto aspiracional nucle-
ar necesariamente implican estas cuestiones» (2009).

Analizando la vinculacién feminista entre la emancipacién de las muje-
res y el trabajo, ahora desde la Gptica de la ciudadania como un exclusivo
estatus nacional que colisiona con la carencia de estatus de ciudadania de las
mujeres en los pafses en que se ocupan del trabajo doméstico. Tras detener-
se en la relevancia adquirida por la redistribucién en términos de ciudadanfa
social, econémica o igual, sobre el vinculo entre ciudadania y trabajo, des-
tacando la contribucién feminista, apuntando a los problemas que ya sefia-
laba Saraceno en relacién con la ciudadania social, la controversia surge
ahora en torno al trabajo puiblico pagado y al trabajo del «cuidado» en casa,
y a pesar de la existencia de divergencias, confirma que se da un acuerdo
entre todas las criticas en «insistir en mantener un foco sobre las demandas
de la reproduccién social en cualquier discusién sobre ciudadania y trabajo»
(Bosniak, 2009). Como es sabido, la cuestién no es sélo que las mujeres se
han incorporado al mercado de trabajo, que siguen, no obstante, cargando de
forma desproporcionada con el trabajo de la reproduccién social en casa,
sino también que este trabajo en casa es realizado ahora por no-miembros de
la familia, la mayoria de los cuales son mujeres. En principio esto tampoco
es muy novedoso, la delegacién del trabajo doméstico en funcién de la clase
y la raza, asi como su baja remuneracién tienen historia. Lo que pasa a pri-
mer plano es la aparicién de una «economia politica del cuidado que tiene
alcance transnacional» (Bosniak, 2009). El ser inmigrante afiade una nueva
dindmica en la organizacién del trabajo doméstico, de forma que el cam-
biante lugar de las mujeres en la economia doméstica se inserta en un mer-
cado globalizado de trabajo doméstico, un mercado, dice, préspero y en
expansion.

La transnacionalizaci6n del trabajo doméstico resittia, entonces, la cues-
tién de la relacién del trabajo de las mujeres y la ciudadania. Bosniak,
siguiendo las criticas feministas a la ciudadania universal, se pregunta,
como veiamos, ;ciudadania para quien? Y muestra sus reticencias, advierte
de las complicaciones, de usar la idea de ciudadania para expresar las aspi-
raciones universalistas. Parte de que, si se reconoce el cardcter global, trans-
nacional del trabajo doméstico, es mas adecuado incidir en las fronteras y
exclusividad de la ciudadania que en el discurso universalista. Es decir,
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defiende que es necesario reparar en ese «otro» disgurso de la ciudadafma
que pone de relieve «la existencia de .front.eras nacionales y que ,k COZI(I) Orge)—
cuencia, presupone un COmpromiso af1r1[natw0 con ellas_» (B(_)snila 1, b
Reaparece el problema del nexo entre ciudadania y nacionalidad, la ambi
valencia de la ciudadania como ideal y como estatus formal, y su repercu-
sién en las mujeres trabajadoras doméstlcafs inmigrantes que carecen er; Cslu
gran mayoria de dicho estatus. Esta carencia comporta un «eje gchcuina. de
desigualdad» y explotacion en el trabajo, son vulnerables a la depor acul)n,
«tienen miedo de invocar sus derechos por temor a que se Qe parte a as1
autoridades de inmigracion, y carecen de ingresos esponsonza}d'os por e
Estado alternativos al trabajo» (2009). Bosniak presenta una sollda.arg(ljl-
mentacién contra quienes quieren ver aqui un asunto de «transferencia» de
ciudadania, esto es, que unas mujeres, las del primet munfio, logran la c1211—
dadania a «expensas» de otras mujeres, que «la c1udadan1a de un gmgod e
mujeres parece ser construida basandose en e_l trabajo de otras sin cn;,a_ fl)
nia» (2009). Esto es solo aparente, y aunque tler}e mucho atractivo re 01j1(;: .
indica, no se ajusta a la realidad ni a las d1mens1.on.es del probler.na'. L.a }deg
de ciudadania en cada caso remite a discurso’s d1st1n,tos, y 6.S’ta distintivida
es lo que hace no transferibles las ciu_dfildamas. 351, también de nduelvo, sg
hace hincapié en que la ciudadania es mas complga y seg}mentad{:l elo Yqu1
en realidad se concede. Se puede disfrutar de ciudadanias parmalt/as.d ,1 a
igual que Shachar, hace una llamada_ dela.tepf‘:lon sobr.e que la}mayorla ;3 tﬁs
teéricos de la cindadania ignoran o invisibilizan la c1qd_adan1a como esta si
formal nacional, e igualmente la ignoran aqqellas visiones femlp}stas de
trabajo y la ciudadania que no toman en consideracion la dimensién trans-
nacag:sil.lﬁlidamente, Bosniak argumenta a favor de contemplar «cmdadapl—
as», en coherencia, entre otras cosas, Con que N0s encontramos con la ciu-
dadanfa disfrutada por extranjeros (derechos sin estatus) y con cmdeidarila
de segunda clase (estatus sin derechos), con lo cual los df:rechos y s es a:
tus no son coextensivos. Esto implica que hay que examinar en cac adcon
texto lo que significa «no-ciudadania» y, en el caso de las trabagia ortaf
domésticas inmigrantes, de lo que hablamos, dice, es de su carencia de es 21
tus formal y de su falta de derecho a permanecer en el territorio r_1a013n£; :
No se trata de una variante de la ciudadania de segupda clas}e, sino de la
condicién social de exclusién, son dos formas de no—clluq.a’ldama. En conse-
cuencia, concluye, no estamos ante un caso de expropiaciony transferenccia
de la ciudadanfa misma —cabria aqui un contragte con el planteamiento de
justicia distributiva de Shachar, més tendrd _tﬁmt/m?n que quedellr parf; otia
ocasién—. Lo que quisiera es recoger la reflexion dltima de Bosniak sobre la
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conveniencia o utilidad del lenguaje de la ciudadanfa. Constata que la idea
de ciudadania se ha convertido en la tltima década y media en un concepto
«terriblemente sobretrabajados, que al aplicarse a derechos, instituciones v
experiencias diversas acaba por no ser titil analiticamente, confuso y retori-
camente peligroso, manifestandose favorable, no obstante, a que «ciudada-
nia» se reserve para designar el estatus formal de pertenencia, la posesién
de nacionalidad, discreparfa en este sentido de quienes como Yuval-Davis
han insistido en que no debe circunscribirse la ciudadania a la relacién for-
mal entre individuo y Estado. Aunque finalmente también piensa que lo que
importa de la ciudadania radica, justo, en los problemas que suscita, en la
medida en que reflejan los dilemas morales y politicos a los que nos enfren-
tamos hoy.

Llegadas aqui, podriamos concluir afirmando que la ciudadania le
importa, 0, mejor, le sigue importando, hoy al feminismo, como la justicia y
la democracia también le importan. Las tedricas feministas, o una parte sig-
nificativa de ellas, tratan de pensar sobre la ciudadania, sabedoras de su
peculiar naturaleza y de su cardcter incluyente/excluyente, y siguen viéndo-
la como una herramienta critica y politicamente 1itil, conscientes de sus
limites y fronteras, atentas a sus condiciones, significados y practicas, sus-
trayéndose de la retérica. Concluiremos también que la figura de la trabaja-
dora doméstica migrada condensa en buena medida sus ambivalencias. A lo
ya dicho respecto de la importancia de la transnacionalizacién de] trabajo
doméstico, y a luz de las cuestiones que hemos visto que se generan, para
una mejor comprensién habria que incorporar el examen de las «cadenas
globales del cuidado» y analizar la pertinencia de reclamar un «derecho al
cuidado» como «niicleo duro de la ciudadania». En esta linea viene traba-
jando UN-INSTRAW y las aportaciones y reflexiones de Amaia Orozco
(2009) y de este grupo de trabajo son especialmente interesantes. Tampoco
puedo dejar de referirme a la emergencia de una neo-esclavitud, en concre-
to en las metrGpolis del Sudeste Asidtico, los an4lisis de Aiwa Ong (1999,
2006) ayudan a percibir bien las mutaciones de la ciudadania y la 16gica de
la transnacionalidad. En definitiva, he intentado situar el actual debate femi-
nista de la ciudadania ante los desequilibrios del mundo actual, pero, como
puede deducirse facilmente, esto sélo significa que tenemos ante nosotros
importantes y urgentes retos, que siguen requiriéndose esfuerzos para avan-
zar en la igualdad en una era postmarshalliana, postindustrial ¥ postwesfa-
liana, en un mundo desigual.
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