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FITOS E FIOS DA XUSTIZA DISTRIBUTIVA

Maria Xosé AGRA ROMERO
Universidade de Santiago de Compostela

A constatacién do crecemento das desigualdades econémicas, a ampliacién da fenda
entre ricos e pobres, a nivel mundial e no interior das nosas sociedades, e os envites
da globalizacién, volven pofier sobre a mesa a cuestién da pobreza ¢ o seu lugar
nunha concepcién da xustiza. A pobreza, as desigualdades, e a xustiza global con-
vértense agora nun tema recorrente que afecta 4 comprensién e alcance da xustiza
distributiva e mesmo, como se trata de apuntar aqui, supén a stia redefinicién. Unha
parte importante do debate que se suscita sobre a pobreza mundial vai centrarse
sobre as obrigas morais mdis ald dos limites do Estado, ou, con outras palabras si se
trata dun asunto de humanidade, de asistencia aos pobres ou, pola contra, de xustiza.
Tamén forma parte do debate se a xustiza debe ocuparse antes que nada de que se
acaden uns minimos de suficiencia, un “limiar minimo” para todos no interior dos
Estados e a escala mundial. Ou doutro xeito, como se conxugan xustiza e igualdade.
Se a pobreza e a igualdade son comparativos ou relacionais. A. Callinicos, A. Phi-
llips, M.C. Nussbaum, O. O’Neill, Th. Pogge son algins de quen, desde distintos
angulos, se mergullan nesta problemdtica. Mais o debate importante de fondo estd,
como sinala R. Forst', na medida en que o mundo como un todo se considere ou
non un “contexto de xustiza”; dende esta perspectiva as posiciéns agripanse arredor
de “estatistas” e “globalistas”. O alcance da xustiza remite aqui 4 necesidade da xus-

1 Véxase, Forst, R.: “Towards a critical theory of transnational justice”. En: Pogge, Th. (ed.):
Global Justice. Oxford: Blackwell, 2001, pp. 169ss. Tamén neste texto véxase de Th. Pogge
a Introducién e “Priorities of Global Justice” e o de O. O'Neill “Agents of Justice”.
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tiza en diferentes contextos pero, sobre todo, 4 necesidade de contemplar a xustiza
globalmente, a unha xustiza transnacional minima que debe superar o marco da
xustiza doméstica para poder abordar correctamente a pobreza e as desigualdades.
Noutros termos, o que estd en discusién é, dada a enorme disparidade entre ricos e
pobres a nivel mundial, ;cémo abordar a pobreza? Cémo explicar a pobreza mun-
dial, a qué factores é debida, se son nacionais e locais ou derivan dunha orde global.
E si é de xustiza ;Quen son os axentes da xustiza?. O meu propdsito neste artigo non
é examinar as diferentes propostas que se estan a perfilar sobre a xustiza global senén,
mdis limitadamente, reflexionar sobre a xustiza distributiva e a stia especificidade
con miras a clarificar un dos aspectos relevantes do debate contempordneo, isto é, a
pobreza mundial e asf poder determinar os retos aos que nos enfrontamos hoxe. Por
iso considero importante comezar por reparar en que consiste a xustiza distributiva
pois, de acordo con Stuart Hampshire, o seu tema “sigue sendo ata a fecha abstracto,
tedrico e indeterminado”,? se podemos falar dunha nocién moderna de xustiza dis-
tributiva co fin de establecer ata que punto sigue a ser operativa no mundo actual,
tendo como referente a igualdade, o recofiecemento do igual valor humano e o que
isto comporta. O cerne desta reflexién toma como punto de partida as afirmaciéns
de Fleischacker® de que ata moi recentemente non se ten visto a estrutura basica de
asignacién de recursos das sociedades como unha cuestién de xustiza e que, xa que
logo, a nocién de xustiza distributiva en sentido moderno ten pouco miis de dous
séculos. O aspecto nuclear nesta tematizacién da xustiza distributiva radica nas ne-
cesidades e na nova forma de abordar a pobreza, fronte ao que constittie o nicleo da
nocién antiga, isto é, fronte ao mérito. Asi, tendo en conta as cuestiéns apuntadas
dbrese a interrogante sobre se estamos ante unha nova etapa na que semella que a
nocién moderna de xustiza distributiva ou ben ¢ limitada ou quizais estd chegando
ao seu fin.

I. Xustiza distributiva: diias nociéns

Falando de xustiza distributiva Aristételes ¢, obviamente, o autor de referencia, del
arranca a clasificacién da xustiza en correctiva ou conmurtativa e distributiva, A xus-
tiza distributiva en sentido aristotélico, ¢ ben sabido, refire a principios que remiten
ao merecemento da xente, 4 recompensa segundo o mérito, centrada fundamen-
talmente no estatus politico. En principio podemos convir coa interpretacién de

2 Hampshire, S. La justicia es conflicto. Madrid: Siglo XXI de Espafia, 2002, p. 29.

3 Fleischacker, S.: A Short History of Distributive Justice. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2004. Tamén Raphael sostén que hai un concepto de xustiza distributiva moderno
fronte ao antigo. Véxase, Concepts of Justice. Oxford: Clarendon Press, 2001.
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Martha Nussbaum de que para Aristételes o fin da politica ¢ a distribucién®. Ora
ben, como sinala Fleischacker, hai unha diferenza clara entre o sentido da xustiza
distributiva antiga e moderna, nomeadamente, que o principio antigo ten que ver
coa distribucién segundo o mérito, mentres que o moderno demanda unha distri-
bucién independente do mérito. Dito doutro xeito, a xustiza distributiva moderna
caracterizase por esixir que o Estado garanta que a propiedade sexa distribuida a
toda a sociedade de forma que todo o mundo dispofia dun certo nivel de medios
materiais. Cales sexan eses medios, como se han garantir ou o grao de intervencién
do Estado son susceptibeis de discusién, mais en todo caso o mérito ¢ independente
da distribucién. Segundo Fleischacker, pois, a historia da xustiza distributiva ¢ ‘unha
corta historia”. A xustiza, dinos, dende un punto de vista formal, se desenvolve como
unha virtude particularmente racional, que hai que facer cumprir e que € practica-
ble. Insiste en que “A diferenza da sabedorfa ou da caridade, foi comprendida nas
distintas culturas e perfodos histéricos como unha virtude secular e racional, ¢ dicir,
que as stias demandas poden ser explicadas e xustificadas sen apelar a crezas relixio-
sas, unha virtude que os gobernos poden e deben reforzar e que, polo tanto, debe
ser a primeira norma que guie a actividade politica, unha virtude que, anque sé sexa
porque os politicos necesitan organizar os seus plans arredor dela, debe tomar como
o seu obxecto practicable, fins doadamente acadables”.* Entre os trazos substantivos
que sublifia estd que é unha virtude que protexe aos individuos contra a violencia e a
deshonestidade a mans de outros individuos, e contra as demandas da sociedade de
sacrificar gratuitamente as sdas vidas, a sda liberdade ou a stia propiedade: “A xente
que respecta a xustiza (ou ius, recht, haqq o tzdek) tende correspondentemente a dar
importancia ao individuo moi seriamente”.

Segundo o noso autor, € esencial, non accidental, 4 concepcién aristotélica da
xustiza distributiva que opere unha nocién de mérito: a xente merece algo porque ten
un rasgo de cardcter excelente ou executaron acciéns excelentes. E igualmente esencial
4 nocién moderna que a xente merece certos bens sen consideracién dos seus trazos
de cardcter ou de algo que tefian feito. De af que, sostefia, ver a Aristételes e a Aquino

4 E cofiecida a stia interpretacién de Aristételes no sentido de que este estarfa preocupado
por unhas condiciéns materiais que posibiliten o florecemento humano, indicando que
o fin da politica ¢ a distribucién e que a ningtin cidaddn lle debe faltar o sustento, sobre
que significa unha vida plenamente humana, non animal. Idea que logo recollerfa, indica
Nussbaum, Marx. Esta interpretacién, non obstante, vai ser a que canalice as obxecciéns a
Nussbaum, situdndoa nunha concepcién perfeccionista forte, Véxase S. M. Okin: “Poverty,
Well-Being, and Gender: What Counts, Who's Heard?”, Philosophy & Public Affairs, vol.
31, n° 3 (2003) pp. 296 e 311,

5  Op.cit, 2004, p. 5.
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preocupados polos mesmos temas que J. Rawls é un gran erro. Quere ir, precisamente,
contra este ‘anacronismo’ e ofrecer os fitos e os fios da moderna xustiza distributiva.
Atendendo ao significado xeral de ‘xustiza’ antes citado, afirma que para chegar ao
concepto moderno de xustiza distributiva son necesarias as seguintes premisas: 1) Cada
individuo, non as sociedades ou a especie humana como un todo, ten un ben que
merece respecto, e aos individuos sonlle debidos certos dereitos e protecciéns para a
consecucién deste ben. 2) Algtin reparto de bens materiais ¢ parte do debido a todo
individuo, parte dos dereitos e protecciéns que todos merecen. 3) O feito de que todo
individuo merece isto pode xustificarse racionalmente, en puros termos seculares. 4)
A distribucién deste reparto de bens ¢ practicable. 5) O Estado e non meramente os
individuos privados ou as organizaciéns debe ser o garante da distribucién.®

A xente, afirma, ten crido na igualdade humana de certo modo e dalgunha
maneira, mais 0 que non tefien sostido é que o igual valor humano est4 vencellado
coa igualdade en bens sociais e politicos e, moito menos, en bens econémicos. E
esta dltima idea a que vai rastrexar Fleischacker para situar o nacemento da visién
moderna da xustiza distributiva, un autor clave neste desenvolvemento serd, ao seu
entender, Adam Smith, quen vai ser presentado como ‘o dltimo gran pensador’ en
empregar a xustiza distributiva no seu sentido premoderno.

II. Mérito, pobreza e igual valor humano

A tese que defende Fleischacker é que Adam Smith supén un punto de inflexién pois
ningtin pensador antes del “nin Aristételes, nin Aquino, nin Grocio, nin Pufendorf,
nin Hutcheson, nin Willian Blackstone ou D. Hume, colocou a xustificacién da
propiedade baixo o encabezamento de xustiza distributiva. As demandas de propie-
dade, como as das violaciéns da propiedade, eran materias de xustiza conmutativa; a
ninguén lle era dado o dereito a reclamar propiedade por xustiza distributiva”.” Esta
perspectiva aféstase da interpretacién de Istvan Hont e Michael Ignatieff quen no
seu cofiecido “Needs and justice in the Wealth of Nations: an introductory essay”,?
partindo da necesidade de comprender a relacién entre o Adam Smith filésofo moral,
o profesor de xurisprudencia e o economista politico, tentan presentar as cuestiéns
fundamentais que trata na Riqueza das naciéns con miras a amosar a especificidade
da economia politica na Ilustracién escocesa, do liberalismo econémico e o seu rexei-
tamento da xustiza distributiva, anque subscribindo a xustiza fronte 4 virtude, esta

6  Op.cit, p. 7.

7 Ibid., p. 27.

8  En Hont, 1, & Ignatieff, M. (eds.): Wealth & Virtue, The Shapping of Political Economy in
the Scottish Enlightenmens. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, pp. 144.
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dltima obxectivo central do humanismo civico. Hume e Smith darfan prioridade 4
xustiza sobre a virtude civica impulsando a moderna idea de ‘independencia’ fronte a
dependencia econémica da delegacién do traballo produtivo que acompafia ao ideal
clasico de cidadania do humanismo civico. O que a min me interesa sublifiar ¢ que
para aqueles autores a Riqueza das nacidns estd basicamente interesada na xustiza, isto
¢, “Con atopar un mecanismo de mercado capaz de reconciliar a desigualdade da
propiedade coa provisién axeitada para os excluidos. Smith estaba simplemente tras-
pofendo 4 linguaxe dos mercados un antigo discurso xurisprudencial, introducido
na modernidade por Grocio, Pufendorf e Locke, sobre como asegurar que a indivi-
duacién privada do domino de Deus non negaria aos sen propiedade os medios para
satisfacer as sdas necesidades”.”

Asi pois, segundo Hont e Ignatieff, o interese de Smith pola desigualdade
segue unha lifia continuadora da xurisprudencia natural, operando, iso si, a transpo-
sicién da linguaxe dos dereitos a linguaxe dos mercados.

Smith segue a Hume, segundo Hont e Ignatieff, no que atinxe a que as institu-
ciéns da propiedade xorden historicamente en aras da utilidade ¢ a necesidade, acep-
tando, polo tanto, as circunstancias da xustiza: xenerosidade e benevolencia limitada
e escaseza moderada e, de af, a necesidade de elaborar e asegurar as regras de indi-
viduacién privada, da estabilidade da posesién. Neste sentido, indican, a propédsito
de Hume: “Especificamente, a posesién raramente foi correlacionada coa virtude ou
o mérito (...), Calquera sistema que asignase a propiedade de acordo 4 necesidade
ou ao mérito ou a algin ideal de xustiza distributiva era infinitamente contestable,
dado que todo home tifia unha diferente estimacién tanto do seu propio mérito
como do dos demais. Calquera intento de distribuir segundo tais principios serfa fa-
tal para a estabilidade da posesién necesaria para a orde social e o melloramento das

9 Compre facer referencia aqui a que o debate ten como trasfondo o que se ten denominado
‘O problema de Adam Smith’ para referirse ao cambio brusco ou radical que para algins
operarfa Smith entre a stia concepcién da simpatfa no Tratado dos sentimentos morais e na
Riqueza das nacidns, e que se cifra na famosa cita desta L’dtima‘obra: “Non ¢ a benevolencia
do carniceiro, do cervexeiro ou do panadeiro a que agardamos na nosa cena, sendn a stia
preocupacién polo seu propio interese” (I, 2). Véxase ao respecto, Dupuy, . L. El sacrificio y
la envidia. El liberalismo frente a la justicia social. Barcelona: Gedisa, 1998; onde se defende
a tese da continuidade ¢ non da ruptura no pensamento de Smith. Tamén pode verse Mén-
dez Baigés, V. El fildsofo y el mercader. Filosofia, derecho y economia en la obra de Adam Smith,
México: EC.E., 2004, pp. 19-21, quen cuestiona as{ mesmo a visién de Smith como pro-
feta e ideblogo do mercado, miis ben Smith manterfa unha tese “rotundamente” contraria
a que a mellor solucién ¢ deixar actuar ao mercado.

!



72

5

EXPERIENTIA ET SAPIENTIA
Estudios dedicados a la memoria de An el Alvarez Gémez

condiciéns econémicas”.' O que se contemplarfa como particularmente pernicioso
¢ a distribucién segundo criterios de ‘igualdade perfecta’. Ao levar a argumentacién
a Smith, sublifian que a xurisprudencia natural sérvelle para resolver a cuestién de
compatibilizar o dereito 4 propiedade coa mellora dos excluidos, desde af estable-
cerfa que a funcién da xustiza ¢ a conmutativa, non a distributiva, quedando esta
excluida das funciéns do goberno nunha sociedade de mercado, posto que non &
dominio da lei senén da moralidade. Non obstante, puntualizan, isto non significa
aceptar o predominio do interese, senén que ¢ preciso atender 4 tradicién da xuris-
prudencia natural ¢ comprender o papel do “sistema de liberdade natural” de Smith,
afirmando que “os filésofos da xurisprudencia natural foron os primeiros en propor
que a reconciliacién tedrica entre as demandas dos propietarios e as demandas dos
excluidos poderfa acadarse cambiando os termos da anilise da linguaxe dos dereitos
4 linguaxe dos mercados”."!

As discrepancias con relacién a esta interpretacién recaen precisamente do
lado da xustiza. As{, como indica D. D. Raphael, Smith, ante a antinomia necesida-
des dos pobres/dereitos dos ricos, ou ante o problema de reconciliar as demandas de
propiedade contras as demandas de necesidade, non vai contemplar as necesidades
dos pobres como demandas de xustiza'?. Asi mesmo mantén que a inclusién da ne-
cesidade na xustiza ten un desenvolvemento relativamente recente. Tanto Raphacl
como Fleishacker afdstanse da interpretacién de Hont e Ignatieff, este tiltimo ainda
mdis claramente, afirmando que o problema de asegurar a “xustiza entre os que te-
fien ¢ os que non tefien” non ¢ do que se preocupa a tradicién do dereito natural.
Dun lado, Aquino nega que a lei natural recomende a propiedade colectiva e estarfa
mdis preocupado por refutar o ascetismo relixioso extremo de algunhas ordes re-
lixiosas, isto é, a dos franciscanos. Con outras palabras, estaba interesado no lugar
dos bens materias na vida humana cristi4 e s6 incidentalmente na relacién entre
propietarios e pobres. Grocio, pola stia parte, non terfa estas preocupacidn teoléxi-
cas pero tampouco estaba pensando na cuestién da xustiza, a defensa dos dereitos
de propiedade responde a sda investigacién sobre a guerra e a paz. En relacién con
Locke, sinala Fleishacker, a partir de el, precisamente, a efectividade dos dereitos
de propiedade, no relativo 4 axuda aos pobres, convértese en algo consubstancial 4
funcién da propiedade, non en Aquino e Grocio. De af que o noso autor conclta
que Hont ¢ Ignatieff estarfan lendo a tradicién da xurisprudencia natural en senti-

10 Ibid., 1983, p. 23.
11 Ibid, p. 26.
12 Raphael, op. cic., p. 114,
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do contrario, ao revés'?, Para corroborar isto examina o ‘dereito de necesidade’ e os
dereitos de propiedade. O dereito de necesidade é aquel que se aplicarfa sé en casos
de extraordinaria e urxente necesidade, e que, ao estar pensado para situaciéns ex-
tremas, serfa unha excepcién ao curso normal da xustiza, neste dltimo caso o pobre
non pode mdis que apelar 4 beneficencia do rico. Polo tanto, a xustiza distributiva
non terfa por obxecto aliviar a miseria do pobre, anque Smith darfa un paso adian-
te, a xufzo de Fleishacker, na medida en que defende que os gobernos terian certos
deberes de beneficencia. Respecto dos dereitos de propiedade a peza clave para o
desenvolvemento da xustiza distributiva moderna ¢ Locke, tanto no que atinxe 4
axuda aos pobres como 4 introducién do traballo como fonte de mérito. Prestase
atencién ao argumento de Locke sobre o xefe amerindio' para insistir na idea de
que Smith, seguindo presumiblemente a Rousseau'®, non sé serfa, xunto con Hume,
un dos primeiros en considerar o sufrimento do pobre como ‘0’ problema 4 hora de
xustificar a propiedade, senén que ademais o tipo de xustificacién empregado no seu
caso para as desigualdades serfa esencialmente o mesmo que dous séculos despois,
afirma, ensaiard Rawls. Isto ¢, que as desigualdades s son aceptables si e s6 si os que
estdn peor baixo un sistema de desigualdade estdn mellor do que estarfan baixo unha
distribucién igualitaria de bens'®.

O nicleo da xustiza distributiva moderna, por conseguinte, constitieo a idea
de que un certo nivel de confort ou benestar material lle ¢ debido ao pobre en tanto
que ser humano, un dereito ao benestar individual na medida en que afecta as suas
vidas privadas e non en funcién da cidadania, de af que a xustiza distributiva requira
algunha distribucién de bens para todos. Tras un repaso polos experimentos comu-
nais e os escritos utépicos, asi como polas Poor Laws’, Fleishacker sostén que hai que
chegar ao século XVIII para achar a idea de que a xente ten dereito a sair da pobreza,
para que se deixe de ver como caridade. Smith, Rousseau e Kant serdn os ‘pais funda-
dores’ desta nova nocién da xustiza, e mais: “E Smith, non Rousseau, quen primeiro
presta ampla atencién ao dano feito pola pobreza nas vidas privadas dos pobres,

13 Véxase tamén a interpretacién de Méndez Baigés, op. cit., no capitulo dedicado a “El dere-
cho y la justicia” onde se incide na necesidade de distinguir entre a xurisprudencia natural
no sentido de Grocio e unha xurisprudencia ‘a secas’, tentando sair ao paso dos problemas
de lectura dos textos de Smith.

14 Véxase ). Locke, Segundo Tratado, V “De la propiedad”. Madrid: Alianza, 1990, pp.
67-68.

15 Etomando como base un texto das Lecciones sobre Jurisprudencia no que ofrece unha imaxe
do traballador como un Atlas sostendo o mundo. Véxase Granada: Comares, 1995, pp.
387-8.

16 Op.cit., p. 39.
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mdis que precisamente o dano pola distincién entre riqueza e pobreza nas stas vidas
como cidaddns”. Asf, Rousseau, en tanto que republicano, non proporfa a abolicién
da propiedade ou da desigualdade da riqueza, estarfa interesado na desigualdade e
na pobreza na mesma lifia que Platén e Aristoteles, ¢ dicir, en canto que afectan 4
politica, “non en tanto reflicten unha condicién que constrinxe a vida privada dos
individuos”. Rousseau centrarfa a stia preocupacién na vinculacién entre liberdade
e cidadanfa, estarfa preocupado polos pobres na medida en que son cidad4ns, non
simplemente seres humanos; e, consecuentemente, un sistema equitativo de xustiza
sé poderfa xurdir dunha politica democrética'”.

E Smith quen, en definitiva, cambiarfa a visién da pobreza. Non se opén a idea
da xustiza distributiva moderna, como vimos de ver terfa contribuido decisivamente
a0 seu nacemento: cambiando as actitudes que subscribfan politicas despectivas para
que os pobres se mantiveran na pobreza e recomendando certas redistribuciéns na Ri-
queza de las naciones, entre elas a defensa da escola publica. Esta nova forma de com-
prender a pobreza en A. Smith é tamén salientada por E Alvarez-Urfa e Julia Varela:

Afirmar que o traballo ¢ a medida real do valor de cambio, afirmar que o tra-
ballo ¢ a fonte de valor das mercadorfas significa afirmar tamén que a pobreza ¢
produto do non traballo, da ociosidade. O traballo é o principal ant{doto para
combater a pobreza. A pobreza deixa de ser percibida neste marco como unha
maldicién divina, froito do pecado orixinal, para converterse no efecto dunha
organizacién social inadecuada. Neste sentido, o liberalismo econémico, que en
nome do desenvolvemento do comercio obrigaba a desmantelar o sistema fiscal,
as barreiras ¢ os monopolios do Antigo Réxime, implicaba tamén que, para acre-
centar a riqueza ¢ o progreso das naciéns, era necesario que desaparecese a po-
boacién que vivia sen traballar. Era polo tanto posible e necesaria a desaparicién
da pobreza. O liberalismo contradicia a tese da pobreza natural, defendida incluso
no Evanxeos como palabra de Deus, pois como sostén San Mateo, pobres e ricos
sempre estarin entre vos.

Ningunha sociedade pode ser florecente ¢ feliz se a maior parte dos seus
membros ¢ pobre e miscrable, escribe Adam Smith, '

Non ¢ o meu obxectivo neste momento entrar na revisién critica do pen-
samento de Smith e na tradicién do dereito natural, o que compre reter é que o
problema da pobreza, non o mérito, comeza a ser o tema da xustiza distributiva

17" O noso autor utiliza unha cita de Rousseau tomada do Discurso sobre la Economia politica,
para corroborar a sia tese. Madrid: Técnos, 1985, pp. 60-61.

18 Alvarez-Urla, E /Varela, . Sociologia, capitalismo y democracia. Madrid: Morata, 2004, Pp-
58-59.
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moderna. Kant tamén se inscribe nesta lifa e faino dun xeito peculiar. Dun lado,
dinos Fleishacker, ofrece unha das mdis estritas explicaciéns dos dercitos de pro-
piedade que poden atoparse na stia época, doutro, ¢ o primeiro gran pensador en
argumentar explicitamente que o coidado dos pobres debe ser un asunto, non de
obriga privada, senén do Estado. A sta peculiaridade comprendese en gran medida,
a0 seu xuizo, por un “limitado e descontinuo interese” de Kant na politica®’. E dicir,
non terfa abordado a politica a0 mesmo nivel que a epistemoloxfa, a filosoffa moral,
a filosofia da relixién e a estética, senén dun xeito derivado do seu interese moral.
Tras deterse no uso que fai de ‘xustiza distributiva’ na Metafisica dos costumes, indica,
dun lado, que Kant estd ampliando o significado tradicional da mesma ao considerar
que responde ao reforzamento das leis e que isto non estd na lifia de Aristételes nin
Grocio. E, por outro, evidenciarfa o pouco cofiecemento de Kant dos textos cldsicos
da filosoffa legal e politica de forma que: “a mesma non atencién 4 tradicién xuris-
prudencial 4 que supostamente estaba contribuindo axuda a explicar a concepcién
peculiarmente forte dos dereitos de propiedade”.?® A razén, segundo Fleishacker,
radica en que os seus complexos argumentos non derivan de dita tradicién senén da
stia filosofia moral.? Nas Leccidns de ética (1770-80), salienta, Kant achega a versién
de que “toda riqueza é un roubo”, que a xente é pobre porque os seus dereitos de pro-
piedade foron invadidos no pasado polos que agora son ricos, e seguirfa mantendo
isto si pasamos da economia 4 filosoffa moral, onde a argumentacién sobre o papel
do Estado na axuda aos pobres ¢ mdis substantiva, despregando unha critica, afirma,
‘fascinante’ da virtude da caridade. En xeral, o que ven a salientar en Kant ¢ a im-
portancia sen precedentes da idea de ‘igual valor dos seres humanos’ e que “constrtie
a natureza humana de tal forma que todos temos un conxunto de potenciais para a
accién plenamente libre que podemos levar a cabo sé se vivimos en circunstancias
naturais e sociais favorables”.* Aptintase a débeda das filosoffas politicas de J. Rawls,
A. Sen e M. Nussbaum coa visién kantiana de que o deber de desenvolver os nosos
talentos leva consigo unha concepcién que demanda unha vida humana boa, que
require asi mesmo dun “gran pacto de sociedade”. Kant, en resumo, estd preto da
idea moderna de xustiza distributiva, é un dos seus precursores®.

19 Op.cit., p. 68.

20 Ibid., p. 69.

21 E importante sublifiar que para Fleishacker isto explicarfa tamén que Kant poda ser unha
das fontes do libertarianismo contempordneo, ainda que as sias propostas politicas vaian
na direccién contraria.

22 Ibid., p. 74.

23 Resulta oportuno considerar as razéns de D. D. Raphael para non engadir un capftulo sobre
Kant no seu libro Concepts of Justice: “1 did expect to write a chapter on Kant. My general
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III. Igualdade: de Babeuf a Rawls

Con estes precedentes a xustiza distributiva moderna terd a sta acta de nacemento,
seguindo a Fleishacker, nos agénicos estertores da revolucién francesa, mdis concre-
tamente nas proclamas do lider do abortado golpe de estado de 1796 “Gracchus”
Babeuf, quen serd o primeiro en propor explicitamente que a xustiza esixe que o
Estado redistribia bens aos pobres, defendendo asi o pleno dereito de todos, un es-
trito dereito que debe ser cumprido, a un igual reparto da riqueza, anque non tivese
utilizado a denominacién de ‘xustiza distributiva’ para referirse a elo. O salientable
¢ que Babeuf non consideraba o vivir na pobreza desde a perspectiva do dereito po-
litico sendn que terfa posto por primeira vez na axenda politica o “dereito de todo o
mundo a certo estatus socioecondmico” por entender que se trataba dunha inxuria
para a xente en tanto que seres humanos, e porén con el “a nocién de xustiza distri-
butiva, na stia forma moderna chegou finalmente”.?

Tras Babeuf a xustiza distributiva terfa entrado no discurso politico mais per-
manecerd nas marxes e non serd ata despois da segunda guerra mundial que se es-
tenda e se traballe baixo dita denominacién®, E mdis: “Sé cando J. Rawls comezou

position in echics relies heavily on one of Kant's formulations of the categorical imperative,
that we should treat human beings as ends and not simply as means. But when I looked at
various works of Kant, [ was, to my surprise, unable to find any substancial treatment of the
concept of justice as such. Perhaps I have missed it, but if so I am in good company. One
of the advisers who regretted the absence of a chapter on Kant noted my several references
to him and pointed specifically to the chapter on Rawls, who is of course a very important
contributor to philosophical reflection on justice and who acknowledges the influence of
Kant. When [ first read Rawls I wondered why he called himself a Kantian, since Kant does
not apply the idea of a contract to the concept of justice, as Rawls, does. On going back to
Rawls in writing this book, I learned that he regards his theory of justice as Kantian becau-
se he is following Kant’s doctrine of autonomy; but that seems to me to have little direct
relevance to a theory of the concept of justice. If Kant had had more to say about justice as
such, Rawls would surely have referred to it.” Op. cit. p. 7. Véxase tamén, Reinhard Brandk,
“La justicia en Kant” en Daymon. Revista de Filosofta, 7 (1993) pp. 19-33.

24 Op. cit,, p. 79. Alvarez-Urfa e J. Varela, sinalan asf mesmo que fronte ao igualitarismo re-
volucionario da Constitucién de 1793 en Francia, a de 1795 xera desafeccién e que neste
contexto “Os iguais” con Babeuf 4 cabeza presenten as stas propostas radicais de democra-
cia ¢ igualdade: “Temos mdis necesidade de instituciéns que de constituciéns, diciase (...).
Para pofier fin ao sufrimento e 4 pobreza, propofifan a abolicién da propiedade privada, e
substituir o goberno aristocrdtico existente por unha democracia participativa verdadeira-
mente popular”. Op. cit, p. 76.

25 E necesario atender ao feito de que o xurdimento da ‘xustiza social’ como tal ten basicamente
como obxectivo contrarrestar os argumentos socialistas, que as ‘politicas sociais’ tefien a sia
orixe nos intentos de contrarrestar as loitas sociais ¢ polfticas dos traballadores. Non vai ser
ata despois da Gran Guerra que comece a despregarse o Estado intervencionista e se pofian
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a desenvolver a stia teorfa da xustiza en 1950 e 60 os filésofos e tedricos politicos
empezaron a tomar en serio o dereito individual ao benestar que Babeuf proclamara
en 1796”.20ra ben, unha vez que a xustiza distributiva moderna aparece en escena,
xorde tamén a reaccién 4 mesma. A reaccién anti-igualitarista, oposta aos programas
distributivos esta representada por Mandeville, Townsend, Colquhoum, Malthus e
Burke. Etiquétaa Fleishacker de “reaccionaria” pois non admite a idea ilustrada de
igualdade humana. Malia que, sublifia, todos eles son en boa medida “produtos” da
[lustracién. Neles aparecen conxugados o anti-igualitarismo premoderno con unha
“severidade sen precedentes cara a os pobres” tentando dar razéns seculares e na-
turalistas para os seus propésitos. Mandeville serfa un antecedente, a stia tese da
“utilidade da pobreza” da man dos darwinistas sociais adquire un cariz mdis drdstico.
A pobreza para aquel era ttil para a sociedade e mesmo para os pobres, mentres que
agora a pobreza ¢ ttil para a sociedade afnda que isto supofia “deixalos morrer™”. Dd
conta doutras tres escolas de pensamento que non toman en consideracién a xustiza
distributiva. Os positivistas, ainda que chama a atencién sobre o feito de que moitos
pensadores desta corrente van apoiar a redistribucién da riqueza, non obstante non
empregan dita nocién nin presentan as sias propostas baixo a xustiza, tal serfa o
caso de Saint-Simon e de Comte, quen estdn na base do positivismo pero tamén do
socialismo. O ntcleo comun radica na stia valoracién da ciencia, no seu intento de
reducir todo modo de pensamento a racionalidade cientifica ou sen6n a consideralo

baleiro ou irracional. 28

as bases da socialdemocracia defensora do Estado de Benestar. Asi mesmo compre indicar
que a xustiza social rematard por ser sinénimo de xustiza distributiva na filosofia politica
contemporanea. Véxase, D. Miller, Principles of Social Justice. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1999, p. 4; e A. Doménech RIFP, 25 (2005) pp. 170 ¢ 178 nota 5.

26 Op. cit., p. 83.

27  Esta cuestién interesa especialmente ao noso autor, preguntdndose cémo afecta 4 distincién
entre darwinistas sociais e libertarianos, distincién que, en principio, sostén, non é doada,
para sustentalo vai deterse no pensamento de H. Spencer, da stia exposicién convén reter que
o darwinismo social e o libertarianismo baseado no absolutismo dos dereitos de propiedade
dificilmente son separables, Spencer é un claro antecedente do libertarianismo do século
XX que se define practicamente pola stia oposicién a programas de goberno redistributivos.
Despois de resumir os puntos fundamentais de Spencer, indica cales son subscritos polos
libertarianos, citando a L. von Mises, E Hayek, M. Friedman e R. Nozick, para apuntalar
a idea de que sen a argumentacién despregada por Spencer, as propostas destes non tefien
sentido, anque indicando que non compartirfan o non igualitarismo da natureza humana, 4
hora de comprender a defensa do absolutismo dos dereitos de propiedade. Op. cit., p. 92.

28 Compre ter en conta, segundo o noso autor, que Saint-Simon ¢ Comte non vian a ética
ou a relixién como irracionais, serd o ‘positivismo léxico’ no século vinte o que sostena a
irracionalidade ou carencia de significado da ética e da relixién.
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O pensamento de Marx conforma outra lifia. Xa de entrada apunta Fleishac-
ker que Marx vai contribuir de forma importante ao florecemento da xustiza distri-
butiva en sentido moderno, sobre todo coa stia visién da natureza humana como un
produto das sociedades humanas e da posibilidade de cambio radical das mesmas.
Serfa un erro, sen embargo, integralo no grupo dos defensores da xustiza distributi-
va, r‘:on €Xpuxo 2 sta critica ao capitalismo nestes termos. Anque despregarfa unha
das “mdis astutas criticas” da idea tradicional de xustiza, considerando un erro tratar
a-distribucién separada da producién. Agora ben, Fleishacker apunta que a concep-
f::én da natureza humana de Marx cuestiona un presuposto bdsico da xustiza, isto ¢,
‘que os seres humanos deben ser considerados primeiro e antes que nada individuos
mdis que membros dun grupo”.* Malia todo a visién de Marx ¢ determinante para
comprender que non existe unha natureza humana inmutable, sacando 4 luz o poder
da sociedade, o enorme grao en que as formas sociais determinan aos individuos.
Por dltimo, o utilitarismo. Constatase que esta corrente estd moi interesada no sufri-
mento do pobre e que houbo, tanto no século XIX como no XX, mdis utilitaristas
socialistas que defensores do libre mercado, pero tampouco se expresa en termos de
xustiza distributiva. Partindo da sta preocupacién por buscar un procedemento de
resolucién dos conflitos morais, guiado tanto polo interese cientifico como préctico,
baseado nun optimismo derivado do desenvolvemento cientifico e da revolucién
francesa, e que supdn pensar que o mundo pode ser revisado radicalmente, que cal-
quera problema humano pode ser resolto, tamén ten contribuido positivamente ao
desenvolvemento da nocién moderna de xustiza distributiva.

Esta vision da sociedade estarfa implicita na forma en que Sidgwick expén
a cuestién da xustiza bésica: “;Hai algtins principios claros desde os que podamos
claborar unha distribucién idealmente xusta de dereitos e privilexios, cargas e penas,
entre os scres humanos como tales?”. Sidgwick asume que a xustiza est4 sobre todo
interesada en cuestiéns de distribucién, non se define pois en termos de xustiza con-
mutativa. Fleishacker chama a atencién sobre a importancia do suposto de que todos
os privilexios e penas, “todo o bo e o malo” poden ser ‘distribuidos’ entre os seres
h.umanos, que é razoable concibir a sociedade como si fose capaz de dar a cada indi-
viduo as compofientes bésicas da felicidade. E dicir: “Aristteles preguntdbase pola
axeitada distribucién de estatus politico entre cidad4ns, como os seus seguidores na
tradicién do dereito natural, pero non se lle ocorreu practicamente a ningin pensa-
dor politico, a0 menos cando estaba facendo propostas serias, non sofiando utopfas,
pensar na sociedade como un axente que pode tomar ‘a correcta distribucién de ben

29 Op.cit, p. 98.
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e mal’ como o seu fin”. % Se ben se recofiece a contribucién do utilitarismo, malia
todo, 4 concepcién da xustiza distributiva e na promocion do estado do benestar,
tamén se fai fincapé en que en tempos madis recentes, coa introducién da ‘diminu-
cién da utilidade marxinal’ afistase da redistribucién. E o que é mdis importante, o
entrabado do utilitarismo leva 4 contraste xustiza e utilidade xa que, en definitiva “a
xustiza supén que protexe aos seres humanos individuais contra o seu sacrificio en
aras dun ben societal maior” >'Isto ¢, ponse de manifesto a dificultade dos utilita-
ristas para recofiecer a importancia dos individuos.?? En resumo, de Babeuf a Rawls
hai un longo treito.

Rawls ser4 quen ofreza unha clara formulacién da xustiza distributiva mo-
derna ao afirmar a importancia da individualidade humana e a necesidade de que,
en consecuencia, a sociedade protexa aos individuos incluso contra os seus intereses
méis grandes. Arrancando do artigo “Distributive Justice”, Fleishacker constata os
ecos de Sidgwick e os de Marx e a desaparicién total do mérito de xeito que Rawls
“case inverteu exactamente a forma en que Aristdteles via as duas clases de xustiza”
e anque estaba prefigurado en Kant e en Marx, é Rawls quen o leva a cabo de forma
maxistral, dando unha definicién precisa de xustiza distributiva moderna, organizan-
do e explicando as conflitivas intuiciéns que a xente tivera durante un século sobre a
xusta distribucién de bens, proporcionando unha explicacién comprensiva de:

(1) que bens deben ser distribufdos, (2) que necesidades satisfin ditos bens, (3)
por que deben favorecerse as necesidades sobre a contribucién, e (4) como debe
equilibrarse a distribucién coa liberdade (tal que a ‘distribucién’ da liberdade toma
prioridade sobre toda distribucién de bens econémicos e sociais. Este serfa o prin-
cipal logro filoséfico de Rawls comparable ao traballo de Giuseppe Peano, Richard
Dedekind, e Georg Cantor. (Esta visién de Rawls. ..) ¢ bastante diferente da visién
miis comdn del como Platén ou Locke. Platén e Locke proporcionaron defensas
altamente orixinais dunha nocién controvertida de xustiza; Rawls, como eu o

30 Ibid., pp. 105-6.
31 Ibid., p. 108.

32 Sintéticamente: “Os reaccionarios (...) opuxéronse 4 axuda do Estado ao pobre e crian
que a xustiza non tifia unha compofente distributiva. Os positivistas querian clarificar a
linguaxe moral de todo tipo fora da ciencia social € tratar cos problemas sociais tanto como
fose posible desde unha perspectiva puramente cientifica mdis que moral. Marx tamén que-
rfa abolir a linguaxe da ‘moralidade’, e especialmente o da ‘xustiza’, ainda que non por ra-
zéns cientificas. Os utilitaristas estaban contentos coa linguaxe moral, pero reduciron toda
a moralidade a un tinico principio e a un principio polo cal o ben da sociedade supufase
que triunfaba sobre o ben dos individuos; deixaron polo tanto pouca cabida para a virtude

especial da xustiza”. Ibid., pp. 109-110.
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vexo, estaba mdis interesado en explicar unha nocién de xustiza que nos seus fun-
damentos non € particularmente controvertida. Este ten sido certamente o efecto
do seu traballo, fose ou non a stia intencién.*

O problema con Rawls ¢, non obstante, o seu achegamento a-histérico o que
supon un escurecemento da idea principal na que se basea a nocién moderna, isto é:
“a historia pola que a crenza de que a xente non merece o seu lugar socioecondmico
converteuse nun ‘punto fixo’ na maiorfa das modernas conviciéns morais da xente,
a historia detrds desta intuicién moral que Rawls semella tomar como simplemente
dada a calquera ser racional >

IV. Pobreza e desigualdades no mundo actual jextensién ou redefinicién da
xustiza?

Tras esta condensada aproximacién 4 corta historia da xustiza distributiva, interé-
same incidir, en primeiro lugar, en que a idea de que ninguén merece o seu lugar
socioecondmico ¢ un ‘punto fixo’ que hai que pofier en relacién coa idea do igual
valor humano e do que significa recoficcer a0 outro como igual. Neste contexto
compre volver sobre Babeuf para apuntar que ¢ considerado como un dos defensores
daigualdade simple, dun igualitarismo estrito en aras da igualdade humana real, non
aceptando as diferenzas de talentos e industria e xustificando incluso a non necesida-
de de que florezan tales actividades, en tanto en canto vaian en detrimento de aquela
igualdade. Ora ben, concordamos con Anne Phillips en que a idea de igualdade
estrita non € tan simple, e que se ben ¢ verdade que Babeuf ficou s6 como defensor
da igualdade no seu sentido mdis nivelador, non ¢ menos certo que —tendo en conta
a diferenciacién entre aqueles igualitaristas que consideran necesaria a abolicién da
propiedade privada como a tinica forma de garantir a plena igualdade e os que acep-
tan a sociedade de mercado e tentan pérlle certos limites para acadar a igualdade- se
poda “entén convir que non houbo nunca unha rama significativa do pensamento
critico que tome a igualdade estrita como o seu fin: a igualdade econémica foi sem-
pre unha parada na ruta cara a unha forma mais alca de organizacién social, ou algo

33 Ibid., p. 115.

34 Ibid., p. 116. Convén remitir aqui 4 aproximacién que presenta A. Domenech, por canto
salienta tamén a a-historicidade de Rawls na Teoriz da xustiza, ¢ o cambio neste senso no
tltimo Rawls. Igualmente interesa contrastar a stia visién da fraternidade como contrapun-
to 4 historia da xustiza distributiva, e salientar que no seu percorrido non aparece en nin-

gin momento referencia a Babeuf. Véxase, El eclipse de la fraternidad. Barcelona: Crltica,
2004.
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que terfa que ser moderado por outros intereses”.”> Na sta argumentacién Phillips
sostén que os igualitaristas, tamén no século XX, vefien a reconecer que a idea de
igualdade simple non € tan simple*, malia que neste século se faga patente un patrén
comun polo que se asimila a igualdade ideal a igualdade simple. Para reforzar a sta
visién de que a igualdade simple ten tido unha vida mdis longa ¢ activa do que se
suxire a cotio, pon varios exemplos, entre eles o dos ideais feministas de igualdade
que, ao seu xuizo, poden comprenderse mellor desde a perspectiva da igualdade
simple ou estrita posto que o que defenden é a non diferenza entre os sexos en
ningunha esfera social. O problema da igualdade simple vencéllase co da igualdade
econdmica nos debates actuais, Phillips constata que, ademais de estes centrdrense
en amosar a imposibilidade ¢ a non equitatividade da igualdade de resultados fronte
a igualdade de oportunidades, tamén se ocupan da xustificacién das desigualdades,
ben en termos de eleccién e ambicién, ben de suficiencia, de fame e pobreza, o que
da lugar a una ampla polémica.’” Agora ben, ela fai unha clara defensa da igualdade
e da necesidade da redistribucién econdmica, argumentando a prol da igualdade de
resultados. Dende esta posicién a pobreza é relacional, non leva a unha cuestiéon de
‘minimos’ sendn de xustiza e igualdade.

En segundo lugar, a idea de que ninguén merece o seu lugar socioeconémico
implica pofier a estrutura bdsica das sociedades no punto de mira da xustiza e abre
a cuestién da xustiza doméstica e a xustiza global. Na lifia de Rawls, algins autores
van insistir en que hai que circunscribir as obrigas ao Estado, 4s sociedades domés-
ticas, e facer unha extensién 4 sociedade internacional, unha que se expresa como
asistencialismo ou humanitarismo. Mais compre preguntarse si a pobreza mundial
e o crecemento das desigualdades hoxe volta a ser clave para dar un novo xiro a
reflexién sobre a xustiza e a igualdade. O cuestionamento da ‘pobreza natural’ foi
decisivo para que agromase a nocion moderna de xustiza distributiva, segundo vimos
de ver. A reflexién que a min se me presenta é si non hai que rachar hoxe coas novas

35 Phillips, A. Which Equalities Matter? Cambridge: Polity Press, 1999, p. 48.

36  Tal serfa, dinos, o caso de Rawls quen na Téoria da xustiza subscribe un principio de igual-
dade simple como ¢ o de que “todos os bens primarios —liberdade ¢ oportunidades, renda
e riqueza, e as bases do autorrespeto- han de distribuirse igualmente”, co que estd atacando
radicalmente a nocién de mérito. Non obstante Rawls modera isto con “a menos que unha
distribucién desigual dun ou de todos estes bens sexa en vantaxe dos menos favorecidos”, co
cal chega, sublifia Phillips, a unha conclusién que “non ¢ particularmente igualitaria”. Op.
cit., p. 49.

37  Véxase a miis do libro citado antes, “Defending Equality of Qutcome”, The Journal of Po-
litical Philosophy, 12-1 (2004) pp. 1-10; e “‘Really’ Equal: Opportunities and Autonomy”,
The Journal of Political Philosophy, 14-1, (2006) pp. 18-32.
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formas de naturalizar a pobreza mundial, comezando polos dous prexufzos morais
comuns sinalados por Th. Pogge: “que a persistencia da pobreza extrema no exterior
non reclama a nosa preocupacién moral, e que non existe nada moralmente inco-
rrecto nas nosas condutas, nas nosas politicas e nas instituciéns econémicas globais
que forxamos en relacidn coa pobreza mundial”,*® e, en consecuencia, tirar por terra
as explicaciéns da pobreza e das desigualdades que as achacan a factores nacionais e
locais, e colocar en primeiro termo a xustiza global.

Por dltimo, e terd que ser obxecto dun exame detido, se tras as criticas ao
denominado ‘paradigma distributivo da xustiza’ e a introducién do ‘recofiecemen-
to’ como unha cuestién de xustiza®, o reto estd en superar o marco “keynesiano-
westfaliano™ redefinindo a xustiza o cal comporta, obviamente ao meu entender,
unha revisién das cinco premisas estipuladas por Fleishacker, e citadas antes, como
constitutivas da nocién de xustiza distributiva moderna e avaliar a sda adecuacién
as novas circunstancias da xustiza. Con todo hai que lle agradecer a Fleishacker o
traballo e o esforzo por clarificar a moderna nocién de xustiza distributiva e os seus
avatares histdricos.

38 Pogge, Th.. La pobreza en el mundo y los derechos humanos. Barcelona: Paidés, 2005, p 17.
39  Refirome 4 critica ¢ 4s aportaciéns da recentemente desaparecida I. M. Young e de N, Fra-

ser.
40  Fraser, N.: “Refraiming Justice in a Globalizing World”, New Left Review, 36 (2005) p.
69.

METAFISICA DESDE LA EXPERIENCIA

Mariano Artvarez GOMEZ
Universidad de Salamanca

I. El dtulo “metafisica desde la experiencia” es intempestivo, en cuanto que va
a contracorriente, y puede incluso parecer provocativo, pues ;qué otro sentido
podria tener hablar de metafisica, cuando de una forma relativamente habitual
se da por hecho que la metafisica carece de vigencia y sobre todo de justifica-
cién, por lo cual no es en modo alguno aceptada? Esto se dice, en efecto, y de
esto se habla.

Esta critica, o mds bien rechazo, al que parecen contribuir quienes por otra
parte se cobijan bajo el manto de conceptos metafisicos, viene de lejos. Platén se pre-
guntaba en su Republica si no es acaso indtil dedicarse a reflexionar sobre las ideas
o a contemplarlas. Y si es bien sabido que la construccién platénica es de la més alta
y audaz metafisica, es comprensible que este maestro del concepto y del lenguaje se
hiciera eco de una dificultad que atin estaba en el ambiente por obra en buena me-
dida de los llamados “sofistas”. Estos representaban una tendencia pragmatista, que
sélo aceptaba la validez de conceptos que pudieran reportar utilidad en las tareas y
en los afanes de la vida diaria.

Pero donde en verdad se comienza a fraguar la crisis de la metafisica es en la
obra de Kant o, para ser mds precisos, en las consecuencias que de ella se extrajeron
de forma casi inmediata. Kant consideré que no es posible la metafisica como cien-
cia, aunque sostuvo que las preguntas especificas de la metafisica acerca de Dios, de
la libertad y de la inmortalidad son insoslayables y que, en ese sentido, la metafisica
es una “disposicién natural”, que como tal es constitutiva. No fueron tan comedidos
ni tan equilibrados algunos de sus admiradores. Si es cierto que no podemos conocer
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