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L. 1. Cultura, diversidad

cultural y politica: apuntes
para una reflexion feminista

-------------------------------------------

Maria Xosé Agra Romero
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1.1 Cultura, diversidad cultural
y politica: apuntes para
una reflexién feminista

Si hay una nocién que en los dltimos tiem-
pos parece condensar o resumir todos los
problemas que aquejan al mundo contem-
pordneo sin duda es “cultura”. Resulta una
obviedad constatar que hemos venido asis-
tiendo a una inflacién y consumo de cultura
en diferentes planos, desde los mds cotidia-
nos a los méds especializados o tedricos, con
distintos usos 0, como también se ha dicho,
abusos. Conviene pues reflexionar sobre por
qué la cultura estd en el centro del debate y
sobre sus usos, en concreto, sobre los usos
politicos y sus implicaciones desde una
perspectiva feminista. Principalmente, aun-
que no en exclusiva, los enfoques sobre la
cultura han sido desarrollados desde el
campo de la Antropologia, de la Teoria cul-
tural o los Estudios culturales y postcolo-
niales y, como no, también en la Filosofia
politica. Desde estos dmbitos se generan
perspectivas diferenciadas pero en cierta
medida interrelacionadas en funcién de las
criticas y diagndsticos sobre los problemas,
luchas o transformaciones con que nos
enfrentamos. Me interesa presentar una
aproximacién a los usos politicos de la cul-
tura, en qué sentido puede afirmarse que la
“cultura es politica”. La cultura se vuelve
relevante en el lenguaje politico mas lo que
se entiende por cultura o el papel que de-
sempefia resulta enormemente oscuro,
como indica T. Eagleton nos encontramos
con unas visiones “tan amplias que no valen
para nada y otras que resultan exagerada-
mente rigidas”. Muchas veces cultura se uti-
liza como sinénimo de etnicidad, nacion,
religion, identidad, raza o género. Dicho de
otro modo, unas veces la cuestién es la di-
versidad, la diferencia, el pluralismo, otras
se apela a una nueva comprensién o a una
visién mds igualitaria de la cultura o se re-
fiere a la justicia y la igualdad. Asi podemos
ver como este tedrico cultural, uno de los
que mas se ha ocupado de mostrar los pro-
blemas, contradicciones y paradojas del
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giro cultural para la politica afirma: La cul-
tura exige a aquellos que claman justicia
que miren, mds alld de sus propios intere-
ses parciales, hacia la totalidad, o sea, ha-
cia los intereses de sus soberanos, asi como
a los suyos propios. En consecuencia, mini-
miza el hecho de que esos inlereses pueden
ser incompatibles. Asociar la cultura con la
justicia con grupos minoritarios, tal como se
hace hoy en dia, es un paso totalmente nue-
vol. Abordar esta novedad serd pues uno de
los objetivos a la hora de reflexionar sobre
los usos politicos de la cultura y su rele-
vancia respecto de la igualdad o la justicia
sexual. Pero antes quisiera introducir una
breve cala en la Antropologia en la medida
en que sirve de trasfondo a la cuestién de
la cultura y para apuntar que ni la Antro-
pologia, ni tampoco los Estudios culturales,
nos sirven de mucho en tanto que es en el
terreno politico y en la reflexién filosdéfico-
politica en la que se juega el problema de
la cultura. Tras esta cala, me ocuparé de las
posiciones en torno a la cultura en la filo-
sofia politica para plantear, por ultimo, las
reflexiones feministas que ponen de mani-
fiesto las tensiones y dilemas que surgen
con la diversidad cultural.

I.1.1. De la Antropologia
a la Filosofia Politica:
la igualdad de las culturas

Si seguimos, entre otros, a F. Inglis? pode-
mos ver como “cultura” comienza a ser ob-
jeto de definicién en el siglo XIX, como la
Antropologia ha sido la ciencia que se desa-
rrolla para regular a los pueblos subordina-
dos por el imperio y también que cultura

1 T. Eagleton: La idea de cultura. Una mirada
politica sobre los conflictos culturales. Barcelona:
Paidés, 2001, p. 34.
2 F. Inglis: Culture. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004.

viene a significar un ideal social, un ideal
concentrado en las artes expresivas y como
una forma de vida distintiva de una socie-
dad particular. Esto es, para decirlo con R.
Williams?, el término cultura remite a: un
proceso general de desarrollo estético, espiri-
tual e intelectual (cultura como civilizacién); a
las obras y practicas de la actividad artistica e
intelectual (alta/baja cultura); a una forma
particular de vida, de un pueblo, un periodo o
un grupo. Hoy ya no opera la diferenciacion
entre “civilizacion” y “cultura”, al menos en
los términos de cultura (espiritu) / civilizacion,
valores materiales y practicas que se compar-
ten con otros pueblos y que no reflejan su in-
dividualidad. Asimismo se sostiene que la
antropologia aporta una comprension iguali-
taria de la cultura, frente al etnocentrismo y a
la idea de superioridad/inferioridad de las
culturas. Una comprensién igualitaria de la
cultura, indica S. Benhabib, que viene dada
por influencia de la antropologia y el estruc-
turalismo?. Por ello es necesario detenerse,
aunque sea de forma sumaria, en dos autores
fundamentales: C. Lévi-Strauss y C. Geertz, y
sus aportaciones al debate sobre la cultura.
Esto nos lleva a comenzar por preguntarnos
que si la diversidad cultural es un hecho, es-
tudiado ademds por la antropologia, jqué es
lo que hace que la diversidad cultural hoy se
vea como un problema o un terreno de lucha?
0 ,;qué hay de nuevo?, si lo hay. En todo caso
conlleva una reflexién sobre la existencia de
un cierto consenso en que la Antropologia ha
contribuido a una visién m4s igualitaria de la
cultura y de las relaciones entre Occidente y
los Otros, para ver si, efectivamente, puede
ayudarnos a clarificar el debate filoséfico-
politico.

3 R. Williams: Palabras Clave: un vocabulario de
la cultura y la sociedad. Buenos Aires: Nueva Vi-
sién, 2000.

+ Véase Seyla Benhabib: The Claims of Culture.
Princenton: Princenton University Press, 2002.

Desde esta perspectiva tomaremos como
base, en primer lugar, las dos conferencias
pronunciadas por C. Lévi-Strauss por encar-
go de la UNESCO, la primera en 1947 “Raza
e Historia”, la segunda en 1970 “Raza y Cul-
tura”®. La primera conferencia habfa sido
muy bien recibida, en ella se defiende que la
civilizacién mundial debia seguir el camino
de una coexistencia entre las numerosas
culturas humanas y al mismo tiempo prote-
ger y respetar su originalidad y riqueza. Se-
gun Méndez, la diversidad cultural para
este antropdlogo seria patrimonio de la hu-
manidad, viéndola no como el resultado del
aislamiento de los diferentes grupos hu-
manos sino como, citando al propio Lévi-
Strauss, “un fenémeno natural, resultante
de las relaciones directas o indirectas entre
las sociedades”. Lévi-Strauss incide en que
la humanidad se enfrenta “con dos procesos
contradictorios, uno de los cuales tiende a
instaurar la unificacién, en tanto que el otro
(tiende) a mantener o restablecer la diversi-
ficacion”. E insistiria en la idea de que lo
que debe ser salvado “es el hecho de la di-
versidad, no el contenido histérico que cada
época le dio”®. La conferencia de 1970 no
fue al parecer tan bien recibida, teniendo en
cuenta que en estos momentos los organis-
mos internacionales estdn promoviendo el
debate sobre las posibilidades de actuar a
nivel mundial sobre la cultura. El desen-
cuentro se habria producido, siguiendo a
nuestra autora, porque algunos de sus con-
tenidos resultaban problemadticos. De un
lado, su vision de la raza como funcién de la
cultura pone en cuestién la superioridad de
la raza blanca y le lleva a interrogarse sobre

5 Sigo aqui los andlisis que realiza la antropdéloga
Lourdes Méndez a propdsito de estas dos confe-
rencias en Galicia en Europa. El lugar de las ar-
tes pldsticas en la politica cultural de la Xunta.
Santiago de Compostela: Publicaciéns do Semina-
rio de Estudos Galegos, 2004, pp. 20-22 y 32-34.
¢ Ibid., pp. 20-22.
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la imposicién tecnoldgica y cientifica occi-
dental. De otro, pone especial énfasis en la
duda del etnélogo sobre la idea de que la di-
fusion del saber y el desarrollo de la comu-
nicacion entre los hombres logrardn un dia
hacerles vivir en buena armonia, aceptando
y respetando la diversidad y plantea las po-
sibilidades institucionales posibles: fomen-
tar o combatir la diversidad cultural, y sus
riesgos. Fomentar la diversidad cultural da-
ria lugar a un aumento de las tensiones a
nivel mundial puesto que, citando a Lévi-
Strauss, toda verdadera creacion implica
una cierta sordera ante la llamada de otros
valores que puede llegar hasta su rechazo
(e incluso) hasta su negacion. Mas si se
combate tampoco se estd exento de riesgos
pues se propiciaria la emergencia de una
civilizacién mundial destructora (de los)
viejos particularismos [...]. Plenamente al-
canzada, la comunicacién integral con el
otro condena [...] la originalidad de su y de
mi creacion’.

Ahora bien, me parece pertinente recoger
dos textos de esta conferencia para com-
prender la posicién de Levi-Strauss y que es
necesario explicitar para entender mejor
que es lo que propone y lo que estd en jue-
go. El primero de ellos, bien conocido por
otra parte, donde ofrece la imagen de las
culturas como trenes:

Echando mano de otra imagen, podria de-
cirse que las culturas son semejanies a tre-
nes que circulan con mayor o menor
velocidad, cada uno por su propia via y con
rumbo diferente. Los que marchan junto al
nuestro se presentan ante nosotros como
mds constanies: podemos observar con
tranquilidad el tipo de vagones, la fisono-
mia y la mimica de los vigjeros a través de
los cristales de nuestros respectivos depar-
tamentos. Pero si un tren pasa en el otro

7 Ibid., pp. 32-34.
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sentido, en una via oblicua o paralela, sélo
percibimos una imagen confusa que desa-
parece rdpidamente, apenas identificable,
reducida las mds de las veces a una interfe-
rencia momentdnea de nuestro campo vi-
sual, que no nos proporciona informacion
alguna sobre el suceso en si mismo y sola-
mente nos irrita, toda vez que interrumpe la
contemplacién pldcida del paisaje que ser-
via de telén de fondo a nuestra ensofiacion®.

El segundo texto nos permite contextuali-
zar mejor aquellos riesgos inherentes a
combatir la diversidad cultural y a la lucha
contra todas las formas de discriminacion
que corre a la par del movimiento hacia
una civilizacién mundial, destructora de
viejos particularismos:

Por supuesto que nos ilusionamos con el
suerio de que la igualdad y la fraternidad
reinardn un dia entre los hombres, sin que
su diversidad se encuentre compromelida.
Pero si la humanidad no se resigna a con-
vertirse en consumidora estéril de los uni-
cos valores que supo crear en el pasado,
capaz exclusivamente de generar obras bas-
tardas, inventos groseros y pueriles, deberd
volver a aprender que toda creacion autén-
tica implica una cierta sordera ante el re-
clamo de otros valores...”.

La conferencia finaliza con la referencia a
los peligros que acechan, peligros que no
pueden ser achacables “simplemente a la
ignorancia y a los prejuicios”. La esperanza
se cifra en conseguir un cambio de rumbo
mads que dificil, dice, en la historia. Desde
esta perspectiva se desmonta el determinis-
mo biolégico y racial. La raza es una fun-
cién de la cultura y no a la inversa, pero al

8 Lévi-Strauss “Raza y Cultura”, en La mirada
distante. Barcelona: Argos Vergara, 1984, p. 28.
o Ibid., p. 41.

mismo tiempo se apunta a un determinismo
cultural. Este desplazamiento se deberia, si-
guiendo a C. Amords, a que el antropélogo
toma como modelo metodoldgico la lengua
entendida more saussureano, de modo que
las légicas culturales tendrian una inteli-
gibilidad inmanente que ha de ser recons-
truida sincrénicamente, privilegiando “la
coherencia de las interrelaciones entre los
elementos simbdlicos de las culturas sobre
la historia” aunque no pueda desprenderse
de ella en sus interpretacionesi®. Asi pues,
la concesién a la historia implica que “no
puede hablarse, pues, en rigor, de las cultu-
ras como totalidades autorreferidas” aun-
que, indica Amords, la interrelacién de
culturas no seria algo deseable para el an-
tropélogo!?.

10 Celia Amords: “El legado de la Ilustracién: de
las iguales a las idénticas” p. 11 (vers. Manuscri-
ta cedida por la autora). Amorés cita al respecto
un texto de la “Introduccién a la obra de Marcel
Mauss”: “Toda cultura [...] puede ser considerada
como un conjunto de sistemas simbdélicos en el
primer rango de los cuales se sittian el lenguaje,
las reglas matrimoniales, las relaciones econdmi-
cas, el arte, la ciencia, la religion. Todos estos sis-
temas tratan de expresar determinados aspectos
de la realidad fisica y de la realidad social; es
mds, las relaciones que estos dos tipos de reali-
dad mantienen entre siy que los propios sistemas
simbélicos establecen los unos con respecto a los
otros. El que no lo consigan de una forma total-
mente satisfactoria y, sobre todo, equivalente, es
en primer lugar resultado de las condiciones de
Jfuncionamiento propias de cada sistema, ademas
de que la historia coloca en estos sistemas ele-
mentos extrafios, al mismo tiempo que produce
transplantes de una sociedad a otra y diferencias
de ritmo de evolucidn en cada sistema particu-
lar”. Péngase en relacién este texto con la ima-
gen de las culturas como trenes.

1 Jbid., p. 12. Amords cita a propdsito de esto que
en una ocasién escribié Levi-Strauss “Debemos
llorar ante el hecho de que haya historia”. Y en
otra, oponiéndose a la candidatura de Marguerit-
te Yourcernar a la Academia francesa de la len-
gua: “No se discuten las reglas de la tribu”.

Al hilo de las reflexiones sobre el “etnocen-
trismo” y la “relativa incomunicabilidad” de
las culturas expuestas en “Raza y Cultura”,
podemos aproximarnos a la posiciéon de C.
Geertz en “Los usos de la diversidad” (1985)
en donde, defendiendo la idea de que el sig-
nificado se construye socialmente y frente a
la imagen de las culturas como trenes, abo-
ga por tratar la diversidad cultural de otra
manera. La cultura es una urdimbre o tra-
ma de significaciones que los hombres han
construido y en la que desarrollan y orde-
nan su conducta. El problema radica en
“imaginar la diferencia” o, dicho de otro
modo, en que “debemos aprender a captar
aquello a lo que no podemos sumarnos”.
Ahora hay que pensar la diversidad tenien-
do en cuenta que estd en el interior de nues-
tras sociedades, y que la variedad se estd
difuminando. Su lectura de la conferencia
“Raza y Cultura” asi como de El antropélogo
y la condicion humana, se fija en la defensa
del etnocentrismo. Segtin Geertz, recogiendo
las propias interpretaciones de Levi-Strauss
de los problemas con esta conferencia en las
Naciones Unidas: “me rebelé contra el abuso
del lenguaje por el cual la gente tiende cada
vez mds a confundir el racismo.... con actitu-
des que son normales, incluso legitimas v, en
todo caso, inevitables”, esto es etnocentrismo
aunque él no lo diga'?. Lévi-Strauss defiende
claramente no sélo que es dificil liberarse del
etnocentrismo sino que tampoco seria bueno
hacerlo: “la distancia, dice Geertz, trae consi-
go, si bien no la fascinacion, en cualquier caso
sf la indiferencia y, de este modo, la integri-
dad”!®, Antes las culturas podian existir

12 . Geertz (1985): “Los usos de la diversidad” en
Los usos de la diversidad. Barcelona: Paidés/ I. C.
E. /7 U. A B., 1996, p. 70. Esta traduccion junto
con las recogidas en Reflexiones antropoldgicas
sobre temas filosdficos (Barcelona: Paidés/I. C. E.
/U. A. B., 2002), forman parte de Available Light.
Princenton: Princenton University Press, 2000.

13 [hid., p. 71.
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merced a la indiferencia propia de la falta
de contactos constantes, ahora la indiferen-
cia se ha perdido y con ella el peligro de la
pérdida de la integridad cultural, tal seria la
argumentacion de Lévi-Strauss. Geertz cita
el texto mencionado arriba sobre las ilusio-
nes de la igualdad y la fraternidad y el ries-
go de desaparicion de la diversidad cultural
y comenta:

Sea lo que fuere lo que uno piense sobre
todo ello, e independientemente de la sor-
presa que uno pueda llevarse al oirle decir
tal cosa a un antropdlogo, lo cierto es que se
trata sélo de una voz mds de las que forman
el coro de hoy dia. Los atractivos de la “sor-
dera hacia la llamada de otros valores™ y
de un enfoque del tipo “reldjese y disfrute”
del propio encierro en la tradicion cultural
propia, estdn siendo cada vez mds jaleados
en el pensamiento social contempordneo'®.

Lévi-Strauss vendria a recomendar el “so-
mos-quienes-somos” y ellos “son-quienes-
son” y en su estela estarian fildsofos,
historiadores y cientificos sociales, sittando
la cuestion del etnocentrismo “bajo una luz
diferente”. El etnocentrismo suscrito por
R. Rorty entraria aqui y representaria, para
Geeriz, un “hegelianismo sin espiritu absolu-
to” junto al “kantismo sin sujeto trascenden-
tal” de Levi-Strauss. El etnocentrismo hoy,
sostiene, se debe a la progresiva pérdida de
confianza, al abandono de la biisqueda de un
consenso universal sobre cuestiones normati-
vas. La antropologia y la filosofia moral debe-
rian sustraerse de tal tendencia y alejarse de
la diversidad cultural como “somos-quienes-
somos” y “son-quienes-son”, partiendo de que
“La extranjeria (foreigness) no comienza en
los mdrgenes de los rios, sino en los de la
piel”1®. La antropologia y la filosofia moral

1 Ibid., p. 72.
15 [bid., p. 73.

i8

habrian estado desarrollando hasta ahora
una aplicacién incorrecta de la idea de que
el significado se construye socialmente, os-
cureciendo las asimetrias, los hiatos, “rele-
gdndolos al dmbito de la reprimible o
ignorable diferencia, a la mera desemejan-
za, que es lo que el etnocentrismo hace y
estd llamado a hacer (Lévi-Strauss lleva
toda la razén cuando afirma que el univer-
salismo de la UNESCO los oscurece negando
toda su realidad), es apartarnos de tal cono-
cimiento y de esta posibilidad: la posibilidad
de cambiar nuestra mentalidad de forma
amplia y genuina”16. En relacién con las
cuestiones morales que suscita la diversidad
insiste en que los lindes sociales y cultura-
les, hoy y desde hace tiempo, estdn someti-
dos a un proceso de mestizaje que pone de
relieve que el problema de la diversidad cul-
tural estd en el interior de nuestras socieda-
des, de nosotros mismos. Por ello, mds que
remitir el problema a su solucién por exper-
tos, afirma que lo que se precisa es “un ac-
ceso imaginativo a (y una admisién de) una
disposicién mental ajena” para solventar los
hiatos y asimetrias respecto a los mundos y
disposiciones mentales ajenas:

Los usos de la diversidad cultural, de su es-
tudio, su descripcion, su andlisis y su com-
prehension consisten menos en nuesiras
propias clasificaciones que nos separan de
los demds y a los demds de nosotros por
mor de defender la integridad del grupo y
mantener la lealtad hacia él, que en definir
el terreno gue la razon debe atravesar si se
quieren alcanzar y ver cumplidas sus mo-
destas recompensas!’.

La tarea no es ficil y Geertz apuesta por una
etnograffa que esté atenta a “un contacto
fructifero con una subjetividad variante”.

16 Ibid., p. 80.
17 Jbid., p. 87.

Frente al etnocentrismo, se decanta por el
particularismo que sitia a particulares “no-

sotros” entre particulares “ellos” y a los
“ellos” entre “nosotros”, “donde todos ya es-
taban”. Propone huir de la comodidad y del
empobrecimiento que conlleva la soberania
de lo familiar; asumir que todos, nosotros
mismos y cualquier otro, vivimos “arrojados
en medio de un mundo lleno de indelebles
extrafiezas de las que no podemos liberar-
nos”, de ahi que sea necesario “imaginar la
diferencia”, hacerla evidente, no inventarla,
pensar de otro modo a como se ha venido
haciendo en la historia moral del mundo.
Asi pues, el etnocentrismo dificilmente se
sostiene. El reto es vivir en un collage en el
que “debemos aprender a captar aquello a
lo que no podemos sumarnos” y por tanto se
requiere “el fortalecimiento del poder de
nuestra imaginacién para captar lo que hay
frente a nosotros, donde residen los usos y
el estudio de la diversidad™18.

En otro de sus bien conocidos textos “Anti-
antirrelativismo” (1994) se propone comba-
tir el antirrelativismo, afirmando que es,
precisamente, el antirrelativismo el que se
ha inventado en gran medida “la inquietud
de la que se alimenta”. Partiendo de que re-
lativismo no es equiparable a nihilismo, se
centra en la critica de las posiciones natura-
listas (el intento de recuperar una idea de
“naturaleza humana” descontextualizada) y
racionalistas (la rehabilitacion de la “mente
humana”) contra el relativismo. El texto
concluye sefialando la importancia del papel
jugado por la antropologia, un papel de van-
guardia, dice, pues:

Los antropélogos hemos sido los primeros
en insistir en una serie de puntos: en que el
mundo no se divide en personas religiosas y
personas supersticiosas; en que puede ha-
ber orden politico sin poder centralizado, y

18 Jhid., p. 92.

Justicia sin codigos; en que las leyes a que
ha de someterse la razon no fueron privati-
vas de Grecia y en que no fue en Inglaterra
donde la moral alcanzé el punto mds alto de
su evolucion. Y, lo que es mds importante,
Juimos también los primeros en insistir en
gue unos y otros vemos las vidas de los de-
mds a través de los cristales de nuestras
propias lentes. No ha de sorprendernos que
esto hiciese pensar a algunos que el cielo se
estaba derrumbando, que nos amenazaba el
solipsismo y que la inteligencia, el juicio e
incluso la simple posibilidad de comunica-
cién habian desaparecido!®.

De nuevo vuelve a la carga contra la sobera-
nia de lo familiar, esta vez para enfrentarse
a la tesis antirrelativista y mostrar que no
es ese el camino en relacidn con la diversi-
dad y la cultura:

Lo que reprochamos al antirrelativismo no
es que rechace una aproximacion al conoci-
miento que siga el principio “todo es segiin
el color del cristal con que se mira”, o un en-
foque de la moralidad que se atenga al pro-
verbio “donde fuer:es haz lo que vieres”. Lo
gue le objetamos es que piense que tales ac-
titudes tinicamente pueden ser derrotadas
colocando la moral mds alld de lo cultura,
separando el conocimiento de una y otra.
Esto ya no resulta posible. Si lo que queria-
mos eran verdades caseras, deberiamos ha-
bernos quedado en casa ™0,

En estos textos vemos que Geertz remite a
la historia moral, a la necesidad de un con-
senso normativo y al conflicto de valores
que surge de la diversidad cultural. Quiza
sea mds facil comprender la posicidn de este
antropdlogo respecto a la cultura y la di-
ferencia o diversidad cultural remitiéndonos

19 (. Geertz: “Anti-antirrelativismo” en Los usos
de la diversidad, op. cit., pp. 123-124.
20 [bid., p. 124.
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a sus reflexiones y recomendaciones a la te-
oria o filosoffa politica en “El mundo en pe-
dazos: cultura y politica en el fin de siglo”2!.
Ante un mundo astillado, fragmentado y un
tiempo “desajustado” —tras la caida del
muro de Berlin, de la desaparicion de los
bloques, del surgimiento de numerosos y
nuevos Estados-naciones fruto del proceso
de descolonizacién—, existen indicios de
que estin emergiendo, de forma vaga e in-
determinada, unas relaciones mds pluralis-
tas. Nos interesa de su argumentacion la
critica que dirige a la filosofia politica por
no estar a la altura del presente o, mejor di-
cho, por estar situada en una altura, como
en un globo, dice, que le impide ver la espe-
sura del “mundo de identidades colectivas y
del quién es qué”. Hay que hajar del globo,
descender de la abstraccién a los casos:

La teoria politica, que con tanta frecuencia
aparece en nuesiros tiempos bien como
una meditacion sindptica sobre principios
esencializados encerrados en una lucha a
muerte maniquea —colectivismo e indivi-
dualismo, objetivismo y relativismo, dere-
cho y obligacion, libertad y constriccion—,

bien como un compromiso ideolégico bajo el
disfraz de deducciones ineluctables a partir
de premisas insoslayables, necesita aferrar-
se con mayor firmeza a las persistentes par-
ticularidades del presente. Pero el lenguaje
en el que se vierte, un lenguaje que compen-
dia mds que clasifica, inhibe seriamente la
tarea. Los géneros disponibles de descrip-
cion y valoracién encajan mal en un mundo
miultiple, mixto, irregular, cambiante y dis-
continuo®?.

# Inicialmente fue el texto de una conferencia
“Annual Lecture in Modern Philosophy”, en Viena
en 1995, apareciendo en inglés en 1998 y luego
recogido en Awailable..., op. cit., cap. 8. Vers.
cast. en Reflexiones, op. cit.

22 Ibid. p. 223.
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Sin entrar en lo que constituye el problema
de fondo que quiere abordar, esto es, el re-
crudecimiento del conflicto étnico, quisiera
insistir en que sigue con su definicion de
cultura, apunta que la transformacidn afec-
ta incluso a “nuestro sentido global de las
relaciones entre historia, lugar y pertenen-
cia” y refuerza la idea de que, junto a la
descripcion y el analisis cultural, se tenga
en cuenta la divergencia, la multiplicidad.
Las identidades, los paises, no son “unida-
des sin quiebras, totalidades sin fragmen-
tar”.23 Volviendo a recalar en la tarea de la
teoria politica y a situarse en la defensa de
un liberalismo, en la linea, dice, de 1. Berlin
o M. Walzer, que sea audaz y capaz de
“comprometerse con un mundo diferencia-
do”, que tiene concepciones rivales y que
ante ello no se trata de imponer sino “de
comprender que hablar con los otros impli-
ca escucharlos y que al escucharlos es im-
probable que lo que uno tenga que decir, no
al final de este siglo ni en el inicio del si-
guiente, permanezca inconmovible”?* y
cuyo compromiso mds profundo es “la obli-
gacion moral de la esperanza”. Asi, tras cri-
ticar un liberalismo como el de Dworkin o
Rawls, que a su entender responderian a la
teoria abstracta, propone que:

Por derecho, la teoria politica deberia ser
lo que Aristdteles, a mi juicio, queria que
Juera, una escuela para formar en el jui-
cio, no para obviarlo, no una via para dic-
tar la ley que los menos reflexivos deben
seguir (los jueces de Ronald Dworkin, los
agentes politicos de John Rawls, los per-
seguidores de la utilidad de Robert No-
zick), sino una manera de mirar los
horrores y las confusiones en los que to-
dos nosotros vivimos que pueda servirnos
de alguna ayuda a la hora de sobrevivirlos

% Jbid. p. 249.
% Ibid., p. 266.

y aplacarlos, ocasionalmente quizd incluso
a la hora de decapitarlos>.

No sin cierta ironfa, hace una llamada a que
la filosofia politica se ocupe de la vida
real?®, Geertz subraya que de lo que se trata
para la filosofia politica no es de decir que
las cosas son muy complicadas:

Una tarea ast se le puede confiar a la histo-

ria y a la antropologia, complexicateurs te-
rribles de las ciencias humanas. Necesita
prestar esa atencion con el fin de participar
en la construccion de lo que, ahora que el
mundo se estd redistribuyendo en marcos
de diferencia cada vez mds diversos, mds se
necesita: una politica prdctica de concilia-
cion cultural®”.

Vayamos a unas tltimas reflexiones sobre la
aportacién de la antropologia, siguiendo a
D. Scott 28, constatando que hay una infla-
cién de cultura, sobre todo en la teoria poli-
tica, se declara intrigado por las razones de
ello. Se refiere al sentido de cultura después
de los afios setenta, es decir “cultura como
significado construido”, tanto en sus versio-
nes geertzianas como postmodernas, e indi-
ca que cultura parece venir a sustituir a su
vieja y debilitada antagonista, la razén. Me
interesa resaltar de su forma de ver el pro-
blema que se muestra escéptico con la idea

25 Ibid., pp. 262-263.

26 A. Phillips apunta que en la teoria normativa
actual constituye un paso importante el cambio
de la racionalidad a la razonabilidad y al interés
en los procesos reales y sustantivos de didlogo y
debate, en tanto ponen de manifiesto que los
principios normativos surgen de nuestras rela-
ciones. Vease “Equality, pluralism, universality:
current concerns in normative theory” en British
Journal of Politics and International Relations,
Vol. 2, n° 2 (2000), pp. 237-255.

¢ Jbid., p. 263.

2 David Scott: “Culture in Political Theory” en Po-
litical Theory. Vol. 34, n° 1 (2003), pp. 92-115.

de que dicha nocién de cultura haya inau-
gurado una era de conocimiento y relacio-
nes mas igualitarias entre Occidente y sus
Otros. Se formula la cuestion de por qué la
cultura parece indispensable para la filo-
soffa politica occidental, especialmente la
angloamericana: “Ahora un gran y cre-
ciente nimero de tedricos politicos occi-
dentales parecen sentirse compelidos a
tomar en cuenta la cultura en orden a per-
seguir y sostener una reflexién critica so-
bre el liberalismo y la democracia”?®.
Subraya, a partir de un texto de Amy Gut-
mann, dos aspectos relevantes. El primero
que se une cultura a “desventaja” y el se-
gundo que se dirige a las instituciones
publicas de las democracias liberales Nor-
atlanticas, lo cual supone, a su juicio, que
se ha producido un desplazamiento res-
pecto de como se venia entendiendo la
cultura, constatando que lo que ahora pre-
ocupa “deriva menos de los antropdlogos
que van a lugares no occidentales [...] y
mds de gentes no occidentales que vienen
a Occidente en gran nimero y efectian
demandas materiales sobre sus institucio-
nes y recursos”3?. Se da, por tanto, un
cambio en el “locus”, considera que esto
es a lo que se refiere Geertz cuando afir-
ma que la diferencia no comienza en los
mérgenes de los rios sino en los de la piel,
pero también sostiene que los antropdlogos
tienen poco que decir en el debate del multi-
culturalismo, de la justicia, la equidad, la
ciudadania etc.

Scott propone indagar por qué es tan indis-
pensable la cultura para la teoria politica
occidental, ver que diferencia el interés por
la cultura hoy de otros momentos histéricos
y en otras condiciones epistemoldgicas o
tedricas. En concreto se refiere a la politica
del reconocimiento cultural expuesta por

» Ibid., p. 93.

% Ibid., p. 94.
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J. Tully*! para separarse de él en lo que tiene
de entusidstica confianza en que la antropo-
logia pueda contribuir a “liberar nuestra
comprension de la diferencia” y, por tanto, a
reconceptualizar la relacion entre cultura y

~ politica. Como decia, se muestra escéptico

sobre el denominado “giro cultural”, afir-
mando que ha sido asumido irreflexivamen-
te por los tedricos politicos democraticos. Su
argumentaciéon va destinada a poner en
cuestion que las luchas y actividad politica a
las que remite la “politica del reconocimien-
to cultural”, que demandan diversidad cul-
tural como una caracteristica del problema
constitucional actual, en la formulacién de
Tully®2, implique que la cultura sea insepa-
rable de la politica, que sea “un aspecto
irreductible” de ella. Manifiesta su desa-
cuerdo con la visién constructivista (Geertz y
James Clifford) y se pregunta pertinentemen-
te para quién la cultura es parcial, heterogé-
nea, hibrida, etc., ;jpara el antropélogo o para
el nativo? Valora positivamente los efectos be-
neficiosos de una visién tal, contra los viejos
y nuevos esencialismos, pero apunta que no
se problematiza lo que la cultura es. Es de-
cir, se asume sin mas que se sabe lo que la

3 Se refiere a J. Tully: Strange Multiplicity. Cons-
titutionalism in an age of diversity. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995.

32 Tully expresa asi la idea de que la cultura es un
aspecto irreductible y constitutivo de la politica:
“Las diversas formas en que los ciudadanos pien-
san, hablan, actdan y se relacionan con los otros
al participar en una asociacién constitucional
(tanto las capacidades que ejercen como las
practicas en que las ejercen) sea haciendo, si-
guiendo, o yendo en contra de las reglas y con-
venciones en cualquier forma, son siempre en
alguna medida la expresion de sus diferentes cul-
turas. Una constitucién puede buscar imponer
una préctica cultural, una forma de seguir la ley,
o puede reconocer una diversidad de formas cul-
turales de ser ciudadano, pero no puede eliminar,
superar o transcender esta dimensién cultural de
la politica, op. cit. Ibid., p. 5.
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cultura es realmente, que es transparente,
que no tiene una historia problemadtica. En-
tiende que lo que estd sucediendo en la teo-
ria politica contempordnea responde a una
“naturalizacion de la cultura”, la cultura
estd poco teorizada e historizada: “mera y
fundamentalmente estd aqui, como un fun-
damento no ideoldgico, o un horizonte natu-
ral”. Sostiene la necesidad de una mayor
profundizacién en la historia conceptual de la
cultura de forma que se puedan estimar con
cierto fundamento las condiciones, las posi-
bilidades y limites de la antropologia y con-
sidera mucho mds importante dirigir los
esfuerzos a pensar, a historizar, la relacion
entre “formas histéricamente construidas y
las organizaciones de la comunidad politica”.
En su andlisis pone de manifiesto que la di-
ferencia del Otro-no europeo no se ha toma-
do siempre como cultura, mds bien es la
Raza el concepto organizador de la diferen-
cia. A comienzos del siglo XX emerge la cul-
tura para dar cuenta de la diferencia del
Otro, alterando la vieja comprension. El an-
tropologo particularista F. Boas y sus segui-
dores tienen mucho que ver en el cambio,
que comporta ademads un relativismo episte-
moldgico. Ahora bien, en lo que respecta a
la situacidn actual, al giro cultural en la filo-
sofia politica, es Geertz y lo que denomina el
“efecto Geertz”, a su juicio, quien influye
decisivamente, cuyo efecto es que la cultura
no sélo ha venido a verse como una ejempli-
ficacion de “significado-construido” “sino la
sobredeterminada instancia paradigmadtica
de el”33. Geertz alteraria la comprensién de
la cultura al reescribir la idea Parsoniana
de cultura como accion simboélica en un len-
guaje constructivista, junto con la utiliza-
cién de una metafora literaria-textual, de
modo que la cultura no es un dominio mera-
mente conductual o mental, sino un dominio
semidtico, andlogo a una novela, un poema

% Ibid., p. 107.

o un juego. Desde esta perspectiva, la nueva
cultura no es ya “un objeto a ser problema-
tizado (por una disciplina especializada)”
sino “el espacio construido o idioma en tér-
minos del cual toman lugar otras problema-
tizaciones o las problematizaciones de otros
objetos™34,

De lo expuesto hasta aqui podemos extraer
algunas conclusiones. En primer lugar, fo-
mentar tanto como combatir la diversidad
cultural, en la version de Levi-Strauss, com-
porta riesgos y peligros, partiendo de una
concepcion fuerte de cultura. En todo caso,
estarfamos ante un desplazamiento del de-
terminismo biolégico al determinismo cultu-
ral, acompafado del etnocentrismo propio
de toda cultura. En la versién de Geertz, lo
que se resalta es el cardcter construido de
la cultura, la hibridez, el mestizaje y el reco-
nocimiento de los particularismos, cierto re-
lativismo, que apunta a la necesidad de una
politica prédctica de conciliacién cultural
ante los conflictos de valores que se generan
y una llamada a que la filosofia politica se
comprometa con el mundo real. La diferen-
cia es la denominacion de la diversidad cul-
tural. La cultura importa ahora en relacion
con los otros no europeos o no occidentales
que estdn en nuestras sociedades. Dicho a
la manera de Scott, el discurso de la cultura
es la forma reciente de construir y concebir
la otredad, de ahi su escepticismo respecto
no tanto de que la antropologia haya inau-
gurado una época de relaciones mds iguali-
tarias, cuanto de que esté en condiciones de
ayudar a liberar nuestra comprensién de la
diferencia.

En segundo lugar, para comprender en qué
sentido puede decirse que la cultura es politi-
ca, nos encontramos o bien con una naturali-
zacion de la cultura o con su politizacién, no
con que la cultura sea intrinsecamente politi-
ca. En este sentido es importante retener

3 Jbid., p. 108.

que cultura se une a desventaja y que remi-
te al pluralismo legal, al constitucionalismo,
que se dirige a las instituciones piblicas de
las democracias liberales. De una forma u
otra, de la mano de Geertz o de Scott, final-
mente acabamos en la filosofia politica. Y
ahora quizd estemos en mejores condicio-
nes de entender y de abordar aquella nove-
dad de asociar la cultura con la justicia
respecto a los grupos minoritarios. En este
sentido, antes de pasar a ver las posiciones
en el campo de la filosoffa politica es impor-
tante retener que, de acuerdo con A. Phillips,
la cultura entra en el campo de la filosofia
politica como desigualdad mads que como di-
ferencia. Esta apreciacion es relevante, por
cuanto da cuenta de que la cultura importa
en la medida en que estdn implicados las
desigualdades y el poder. El punto de parti-
da, senala, es la existencia de “grupos etno-
culturales que tienen aspiraciones y hacen
demandas politicas”. Fue, nos dice, el reco-
nocimiento de las desiguales relaciones de
poder entre grupos mayoritarios y minorita-
rios y la percepcién de que los Estados, al
imponer un modelo politico y legal unitario,
pueden poner en injusta desventaja a los
ciudadanos de los grupos minoritarios, lo
que dio el primer impulso a los argumentos
del multiculturalismo?3.

1.1.2. El debate filoséfico-politico

De forma también indicativa resumiremos
las tres posiciones filoséfico-politicas que
reflejan, a mi modo de ver, las posibilidades
de contemplar la cultura en el debate ac-
tual. Por razones obvias, la primera es la de
Ch. Taylor de quien interesa retener que su
propuesta elude juicios sobre las posibles
comparaciones de valor de las diferentes
identidades y culturas. Parte del hecho de

35 A, Phillips: Multiculturalism without Culture. Prin-
centon: Princenton University Press, 2007, p. 18.
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que hoy mds y mds sociedades resultan ser
multiculturales en el sentido de que “inclu-
yen mds de una comunidad cultural que de-
sea sobrevivir’ y considera que el problema
fundamental al que hay que responder de
una manera adecuada es el de la imposicién
de algunas culturas sobre otras y la supues-
ta autoridad que posibilita esta imposicién.
La demanda de reconocimiento hoy, dice, es
explicita, no se trata sélo de que se deje so-
brevivir a las diferentes culturas sino que
“reconozcamos su valor”. El punto funda-
mental en su posicién descansa en el su-
puesto de que todas las culturas tienen igual
valor:

Deseo sostener aqui que esta suposicion po-
see cierta validez; no obstante, lejos estd de
no ser problemdtica, y ademds exige algo
parecido a un acto de fe. En calidad de
hipétesis, la afirmacién es que todas las
culturas que han animado a sociedades en-
teras durante algin periodo considerable
tienen algo importanie que decir a todos los
seres humanos. De propdsito me he expresa-
do asi para excluir el medio cultural parcial
dentro de una sociedad, asi como las fases
breves de una cultura importante3®,

El modelo de Taylor exige, bajo esta suposi-
cién y dejando a un lado la “arrogancia” de
la superioridad, un estudio de las culturas
que permitirfa luego justificarlas, dado que
se estaria en posicion de comprenderlas y
de saber qué valores especificos ofrecen.
Para ello seria preciso una “fusién de hori-
zontes”, solo asi se podrdn lograr auténticos
Juicios de valor. La idea se refuerza acudien-
do a una cita de Kimball: Cultura o barbarie.
Se opera con una idea fuerte de cultura y con
una version del fomento y preservacién de la

36 Ch. Taylor et al. (1992), vers. Cast. El multicul-
turalismo y la “politica del reconocimiento. Méxi-
co: E. C. E. p. 98.
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diversidad pero no conduce a la “sordera”
sino a una hermenéutica y, politicamente
defiende el reconocimiento de las demandas
de las comunidades culturales.

R. Rorty, por su parte, en “Una visién prag-
matista de la racionalidad y la diferencia
cultural”3? sostendrd una posicién clara-
mente encontrada con las tesis de la pre-
servacion de las culturas. Segiin dice, la
defensa de la misma descansa en la idea
que se ha ido aceptando, en el hdbito de ver
las culturas como obras de arte y como au-
tomdticamente dignas de aprecio dado que
se suponen ejemplos del triunfo de la cultu-
ra sobre la naturaleza’®. Esta visién, indica,
es no obstante reciente y muy influyente en-
tre los intelectuales izquierdistas del occi-
dente contemporidneo, para los que, a su
juicio, parece reducirse la cuestién a que
solo las culturas oprimidas son las culturas
reales o vdlidas; al mismo tiempo que se da
también la otra tendencia, esto es, a ver la
cultura europea como la realizacién de
obras de arte dificiles, diferentes. Desde una
visién pragmatista como la que propone
Esta exaltacion de lo no occidental y de los
oprimidos me parece tan dudosa como la
sequridad de los imperialistas occidentales
de que todas las culturas eran infantiles en
comparacion con la de la Europa moderna.
Esta ultima seguridad dependia de la idea
de que el poder que uno tiene para suprimir
otras formas de vida es un indicador del va-
lor de la propia forma de vida3?. Para Rorty
la cuestidn no estard en la preservacion de
las culturas sino en la construccién de una
utopia multicultural, que describe como un
trabajo de tapiz, de desenredar y trenzar

" Rorty, R. “A Pragmatist view of Rationality and
Cultural Difference”, en Philosophy East & West,
42, 4° (1992), pp. 581-596. Vers. Cast. En R.
Rorty, Pragmatismo y politica. Barcelona: Paidés
ICE / UAB, 1998.

% Ibid., p. 85.

 Ibid., p. 87.

hilos de diferentes culturas, un tapiz en el
que cabe contemplar la idea de que las cul-
turas son “dignas de ser benignamente
abandonadas” y no pasaria nada, como,
afirma, asi se han ido abandonando cultu-
ras a lo largo de la historia. En este caso es-
tarfamos mds bien ante una posicion
relativista y banalizadora de la cultura, otra
forma de expresar el “reldjese y disfrute”.

Frente a una vision fuerte de la cultura y de
los grupos culturales o a una absolutamente
relativista, nos encontramos con tedricos y
tedricas politicas que suscriben una pers-
pectiva matizada de la cultura, ligada a una
politica de conciliacién o acomodacién multi-
cultural, que trata de responder a los con-
flictos prdcticos y politicos reales que se
presentan en nuestras sociedades y que po-
nen en primer término problemas de justicia
y democracia, aportando una concepcién
normativa y distintas posibilidades institu-
cionales, constitucionales, pluralistas?®. En
este contexto veremos surgir el debate so-
bre las “minorias dentro de las minorias” y
de forma importante el problema de la
igualdad de las mujeres. Las politicas multi-
culturales pueden reforzar desigualdades
estructurales y culturales internas, los indi-
viduos o minorias mds vulnerables y de ma-
nera particular las mujeres no deberian en
este sentido verse perjudicados en aras del
grupo cultural y sus jerarquias. Tomaremos
la concepcion de S. Benhahib como referen-
te. Esta autora va a considerar un error

40 Veit Bader, por ejemplo, establece tres posibili-
dades: i) la acomodacién absoluta; II) el in-
tervencionismo externo y iii) acomodacién
liberal-democrdtica, esta iltima es la que el
defiende y que responde a un pluralismo ins-
titucional democrdtico. Véase “Associative
democracy and minorities within minorities” en
Abigail Eisenberg & Jeff Spinner-Halev: Minori-
ties within Minorities. Equality, Rights and Diver-
sity. Cambridge University Press, 2004, pp.
319-321.

analitico ver la “cultura como un todo”, esto
da lugar a la “falacia holistica”, y de ahi que
no se acepte tampoco el lenguaje de inferio-
ridad/superioridad de culturas. Lo que quie-
re poner de manifiesto es que la diversidad
cultural, el pluralismo, esta en el interior de
nuestras sociedades, no es un problema de
relacién con el “otro” exdtico o exterior. Se
reconoce que en el interior de las minorias,
de las culturas minoritarias, también hay
pluralidad, de ahi que insista en que no se
deben reconocer y escuchar solo las voces
de las jerarquias de poder y autoridad de
una determinada cultura, lo que es es-
pecialmente importante en el caso de las
mujeres. Para esta autora es necesario pre-
guntarse por las razones de por qué tienen
hoy especial resonancia las demandas mul-
ticulturales y, a diferencia de B. Barry?!,
para ella no descansan en un error o en la
mala voluntad, o en ambos. A su juicio, va-
rias son las razones: los procesos de globa-
lizacién que provocan la existencia de
inmigrantes en los estados liberal-democra-
ticos, las configuraciones geopoliticas des-
pués de la caida del muro en 1989, las
consecuencias no intencionadas de las po-
liticas redistributivas en las democracias
capitalistas, los cambiantes modelos de in-
tegracién capitalista y sociocultural en las
democracias liberales occidentales y también,
subraya, la emergencia de la Unién Europea.
En definitiva, las demandas multiculturales
obedecerian a los cambios, a las transforma-
ciones que se estan operando en el mundo ac-
tual. Los movimientos multiculturales son, por
tanto, una de sus expresiones.

Benhabib considera necesaria una apro-
ximacién sociolégica a los cambios que se
estdn operando y a los que se enfrentan
nuestras sociedades, cuestionando una

41 B. Barry: Culture and Equality: An Egalitarian
Critique of Multiculturalism. Cambridge: Polity
Press, 2001.
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sociologia reduccionista de las culturas que
descansa, a su entender, bdsicamente en
tres supuestos o premisas epistémicas fal-
sas: 1) que las culturas son todos claramen-
te delimitables; 2) que las culturas son
congruentes con grupos de poblacion y que
es posible una descripcion no controvertida
de la cultura de un grupo humano; 3) que
incluso si las culturas y los grupos no estdn
en correspondencia de uno a uno, incluso si
hay mds que una cultura en un grupo hu-
mano y mds que un grupo que puede poseer
los mismos rasgos culturales, no plantea
problemas importantes para la politica. Su
concepcidn descansa en una defensa del
constuctivismo social como explicacién de
las diferencias culturales, rechazando las
visiones esencialistas y preservacionistas de
la cultura. Al mismo tiempo destaca la di-
mension narrativa de la cultura, combi-
nando razén e imaginacién, buscando un
concepto de cultura filoséficamente adecua-
do y defendible desde la ciencia social, esti-
mando la distincién entre el punto de vista del
observador y el del participante. Una visién
en la que la hibridez cultural es pertinente
empirica y normativamente. Nos enfrentamos
a conflictos en los que la cultura es sinénimo
de identidad, las demandas multiculturales y
los dilemas y conflictos que plantean existen,
por ello aboga por la necesidad de “didlogos
culturales complejos”.

Teniendo como trasfondo estas distintas po-
siciones sobre la cultura y la diversidad cul-
tural, conviene apuntar en este momento
que, asi como antes vefamos que no es posi-
ble afirmar sin mds que la cultura es politi-
ca, es necesario también reflexionar sobre
la “hibridez” y su normatividad. Para ello
resultan muy oportunas las apreciaciones
criticas al respecto de N. Kompridis*2.

42 Véase “Normativizing Hybridity/Neutralizing
Culture” en Political Theory, Vol. 33, n° 3 (2005),
pPp.: 318-343.
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Sumariamente, al igual que Scott se pregun-
ta qué significa que la cultura es una parte
irreductible y constitutiva de la politica, re-
firiéndose también a la afirmacidn de J.
Tully. Considera que ésta es una vision rela-
tivamente nueva de la cultura, frente a la
mads largamente mantenida de la cultura
como un dominio auténomo, independiente
y aislable del resto de la vida social y politi-
ca*?. Su tesis es que aln entre quienes ad-
miten que el “giro cultural” es un hecho
irreversible en la teorizacién politica, no
estd claro qué significa. Entre los tedricos
politicos y los tedricos criticos, dice, se per-
cibe una visién de la cultura que es insufi-
cientemente auto-reflexiva y esto tiene
algunas importantes implicaciones. Aunque
las criticas antiesencialistas de la cultura
son claramente recomendables, no obstan-
te, afirma, se exagera del lado de la fluidez,
la permeabilidad y la renegociabilidad de la
cultura, lo cual oscurece el problema, mds
que iluminarlo. Asi:

Si las limitaciones conceptuales de la vision
esencialista de la cultura son tales que es
incapaz de comprender y explicar el cambio
cultural, las limitaciones conceptuales de la
vision anti-esencialista de la cultura son ta-
les que es incapaz de comprender y explicar
la continuidad cultural. Esta particular limi-
tacion es una consecuencia de esencializar (y,
como veremos, normativar irreflexivamente)
la fluidez, permeabilidad y renegociabili-
dad. Si las culturas realmente son tan flui-
das, porosas, renegociables y sin limites,
como dicen, es muy dificil ver como sus de-
mandas politicas han llegado a convertirse
en un problema para nosotros**.

Kompridis apunta a que la “prematura” nor-
mativizacion de la hibridez tiene por objetivo

4 Jbid., p. 318.
# Ibid., p. 320.

neutralizar la demanda cultural. Si unos ye-
rran, viene a decir, en sobrevalorar la conti-
nuidad y la preservacién, otros, lo hacen
sobrevalorando la reinvencion, la reapropia-
cion y la subversidn; utilizando una visién ins-
trumentalista de la cultura. Afirma que “si
estamos preservando la posibilidad de un fu-
turo diferente del pasado, debemos también
preservar las posibilidades que heredamos
del pasado™. Con otras palabras, no se trata
de modernidad versus tradicion, sino de la
necesidad de “imaginar modernidades alter-
nativas para nosotros mismos”, de forma que
podamos sustraernos a un mundo globalizado
de incertidumbre, hibridez, fluidez, y contes-
tacién que, para nuestro autor, suena mucho
mads a las condiciones de expansién del capi-
tal global y de la hibridez del capitalismo con-
sumista. Con miras a tener una idea cabal de
los problemas con que nos enfrentamos,
vemos, en primer lugar, que la llamada de
atencién de Kompridis viene a coincidir con
quienes no comparten el optimismo de la hi-
bridez cultural como si fuese la clave de la so-
lucién de los problemas. La hibridez no seria
una novedad y una comunidad cultural hibri-
da sigue siendo una comunidad cultural“®.

4 Se apoya para tal afirmacién en W. Benjamin,
autor clave, dice, en la tradicion de la teoria criti-
ca, que desarrollé una gran sensibilidad sobre las
fuerzas destructoras de la modernidad. Ibid., p.
336. Kompridis se sitia en la teoria critica y diri-
ge sus criticas sobre todo a S. Benhabib, véase la
respuesta de ésta en “The “Claims” of Culture
Properly Interpreted. Response to Nikolas Kom-
pridis” en Political Theory, vol. 34, n° 3 (2006),
pp. 383-388.

1 Véase Jacob T. Levy: El multiculturalismo del
miedo. Madrid, Tecnos, 2003. También A. Phi-
llips, op. cit. P. N. Yuval-Davis, insiste en la im-
portancia de reconocer que “Coexisten dos
elementos contradictorios en la operacién de las
culturas: de un lado, la tendencia a la estabiliza-
cién y continuidad, y la perpetua resistencia y
cambio, por el otro”, Gender & Nation. London,
Sage Publications, 1997, pp. 41-42.

Para expresarlo mas crudamente y con pa-
labras de Eagleton: “la naturaleza es en
ciertos aspectos una materia mucho mas fle-
xible que la cultura. Ha quedado demostrado
que es mucho mds facil arrasar montafias
que cambiar los valores patriarcales™7.

En segundo lugar, vemos también como el
debate en la filosofia politica viene vincu-
lado a la necesidad o no de un pluralismo
legal como forma de solventar las desigual-
dades entre grupos culturales mayoritarios
y minoritarios. Desde esta perspectiva otra
de las cuestiones que surgen es la propia
comprensién de lo que constituye un grupo
cultural. Como sefiala Phillips normalmen-
te se asocia con una entidad cuasi-legal
que ha disfrutado histéricamente o viene
ahora a reclamar jurisdiccién sobre sus
miembros. Una vision tal, asi como una
asuncion prematura de la etnicidad, la
identidad o la cultura como si su aplicacién
fuese clara y autoevidente provoca proble-
mas de reificacidon y solidificacién de los
grupos culturales y, lo que para ella es im-
portante, contribuye a nutrir los estereoti-
pos culturales subvirtiendo las politicas
multiculturales y generando rechazo®s.
Otra de las consecuencias es que en gran
medida la cultura tiende a asociarse o ser
sindnimo de minoria o cultura no-occiden-
tal, invisibilizindose la cultura hegemoni-
ca. Dicho de otro modo, hay que escapar de
las visiones que comportan la idea de “Ellos
tienen tradiciones culturales, mientras que yo
tengo valores morales™?. En tercer lugar, se
pone de relieve el problema de las minorias
dentro de las minorias cuando se aplican poli-
ticas multiculturales. Es esta una cuestién

47 T. Eagleton: Después de la teoria. Barcelona,
Debate, 2005, p. 62.

48 A, Phillips, op. cit., p. 19 y ss.

49 A, Phillips, “Dilemmas of Gender and Culture:
the judge, the democrat and the political activist”
en Abigail Eisenberg & Jeff Spinner-Halev, op.
cit., p. 124.
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de especial relevancia para los mds vulne-
rables en el interior de los grupos culturales
y, especialmente, para las mujeres. Con ello
entramos en la dificil relacion, en las tensio-
nes y dilemas prdcticos entre feminismo y
multiculturalismo.

1.1.3. La cultura importa: feminismo
y multiculturalismo

Si con algo ha lidiado el feminismo y sus lu-
chas politicas es, justamente, con la cultura,
entendida en un sentido amplio, pero la
cuestién de las diferencias y el multicultura-
lismo han venido a complicar el debate, de
ahi que una trdgica y simple eleccién entre
“tu cultura o tus derechos” en la conocida
expresién de A. Shachar®?, no es tan simple
ni tan facil. Bien es sabido que el texto de
Susan Moller Okin “Is Multiculturalism Bad
for Women? (1997)5! se convierte en un re-
ferente polémico y en buena medida en ex-
ponente para algunos y algunas de que lo
que estd proponiendo es una respuesta ab-
solutamente negativa y del tipo sefialado
por Shachar. Sin embargo una versién am-
pliada del articulo inicial se titula, precisa-
mente “Feminism and Multiculturalism:
Some tensions” (1998)°2. Okin reconoce
que, a sugerencia del editor, utilizé un titulo
provocador, pero también no debemos olvi-
dar que es de las primeras en enfrentarse a
los tedricos liberales por no tomar en consi-
deracion las injusticias de género en el seno

50 A, Shachar: Multicultural Jurisdictions. Cultu-
ral Differences and Women”s Rights. Cambridge,
Cambridge University Press, 2001.

51 Este articulo aparecid inicialmente en Boston
Review, luego se recoge en un volumen con la
polémica suscitada, editado por J. Cohen, M.
Howard y M. C. Nusshaum: /s Multiculturalism
Bad for Women. Susan Moller Okin with Respon-
dents. Princenton, Princenton University Press,
1999.

52 Ethics 108 (1998), pp. 661-684.
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de las minorias culturales, por no dar a la
igualdad de género el mismo tratamiento
que a la igualdad racial.

En efecto, se abre un importante debate
en el que participan destacadamente M. C.
Nussbaum, A. Shachar, en torno a la cues-
tion de los derechos de grupo, de la diver-
sidad cultural y la igualdad sexual, aquella,
junto con Okin, defendiendo el universalismo
liberal, Shachar presentando una propues-
ta de acomodacién y de pluralismo legal.
También se genera polémica sobre como
atender a las demandas de reconocimiento
y de redistribucién, I. M. Young y N. Fraser
son aqui las relevantes, pero también
son importantes aportaciones como las de
S. Benhabib o A. Phillips. La polémica y el
desacuerdo vienen asimismo de la mano del
feminismo postcolonial y los estudios cultu-
rales. En todo caso no pretendo dar cuenta
aqui del debate ni de todas sus ramificacio-
nes. Mas bien quisiera incidir en que hay
un cierto consenso en cuestionar las versio-
nes que conllevan que género significa cul-
tura en demasiadas ocasiones, que las
mujeres son las que representan la “esen-
cia” de las culturas, esto es se convierten
en “iconos culturales” o soportan la “carga
de representacién” y portan el honor colec-
tivo y la tradicién. Hay consenso en que se
plantean dilemas y tensiones aunque para
unas sera una cuestion de conflicto de valo-
res, para otras una cuestién de desigualdad
y relaciones de poder, de lucha contra las
jerarquias permanentes, para unas los dile-
mas que se suscitan en torno al equilibrio
entre autonomia individual y colectiva no
suponen normalmente un conflicto de prin-
cipios morales sino conflictos politicos préc-
ticos y, por tanto, suscriben una posicién
mds pragmdtica o estratégica aunque no
menos complicada y dificil. Como Okin mis-
mo acaba sosteniendo, la respuesta a la
pregunta jes malo el multiculturalismo
para las mujeres? No se responde con un

simple si, advierte que “no es una cuestion
simple ni tampoco admite respuestas sim-
ples™®3. De una forma u otra también hay
coincidencia en que hay que tener en cuen-
ta las voces de las mujeres y los contextos
especificos en los que se formulan las de-
mandas de derechos de grupo. Si hien hay
consenso en que las representaciones este-
reotipadas del “otro” no occidental se sue-
len solidificar la mayoria de las veces en las
mujeres, también surge del debate la nece-
sidad de reconocer la tendencia a invisibili-
zar la propia cultura, la cultura mayoritaria
0 hegemodnica. Uno de los problemas en los
que el desacuerdo se manifiesta no afecta
tanto a los conflictos de valores cuanto a la
interpretacion o consideracion de determi-
nadas practicas de las mujeres como re-
significaciones culturales, como elecciones
o ejercicios de autonomia de las mujeres, o
como alteraciones de la cultura. Tradicién y
modernidad no acaban de resultar ttiles. La
historia, los contextos, las practicas, las re-
laciones y diferenciales de poder y redistri-
bucién son los elementos que se configuran
como relevantes a la hora de abordar las in-
justicias culturales y las desigualdades so-
ciales y distributivas. Profundizar en la
justicia, la ciudadania y la democracia afir-
mando la igualdad ha sido y es una de las
senas de identidad del feminismo, que asu-
me el reto de enfrentarse a los cambios a

33 “Multiculturalim and Feminism: no simple ques-
tion, no simple answers”, en A. Eisenberg & 1J.
Spinner-Halev (eds.), op. cit.

que nos enfrentamos apostando por articu-
lar, a pesar de las complicaciones y obstdcu-
los de las diferencias y las culturas, un
feminismo global y multicultural.

En suma, el recorrido desde la antropologia
al feminismo que he intentado muy resumi-
damente presentar permite apuntar unas
reflexiones finales. En primer lugar, se ha
producido una sobreestimacién de la cultu-
ra, generada en gran medida por una re-
cepcion poco critica y naturalizada, frente a
la que se requieren visiones mds matizadas.
En segundo lugar, que hay problemas tanto
en considerar las culturas holisticamente
como en sobrevalorar la hibridez. Las tenden-
cias a la estabilidad y al cambio en las cultu-
ras han de ser tenidas en cuenta, no solo una
de ellas y, asimismo, dan lugar a dificiles
cuestiones practicas tanto desde el punto de
vista interno como externo, con lo cual hay
que huir de una normatividad apresurada. En
tercer lugar, se desprende que hay que estar
atentas a la construccién actual del otro/a en
el seno de nuestras sociedades y en conse-
cuencia no provocar un culturalismo reactivo
ni seguir nutriendo los estereotipos cultu-
rales. Por tltimo, 'para comprender en que
sentido la cultura importa y es politica el fe-
minismo, tedrico y activista, comprometido
con la lucha por la igualdad, nos dota de unas
buenas lentes para abordar las injusticias en
un mundo desigual.
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