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APUNTES SOBRE EL “GIRO CULTURAL”
EN FILOSOFIA POLITICA

MARia Xost AGRA ROMERO
Universidade de Santiago de Compostela

Por supuesto no diremos nada nuevo si partimos de la constata-
cién de que en la filosofia politica, y principalmente angloamericana,
de los ultimos afios, la cultura ha venido a ocupar el centro del de-
bate. Varias son las razones que pueden aducirse para dar cuenta de
ello, no obstante, a mi entender, dichas razones dependen del diag-
nostico y la valoracién que van a hacer los distintos enfoques filosé-
fico politicos de las luchas y demandas que caracterizan a nuestras
sociedades. Es decir, en términos generales, de silo que estd en juego
son cuestiones de autenticidad y autonomia individual o colectiva,
0 ambas; si son cuestiones de reconocimiento y/o redistribucién N/
por tanto, que atafien a derechos, justicia, libertad e igualdad; si se
trata de una reflexion critica sobre la democracia, el liberalismo, la
ciudadania al hilo del hecho del pluralismo o, con otras palabras,
de la diferencia o la diversidad cultural. Nos encontramos asi con
un lenguaje politico en el que la cultura se vuelve relevante, pero lo
que se entiende por cultura y el papel que juega dista mucho de ser
algo claro y distinto. Para unos el centro del debate es la diversidad
cultural, para otros la justicia y la igualdad; unas veces remitiendo o
colapsando cultura y etnicidad, otras cultura e identidad, o cultura
y religion; otras apelando a una nueva comprension igualitaria de la
cultura —que constituiria precisamente una importante contribucién
de la antropologia-y al privilegio epistemolégico del conocimiento
local, o a la “posicién social” y los “conocimientos situados”.

Este lenguaje, o lenguajes, politico se expresa en general como
“politica multicultural”, y més particularmente como “politica del re-
conocimiento”, “politica de la identidad”, “politica de'la diferencia”,
“culturalismo liberal”. A grandes rasgos, unos veran el multicultura-
lismo o la diversidad y las diferencias culturales desde el liberalismo
0 la democracia; otros verdn la democracia, la igualdad, la libertad o
la justicia desde la interculturalidad o la multiculturalidad. Y, como
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siempre, no hay que perder de vista que en la difscpsic’)n filoséf_ico—
politica estan imbricadas las cuestiones epistemologlcas,_normatlvas
y politicas. Con estos breves apuntes lo que pretendq es §1mple.m(_ent.e
apuntar y tratar de reflexionar desde una perspectiva mterdlsc:lPh-
nar, sobre algunos problemas que se plantean en el marco de la f'ﬂo—
sofia politica actual, en concreto, si hay una inflacién de f:uitura; sien
realidad lo que se desprende es que la “cultura es politica”, frente a
su esencializacion o naturalizacién y qué implicaciones tiene esto. Y,
en definitiva, ;qué ha aportado y puede aportar la antropologia. ala
clarificacion de estas cuestiones? Para ello comenzaré por referirme
al multiculturalismo y a algunas de sus comprensiones con miras a
precisar algo més de qué estamos hablando.

MULTICULTURALISMO

Multiculturalismo se utiliza en un sentido amplio, mas bien
descriptivo, para manifestar la evidente variedad de cu.lturas, la di-
versidad intra e internacionales. Mas en concreto, remite a un am-
plio y distinto conjunto de cuestiones que requieren, no obstapte,
un tratamiento diferenciado. En el contexto del debate filoséfico-
politico de la dltima década el multiculturalismo ocupa un lugar
relevante, pero el empleo del término y lo que se entiende por ello
dista mucho de ser algo claro, de tener criterios identificadores vy,
por supuesto, de evaluacién comunes; unas veces encontramos el
multiculturalismo asociado con lo “politicamente correcto”, otras
con el feminismo, el nacionalismo, el eurocentrismo o la etnicidad
y la cultura; unas veces referido en general a la cultura, 01_:ras vincu-
lado a los “nuevos movimientos sociales”. Es decir, funciona como
una especie de “comodin” al que pueden ir a parar el pluralismo,
la tolerancia, o el comunitarismo, la autenticidad, la identidad, las
diferencias culturales y el fundamentalismo; o incluso determina-
das disciplinas como la antropologia, o bien se vincula a los ”cultg—
ral studies”. En esto, parece, el multiculturalismo no se diferencia
de lo que ocurre habitualmente con los términos o rétulos que se
utilizan en las polémicas, ante nuevos debates o ciertas modas, al
convertirse en “ismos” se trivializan y al mismo tiempo se desdibu-
jan o diluyen las diversas caracterizaciones y matizaciones y, conse-
cuentemente, las distintas valoraciones, de modo que en unos casos
adquiere connotaciones positivas y en otros claramente negativas,
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se somete a idealizaciones 0 a demonizaciones. De ahi también la
necesidad de adjetivarlo y asi tendremos un multiculturalismo mo-
derado o radical, conservador, democratico, liberal o critico, parti-
cularista o pluralista. En cualquier caso, es obvia la necesidad de
clarificar su contenido, su especificidad, no sélo para saber de lo
que se estd discutiendo, sino también para valorar su contribucién
y en qué consiste.

Frente al multiculturalismo descriptivo, coloquial 0 comodin, es
decir en su uso trivial, el que merece atencién es aquel que estd en el
centro de los debates filoséfico-politicos, el multiculturalismo nor-
mativo y/o critico, preocupado por los principios procedimentales
y sustantivos de sociedades multiculturales y, en especial desde mi
perspectiva, su relacién con la justicia y el género. Por todo ello, es
preciso comenzar por tratar de determinar sus tesis mas basicas, lo
que marca su distintividad en las polémicas contemporaneas, sus
aportaciones y problemas. En tltima instancia, lo que est4 en juego
es el tratamiento de las diferencias, de la diversidad y la desigual-
dad. Las cuestiones implicadas y aquellas que suscita son variadas
y dificiles, constituyen un desafio ante los problemas de justicia e
igualdad en nuestras sociedades.

Como decimos hay que clarificar que se entiende por multicul-
turalismo, comenzando por diferenciar, como ya viene siendo habi-
tual, entre multiculturalidad (el hecho de la diversidad de culturas),
multiculturalismo (como respuesta normativa) y multicomunita-
rismo. Atendiendo a los contextos tenemos que el multiculturalismo
empieza teniendo relevancia en EE.UU, como sefala W. Kymlicka:
“Algunas personas emplean el término “multicultural” de una ma-
nera mas amplia, para englobar una extensa gama de grupos so-
ciales no étnicos que, por diversas razones, han sido excluidos o
marginados del nicleo mayoritario de la sociedad. Este uso es par-
ticularmente frecuente en los Estados Unidos, donde los partidarios
de un curriculum “multicultural” estdn a menudo aludiendo a los
esfuerzos por invertir la exclusién histérica de grupos como los dis-
capacitados, los gays y las lesbianas, las mujeres, la clase obrera, los
ateos 0 los comunistas” (Kymlicka 1996:35). En Canada, indica, el
término se emplea fundamentalmente para lo relativo al derecho
de los inmigrantes a expresar su identidad étnica, frente a los pre-
juicios y a la discriminacién. Su uso en Europa responderia a los
poderes compartidos entre las comunidades nacionales, esto es, al
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problema del nacionalismo. Conviene tener presente que también
en Europa la creciente inmigracién plantea problemas multicultu-
rales que afectan ademads de forma importante a la construccién de
la Unidn y la ciudadania europea.

Muy resumidamente, en general lo que caracteriza al multicul-
turalismo es la contraposicién al monoculturalismo, incidiendo en
que debido al predominio de una cultura dominante o hegemonica,
las diferencias culturales non den lugar a exclusiones, a la estigma-
tizacién o a la injusticia. Ciertamente, y sobre todo en los momentos
iniciales, se presenta un multiculturalismo mas radical, que valora
positivamente la diferencia y que comporta posiciones separatistas
o “centristas” fuertes frente al monoculturalismo eurocéntrico y el
ideal asimilacionista, e igualmente critico con el individualismo,
apelando a una “autodefiniciéon” positiva de las diferencias de grupo
y que conlleva el reconocimiento y el trato diferencial. Detréds de la
critica multicultural estd asimismo el cuestionamiento de la neutra-
lidad del liberalismo y del Estado liberal, que no logra resolver el
problema de las diferencias, que no consigue la separacion entre cul-
tura y Estado. El liberalismo descansa en una comprension de la to-
lerancia que es insuficientemente sensible a la diferencia por lo que
las minorias solo pueden ser cooptadas por la cultura hegemonica,
esto es, conduce a la asimilacion. En este sentido toman relevan-
cia las demandas generadas por el grupo, surge el debate sobre los
derechos de grupo o derechos colectivos, como sustitutos o como
complemento de los derechos individuales. Los derechos indivi-
duales comportan un trato igual pero para reconocer el derechos de
las minorias y de los grupos marginados no es suficiente, son nece-
sarios derechos colectivos que reconozcan un trato diferencial. Las
razones aducidas no son en todos los casos por causa de la igual-
dad, también caben razones histéricas (conquista y colonizacién) y
de reconocimiento de la herencia cultural particular (inmigracién).
Reconocimiento, identidad y derechos colectivos son los elementos
que entran en el debate. Los problemas derivan de la consideracion
de la cultura como la dnica y genuina fuente de valor, de verdad y
de identidad.

Como es sabido uno de los autores que mas ha dado pie a la dis-
cusion sobre el multiculturalismo, cultura y reconocimiento ha sido
Ch. Taylor (1993), de quien interesa retener que su propuesta elude
juicios sobre las posibles comparaciones de valor de las diferentes
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identidades y culturas. Parte del hecho de que hoy mds y mads so-
ciedades resultan ser multiculturales en el sentido de que “incluyen
mas de una comunidad cultural que desea sobrevivir” y ante esto
el liberalismo procedimental conlleva una rigidez excesiva que lo
puede convertir en impracticable. La variante mas tolerante del li-
beralismo, segiin considera nuestro autor, responde de una manera
mas adecuada al problema fundamental: la imposicién de algunas
culturas sobre otras y la supuesta autoridad que posibilita esta im-
posicion. La demanda de reconocimiento hoy, dice, es explicita, no
se trata solo de que se deje sobrevivir a las diferentes culturas sino
que “reconozcamos su valor”.

El punto en el que va a basar su defensa del reconocimiento del
valor de las culturas descansa en la suposicion de que todas las cul-
turas tienen igual valor: “Deseo sostener aqui que esta suposicién
posee cierta validez; no obstante, lejos esta de no ser problematica,
y ademads exige algo parecido a un acto de fe. En calidad de hipé-
tesis, la afirmacién es que todas las culturas que han animado a
sociedades enteras durante algtin periodo considerable tienen algo
importante que decir a todos los seres humanos. De propésito me
he expresado asi para excluir el medio cultural parcial dentro de
una sociedad, asi como las fases breves de una cultura importante”
(Taylor et al.1993: 98).

El disefio de Taylor requerird, bajo esta suposiciéon y dejando a
un lado la “arrogancia” de la superioridad, el estudio de las culturas
que permitirfa luego justificarlas, dado que se estaria en posicién
de comprenderlas y de saber qué valores especificos ofrecen. Para
ello es preciso una “fusion de horizontes”, solo asi se podran lograr
auténticos juicios de valor. La idea se refuerza, frente a subjetivistas
como los neonietzscheanos u otros multiculturalistas, acudiendo a
una cita de Kimball en la que se sefiala que la opcién a la que hay
que enfrentarse es la de cultura o barbarie.

R. Rorty, por su parte en “Una visién pragmatista de la racionali-
dad y la diferencia cultural” (1992) sostendra una posicién claramente
encontrada con las tesis de la preservacién de la cultura. Segtn él, la
defensa de la misma descansa en la idea que se ha ido aceptando, en
el hdbito de ver “las culturas como obras de arte y como automatica-
mente dignas de aprecio dado que se suponen ejemplos del triunfo
de la cultura, sobre la naturaleza” (Rorty 1992:85). Esta visién, indica,
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es no obstante reciente y muy influyente entre los intelectua}es. i'z-
quierdistas del occidente contemporaneo, para los que a su juicio,
parece reducirse la cuestion a que solo las culturas oprlmlc%a’ls son las
culturas reales o validas; al mismo tiempo que se da también la otra
tendencia, esto es, a ver la cultura europea como la realizacién de
obras de arte dificiles, diferentes. Desde una vision pragmatista como
la que el propone “Esta exaltacién de lo no occidental y de lo.s opri-
midos me parece tan dudosa como la seguridad de los 1mper1a11§tfis
occidentales de que todas las culturas eran infantiles en comparacion
con la de la Europa moderna. Esta dltima seguridad dependia de la
idea de que el poder que uno tiene para suprimir otras formas de
vida es un indicador del valor de la propia forma de vida” (Rorty
1992:87), para este autor la cuestién no estard en la preservacion de
las culturas sino en la construccién de una utopia multicultural, que
describe como un trabajo de tapiz, de desenredar y trenzar hilos de
diferentes culturas, un tapiz en el que cabe contemplar la idea de que
las culturas son “dignas de ser benignamente abandonadas” y no pa-
saria nada, como, sostiene, asi se han ido abandonando culturas a lo
largo de la historia. No me interesa detenerme en los desa_lrrollos de
Rorty sino llamar la atencién sobre lo que cuestiona y sugiere, como
una primera cuestion a retener y abordar en la que esta obviamente
implicada una concepcién de la naturaleza.

Ahorabien, no es consustancial al multiculturalismo defender que
la cultura es el sello de autenticidad del grupo y, consecuentemente,
que el arma a utilizar tenga que ser la politica de la identidad o de la
diferencia, lo que llevaria a naturalizar o esencializar la cultura y a
reificar los grupos. Asi un multiculturalismo que se dirige a lo nor-
mativamente correcto no toma la identidad como “signo referencial
de un conjunto fijo de costumbres, practicas y sigru'ficad(?, una he-
rencia imperecedera, una categoria sociolégica facilmente identifica-
ble, un campo de trazos y/o experiencias compartidas” (Sc.:ott 1_992:
13-14). Desde esta perspectiva el problema no estd en la d1vers.1da.d
sino en las jerarquias y asimetrias de poder producidas por l_a Fhscrr-
minacién: “un proceso que establece la superioridad, la t1p1c1.d.‘ad 0
la universalidad de alguien en términos de inferioridad, atipicidad
o particularidad de otros” (Scott 1992:15). Dicho de otro modo, no
se trata de identidades y diferencias, individuales o de grupo, pre-
constituidas y definidas, que lo que necesitan es ser rfepresentadas
transparentemente, apelando a la autenticidad e impidiendo toda
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intervencién. El multiculturalismo nos sittia en la diversidad de co-
munidades més o menos autoconscientes y organizadas que forman
parte delamayoria de las sociedades modernas. El multiculturalismo
“no niega la existencia de una identidad humana comtin; més bien
la construye, en contra del monismo y en virtud de un peculiar uni-
versalismo pluralista, como una realidad compleja formada por una
naturaleza humana universal (capacidades, necesidades, valores) y
trazos culturalmente especificos y particulares. (...) Pero también y a
diferencia del relativismo y la inconmensuralibilidad radical con que
muchas veces se identifica en razén de sus titubeantes formulaciones
primeras, el multiculturalismo no implica la aceptacién acritica de
las interpretaciones particularistas de la justicia. En suma, toda vez
que a) mantiene la posibilidad de unos minimos morales universales
compartidos y b) extiende ademés el pluralismo y el conflicto hacia
el interior de la comunidad, el multiculturalismo no es un multico-
munitarismo” (Maiz 2003: 449).

Que multiculturalismo no sea igual a multicomunitarismo im-
plica que la comunidad o comunidades (sea el Estado o cualquier
otra) no se puedan ver o estructurar como comunidad/es cerradas
y bajo la jerarquia y control de sus autoridades e instituciones tradi-
cionales. El multiculturalismo conduciria asi a las imagenes de las
culturas como un mosaico, de bricolaje o de balcanizacién, que re-
miten a un concepto estatico de cultura y en donde lo que primaria
seria la pureza y la autenticidad, suscribiendo politicas de conser-
vacion més que de inclusién, participacion, negociacion o didlogo
de las identidades en la esfera publica. Una comprensién del mul-
ticulturalismo como no multicomunitarismo comporta la idea de
que las culturas no son estaticas, que no son todos homogéneos. Las
culturas, por una parte, estdn sometidas a resistencias, a cambios, y,
de otra, buscan la estabilidad, la continuidad. O lo que viene siendo
igual, las culturas no son algo dado, estén atravesadas por la plu-
ralidad, permiten la posibilidad de identidades superpuestas, por
lo que, desde el punto de vista normativo, es correcta la igualdad
de oportunidades en la produccién y en la generacién de la pro-
pia cultura o nacién. Desde esta perspectiva se considera un error
analitico ver la “cultura como un todo”, esto es lo que, como dice
S. Benhabib (2002), constituye la “falacia holistica”, de ahi que no
se acepte el lenguaje de inferioridad /superioridad de culturas. Lo
que se quiere poner de manifiesto es que la diversidad cultural, el
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pluralismo, esta en el interior de nuestras sociedades, no es un pro-
blema de relacién con el “otro” exético o exterior. Se reconoce que
en el interior de las minorias, de las culturas minoritarias, también
hay pluralidad, de ahi que se insista en que no se deben reconocer
y escuchar solo las voces de las jerarquias de poder y autoridad de
una determinada cultura. Esto suele ser una cuestion fundamental,
por ejemplo, en el caso de las mujeres.

Benhabib (2002) parte de que es necesario preguntarnos por qué
tienen especial resonancia hoy las demandas multiculturales y, a di-
ferencia de B. Barry (2001), considera que el multiculturalismo no
descansa en un error o en la mala voluntad o ambos. A su juicio hay
varias razones para dar cuenta del eco de estas demandas, a saber,
como fruto de los procesos de globalizacién que provocan la existen-
cia de inmigrantes en los estados liberal-democréticos, de las confi-
guraciones geopoliticas después de la caida del muro en 1989, de las
consecuencias no intencionadas de las politicas redistributivas en las
democracias capitalistas, de los modelos cambiantes de integracion
capitalista y sociocultural en las democracias liberales occidentales
y también, subraya, la emergencia de la Uni6én Europea. En defini-
tiva las demandas multiculturales vendrian dadas por los cambios,
por las transformaciones que se estan operando en el mundo actual;
Jos movimientos multiculturales son una de sus expresiones. Hay,
pues, sefiala, que ocuparse del multiculturalismo partiendo de una
apreciacién sociol6gica de los cambios a que se enfrentan nuestras
sociedades. Como vemos aqui la cuestién se plantea en términos
sociolégicos, y se dirige no solo contra quienes no tienen en cuenta
tal apreciacién sino también contra quienes suscriben una sociologia
reduccionista de la cultura que descansa, a su entender, basicamente
en tres supuestos o premisas epistémicas falsas: 1) que las culturas
son todos claramente delimitables; 2) que las culturas son congruen-
tes con grupos de poblacién y que es posible una descripcion no
controvertida de la cultura de un grupo humano; 3) que incluso si
las culturas y los grupos no estan en correspondencia de uno a uno,
incluso si hay mas que una cultura en un grupo humano y mas que
un grupo que puede poseer los mismos rasgos culturales, no plan-
tea problemas importantes para la politica. Muy sumariamente Ben-
habib sostiene una visién que comporta la necesidad de atender y
distinguir las dimensiones empiricas y las normativas; de distinguir
entre el punto de vista del observador social y el del agente social.
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Su concepcion descansa en una defensa del constructivismo social
como explicacién de las diferencias culturales, rechazando las vi-
siones esencialistas y preservacionistas de la cultura. En su caso la
defensa del constructivismo social refiere a la “visién narrativa de
las acciones y la cultura que la informa” (Benhabib 2002:5)

UNA LLAMADA DE ATENCION DESDE LA ANTROPOLOGIA

Hasta aqui me he referido —obvio es decir, dejando de lado otros
aspectos— a algunos de los enfoques filoséfico-politicos que abordan
la diversidad cultural y la cultura y que nos permiten ver los pun-
tos conflictivos presentes en el debate filoséfico politico. Quisiera
ahora introducir apenas unas reflexiones que me parecen pertinen-
tes desde una mirada antropoldgica como la de David Scott (2003)
que se plantea, justamente, la cuestion de por qué la cultura parece
ahora indispensable para la teoria politica occidental. Antes aludia
a que hay un cierto consenso en que la antropologia habria contri-
buido a una visién mas igualitaria de la cultura, de las relaciones
entre Occidente y los otros. Scott sin embargo va a arrojar ciertas
dudas, a mostrar su escepticismo a este respecto. En concreto sobre
la idea de que la cultura como significado construido (“culture —as
constructed- meaning”), tanto en las versiones Geertzianas como en
las de los postmodernos, haya inaugurado una nueva era. A su juicio
“lanueva cultura ‘democrética’ no se ha desprendido del privilegio
epistemologico y moral de Occidente y, en este sentido, cultura viene
a sustituir, a jugar mds o menos el mismo papel que antes corres-
pondia a la razén. Mostrandose, pues, escéptico sobre el nuevo giro
cultural, sobre la concepcién construccionista de la cultura, llama la
atencién sobre la necesidad de una reflexién critica sobre la propia
historia conceptual de la cultura, sobre la historia de la antropolo-
gia, para enfrentarse a lo que entiende esta sucediendo en la teoria
politica contemporénea, incluso en sus versiones mas criticas como
la de J. Tully (1995), en las que no se tiene por objetivo repensar la
democracia liberal desde el punto de vista de la democracia liberal.
El problema, indica, esta en la contemporanea naturalizacién de la
cultura, la cultura en la teoria politica estd poco teorizada y poco
historizada: “mera y fundamentalmente estd aqui, como un funda-
mento no ideolégico, o un horizonte natural” (Tully 1995:111). Es
mads, esta irreflexividad sobre la historia conceptual de la cultura de
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la antropologia impide ver, como Tully confia, que la cultura de la
antropologia no liberard a la filosofia politica de su voz imperial.

En resumen, la sospecha de Scott es que “la cultura como sig-
nificado construido responde a una demanda ideologica de una
concepcién postideologica de la diferencia” (Scott 2003:109). Sos-
tiene la necesidad de una mayor profundizacién en la historia con-
ceptual de la cultura de forma que se puedan estimar con cierto
fundamento las condiciones, las posibilidades y limites de la an-
tropologia; y considera mucho mas importante y necesario dirigir
los esfuerzos a pensar, a historizar, la relacién “entre formas histo-
ricamente construidas y las organizaciones de la comunidad poli-
tica” (: 97). Y, en definitiva, entiendo yo, nos exige dirigirnos a las
cuestiones iniciales: si hay inflacién de la cultura en el panorama de
la filosofia politica; sobre la afirmacién de que la cultura es politica
y las dimensiones culturales de politica; y qué aportaciones que se
han hecho y se pueden hacer desde la antropologia.
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TRABAJANDO CON LA ADMINISTRACION,
CONSTRUYENDO CULTURA

Jost ALBERTO GALVAN TUDELA
Universidad de La Laguna

Este texto pretende mostrar, en estrecha relacion con el plantea-
miento del simposio, el andlisis de una experiencia en la que he in-
tervenido como antropélogo y en representacion de otra institucién
publica, la Universidad de La Laguna. Se trata de EI Homenaje de
Arona al Turismo Sueco, que tuvo lugar entre los dias 22 y 28 de marzo
del 2004, en un municipio turistico de la isla de Tenerife. Durante
esas fechas se llevaron a cabo multiples acciones culturales, entre las
que hay que destacar un ciclo de conferencias, una exposicion de fo-
tografias, otra de radios antiguas y una de pintura; se realizé un film
documental, se publicé un libro, en el que participé de manera activa
analizando el significado antropolégico del Homenaje con el titulo Sol
de Invierno, y se celebraron actos protocolarios y populares en dos lu-
gares simbdlicos del municipio, el Centro Cultural de los Cristianos
y el Palacio de Congresos Mare Nostrum. Estas actividades sirvieron
para reconocer la importancia de los suecos como “inmigrantes y
turistas de la salud” en el desarrollo de la localidad turistica de Los
Cristianos. El planteamiento del simposio, Politica Cultural: Iniciati-
vas de las Administraciones, Respuestas de los Administrados, parte de
las siguientes hipétesis: primeramente, que una concepcion primige-
nia de “cultura” se ha convertido en un recurso politico y econémico
para las Administraciones Ptblicas (en el caso canario, la Comuni-
dad Auténoma, los cabildos y los municipios). En segundo lugar,
que el contenido de tal concepto de cultura (local) no difiere o no
entra en contradiccion con la idea de que existe una “Cultura de las
culturas”, pactada transnacionalmente, capaz de expresar harmoniosa-
mente la unidad de la humanidad y la diversidad de las culturas particu-
lares. En tercer lugar, que las administraciones ptiblicas locales tras
tales procesos identificatorios de una cultura propia y diferencial lo
que ocultan son beneficios econdmicos a la vez que soslayan las pro-
blematicas politicas que suscitaria el reconocimiento, no del derecho
a la cultura, sino el de los derechos culturales.
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