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Justicia, vulnerabilidad, sostenibilidad

Maria Xosé Agra Romero®
Universidade de Santiago de Compostela

mx.agrag@usc.es

Tal como o boutgeios gentilhomme de Moli¢re,
que ficou matavilhado ao descubrir que tifia
falado em prosa toda a sua vida sem o saber, as
mulheres de todo o mundo —de todas as cores,
clases e culturas- tém interagido com o proceso
ambiental e de desenvolvimento todos os dias
da sua vida, sem contudo disso se aperceberem,
em ndmeros suficientemente grandes para
serem consideradas elementos fundamentais no
futuro do nosso planeta.

Bella Abzug

A veces se producen extrafias y oportunas coincidencias, tal ha
sido lo que me ha ocuttido con el libro de Kazuo Ishiguro Never Let
Me Go (2005). Aunque habia tenido noticia de él porque habia sido
premiado en un certamen que se celebra anualmente en mi ciudad’, sin
embargo mi acercamiento llega a través de «Sobre la justicia. Lecciones
de Platén, Rawls e Ishiguro» de Nancy Fraser*, en donde ofrece una
lectura de Nwnca me abandones, sin desmerecer otras, como una
reflexién sobre la justicia. Casi al mismo tiempo, y para mi sorpresa,
me encontré de nuevo con esta novela, esta vez citada en una sucinta

1 Este trabajo fue realizado en el matco del proyecto de investigacion MINECO
FF12012-33557.

2 Catedrética de Filosofia Moral y Politica de la Universidad de Santiago de
Compostela. Es autora de numetrosos libros y articulos sobre teorfas de la justicia y
teorfa critica feminista.

3 Certamen Novela Enropea que convoca el Casino de Santiago de Compostela.

4 Conferencia pronunciada en el Centro de Cultura Contemporinea de Barcelona el
13 de febrero de 2012, en el marco del ciclo «Virtutsy, versién en inglés y en catalan
en Breus CCCB, 2012; y vers. cast. en la New Left Review 74 (may/jun 2012): 37-46,
pot la que cito.
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nota de la conocida tedtica politica Carole Pateman (Pateman & Mills,
2008). Estas coincidencias despertaton mi curiosidad e intetés, me
llevaron a leer la novela y a estimar desde mi propia lectura su
pettinencia para avanzar unas teflexiones sobre la intetrelacion, las
conexiones, entre justicia, género y sostenibilidad. Reflexiones y
conexiones que en mi caso van a tomar como epicentto la
vulnerabilidad, las vulnerabilidades, en los insostenibles, desiguales e
injustos sistemas humanos y para las cuales dicha novela creo que
apotta un material muy interesante.

Si desde Platén, de acuerdo con Fraser, la justicia “ocupa un
lugar de honor en el “pantedn de las virtudes” (2012:37) y, salvando
diferencias, también es la primera virtud de las instituciones sociales
pata Rawls, desde Rawls, es conocido, mucho se ha debatido sobte la
justicia social y politica asi como sobre la necesidad de reformular las
cuestiones de justicia en términos no exclusivamente distributivos. La
ctitica al ‘paradigma disttibutivo’ de Iris Marion Young, el debate
redistribucién/reconocimiento dan buena cuenta de ello; asi mismo un
buen nimero de las ctiticas al modelo disttibutivo sutgen desde el
ambito de los conflictos y problemas medioambientales, apuntando a
la necesaria y estrecha conexién entte justicia y ecologfa, tratando de
sacar a la luz las conexiones entre las instituciones de la explotacion y
opresion humana y la explotacién y dominacion del medioambiente
natural. Las criticas al modelo distributivo de la justicia tiene uno de
sus ejes en la ctitica al individualismo, demandando una ontologia
social distinta y un modo difetente de relacion con el mundo natural.
Desde el feminismo, las criticas al modelo predominante de justicia
dieron lugar al conocido debate sobte justicia y cuidado, poniendo en
el punto de mira el individualismo liberal, el yo sobetano,
autosuficiente, desde una ética relacional que trae a la palestra el
cuidado y los cuidados. En este contexto, es decit, tanto desde las
ctiticas al modelo distributivo, como desde una ética relacional, el
ecofeminismo y el feminismo medioambientalista o ecolégico han
supuesto una apottacion fundamental, cuestionando las dicotomias
tradicionales, mostrando la vinculacién entre androcentrismo y
antropocenttismos, poniendo el énfasis en el cuidado y en el cuidar de
las mujeres para comptrendet y teotizar el compromiso de las mujetres
en la ecologfa social y politica, o incidiendo en que Tlo natural es
politico’, y en las desproporcionadas catgas que recaen sobtre las
mujetes, los nifios, la gente pobre y la gente de colot y de los paises
empobrecidos (Watren, 1999; Agra, 1998, Puleo, 2011). Esta
brevisima sintesis tiene el inico objetivo de sefialar que los problemas
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medioambientales y ecoldgicos en términos de justicia se van
integrando progtesivamente en los debates de la filosoffa politica
contemporinea, avanzando en el desplazamiento de un modelo
exclusivamente distributivo, configurindose como cuestiones basicas e
inaplazables a abordar. No obstante, justo es indicatlo, las ctiticas
feministas y la integracion del sistema sexo-género chocan con un
desatrollo tebrico y politico que -tanto en la filosoffa politica y, en
particular en las teotfas de la justicia, como en el pensamiento
ecologista o en la teorfa verde- se muestra resistente a su
incotporacién, en algunos casos simplemente ignorandolas, en otros
con teticencias y dificultades para asumirlo plenamente.

Desde Platén, subraya A. Maclntyre, y concuerdan con él,
entre otras, autoras como Martha Nussbaum o Adtiana Cavarero, la
historia de la filosofia ignora la vulnerabilidad humana. En los tltimos
afios, sin embargo, hemos visto como la vulnerabilidad va adquitiendo
una presencia cada vez mas importante en el pensamiento filoséfico,
ético y politico, que exige una reflexién en términos de justicia y nos
conduce a pensat sobte otra disttibucion, a saber, la distribucién de la
vulnerabilidad y su telacién con la sostenibilidad. Desde los afios
setenta, la vulnerabilidad aparece en el vocabulatio de la mano del
medioambientalismo y el ecologismo en referencia al dafio que se
causa o se puede causat a setes vivos, organismos, ecosistemas, bien
pot la accién humana bien por catastrofes naturales o por el clima. Se
habla mucho de vulnerabilidad, se hace un uso muy extensivo del
término, acrecentado después del 11 de septiembre de 2001, refiriendo
a los temores, a los miedos, a las insegutidades, a la indefension o al
estar expuestos, en algunos casos con tintes claramente catastrofistas y
apocalipticos, generados por la dimensién global y los cambios en la
sociedad contemporinea. Tras este uso generalizado nos encontramos
con que, de un lado, se habla de vulnerabilidad sin criterios muy
especificos, de una forma poco precisa; de otro, suele venit ligada a
una catga fuertemente negativa cuyo reverso es la seguridad. Este uso
generalizado de la vulnerabilidad exige una mayor precision, ademas
de no quedat prendados de sus ecos apocalipticos, y, pot tanto,
indagar en sus atticulaciones ontologicas, éticas y politicas. En lo que
respecta a la sostenibilidad/sustentabilidad, basta ver su historia pata
afirmar que estamos ante un concepto, ademas de cientifico, politico
normativo, y, en consecuencia, polémico y contestado (Maiz, 2011:
255) que nos sitda ante el problema de garantizar la sostenibilidad del
medio ambiente, mas, como lo exptesa J. Riechmann (CCG, 2013),
eso requiere garantizar “la sostenibilidad de los hoy muy insostenibles
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sistemas humanos”. Entre las insostenibilidades de los sistemas
humanos, afiadiremos, adquiete un lugar central aquella derivada de un
sistema sexo-género en tanto fuente de desigualdades estructurales, de
injusticias sociales y eco-politicas, que arroja una insostenible carga
para las mujeres.

Estas observaciones introductorias vienen al caso de las
interrogaciones que, a mi juicio, son basicas a la hora de abordar la
articulacién de justicia, género y sostenibilidad: ¢a qué llamamos
vulnerabilidad y a qué segutidad? ¢chay alguna relacién y de qué tipo
entre vulnerabilidad y sostenibilidad? ¢la vulnerabilidad refiere a
supetvivencia o a justicia? ¢slo que se persigue con la sostenibilidad es
la seguridad o es la justicia? squé significa ser vulnerable desde la
petspectiva de la justicia? ¢es posible la justicia y la sostenibilidad sin
igualdad de género? Intentando dar cuenta de estas intetrogantes,
comenzaté, en primer lugar, pot aclarar o precisar el/los sentidos de
la/s vulnerabilidad/es a los efectos que aqui interesan, pata, en
segundo lugat, desde la lectura de Nancy Fraser, abordar la relacion
entre sostenibilidad y estructuta basica, es decit, atender a las
injusticias estructurales. Y, por ultimo, unas reflexiones a modo de
conclusién sobre la igualdad de género y el curat/cuidar en el marco
de la justicia y la ecopolitica.

I. Vulnerables, Inermes, Precarios

Durante los ultimos afios, decia, la vulnerabilidad humana
deviene objeto de reflexién filosofica atendiendo a los problemas
ontoldgicos, éticos y politicos y, por consiguiente, a plantear qué
significa ser vulnerable, estar expuesto y a qué; si la vulnerabilidad
es una ‘condicion’] si refiere a situaciones; si siempre es un atributo
negativo y en qué medida estd asociada a la violencia :
Reparatemos en dos autoras, Adtiana Cavarero y Judith Butlet,
que se han ocupado y discutido sobre estas cuestiones. En sus
reflexiones sobre la violencia contemporanea, a propésito de un
escenatio horrorista, como ella lo denomina, Cavarero establece la
distincion entre ‘vulnerable’ e ‘inerme’. Partiendo de la centralidad
ontolbgica y politica de la categoria de nacimiento de Hannah

5 Sobre la vulnerabilidad, véase “Vulnerabilité’ (Matie Gaille) en el Dictionnaire de la
violence, dirigido por Michela Marzano (2011), reparese en su inclusién en un
diccionario de la violencia. Y, en contraste, en su ausencia en el Dictionnaire dut corps,
dirigido también por M. Marzano (2007).
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Arendt, considera la vulnerabilidad como condicién; una
condicién que comporta una alternativa esencial, es decir, dos
respuestas posibles: la herida (v#/nus) y la cura. “Vulnerable’, dice,
“es el ser humano en cuanto cuetpo singular abierto a la herida”,
en ello no hay ninguna necesidad, sino unicamente “la
potencialidad de una hetida siempre inminente y ligada a la
contingencia” (Cavatero, 2009: 58) al tiempo que esa misma
potencialidad lo enttega a la cura. Vulnerable, entonces, es el set
humano abierto tanto a la herida como a la cura, esta en la tension
de esta alternativa. Se es vulnerable mientras se vive, y sera la
Bntologia relacional la que decida el sentido. La ontologia
relacional va a contraponerse a la ontologfa de la desvinculacion, a
la ontologia individualista, que tiene en Hobbes su maximo
exponente, y que rechaza la dependencia y la relacién en aras de la
seguridad y la omnipotencia que acompafian a la imagen de un
sujeto auténomo, soberano, racional que alimenta la ilusién de un
yo autosufieiente o, con otras palabras, invulnerable.

Siguiendo a Cavatero, la vulnerabilidad es constitutiva del ser
humano, es una condicién, no una citcunstancia, es un estatuto
permanente en el ser humano, estableciendo una diferencia con el
‘inerme’. Inerme, indica, como sugiete la rafz etimoldgica, “es
quien no tiene armas y, pot lo tanto, no puede ofender, matat,
herir. En el uso de la lengua comtn, mis que esta incapacidad de
ofensa, el término tiende a indicar sobte todo a quien, atacado pdr
otro con armas, no tiene armas para defenderse” (2009: 59). El
inerme, atendiendo a la escena natal, el indefenso, es el infante
expuesto a la herida, a la violencia unilateral, pues se encuentra en
una escena en la que la pasividad, la asimetrfa, la no paridad o
reciprocidad le son propias, pero al mismo tiempo estd abierto a
“ana mano que cuta, nutte y acude”. Indefensi6n, abandono,
inerme, vulnerable, son los nombtes para una violencia unilateral
que busca seguridad y omnipotencia. Ahora bien, dada la
alternativa esencial y constitutiva de la vulnerabilidad, Cavarero
insiste en la necesidad de respuestas del lado de la cura. Desde su
atgumentacién, el infante, el nifio “es el vulnerable pot
antonomasia y constituye el paradigma primario de todo discutso
sobre la vulnerabilidad” (2009: 59) peto también lo es de todo
discutrso sobre el inerme, anunciando la relacién como condicion
humana estructuralmente necesatria. Ahora bien, si vulnerable se es
siempre, set inerme, exceptuando la infancia, refiere a situaciones,
a circunstancias y Cavatero prosigue indagando en sus diversas
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manifestaciones centrindose en la violencia y crueldad
contempotineas, abogando por la necesidad de adoptar la
petspectiva del inerme y de dar respuestas, frente a la herida, a la
violencia, desde el polo alternativo de la cura. La vulnerabilidad,
pot tanto, no es un atributo o condicién siempre y exclusivamente
negativa, aunque si es constitutiva.

También a propdsito de la violencia contemporanea y del
cuestionamiento de una ontologia individualista, Judith Butler, se
centra en la vulnerabilidad, en la precatiedad de la vida, en la
precatiedad constitutiva, ante la interrogaciéon sobre qué vidas son
vivibles, cuentan y son lloradas. Abundando en los marcos
interpretativos de la vulnerabilidad, de lo humano y lo inhumano,
va a proponet una ontologia social de la interdependencia y una
ética-politica de la no violencia que se basa en la ‘precatiedad’,
frente a “la idea de un sujeto que tiene autonomia o control sobte
si mismo que necesita protegetse a través de sus propios limites”,
dado que, sostiene, “siempre estamos un poco mas alli de
nuestros limites y ptrecisamente a causa de esa vulnerabilidad
necesitamos cierto tipo de teconocimiento, ciertas estructuras de
justicia, necesitamos proteccién ante la violacion, ante la violencia
de diversos tipos...” (Soley-Beltran/Preciado, 2007: 232). Asi,
pata Butler, la vulnerabilidad es constitutiva y, entre ottas
exigencias, tequiete de estructuras de justicia. En 1ida precaria se
intetroga sobte lo que hace posible que una vida sea ‘vivible’. La
vulnerabilidad, la precariedad, apatece bajo el prisma de la
violencia, Butler incide en que desde el comienzo estamos
“entregados al otro”, “a un conjunto primatio de otros previo a
cualquier individuacién y a causa de necesidades corporales”, la
vulnerabilidad precede a la formacién del ‘yo’, surge con la vida:

“Se trata de una condicién- una condicién de despojo
inicial que no podemos discutit porque setfa necio hacetlo,
cuando no peligtoso. Con esto no quiero sugerir que las
necesidades de un recién nacido estén siempre aseguradas.
Estd clato que no es asi, y que para muchos esta escena
ptimatia es una escena de abandono, de violencia o de hambre,
que sus cuetpos estan abandonados a la nada, a la violencia o a
la falta de sustento.

Sin  embatgo, no podemos comprender la
vulnerabilidad como ptivaciéon sin entender qué necesidad
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permanece insatisfecha. Tales infantes tienen que llegar a
petcibitse como abandonados a la nada o a un sustento
insuficiente, o entregados al abandono. Serfa dificil si no
imposible comprender el modo como los humanos sufren una
optesién sin petcibir como se explota y puede explicarse esta
condicién ptimatia, cémo se frustra y se reprime. EHsta
condicién de vulnerabilidad otiginal, de depender del contacto
con el otro, incluso si no hay alli ningin otro ni ningin
sustento pata nuesttas vidas, significa un desamparo y
necesidad original pot el que la sociedad debe responder. La
vida se cuida y se mantiene diferencialmente, y existen formas
radicalmente diferentes de distribucién de la vulnerabilidad
fisica del hombre a lo largo del planeta” (2006: 57-58)

Resulta relevante reparat en que, como vemos, la vida se cuida
y se mantiene diferencialmente, que hay formas diferentes de
distribucién de la vulnerabilidad fisica. Tal reparto diferencial
descansa en nociones normativas de lo humano, de lo que debe ser
un cuerpo humano, asi el género, la sexualidad, la raza, la
discapacidad, se insctiben en una concepcién restrictiva de lo
humano que compotta violencia, que da lugar a que unas vidas
sean ‘altamente protegidas’ y que otras no valgan nada, no
cuenten, de ahf la insistencia en la distribucioén diferencial de la
vulnerabilidad fisica y su dependencia de normas de
reconocimiento existentes y vatiables. Butler coloca la
vulnerabilidad del lado del sobtevivit, abogando por formas y
vinculos de proteccién de la vida, por lazos telacionales que
rompan con el citculo de la violencia. En Marcos de gnerra introduce
una matizacién, diferenciando entre ‘precariedad’ y ‘precaridad’é.
La ‘precatiedad’ es una condicién compartida, condicién
existencial, mientras que la  ‘precatidad’, nociéon  mas
especificamente politica, es una condiciéon inducida que se asigna
diferencialmente. Asi:

“No es que ptimero nazcamos y luego nos volvemos
precatios, sino, mas bien, que la precariedad es coincidente con
el nacimiento como tal (el nacimiento es, por definicion,
ptecatio), lo que significa que importa el hecho de que un nifio
pequeflo vaya a sobrevivit o no, y que su supetvivencia

6 Seguimos aqui la traduccién propuesta por Bernardo Moteno, véase N. del t.
(Butler, 2010: 14)
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depende de lo que podtiamos llamar una «red social de
manosy. Precisamente potque un set vivo puede morir es
necesatio cuidar de ese set a fin de que pueda vivir”. (2010: 32,
negtita n.).

La condicién de precariedad es una condicion generalizada que,
mas que reenviar a fragilidad o finitud, refiere a las dimensiones
itreductibles del caricter social y dependiente. Dada esta condicién
generalizada, la exigencia es pensar en patrones igualitarios pata que
una vida sea ‘vivible’, pata que la pérdida pueda ser llorada. No es,
entonces, un rasgo particular de esta o aquella vida, ni de la “vida
como tal” sino que tefiere a las condiciones sociales de vida y a la
dependencia de redes sociales. De esta condicion generalizada surgen
las obligaciones sociales positivas de minimizar la precariedad y su
distribucién diferencial, desigual, generando los apoyos basicos: “a
saber: la comida, el cobijo, el trabajo, la atenciéon sanitaria, la
educacion, el derecho a la movilidad y a la expresion, y la proteccion
contra los dafios y contra la optesién” (2010: 41). Para Butler somos
precarios en tanto setes sociales, “dependientes de lo que estd fuera de
nosotros, de los demas, de instituciones y de entornos sostenidos y
sostenibles”. La vulnerabilidad, vinculada ahotra con la precariedad
como condicién generalizada, compartida, tiene caracter social, no es
algo contingente, ni una disposicién subjetiva. Con otras palabras:

“La vida precatia implica una vida como proceso condicionado
y no como el rasgo interno de un individuo monadico o de
cualquier otto constructo antropocéntrico. Nuestras obligaciones
son tales, precisamente, para con las condiciones que hacen
posible la vida, no para con la «vida en sb: mejor dicho, nuestras
obligaciones surgen de la idea de que no puede habetr una vida
sostenida sin esas condiciones sostenedoras y de que esas
condiciones son, a la vez, una tesponsabilidad politica nuestra y la
materia de nuestras decisiones éticas mas arduas” (2010: 43).

Vulnerables, inetmes, ptecatios no remiten a atributos
negativos sino a la condicién del ser humano, ni aluden a fallos,
deficiencias, defectos, morales o matetiales individuales, tampoco son
achacables a la mala fortuna, la suerte o la desgtacia, a la debilidad; la
vulnerabilidad no es una cualidad intrinseca de un sujeto, sino una
condicién que va de lo existencial a poner en primer plano las
relaciones sociales y de dependencia, de interdependencia del mundo
y, en consecuencia, las obligaciones éticas y politicas, detivadas de la
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ambivalencia, de los polos de la alternativa, es decit, ante el dafio, la
hetida, el abandono, la indefensién, peto asi mismo, ante la cura, el
cuidado de la vida. En este sentido, el problema no es reducit,
controlat o eliminar la vulnerabilidad, como ptetenden quienes
alimentan ilusiones y fantasfas de control, de seguridad, de
invulnerabilidad, sino que tecae en nuestras obligaciones 'y
responsabilidades éticas y politicas, de forma que las relaciones
sociales, de dependencia e interdependencia del mundo humano y no
humano no sean el soporte pata, no  sostengan condiciones,
situaciones, de privacién, de explotacién, de opresion, de violencia. Lo
que esta en juego son las atticulaciones de las condiciones de
sostenimiento de la vida, sostenedoras y sostenibles, de ahi la
importancia de la reflexién ética y politica sobre la relacion de los setes
humanos con la naturaleza, con el medioambiente, con el habitar el
mundo y la Tierta, sobte entornos sostenidos y sostenibles, sobre la
insostenibilidad de los sistemas humanos. Proteget, curat/cuidar la
vida, entonces, en muchos casos puede set, y es, una cuestion de
supetvivencia pero igualmente nos llevan de una maneta insoslayable a
una reflexién en términos de justicia o, de otto modo, de injusticia, de
condiciones o estructuras justas o injustas, de grupos vulnerables,
dado que la vulnerabilidad, la precatiedad, se distribuye de modo
diferencial y es inducida social y politicamente. El abandono, la
indefensién, el estar expuesto, ditfamos, tiene sus modos y
modalidades.

II. Sostenibilidad e injusticia estructural

En «Sobre la justicia», el texto aludido al comienzo, Nancy Fraser
parte de que, de acuerdo con Rawls, la justicia es una virtud ptimatia
de las instituciones sociales, y de que para evaluar las instituciones
sociales lo que hay que preguntarse, antes que nada, es si dichas
instituciones son justas, aceptando, por tanto, que “la justicia se ocupa
fundamentalmente de la estructura bisica”, lo que quiere decir que:
“Hsta constataciéon desvia nuestra atencién de la gran variedad de
rasgos inmediatos de la vida social centrindola en su gramatica
subyacente, en las reglas de institucionalizaciéon basicas que fijan los
términos de la interaccién social. Sélo cuando estas se basan en un
orden justo puede haber justicia en los aspectos mas inmediatos de la
vida” (2012: 38). La reflexién sobte la justicia tiene como centro la
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estructura basica de la sociedad, los problemas de justicia son
estructurales, se sitGan en los términos bésicos y en las reglas de la
interaccién social. Con este enfoque despliega su lectura de Nuwwuca me
abandones’ como “la descripcién lacerante de un mundo injusto y del
profundo sufrimiento que inflige a sus habitantes” (2012: 39). En su
anélisis destaca el hallazgo de dos intuiciones ‘profundas’. La primera,
la justicia se piensa a través de su negacion, desde las alternativas a lo
que consideramos injusto. Es decit, lo que experimentamos es la
injusticia, sélo asi llegamos a formarnos una idea de justicia, por lo
demas abstracta, que treenvia a la superacion de la injusticia. La
segunda, la justicia es una cuestion de ‘victimizacién’, no subjetiva,
sino detivada de “una relacién estructural en la que unos explotan a
los demas, negandoles el estatus moral al que da acceso la justicia”
(2012: 41).

Fraser, desmarcandose en esto de Rawls, no entiende la justicia en
términos tnicamente distributivos. Su analisis del orden social descrito
en la novela y visto como injusto pone de relieve el catracter
explotador y excluyente de toda consideracién, de toda dignidad
moral. Concuerdo -ademis de patecerme muy pertinente y
esclarecedora- basicamente en su lectura de la obra de Ishiguro, si
bien, desde la mia propia, pienso que la vulnerabilidad y su
distribucién diferencial, desigual —esa otra disttibucién mas basica-, y
su estrecha conexién con la injusticia estdn muy presentes en la obta, y
nos permite rastrear los vinculos entre sostenibilidad y justicia. En
primer lugar, vemos como una distribucién diferencial de la
vulnerabilidad, no la vulnerabilidad en cuanto tal, sustenta injusticias,
responde a condiciones sostenidas y sustentables pata unos grupos y

7 Asf resume Fraser la trama de la novela: “La historia est4 centrada en la vida de tres
amigos, Kathy, Tom y Ruth que viven inmetsos en un orden social peculiar. Cuando
empieza la novela son nifios que viven en lo que patece ser una especie de internado
britanico de elite llamado Hailsham. Pero, a medida que se desatrolla la trama,
descubrimos que los nifios son clones creados para proveer de 61ganos a no-clones a
los que me referité como los «originalesy. En la segunda patte de la novela, los
protagonistas dejan Hailsham y se trasladan a las Cottages, una triste residencia
donde van a recibir «entrenamiento». Ya adolescentes, se preparan para iniciar la
obra de «donacién» que presidird sus vidas, concluyendo tras un maximo de cuatro
opetaciones en la «compleciény. En la tercera patte, los protagonistas son adultos
jovenes. Tommy y Ruth ya se han convertido en «donantesy, mientras que Kathy es
una «cuidadora», un clon que atiende a los que se estin recuperando de la cirugia de
extraccién de 6rganos. Cuando Tommy y Ruth «completan» Kathy no puede seguir
desempeiiando su papel. Al final del libro se prepara, a su vez, para convertirse en
«donante» (2012: 38)
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no para todos quienes comparten una estructura social basica, un
esquema de cooperacién social. Dicho de otro modo, el ‘Nunca me
abandones’ puede set leido en clave de vulnerabilidades, de modos de
abandono. Como bien sefiala Fraser, Ishiguto “hace una aguda
obsetvacién sobre la exclusion, la identidad y la alteridad”, la ‘otredad’
de los clones “supuestamente bisica y ontolégica” es “la que justifica
su explotacién y segregacién dutrante toda su vida” (2012: 39). La
vulnerabilidad, decfamos, requiete de esttucturas de justicia, exige
proteccién pata todos y todas y, como observa Fraset, la justicia no
protege a los clones, bajo el supuesto “estatus ontolégico de los
otiginales como esencialmente diferente” pero compartiendo,
paradéjicamente, la misma estructura basica de la sociedad:

“Ambos grupos actian segin un conjunto de teglas
comunes que dictan que la esencia vital de unos se ponga a
disposicién de los otros, que esté ahi en beneficio de los
originales al matgen del dafio que se inflija a los clones. Ambos
grupos forman patte de una bioeconomia tnica y compattida,
una mattiz biopolitica comin de vida y muerte. Los originales
dependen de los clones para su supervivencia, peto les niegan
la consideracién de compafietos de interacciéon” (2012: 40)

Si ponemos en primer plano la vulnerabilidad, entonces,
petcibimos claramente la injusticia que deriva de su distribucién
diferencial, inducida social y politicamente, por cuanto, en efecto, los
clones son réplicas exactas, biologicamente idénticos a los originales,
quienes dependen de ellos para su supetvivencia, para su
sustentabilidad y para, ditfamos mas, fabricar su invulnerabilidad a
costa de deshumanizar a las victimas. Esa distribucion diferencial
genera sufrimiento y determina quien “cuenta” y choca con nuestro
sentido de la justicia pues, como sostiene Fraser “nuestro sentido de la
justicia nos dice que todos aquellos sometidos a un conjunto de reglas
basicas deben «contar, en el sentido de petrtenecer al mismo universo
moral” (2012: 40). Se pone asi de relieve que la injusticia es un “asunto
de victimizacién”, no subjetiva, sino estructural. Dicho de otro modo,
vulnerabilidad no es sinénimo de set victimas, somos victimas en
tanto pertenecientes a grupos estructurales, fruto de condiciones y
procesos socio-estructurales que colocan a ciertos grupos de personas
en posiciones de set vulnerables a, en términos de ptivacion, opresion,
explotacién, matginacién. En este sentido, y al igual que Fraser siendo
ctitica con Rawls, Iris Marion Young toma la estructura basica de la
sociedad como el objeto ptimario de la justicia e insiste en la injusticia,
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en las injusticias sociales, indicando que mas bien habria que hablar de
injusticias estructurales que “sitGan a grandes grupos de personas bajo
la amenaza sistemitica del abuso o de la ptivaciéon de los medios
necesarios para desarrollar y ejercitar sus capacidades, al mismo
tiempo que estos procesos capacitan a otros para abusar o tener un
amplio espectto de oportunidades pata desatrollar y ejercitar
capacidades a su alcance”, de ahi que por ‘injusticia estructural’
entienda “un tipo de agravio moral distinto de la accién agravante de
un agente individual o de las politicas represivas de un Estado. La
injusticia estructural ocurre como consecuencia de muchos individuos
e instituciones que actian para perseguir sus metas e intereses
particulates, casi siempre dentro de los limites de normas y leyes
aceptadas” (2011: 69; 2007).

La conexién entre vulnerabilidad y justicia recae del lado de la
cura, del cuidar, es decir de las condiciones y procesos que hacen
posible una vida sostenible, vivible. La vulnerabilidad, del lado de la
herida, del dafio, del abandono, se conecta con la injusticia, con las
vulnerabilidades inducidas y aun teniendo un caracter negativo no es
teductible a atributos de las petsonas sino a las desigualdades
estructurales. Ahora bien, que las injusticias y, en consecuencia, dichas
condiciones de sostenibilidad, sean estructurales no supone abrazar el
determinismo de lo dado, de ahi que Young refuerce la importancia de
los procesos socio-esttucturales y de la accion, asi como de sus
consecuencias no intencionadas, para dat cabida a la responsabilidad
individual y para sustentar la posibilidad de apertura a la
transformacién social.® Fraser, pot su patte, en el texto que venimos
comentando, sostiene que las posibilidades de respuesta a las
injusticias descansan en buena medida en los medios de interpretacion
y comunicacién social, subrayando la agudizacion del dafio si se carece
de dichos medios, si no estan al alcance de todos en igual medida, st
responden Unicamente a las experiencias e intereses dominantes. La
indignacién, dice, es la reaccién correcta ante las injusticias, reaccion
posible sélo cuando el acceso a los esquemas interpretativos “les
petmiten entender su situacién, no ya como desafortunada, sino como
injusta”. Ante la culpabilizacién y detivas emocionales, ante discursos
individualizadores y victimizadores, “la injusticia es una otganizacion
social del discurso que produce un «apagdn» psicolégico” (2012: 41).

8 Young toma la discapacidad como paradigma de la injusticia estructural, (2007;
Agra, 2013).
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Como lectora, Fraser ve con consternacion como los clones
ignoran su situacién y aunque por momentos patecfa que iban a
descubrir la verdad, cuando finalmente lo consiguen no tienen ya
capacidad para reaccionar con indignacién, de canalizar su ira. En la
adolescencia lo que sienten es ttisteza, producida por una situacion
que juzgan desafortunada, no injusta, ni tampoco juzgan injusta la
estructura basica subyacente, de ahi que no tiren de los indicios y
anomalias que detectan y que podtian llevarle a indignarse ante un
orden social injusto y a vet y abtit posibilidades de cambiarlo (2012
42). La salida, si podemos denominatlo asi, en la novela gira en totno a
la posibilidad de escapar a través de una ‘proérroga’ para unos pocos,
posponiendo su desmembramiento, su ‘donaciéon’ y ‘complecion’, y
apelando al amot, al enamoramiento. Una salida que, para Frasert,
permite a Ishiguro introducit en el relato la patadoja del
individualismo’. La novela, en efecto, nos lleva a reflexionar sobre el
amor, sobre la singularidad, el caticter Gnico e irreemplazable de las
petsonas, con valor y dignidad intrinseco y en este sentido dirfa yo,
sobre la dimension subjetiva a la hora de enfrentar la vulnerabilidad, el
abandono, es decir, una de las posibilidades implicadas y no
necesatiamente excluyente en ese ‘Nunca me abandones’’. Es obvio

9 Fraser se refiere a otra penetrante captacion de la injusticia por parte de Ishiguro,
que la individualidad “por un lado nos dota de dignidad y valor intrinseco, es una
uerta de acceso a la consideracién moral. Pero, por otro, se conviette facilmente en
b >
una artimafia del poder, en un instrtumento de dominacion” (2012: 43
>
10 En este sentido cabifa también analizar lo que patece se acerca mas en la obra a
una escena natal y que en ella encontremos la respuesta a de donde sale el titulo de la
, . .
novela, ademas de apuntar a donde puede conducir el ansia de invulnerabilidad, en
> >
este caso, frente a las enfermedades. “Estaba llorando [...]- porque al entrar of
musica. Pensé que algin alumno descuidado habfa dejado una casete puesta. Pero
cuando fui a entrar en el dormitotio te vi, sola, apenas una chiquilla, bailando. [...]

-La canci6n —dije- se titulaba «Nunca me abandones. —Entoné para ella un
par de versos en voz muy baja, casi en un susurro-. «(Nunca me abandones. Oh,
baby, baby... Nunca me abandones...»

5

[...] -Si, era esa cancién. La he oido una o dos veces desde entonces. En la radio, en
la televisién. Y siempre me ha recordado a aquella chiquilla que bailaba a solas en el
dormitorio.

-Dice que no puede leer la mente —dije-. Pero quiza la ley6 aquel dia. Quiza
por eso, al verme, se eché a llorat. Porque, fuera lo que fuere lo que decia la letra de
aquella cancién, yo, en mi cabeza, cuando estaba bailando, tenfa mi propia
interpretacién. ¢Sabe? Imaginaba que trataba de una mujer a la que le habian dicho
que no podia tener hijos. Peto resulta que tuvo uno, y estaba tan feliz, y lo apretaba
con todas sus fuerzas contra su pecho, muerta de miedo de que algo pudiera
separatlos, y no paraba de cantar baby, baby, nunca me abandones... La cancién no
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que habtia que desatrollar mas la relacion entre singularidad,
individualidad, e individualismo en conexién con la vulnerabilidad y
las vulnerabilidades, cuestiéon impottante que apenas queda apuntada
aqui. Me parece mis pettinente ahora acudir a la referencia antes
citada de Catole Pateman para incidit en las respuestas ante las
injusticias.

Pateman la trae a colacién como ejemplificaciéon de lo que “un
pais enteto “sabe y no sabe”” (2008: 162). Reflexionando sobre las
realidades del presente, de nuestro tiempo, sobre la petsistencia de
viejas formas de subotdinacién social y econémica de las mujeres y de
supetioridad racial junto con la aparicién de nuevas formas, pone en
relacién lo que ella denomina el “contrato sexual-racial global” con el
“contrato de indiferencia mutua” en la propuesta de Norman Geras
(1998) quien presenta dicho contrato no como una cuestion sobre el
otigen o la justificacién del gobierno, sino precisamente como un
pacto que se concteta en como responden las personas, la gente ante
citcunstancias de exttemo suftimiento, de grandes privaciones o ante
emetgencias y catdstrofes. Sin negar que haya respuestas humanitarias
y petsonas que acometan esfuerzos incluso heroicos de asistencia,
considera que en general “la mayotia de la gente, la mayoria del tiempo
no lo hace asf” (2008: 155), sino con indiferencia. El contrato de
indiferencia mutua tefleja un mundo de relaciones, si bien generales y
no universales, en el que no hay obligacién de asistir a los otros, de
ayuda mutua, ni siquiera en las circunstancias mas extremas. La
indiferencia, el mitar para otro lado, el permanecer impasible, las
relaciones de indiferencia mutua operan como modelo, como

trata de eso ni mucho menos, peto eso es lo que yo tenfa en la cabeza entonces.
Puede que me leyera usted la mente, y por eso le pareci6 todo tan triste. A mi no me
parecia tan ttiste en aquel momento, peto ahora, cuando pienso en ello, si me lo
patece un poco.

[.-]

-Es muy, muy intetesante. [...]. Cuando te vi bailando aquella tarde, vi
también algo m4s. Vi un mundo nuevo que se avecinaba velozmente. Mas cientifico,
mas eficiente. Si. Con mis curas pata las antiguas enfermedades. Muy bien. Pero mas
duro. Mis cruel. Y veia a una nifia, con los ojos muy cerrados, que apretaba contra
su pecho el viejo mundo amable, el suyo, un mundo que ella, en el fondo de su
corazén, sabfa que no podia durat, y lo estrechaba con fuerza y le rogaba que nunca,
nunca la abandonara. Eso es lo que yo vi. No te vi realmente a ti, ni lo que estabas
haciendo. Peto te viy se me rompid el corazén. Y jamas lo he olvidado.” (2005: 332-
333)
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tespuesta generalizada ante las desigualdades y la dominacion,
reforzandolas y, a su vez, reforzando el propio contrato de
indiferencia mutua. Se pregunta Pateman por qué la gente actia asi,
pot qué ignora, no hace ningin esfuerzo por averiguar qué pasa, por
qué permanece impasible ante dichas realidades, afirmando de la mano
de Stanley Cohen, que es mas facil permanecer indiferente o “adoptar
la posicién en la que “sabemos y no sabemos al mismo tiempo”.
Subrayando que forma parte del estar en el poder, del ser privilegiado,
el tenet la posibilidad de eleccién sobte lo que es visto u oido, de
ignorar o escudatse, de protegerse de, algo que amenace su posicion.
Los subotdinados, dice, también pueden preferir “saber y no saber”,
remite aqui a nuestra novela. Este “saber y no saber” y la indiferencia,
tanto ante los mds proximos como ante los mas distantes, para
Pateman, no se testringe a situaciones y emergencias extremas sino
que son parte de nuestra vida cotidiana. Y, apunta, resulta mas facil ser
indiferente a la miseria de los otros si los vemos como que ellos
mismos han traido su desgracia o sufrimiento, o los percibimos como
muy difetentes, extrafios, con menos valor o mérito, como extrafios,
infetiores o apenas humanos, como de otra ‘raza’. “Sus suftimientos
pueden entonces set vistos como que cuentan poco o nada” (2008:
162).

De nuevo nos encontramos con el énfasis en relaciones
sociales que establezcan, que se conformen a la necesidad basica de
asistencia, de apoyo y ayuda mutua, frente al abandono, a la
indiferencia ante realidades injustas, estructurales y que afectan en este
sentido a grupos vulnerables. La respuesta de Pateman va en la
diteccion de una renta basica, de bienes comunes, y de puesta en
cuestiéon del contrato sexual-racial global. Ante las realidades de
nuestro presente, no sorprende que cada vez mas se hable justo de la
dimensién global de las injusticias, lo que lleva a Fraser a la necesidad
de sustituir exptresiones como “pobre global” por “precariado
transnacional” (2010); o que Guy Standing contemple el ‘precariado’
como una nueva clase social, aludiendo a la necesidad de enfrentarse a
“la mala distribucién del espacio publico de calidad”, a recuperar los
bienes comunes'’, y viniendo a afirmar que: “El precariado es de por si
la clase verde capaz de defender una sociedad mas igualitaria en la que

11 La cuestién de los ‘bienes comunes’ y el debate en torno a ello es uno de los mas
importantes en lo que respecta a la articulacién de justicia y ecologfa. Asi, para
Vandana Shiva “En los commons es donde convergen la justicia y la sostenibilidad,
donde se unen la ecologia y la equidad” (2006: 66).

-519-



Hacia una cultura de la sostenibilidad

se conceda ptioridad a las actividades compartidas de reproduccion y
consetvacion de los recursos” (2013: 280-281).  Vulnerabilidad,
vulnerabilidades, precatiedad, como he intentado apuntar hasta aqui,
no pueden desligatse tedtica y practicamente de la sostenibilidad, la
justicia y la igualdad, hay un nexo interno y varias son las propuestas,
ptincipios y teotfas de la justicia que se ofrecen como alternativa,
reconociendo, asumiendo nuestta dependencia e interdependencia,
estableciendo  las  condiciones  sostenedoras y  sostenibles,
comptometidas con la justicia social y eco-politica, pero su analisis va
mis alli del cometido de nuestra teflexion aqui (Agra, 2011;
Nussbaum, 2007; Shiva, 2006; Braidotti, 2009). No obstante, quisiera
insistit en que la sostenibilidad/sustentabilidad solo es posible en
conexi6én con la justicia social y eco-politica, el compromiso con la
justicia conlleva respondet, por tanto, abzir posibilidades de cambio y
transformacién, tespuestas en las que la vulnerabilidad, las
vulnerabilidades no nos colocan solo del lado del polo negativo. Con
ottas palabtas, la vulnerabilidad, la precatiedad son atributos negativos
vistas desde la constatacién de la(s) injusticia(s), entre ellas las de sexo-
género.

III Reflexiones finales sobre género, justicia y sostenibilidad

Hablando de vulnerabilidad, no es poco frecuente encontrarse
con titulates petiodisticos como “Mas de 800.000 euros en ayudas para
mujetes en situacion de vulnerabilidad” “Igualdade destina la
subvencion a 50 entidades para el desatrollo de programas especificos
orientados a este colectivo y a mujeres gestantes y lactantes” (La Voz
de Galicia, 2/11/2013). Las mujetes y, en patticular, las mujeres de los
paises empobtecidos, constituyen uno de los grupos, o el grupo, mas
vulnerables, también o sobte todo en relacién con los problemas
medioambientales y ecolégicos. Ahora bien, si, como hemos dicho, la
vulnerabilidad tiene dos polos, uno de ellos, del lado de la violencia,
del dafio, el otro del lado de la cura, del curar/cuidat, si nos colocamos
de este lado, esto es, del curat/cuidar, obsetvamos como para algunas
feministas y ecofeministas las mujeres, en tanto, histérica y
tradicionalmente, sus actividades y su trabajo para la satisfaccion de las
necesidades humanas bésicas se inscriben en la esfera del
curat/cuidat/cuidados, del cuidado de la vida y del cuidado de la
naturaleza, van a argumentar que la igualdad de género conlleva
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asumit esa relacién profunda y convertitla en “fuerza curadora”, en
palabras de Vandana Shiva:

“Para que exista la igualdad de género, es necesatio ver

a las mujetes en su plena humanidad: como
ptoductoras y creadoras, como custodias de la cultura,
como decisoras politicas, como seres espirituales. La
plena humanidad de la mujer se convierte entonces en
la fuerza curadora que puede romper los circulos
viciosos de la violencia que sutgen de tratar la
inhumanidad del hombte como si fuera el baremo con
el que se mide quién es humano y quién no lo es, de
tratatr la codicia como el principio organizador de la
economia, de tratar el genocidio y el suicidio como
exptesiones del fervor religioso. Tras las filosofias
exclusivistas de la ideologia fundamentalista del
metcado y de las ideologias religiosas se oculta la
polatizacion de la identidad. En la filosoffa india,
pensamos en términos de so-hum: ‘T4 eres, luego yo
soy”” (2006:168-169).

Esa fuetza curadotra se etige en posibilidad transformadora
frente al patriarcado y al capitalismo que acaban convirtiendo a las
mujetes, y a otros humanos y no humanos, en ‘prescindibles’; frente a
las desigualdades generadas pot el sistema sexo-género, frente a la(s)
violencia(s). No obstante, ain admitiendo que haya una relacién mas o
menos esttecha o profunda entre el cuidado de la vida y de la
natutaleza y las actividades y el trabajo de las mujeres, de ahi no se
sigue sin mas y necesatiamente, ni superioridad moral, ni mas o mayor
igualdad. La fuetza curadora activa y no violenta, surge de la
vulnerabilidad/precariedad constitutiva y compartida, que demanda
curat/cuidar procurando estructuras de justicia y sostenibilidad,
removiendo las injusticias estructurales que victimizan a los grupos
vulnerables y les niegan acceso a los medios de interpretacion y
comunicacién, convirtiéndolos en, considerandolos, mudos y pasivos.
Asi, la “fuetza curadora’ conllevatia que la vulnerabilidad deje de ser,
de contemplarse, como negativa, rompetia con la ‘victimizacion’,
siendo una fuerza positiva en la que las mujeres son patte activa y
consciente, con la que estin comprometidas y patticipando en la vida
politica. Peto, a nadie se le escapa que teniendo en cuenta las
conexiones y telaciones que se han intentado poner de relieve en lo
dicho hasta aqui, y aplicando las aportaciones e investigaciones
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feministas, en patticular las provenientes de la economia politica
feminista que inciden en que las mujetes son portadoras de una
‘insostenible catga de tesponsabilidad por el trabajo del cuidar
(Orozco/Gil, 2011; MacGregor, 2006: 70), entonces vemos como las
mujetes son vulnerables en la medida en que recae sobre ellas la
responsabilidad y el trabajo del curat/cuidar, del cuidado o de los
cuidados, respondiendo a una disttibucion diferencial inducida social y
politicamente y, pot tanto, dando lugar a injusticias estructurales'. La
fuerza curadora debe enfrentarse a las injustas condiciones de
sostenibilidad de la vida, mas desde la vulnerabilidad compartida, esto
es, haciéndose catrgo del curat/cuidar sin vinculatlo a las capacidades,
naturales o no, de las mujeres, quedando atrapadas en visiones
roménticas o, pasivamente, como ‘iconos de la vulnerabilidad’, ni
tampoco catgandolas, en aras de cierta clase de superioridad moral o
cercania al mundo o medioambiente natural, con todo el peso de la
carga de la fuetza curadora para sostener la vida. Los tiesgos y los
peligros de una visién tal son evidentes y nos llevan de vuelta a los
esencialismos y naturalismos, o a reflexionar sobre las virtualidades de
un ‘esencialismo estratégico’.

Dicho de otra manera, ante tiesgos o peligros, cuantas veces
no hemos oido y visto que se apela al principio de
precaucion/prevencién; es decir, que no se lleven a cabo actividades
que puedan causar un dafio ecoldgico, principio, es sabido, no exento
de criticas y debates en los que no viene al caso entrar. Mejor, a
ptopdsito de precauciones y prevenciones, echar mano del conocido
dicho popular “mis vale prevenir que curar” y, al hilo de las
reflexiones en torno al nexo vulnerabilidad/ptecatiedad/sostenibilidad
/ justicia e igualdad, -si se me permite la boutade- proponer la necesidad
de invertitlo y afirmar que “mas vale curar/cuidar que prevenir”. Es
decit, pasat a ptimet plano la vulnerabilidad constitutiva, compartida y
apostat, comprometetse activamente en el curar/cuidar haciéndose
catgo de la sostenibilidad de la vida humana y no humana, de las
obligaciones y responsabilidades con las generaciones presentes y
futuras, con la tietra, con el planeta, mediante unas estructuras de
justicia que exigen cuidado con los cuidados, es decir, que no sean
imputables unicamente a una parte de la humanidad, que no sean
distribuidos diferencialmente de forma que sustenten asimettias y

12 Fg decir: “El género es una vatiable de vulnerabilidad en términos de la capacidad
de recibir cuidados adecuados, de elegir sobre los cuidados que se dan, y de los
derechos laborales que se disfrutan” (Gil/Orozco, 2011, pp 187-188)
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desigualdades. Si hay que hablar de una relacién profunda, esa es con
la vulnerabilidad/precariedad compartida y con las condiciones y
ptoblemas del curat/cuidar que reenvian al ambito y contexto politico
y normativo, a cémo atticular la justicia y la politica del curar/cuidar.
Mas vale, pues cutat/politizat que prevenit, si la fuerza curadora ha de
set activa y transformadora. Lo dejaré aqui, no sin antes apuntar que
en un contexto de precatizacion creciente, ante la emergencia de un
ptecatiado local y global, transnacional, de fuerte reprivatizacion de
bienes y setvicios, de tetroceso en detechos y libertades, habra que
debatit y reflexionar, curat/cuidat/pensar, en las diferentes
alternativas, por citar algunas: luchar por un “derecho universal al
cuidado” (Orozco/Gil, 2011; Pérez Orozco, 2010), o defender la
ciudadania ecopolitica feminista (MacGregor, 20006), si hay que
centratse en el precatiado como “clase verde”, ocuparse de los bienes
comunes, la renta basica y la ayuda mutua, entre otras. En todo caso,
no patticipando en el ‘sabet y no saber’. Quizas, sobre riesgos, peligros

. . . 13
y conexiones, puedan ayudarnos a reflexionar las ‘sitenas varadas’.

13 Véase “Una sitena varada de cabellos gtises. El vertido de BP se convierte en
portada de T/ggne con un reportaje inspirado en la melena canosa de la modelo
Kristen McMenany”, E/ Pais, 10/08/2010.
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