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Introduccién

Comezarei facendo mifias as palabras de N. MacCormick: «at6pome ainda
na etapa de formular mais preguntas das que estou preparado para contestar
de xeito definitivo» !. Tal comezo sittianos ante os retos e problemas que conleva
e suscita este complexo e controvertido proceso da Unién Europea, obri-
gando-nos, a0 mesmo tempo, a contextualizar a reflexién da xa de por si com-
plicada relacién de cidadania, multiculturalismo e igualdade. Tendo pois como
marco de referencia o proceso de construcién da Unién Europea, agora xa dos
vintecinco, considero importante por por adiantado algunhas cuestiéns, que en
certa medida vefien continuar coas xa iniciadas no noso II Simposio no 2002.
En primeiro lugar, a constatacién da importancia e complexidade, mesmo o
apaixonamento de moitos, da construcién dunha cidadania europea e dun
goberno transnacional, dunha identidade politica comtn, dunha nova orga-
nizacién politica ou dunha Unién, como se di no Prefacio do Proxecto de
Tratado polo que se institue unha constitucién para Europa?, que «se convirta
nun factor de estabilidade e nun modelo na nova organizacién do mundo».
Novedade e modelo son por tanto os elementos a ter en conta, e xorde a pre-
gunta ¢realmente hai algo novo ou é todo vello?3. En segundo lugar, a consta-

1 Neil MacCormick, «A democracia europea: ¢cara unha nova orientacién en 2002?», Tenmpo
Exterior/n.° 5 (segunda época), Xullo-decembro 2002, p. 139.

2 Ao longo do texto farei referencia varias veces ao Proxecto de Tratado, en concreto ao
Prefacio, ao Preambulo e as Partes I e II, pero vai mais al4 dos meus obxectivos desenvolver unha
anélise pormenorizada do mesmo. A partir de agora referireime a el como Proxecto de TC.

3 Lémbrese o que sinalaba Lobo-Fernandes tentando sair do debate circular sobre o caracter
supranacional/intergobernamental da comunidade politica: «Por outro lado, teremos talvez
simplesmente que reconhecer que a Unido Europeia tem uma natureza multinivel inter- e transna-
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tacién dos problemas politicos reais en relacién coa cidadania: afastamento
das instituciéns europeas, escaseza de informacién e burocratizacién, falta de
transparencia (asi como as cuestiéns relativas 4 toma de decisiéns, 4 Carta
Fundacional, 4 rendicién de contas...) que levan a sinalar o «déficit demo-
cratico» ou a construcién «desde arriba» e non «desde abaixo» e que suscita
problemas a respeito da necesidade dun proceso constituinte como tal. Desde
esta perspectiva estarfamos a falar de como «achegar os cidadans ao proxecto
europeo e &s institucions europeas» de «medidas para aumentar a democracia,
a transparencia e a eficacia da UE» (Prefacio), mais ¢que cidadania? ¢é posibel
unha cidadanfa multiniveis, inter ou multicultural, acorde cunha organizacién
transnacional e cunha identidade cultural propia para a cidadania europea?
¢comporta isto a renuncia 4 cidadania social?

En terceiro lugar, todo o que remite & cultura, e con isto entramos nun
terreo pantanoso, pois baixo o gardachuvas da «cultura» achdmonos ante dife-
rentes rexistros e obxectivos. Talvez compre partir de que nos tltimos anos se
puxeron de manifesto politicas para acadar unha Europa da Cultura, cuxa
expresion son as directrices de «politica cultural» emanadas das instituciéns
europeas, tendo por obxectivo a construcién dun «espazo social europeo» para
paliar o «déficit simboélico» ou o «déficit de credibilidade»* da integracién
econémica. Mais de que cultura estamos a falar e c6mo se conxuga, tal e como
se recolle no Preambulo do Proxecto de TC, co obxectivo de unha «Europa
unida na diversidade». Diversidade xa de vintecinco Estados, de momento,
diversidade lingiiistica, de constituciéns, de instituciéns e tradiciéns. E, unha
vez mais, a interrogacién ¢unha Europa da Cultura e/ou unha Unién Europea
inter ou multicultural? Asi pois, voltando ao comezo, semella que segue
habendo madis preguntas que respostas a respeito da construcién europea,
movéndonos entre ddas frentes, dun lado o interese e a posibilidade dunha
Unién que non vefa dada en termos de modelos existentes e que, por tanto,
permite perspectivas novas e de cambio pacifico, onde a construcién politica
pase a primeiro plano con todas as stas implicaciéns; de outro, os déficits

cional e que os diferentes quadros teéricos disponiveis nas ciéncias politicas podem encontrar
nichos de conveniéncia argumentativa dentro daquela densa complexidade institucional...» e que lle
levan a formular «Estardo, assim, os paises membros da UniZo Europeia e os seus cidaddos dispostos
a abandonar, na totalidade, o ciclo longo de um sistema internacional definido pola centralidade do
estado soberano? Esta é uma interrogacéo para a qual nio existe ainda uma resposta», apuntando
4 «regido politica» como unha via en experimentacién. Lufs Lobo-Fernandes, «A Unifo Europeia:
que modelo politico?», en Barreiro Barreiro, J. L. (ed.), Actas II Simposio Internacional Luso-Galaico
de Filosofia. « Europa: mito e razén». Universidade de Santiago de Compostela, 2001, p. 123.

4 Como indica M. Gondar, o déficit de credibilidade por parte de amplos sectores da cidada-
nia dos paises membros «non ¢é algo dos tltimos tempos senén que vifia xestdndose case que desde
os primeiros momentos. Europa foi planeada e construida xa desde o comezo seguindo o modelo
das grandes organizaciéns da época. Jean Monnet, un dos pais fundadores, deulle ao proceso de
integracién, no cofiecido como Plan Monnet para a CECA, un marcado caracter tecnocratico e
elitista con nulo espacio para a intervencién dos cidadans», «A Unién Europea desde Galiza», en
Actas 1I Simposio, op. cit. , p. 78.
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(demécratico, simbdlico, de credibilidade) que acompafian ao proceso e que
mesmo poden por en cuestién a novidade e oportunidade?.

Partindo deste contexto, e tendo en conta estas breves consideraciéns
introductorias, a cuestién da cidadania e da cultura devén fundamental. Agora
ben, a linguaxe da cidadania ven sendo a linguaxe méis empregada tltimamente
no debate cotidn e na filosofia politica, e a stia conceptualizacién non deixa de
ser problemética. Outro tanto cabe dicir da cultura e da forza coa que xorden as
demandas multiculturais. Ante isto convén plantexar se € posibel unha articula-
cién de cidadania e multiculturalismo, sen renunciar 4 igualdade. E dicir, se o
modelo de Unién Europea, na medida en que non resposta, nin pode respostar,
ao tradicional modelo do Estado-nacién, e en canto supén unha aposta trans-
nacional, require dun modelo de cidadania que acomode as diferenzas e que o
faga sen menoscabo da igualdade e da xustiza social e politica. Do que se trata
é de examinar que significa a cidadania e a identidade europea, unha vez asu-
mido o feito de que xorde formalmente para paliar os déficits do propio proceso
de integracién europea®. O trasfondo do asunto ten que ver, como diciamos, coa
posibilidade e a aposta por unha cidadania e unha organizacién politica que
sexa capaz de enfrontarse a un novo modelo que non reflicta o modelo neolibe-
ral, fronte aos euroescépticos, e a aqueles fortemente criticos para os que a UE
é simplemente a continuacién e a expresién da Europa dos mercaderes, como
un asunto de intereses econémicos que agora busca cobertura na cultura, e
mesmo para quen en sentido positivo entende que o tnico interese da Unién
é precisamente o econémico e non ten por que ir méis ald. Xa que logo, a cues-
tién € si é posibel a construcién dunha UE que non resposte ao neoliberalismo,
aos intereses econémicos e imperialistas dunha nova potencia frente a Xapén e
EEUU’, que sexa realmente un modelo na nova organizacién do mundo, que
dea corpo e contribua ao un novo imaxinario social e politico.

Continuando entén co iniciado no outono de 2002 e agora ante a Europa
dos vintecinco, co Proxecto de TC a piques de ser aprobado, tentarei no que
segue apuntar algins aspeitos dunha cidadania multiniveis e inter/multicultu-
ral, sen renunciar 4 igualdade, mais coa certeza de que hai que seguir atentos
aos acontecementos e de que ainda hai mais preguntas que respostas — diso e do
que se trata nestes encontros — tanto no terreno teérico como no practico, tendo
en conta, alomenos é a mifia percepcién, de que o que estd a ocorrer segue

5 Ben é certo que algiins cambios se perciben como por exemplo é destacabel a inclusién da
Carta de Dereitos Fundamentais da UE na parte II do proxecto, facendo posibel que os cidadéns
e cidadéds europeas podan invocar a Carta ante calquera xurisdiccién nacional no que atinxe a
aplicacién das politicas europeas. Non obstante isto, como veremos, atendendo ao contido non
é suficiente.

6 Véxase, Jodo Rosas, «Modelos de Cidadania Europeia», en Actas II Simposio, op. cit., p. 134.

7 Convén sinalar que no Proxecto de TC afirmase que a «Unién obrara en pro do desenvol-
vemento sostible de Europa basado nun crecemento econémico equilibrado, nunha economia social
de mercado altamente competitivo» Art. 3.3, o que fai levantar criticas sobre a adopcién deste
modelo econémico. Mais non é posibel abordar aqui este aspeito, como tampouco o da politica exte-
rior da UE, obxecto esta doutra ponencia neste encontro. Sé indicar que a analise do modelo econé-
mico e da politica exterior son esenciais para determinar unha idea axustada do que se persegue.
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estando moi lonxe da cidadania, dun debate amplo e continuado (non puntual,
como é o caso da informacién que se transmite a propésito do reparto de poder,
de votos, entre os diferentes paises no Consello). Hai un gran descofiecemento
do proceso de elaboracién, modificaciéns e redaccién do Proxecto de TC. A per-
cepcién, dicia, é que malia a importancia histérica e politica, malia estarmos
ante a construcién dun novo entramado politico, no entanto, non se transmite
nen se sente moita ilusién, de ai que o debate estexa moi localizado en deter-
minados ambitos e non na cidadania. De ai que as criticas ao proceso e ao
Proxecto de TC levanten dubidas e sospeitas sobre o camifio que en realidade
se esta a encetar e até onde se quere, ou se pode, chegar.

Cidadania

A construcién do futuro é, a mais de complexo, apaixoante e ilusionante,
desde esta perspectiva a Unién Europea pode ser atractiva, isto é, se a vemos
como o desenvolvemento dunha organizacién transnacional, como unha orga-
nizacién da vida politica, da cidadania, que levanta fronteiras pacificamente,
se a vemos como unha oportunidade para acadar unha maior igualdade, liber-
dade, xustiza, solidariedade e paz (Preambulo). Agora ben, seguimos coa dibida
ou a sospeita de que a bela princesa Europa semella estar raptada polo novo
Zeus, o poder econémico?®. A sia herdanza é, por unha banda, pesada (o seu
pasado bélico e colonial, de alianza econémica) e, por outra, a stia especifici-
dade (a cultura, a civilizacién, o ser europeu) non se pode entender nen tentar
a stia conservacion como unha peza de museu. E os irmans que andan a sta
busca parecen estar mais preocupados por se converter nunha potencia econé-
mica, mesmo militar, mundial, e no reparto entre eles, que por construir e
fundar unha Unién Europea con personalidade propia. A cuestién é: o que
comezou sendo unha comunidade econémica ¢estase a converter ou a camifiar
realmente cara a unha estrutura politica nova, que nos embarca na construcién
dunha cidadania europea, dunha identidade politica e cultural comuin, baixo o
lema de unha «unién na diversidade»? ou simplemente estamos asistindo e/ou
contribuindo ao nacemento dunha potencia mundial. Outras interrogantes
xorden: ¢cal é a especificidade do ser europeu? En tltima instancia o problema
de fondo ¢, dicia, ¢ten algo de novo ou é todo vello e sabido?

Antes aludia a que no Prefacio do proxecto de TC se sinala que, seguindo a
Declaracién de Laeken do 2001, o que se persegue é «achegar os cidadans ao
proxecto europeu e as instituciéns europeas», mais ¢qué cidadania? Se temos
en conta que se estd a proceder «desde arriba» e sen unha ampla participacién,

8 Remitome ao relato sobre a orixe mitica de Europa segundo J. L. Abellan, a princesa feni-
cia de grande beleza e de branca pel, motivo polo que Zeus se namora dela e, transformado en touro,
raptaa e levaa a Creta. A busca que inician os seus irmans dard lugar 4s primeiras fundaciéns, aos
primeiros fogares da civilizacién occidental. Segundo Abellan «A conclusién clara do mito é que
Europa ten unha primeira orixe asiatica da cal se foi diferenciando no tempo, ata adquirir persona-
lidade propia». «Europa como ‘coincidentia oppositorum’», en Actas II Simposio, op. cit., pp. 17-18.
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implicacion e cofiecemento da cidadania real dos diferentes paises ¢cal é, enton,
o modelo de cidadania? Achdmonos ante un fito importante, que non adoita ser
unha constituinte, pero que pretende estruturar a vida politica e o espazo social
e politico europeu, e que asimesmo quere aumentar a democracia, a trans-
parencia e a eficacia na Unién. Estanse a por as bases da cidadania europea,
unha vez madis estase a determinar quen é e quen non é cidaddn asi como as
condiciéns da cidadania plena.

Oraben, a construcién europea exixe unha nova comprensién da cidada-
nia, non aplicar o modelo tradicional do Estado-nacién e, consecuentemente,
remite a un contexto problemaético. Como é sabido a idea de cidadania é unha
das grandes ideas do pensamento politico occidental para a que non hai unha
definicién simple e definitiva. AchAmonos ante unha idea polémica que levanta
importantes controversias intelectuais e politicas, ante distintas comprensiéns
e practicas da cidadania, en diferentes contextos histéricos e tedricos. A idea de
cidadania é tan vella como a politica mesma, xorde na polis grega, pero non é
s6 un legado, é tamén un ideal clasico?, e pénnos na tesitura de ter que con-
frontarmonos con ela, de ver se, de feito, é posibel repensala e en que medida
abre un horizonte de posibilidades. Desde as tltimas décadas do século XX ven
sendo unha idea importante, configirase como un conceito filoséfico-politico
estratéxico e como ferramenta politicamente ttil, até tal ponto adquire centra-
lidade no debate actual que mesmo corre o risco de hiperrepresentacién 1°.

Pensar a cidadania europea supén repensar, problematizar a idea de cida-
danfa, de cidadania politica, da especifica relacién politica que conleva, e a stia
importancia nun momento no que asistimos 4 transformacién do Estado-
-nacién e no que comeza a porse en cuestién o vinculo histérico, continxente,
entre cidadania e nacionalidade. Como diciamos, a idea de cidadania é tan vella
como a politica, a Politica de Aristételes constitue un referente clasico no que
moitos seguen a ver o cerne da cidadania: «gobernar e ser gobernado», o
cidadan como o que ten a capacidade e o poder de autogobernarse, sendo a
vida politica activa o seu obxectivo. A cidadania politica, activa, participativa,
aristotélica resposta a un certo tipo de ser humano, conleva certos prerrequi-
sitos (nomeadamente, exclue os barbaros, metecos, mulleres, escravos, nenos).
De feito, sosténse, non é unha caracteristica que atinxa s6 & concepcién
aristotélica, — que sexa algo accidental e non sustancial a idea mesma — senén
que a idea de cidadania teria unha natureza xanica, unha dobre face
incluinte/excluinte. Xorde asi unha primeira cuestién, se a cidadania sempre
conleva prerequisitos. E de ser asi hai que cofiecer cais son os prerrequisitos da
cidadania europea e o seu grao de «accidentalidade» ou de «sustancialidade».
Unha segunda cuestién levantase ao fio das ddas interpretaciéns que segundo
J. Ranciére se poden dar da nocién da nocién aristotélica de gobernar e ser
gobernado. Unha considera a cidadania como un «estado que cualifica os suxei-

9 Pocock, J. G. A. (1992) «The Ideal of Citizenship Since Classical Times» in R. Beiner (ed.),
Theorizing Citizenship. State University of New York Press, Albany, 1995, pp. 29-52.
10" Quesada, F. (Dir.), Naturaleza y sentido de la ciudadania hoy. Ediciones UNED, Madrid, 2002.
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tos e lles permite actuar como cidadans» e en consecuencia con iso exercen a
relacién politica; a pertenza funda a participacién. A outra entende que o feito
de gobernar e ser gobernado non € a consecuencia da cidadania senén a sta
definicién mesma, é unha relacién politica especifica que define o ser mesmo
do suxeito cidaddn. A primeira incide na pertenza, a segunda na singularidade
da cidadania politica!l. Dende esta perspectiva, entén, as preguntas que nos
asaltan son, dunha banda, sobre a pertenza a UE, e isto esta estreitamente rela-
cionado coas demandas multiculturais, e por outra, sobre cémo acadar efecti-
vamente unha cidadania politica.

Non é posibel examinar o decorrer do conceito de cidadania e a sta defi-
nicién cada vez méis como condicién legal que politica, mais pasiva que activa.
En xeral definese a cidadania como a relacién entre o individuo e o orde-
namento politico. A cidadania moderna remite 4 relacién legal dun individuo
que pertence a un Estado-nacién, estabelece un vinculo, como xa se indicou,
entre cidadania e nacionalidade, artéllase segundo o par cidadan/extranxeiro.
Asimesmo, e polo xeral, as demandas de cidadania dirixense ao Estado.
Enxergamos, pois, o que se apresenta como unha tensién fundamental e evi-
dente nos nosos dias, basicamente a cidadania resposta a criterios de pertenza
e dereitos, e na stia revitalizacién tritase de facer da participacién o elemento
politico chave, e, ao mesmo tempo, a stia vinculacién ao Estado-nacién e a
nacionalidade. A isto hai que engadir o impacto que exerce a globalizacién
sobre o Estado e, consecuentemente sobre a cidadanfa. Dito doutro xeito,
achamonos coa tensién entre o polo estatutario e o polo igualitario da cidada-
nia, ou como condicién legal e como proxecto normativo ou aspiracién, e as
stas complicaciéns agora que a globalizacién semella minar a soberania dos
Estados. Chegadas a este ponto cabe entender, en certo modo, que o anovado
interese pola cidadania reflicte en parte a reaccién contra o poder global e os
asaltos do Estado sobre o social, incluindo os dereitos das mulleres!2,

Aproveito para facer un inciso sobre a cidadania plena desde a perspectiva
das mulleres, pois moitas son as voces criticas a respeito do Proxecto de TC, e
un dos aspeitos méis importantes ao que se dirixen é a que non se inclue como
un valor fundamental (no art. 1.2), a0 mesmo nivel que os outros valores, a
igualdade de homes e mulleres, por méais que apareza como un dos obxectivos
(I, art. 3). Outras apontan 4 necesidade de garantir unha representacién equili-
brada entre homes e mulleres, outras remiten & ausencia de medidas legais e
politicas para combater a violencia contra as mulleres e nenos, outras inciden
na linguaxe non neutral que se emprega no texto, outras a que a laicidade apa-

Il Ranciere, J, «Citoyenneté, culture et politique» in M. Elbaz / D. Helly (dir.), Mondialisation,
citoyenneté et multiculturalisme. Les Presses de I'Université Laval, Québec, 2000, pp. 55-68.

12 Véxase, Pettman, J. J.: «Globalisation and the Gendered Politics of Citizenship» en Yuval-
-Davis, N. / Werbner, P.: Women, Citizenship and Difference. N.Y./London, Zed Books, 1999, p. 218.
E tamén Sassen, S.: Contrageografias de la globalizacién. Madrid, Traficantes de suefios, 2003; Yuval-
-Davis, N.: «'The Multilareyed Citizen'. Citizenship in the Age of Globalization». En Interntational
Feminist Journal of Politics, Vol. 1, n.° 1, 1999, pp. 119-137.
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reza explicitamente. Non obstante, a analise e valoracién desde esta perspectiva
terfa que ser abordada maéis polo miudo 13.

Unha observacién mais sobre a problematicidade da cidadania, fronte a
quen sostén que a cidadania debe ou ten que circunscribirse ao Estado-nacién
e que os Dereitos Humanos son tnicamente aplicabeis ao ambito inter ou
supranacional, moitas son xa as voces que mantefien que segundo o ideal eman-
cipatorio e igualitarista da cidadania, as cidadanias nacional e transnacional
son dilas modalidades que coexisten e estdn estreitamente relacionadas, que
histérica e ideoléxicamente unha implica 4 outra, insistese na stia contigiiidade
mais que na continuidade, ou que se da unha tensién constitutiva entre as
demandas universalistas dos dereitos humanos e os principios da soberania
democractica !4, ¢Cémo encara a Unién Europea estos problemas?, pois, como
sinala Benhabib, estase a producir un «efecto desagregador» polo que as diver-
sas compofientes da cidadanifa - identidade colectiva, dereitos politicos, o
dereito a beneficios sociais — se estan pondo por separado. A construcién da
cidadania europea conleva dilemas. Un dos aspeitos que salienta a nosa autora
¢é precisamente como Europa é para uns un ideal e para outros unha ilusién,
en calquera caso indica, — partindo de que as fronteiras da comunidade moral
non se solapan coas da comunidade politica — Europa est4 a ser invocada para
definir un novo conxunto de fronteiras, o perigo est4 en que as fronteiras morais
e politicas sexan redefinidas en termos de fronteiras xeograficas, de ai que
se pregunte, correctamente ao meu modo de ver, ;quen son os «outros» de
Europa? Despois da Guerra Fria!>. De novo xurde a interrogacién ¢como hai
que entender que no Titulo II do proxecto de TC se diga que «A Unién procu-
rara adherirse ao Convenio Europeo para a proteccién dos Dereitos Humanos
e das libertades fundamentais»? A verdade é que «procurara adherirse» causa
certa perplexidade!®. No Preambulo da Carta de Dereitos Fundamentais, dise:

«A presente carta reafirma, respetando as competencias e misiéns da Unién,
asi como o principio de subsidiariedade, os dereitos recofiecidos especialmente
polas tradiciéns constitucionais e as obrigas internacionais comtins aos Estados

13 Sen entrar noutras criticas e en valoraciéns, limitamonos a remitir 4 Declaracién da
Conferencia extraordinaria da Rede de Comisiéns parlamentares para a Igualdade de Oportuni-
dades de Mulleres e Homes (NCEO) de 6 de Abril de 2004, sobre «Igualdade de xénero no Futuro
de Europa».

14 S. Benhabib, «Who are ‘We’? Dilemmas of Citizenship in Contemporary Europe», en The
Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era. Princenton University Press, Princenton,
2002, p. 153

15 Tbid., p. 154. Véxase tamén Jodo Rosas, «A universalidade dos direitos do cidaddo», en
A. Da Silva Estanqueiro Rocha (coord.), Justica e Direitos Humanos. Universidade do Minho,
Braga, 2001.

16 Contrastese asimesmo co obxectivo de que «Nas stias relaciéns co resto do mundo, a Unién
afirmara e promoverd os seus valores e intereses. Contribuird 4 paz, 4 seguridade, ao desenvol-
vemento sostibel do planeta, 4 solidariedade e respeito mutuo entre os pobos, ao comercio libre e
equitativo, 4 erradicacién da pobreza e d proteccién dos dereitos humanos...) (Art. 3, 4), sulifiado
noso. Pero en nengin lado atopamos unha alusién explicita & Declaracién Universal dos Dereitos
Humanos».
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membros, o Convenio Europeo para a Proteccién dos Dereitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais, as Cartas Sociais adoptadas pola Unién e polo Consello
de Europa, asi como pola xurisprudencia do Tribunal de Xustiza da Unién
Europea e do Tribunal Europeo de Dereitos Humanos. Neste contexto, os tribu-
nais da Unién e dos Estados membros interpretaran a Carta atendendo debida-
mente 4s explicaciéns elaboradas baixo a responsabilidade do Praesidium da
Convencién que redactou a Carta.»

A perplexidade poida que se esvaia atendendo a cémo interpretar o
recollido no mesmo artigo, no ponto 3: «os dereitos fundamentais que garantiza
o Convenio Europeo para a Proteccién dos Dereitos Humanos e da. Liberdades
Fundamentais e os que son froito das tradiciéns constitucionais comuns aos
Estados membros forman parte do Dereito da Unién como principios xerais».
Mais ¢non se adheriron todos os paises ao Convenio Europeo e, por tanto, hai
que agardar a que o fagan? Ou, de non selo caso, onde estd o problema.
Obviamente que sexan principios xerais e «procurara adherirse» s6 se com-
prende no encaixe dunha construcién europea tensionada por avanzar no
ambito xuridico-politico comunitario e as constituciéns dos distintos Estados,
e que remiten aos problemas co Tribunal de Xustiza Europeo e co Tribunal
Europeo de Dereitos Humanos!7. En resumo non esta moi claro, alomenos para
min, a articulacién de Dereitos Humanos e dereitos de cidadania, e como vere-
mos mais adiante, isto tamén se reflicte no tratamento dos dereitos culturais e
do dereito 4 cultura como dereitos humanos na Carta de Dereitos Fundamentais
da UE. En calquera caso a via que semella terse seguido é a que sé ten presente
a xuridificacién das cuestiéns fundamentais.

Multiculturalismo

Aos problemas da cidadania, aos intentos por repensala engéddese, xa que
logo, o multiculturalismo. O que vou defender é unha versién do multicultura-
lismo ou do didlogo intercultural apelando as premisas de inclusién democra-
tica e igualdade ante os novos desefios legais e institucionais, é dicir, ante a
construcién europea, afastada de consideraciéns esencialistas tanto no sentido
«naturalista» como «culturalista» da diversidade ou diferencias culturais, e
atendendo aos aspeitos normativos. Admitindo con S. Benhabib que hi que
distinguir entre o «normativamente correcto» e o «institucionalmente posibel»
e que, por tanto, o discurso moral e o discurso politico no son idénticos 18.
Concordando tamén con ela en que é necesario preguntdrmonos por que tefien
especial resonancia hoxe as demandas multiculturais e, a diferenza de B. Barry,
considerando que o multiculturalismo non descansa nun erro ou na mala

17 Véxase Ruiz Miguel, C. «El largo y tortuoso camino hacia la Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea», en Ruiz Miguel, C. (coord.) Estudios sobre la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. Santiago de Compostela, Servicio de Publicaciéns, 2004.

18 S. Benhabib, op. cit, p. 125.
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vontade ou en ambos os dous. Ao seu xuizo hai varias razéns para dar contar do
eco desas demandas, nomeadamente, como froito dos procesos de globalizacién
que provocan a existencia de inmigrantes nos estados liberal-democraticos,
das configuraciéns xeopoliticas despois da caida do muro en 1989, das con-
secuencias non intencionadas das politicas redistributivas nas democracias
capitalistas, dos modelos cambiantes de integracién capitalista e sociocultural
nas democracias liberais occidentais e tamén, sulifia, a emerxencia da Unién
Europea. En definitiva as demandas multiculturais virian dadas polos cambios,
polas transformaciéns que se estdn operando no mundo actual; os movementos
multiculturais son unha das stias expresiéns. Hai pois, sinala, que ocuparse
do multiculturalismo partindo dunha apreciacién socioléxica dos cambios que
enfrontan as nosas sociedades.

Agora ben hai que clarificar que se entende por multiculturalismo. Come-
zando por diferenciar, como xa ven sendo cada vez mais habitual, entre multi-
culturalidade ( o feito da diversidade de culturas) multiculturalismo (como
resposta normativa) e multicomunitarismo!°. O que est4 en cuestién agora é
se o multiculturalismo é normativamente correcto e en consecuencia non pon
en perigo as demandas da cidadania universal e de cidadania igual, isto €, se
permite unha ampliacién do alcance da xustiza. Atendendo aos contextos temos
que o multiculturalismo comeza por ter especial relevancia en EE.UU, como
sinala W. Kymlicka: «Algunhas persoas empregan o termo ‘multicultural’ dunha
maneira mais ampla, para englobar unha extensa gama de grupos sociais non
étnicos que, por diversas razéns, foron excluidos ou marxinados do nicleo
maioritario de sociedade. Este uso é particularmente frecuente nos Estados
Unidos, onde os partidarios do curriculum ‘multicultural’ a miudo estén alu-
dindo aos esforzos por invertir a exclusién histérica de grupos de discapacita-
dos, os gays e as lesbianas, as mulleres, a clase obreira, os ateos ou os comu-
nistas» 29, No Canad4, indica, o termo emprégase fundamentalmente para o
relativo ao direito dos inmigrantes a expresar a sua identidade étnica, fronte
aos prexuizos e a discriminacién. O seu uso en Europa respostaria aos poderes
compartidos entre as comunidades nacionais, isto é ao problema do naciona-
lismo2!. Ben é certo que agora na Europa a crecente inmigracién plantexa

19" Sobre o multicomunitarismo véxase Maiz, R. «Nacionalismo y multiculturalismo», en Arteta,
A., Garcia Guitian, E., M4iz R. (eds.), Teoria Politica: poder, moral, democracia. Madrid, Alianza, 2003.

20 Kymlicka, W., Ciudadania multicultural. Barcelona, Paidés, 1996, p. 35.

21 Mais recentemente Kymlicka e Norman (2000) presentan unha clasificacién de grupos
étnicos e culturais 4 hora de clarificar e someter a discusién normativa:
A: Minorias nacionais: a) minorias nacionais, b) pobos indixenas
B: Minorias inmigrantes: ¢) con direitos de cidadania, d) sen direitos de cidadania, e) refuxiados
C: Grupos relixiosos: f) aislacionistas (amish), g) non aislacionistas (musulméns)
D: Grupos sui generis: h) afroamericanos, 1) xitanos, etc.
Tomado de R. Maiz, op. cit., p. 447-8. Outros autores, como B. Parekh, consideran que o tipo de
diversidade ao que se refire o multiculturalismo non ¢ 4 diversidade «subcultural» (gays, lesbianas,
artistas), pois non representan unha cultura alternativa e tampouco entrarian os criticos da cultura
dominante en tanto que o que perseguen e reconstruila (feministas, ecoloxistas, etc.). O multicul-
turalismo se aplicaria s6 & diversidade cultural. Véxase Rethinking Multiculturalism. London,
MacMillan Press, 2000.
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tamén problemas multiculturais que atinxen de xeito importante 4 construcién
da cidadania da Unién.

Non podo demorarme na avanzada discusién entre liberais e comunita-
ristas que comeza nos anos oitenta, nen atender ao propio debate no seo do
liberalismo sobre a cultura e sobre os procesos de construcién nacional 22,
Compartindo con Benhabib a critica 4 teoria liberal contemporanea?® que
tenta atopar unha resposta xuridica aos dilemas multiculturais. Mais ben quero
sulifiar que multiculturalismo remite 4 cultura e que non podemos caer na
simplificacién de identificar cultura con etnicidade, ou con relixién, ou consi-
derala sen mais sinénimo de identidade, e encetar a tarefa de reflexionar sobre
a base de que a cultura € politica. A clarificacién e comprensién dos termos é
fundamental porque moitas veces a discusién ven mediada polo debate libera-
lismo/comunitarismo, ou pola defensa da «politica do recofiecemento» (Taylor)
identificada coa politica da identidade ou coa politica da diferenza. Mais non
toda politica do recofiecemento comporta unha politica de identidade ou dife-
renza. O recofiecemento pode ser entendido como unha materia de xustiza
universal, a cultura ten que verse dende a politica e non como algo esencial
ou natural e, polo tanto, a preservar sen mais. O que preocupa non é a preser-
vacién cultural, senén a inclusién democratica, a xustiza social e politica, a
igualdade dos cidadans. Dende esta perspectiva, e dende a que eu suscribo, o
multiculturalismo non pode asimilarse sen mais a separatismo, balcanizacién,
mosaico ou bricolaxe cultural.

Moi resumidamente, en xeral o que caracteriza ao multiculturalismo é 4
contraposicién ao monoculturalismo, incidindo en que debido ao predominio
dunha cultura dominante ou hexemoénica, as diferenzas culturais non dean
lugar a exclusiéns, 4 estigmatizacién ou a inxustiza. Certamente, e sobre todo
nos momentos iniciais, presentase un multiculturalismo maéis radical, que
valora positivamente a diferenza e que comporta posiciéns separatistas ou
«centristas» fortes fronte ao monoculturalismo eurocéntrico e o ideal asimila-
cionista, e igualmente critico do individualismo, que apela a unha «auto-defini-
cién» positiva das diferenzas de grupo e que conleva o recofiecemento e o trato
diferencial. Detras da critica multicultural estd asimesmo o cuestionamento
da neutralidade do liberalismo e do Estado liberal, que non logra resolver o
problema das diferenzas, que non consegue a separacion entre cultura e Estado.
O liberalismo descansa nunha comprensién da tolerancia que € insuficiente-
mente sensibel 4 diferenza polo que as minorias s6 poden ser cooptadas pola
cultura hexemonica, isto é, conduce 4 asimilacién. Neste sentido toman rele-
vancia as demandas xeradas polo grupo, xorde o debate arredor dos dereitos
do grupo ou dereitos colectivos, como sustitutos ou como complemento dos
dereitos individuais. Os dereitos individuais comportan un trato igual pero para

22 Refirome as posiciéns do liberalismo politico de J. Rawls, ao ‘culturalismo liberal’ segundo
W. Kymlicka, Politics in the Vernacular Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship (2001); ou
ao ‘liberalismo politico das capacidades’ defendido por M. Nussbaum, entre outros.

23 Benhabib porfiera a énfase nos procesos de comunicacién cultural, op. cit., p. 81.
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recofiecer o dereito das minorias e dos grupos marxinados non é suficiente, son
necesarios direitos colectivos que recofiezan un trato diferencial. As razéns
aducidas non son en todos os casos por causa da igualdade, tamén caben razéns
histéricas (conquista e colonizacién) e de recofiecemento da herdanza cultural
particular (inmigracién). Recofiecemento, identidade e dereitos colectivos son
os elementos que entran en debate. Os problemas derivan da consideracién da
cultura como a tinica e xenuina fonte de valor, de verdade e de identidade.
Oraben, non é consustancial ao multiculturalismo defender que a cultura
€ o selo de autenticidade do grupo e, consecuentemente, que a arma a utilizar
tefia que ser a politica da identidade ou da diferenza, o que remata por natura-
lizar ou esencializar a cultura, e por reificar aos grupos. Un multiculturalismo
normativamente correcto non toma a identidade como «signo referencial dun
conxunto fixo de costumes, practicas e significado, unha herdanza imperece-
deira, unha categoria socioléxica facilmente identificable, un campo. de trazos
e/ou experiencias compartidas» 24. O problema non é a diversidade senén as
xerarquias e asimetrias de poder producidas pola discriminacién, «un proceso
que estabelece a superioridade, a tipicidade ou a universalidade de alguén
en termos de inferioridade, atipicidade ou particularidade de outros» 25. Dito
doutro xeito, non se trata de identidades e diferenzas, individuais ou de grupo,
preconstituidas e definidas, que o que necesitan é ser representadas transpa-
rentemente, apelando 4 autenticidade e impedindo toda intervencién. O multi-

- culturalismo sittianos na diversidade de comunidades méis ou menos auto-

conscentes e ben organizadas que forman parte da maioria das sociedades
modernas. O multiculturalismo «non nega a existencia dunha identidade humana
comun; mais ben a construe, en contra do monismo e en virtude dun peculiar
universalismo pluralista, como unha realidade complexa formada por unha
natureza humana universal (capacidades, necesidades, valores) e trazos cultu-
ralmente especificos e particulares. (...) Pero tamén e a diferenza do relativismo
e a inconmensurabilidade radical con que moitas veces se identifica en razén
das suas titubeantes formulaciéns primeiras, o multiculturalismo non implica
a aceptacién acritica das interpretaciéns particularistas da xustiza. En suma,
toda vez que a) manten a posibilidade duns minimos morais universais com-
partidos e b) extende ademais o pluralismo e o conflito cara o interior da comu-
nidade, o multiculturalismo non é un multicomunitarismo»26. Que non sexa un
multicomunitarismo implica que nen o Estado, nen, no noso caso a Unién
Europea, se poden estructurar como unha comunidade ou comunidades pecha-
das baixo a xerarquia e control das stias autoridades e instituciéns tradicionais,
que conleva aquela visién do multiculturalismo que antes se apuntaba como un
mosaico, ou 4 balcanizacién ou bricolaxe, o multicomunitarismo remite neste
sentido a un conceito estitico da cultura, onde priman a pureza e a autenti-
cidade e que suscribe fundamentalmente politicas de conservacién e non a
inclusién, participacién e negociacién das identidades na esfera ptblica.

24 J.W. Scott, «<Multiculturalism and the Politics of Identity», en October, 61 (1992), pp. 13-14.
25 Ibid., p. 15.
26 Maiz, op. cit., p. 449.
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Unha comprensién tal do multiculturalismo comporta a idea de que as
culturas no son estaticas, que non son todos homoxéneos. As culturas, dunha
banda, estdn sometidas a resistencias, a cambios, e de outra buscan a estabili-
dade, a continuidade. Ou o que ben sendo o mesmo, as culturas non son algo
dado, estan atravesadas pola pluralidade, e permiten a posibilidade de identi-
dades superpostas, polo que, desde o ponto de vista normativo, é correcta a
igualdade de oportunidades na produccién ou xeracién da propia cultura ou
nacién. Desde esta perspectiva considérase un erro analitico - falacia holistica
—ver «a cultura como un todo», como insiste Benhabib. Se atendemos 4 cons-
trucién da Unién Europea baixo estas premisas semella claro que o modelo a
seguir non pode ser aquel do Estado-nacién (isto é, un Estado, unha nacién,
unha cultura), baseado tinica ou exclusivamente en criterios territoriais e nunha
concepcién estatica e obxectivista?’. A diversidade cultural, o pluralismo esta
no interior das nosas sociedades, non é un problema de relacién co «outro»
ex6tico ou exterior. Desde un multiculturalismo normativo e critico ou desde
a perspectiva do didlogo intercultural, é importante sulifialo, reconécese que
no interior das minorias, das culturas minoritarias tamén hai pluralidade?28, de
ai que se insista en que non se recofieza e escoiten s6 as xerarquias de poder e
autoridade dunha determinada cultura. Desde a defensa dun multiculturalismo
normativo e critico a cuestién da igualdade material ou da redistribucién econé-
mica non é incompatibel co recofiecemento, pois desde a idea de xustiza as
demandas de redistribucién e de recofiecemento van en moitos casos parellas:
en moitas ocasiéns as minorias que sofren marxinacién e falla de recofiece-
mento son tamén os sectores socialmente débiles e marxinados, dominacién
politica e explotacién econémica van unidas?®. Non obstante, o multicultura-
lismo ou a interculturalidade tefien que asumir e enfrontar o risco de non
caer na conxelacién e reificaciéon das diferenzas culturais, étnicas, relixiosas...
En xeral o que se persegue, fronte ao ideal asimilacionista ou o conservacionista
¢ unha «acomodacién permanente» que debe propiciar e garantir a inclusién,
a participacién e a negociaciéon das diferenzas dos distintos grupos no seno
dunha comunidade mais ampla, tal como seria o caso da Unién Europea.

Neste sentido, e tendo en conta a distincién entre o normativamente cor-
recto e o institucionalmente posibel, quérese dicir que pode haber constestacién
politica a propostas que sexan normativamente defendibeis, precisamente niso
radicaria o dialogo intercultural. No que incidiria o multiculturalismo critico e
normativo, por tanto, é na contestaciéon e didlogo na esfera puablica e non na
xuridificacién dos problemas. Unha boa maneira de reflexionar sobre o que
conleva o multiculturalismo e de abordalo normativamente é a partir das
condiciéns normativas irrenuncidbeis que propén Benhabib a respeito de

27 Baste lembrar aqui o que diversos autores, entre eles Habermas, tefien sulifiado, que o
vinculo entre nacionalidade e cidadania é histérico e continxente.

28 Sobre isto véxase M* X. Agra «Multiculturalismo, justicia y género», en C. Amords (ed.),
Feminismo y Filosofia. Madrid, Sintesis, 2000, pp. 135-164.

29 Neste sentido son importantes as aportaciéns e discusiéns de N. Fraser, I. M. Young,
J. Tully e de S. Benhabib, sobre as loitas polo recofiecemento e pola redistribucién.
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estruturas pluralistas: a) reciprocidade igualitaria: non discriminacién dos
membros das minorias fronte 4 maiorfa en virtude da stia pertenza comunita-
ria; b) adscripcién voluntaria: fronte 4 adscripcién étnica obrigatoria: os cida-
dans non deben ser adscritos automaticamente a un grupo cultural, relixioso ou
lingiiistico en virtude do seu nacemento, senén que debe permitirse a liberdade
de opcién dos pais, inicialmente, e da persoa na idade adulta; c) posibilidade
de abandono: sen sanciéns exhorbitantes asi como dereito de pertenza flexibel
(matrimonios mixtos, liberdade de crenzas, etc....)30. Naturalmente onde as
tensiéns e dilemas da construcién da UE se presentan de forma crua é xusto
nas politicas de inmigracién e extranxeirfa a desenvolver, o trasfondo &, por
suposto, contrarrestar os intentos de facer da UE unha «fortaleza», pero tamén,
non debemos esquecer que o acceso 4 cidadania dinos moito sobre inclusién e
exclusién, sobre quen é ou non cidadan. Agora ben, os problemas non rematan
aqui. Tocante ao multiculturalismo, se asumimos que as sociedades, as culturas
- nas stuas relaciéns entre si e no seu interior — estan atravesadas polas desi-
gualdades econémicas e sociais, de poder e xerarquia, individuais e grupais,
teremos que convir en que aquelas condiciéns normativas irrenunciébeis,
e nomeadamente a da reciprocidade igualitaria, ainda responden a un plano
de idealizacion.

Evidentemente serfa necesario para avanzar algo mais avaliar outras pro-
postas diferentes das de S. Benhabib, ou con outros matices, mais isto requeri-

- ria outro espazo. O meu interese estd en suscitar a reflexién e o debate, en

situar os aspeitos mdis problematicos, tendo en conta que outros ponentes
tamén abordaran dende outras perspectivas o multiculturalismo. Non obstante,
non quixera deixar pasar a ocasién de tocar brevemente un aspeito importante
da cuestién da cultura e o multiculturalismo suscitada ao fio da posicién de
Benhabib, e en xeral, como di David Scott, do novo «xiro cultural» na teoria
politica3!. Refirome 4 defensa do construtivismo social 4 hora de cuestionar o
esencialismo cultural e de dar conta das diferencias culturais, que esta na base
e que ten ou pode ter diferentes implicaciéns normativas, a mais de epistémi-
cas, e por suposto politicas. No caso de Benhabib o seu construtivismo social
refire a «visién narrativa das acciéns e da cultura que a informa». Fundamental
a esta vision é a distincién, tanto empirica como normativa, entre o observador
social e o axente social32. Benhabib sostén un construtivismo sociol6xico — mais
enriba indicAbamos como facia fincapé na necesidade das analises socioléxicas
para comprender as demandas multiculturais -, ainda que tamén considera que
os cambios que afectan 4 comprensién da cultura hoxe, nomeadamente, o
caracter igualitario, derivan da antropoloxia social. Entre outros, J. Tully tamén
adopta unha posicién construtivista da cultura, non obstante a stia posicién vai
remitir 4 antropoloxia por entender que esta aportaria os elementos necesarios

30 Benhabib, op. cit., pp. 131-32. Caberia aquf contrastalo cos planteamentos de I. M. Young
en Inclusion and Democracy. Oxford, Oxford Universty Press, 2000.

31 Véxase D. Scott, «Culture in Political Theory», en Political Theory, Vol. 31, n.° 1 (2003):
92-95.

32 Benhabib, op. cit., p. 5.
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para unha mellor comprensién da diferenza e da relacién entre cultura e poli-
tica. E quixera salientar, asimesmo, o interese, 4 hora de pensar sobre o modelo
de construcién da UE, da idea de Tully da constitucién como «unha forma de
acomodacién da diversidade cultural» 33. Pero, como dicia, a anélise do cons-
tructivismo e desta idea de constitucién, requere un exame mais detido e que
agardamos abordar noutro momento34.

Europa da cultura/Europa inter ou multicultural

Estreitamente derivado do anterior achdmonos con que a cultura entra de
cheo na discusién politica, practica e tedrica. Non se trata s6 de que en moitos
casos se identifique con identidade, fundamentalmente étnica, senén sobre
todo, como aponta Benhabib, que a propia comprensién da cultura esta a
mudar, que se tefia unha visién mais igualitaria das Culturas derivada da
antropoloxia social, que a clasica distincién entre Kultur e Zivilisation xa non
sexa efectiva3>. Se partimos disto levantanse varias cuestiéns: a primeira en
relacién con Cultura/Civilizacién, a segunda a respeito de cémo se define e qué
se entende por Cultura, e a terceira cémo se recolle na Carta de Dereitos
Fundamentais da Unién. Tocante 4 primeira ¢como temos que entender o
Preambulo do proxecto de TC?:

«Conscentes de que Europa é un continente portador de civilizacién, de que os
seus habitantes, chegados en sucesivas ondas dende os tempos méis remotos,
vefien desenvolvendo os valores que sustentan o humanismo: a igualdade das
persoas, a liberdade e o respeito 4 razén,

Coa inspiracién das herdanzas culturais, relixiosas e humanistas de Europa, cuxos
valores, ainda presentes no seu patrimonio, fixeron arraigar na vida da sociedade
o lugar primordial da persoa e dos seu dereitos invioldbeis, asi como o respeito
do Dereito,

No convencemento de que a Europa agora reunida avanzara pola senda da civili-
zacién, o progreso e a prosperidade en ben de todos os seu habitantes, sen esque-
cer aos mais febles e desfavorecidos; de que esa Europa quere seguir sendo un
continente aberto 4 cultura, ao saber y ao progreso social; de que desexa afondar
no caréicter democratico e transparente da sua vida publica e obrar en pro da paz,
a xustiza e a solidariedade no mundo,...»3°.

33 Véxase D. Scott, op. cit, para unha interesante revisién critica da posicién de J. Tully.

34 Ao meu entender seria preciso contrastalo ou contraporfielo co denominado «rawlsianismo
metodoléxico».

35 Véxase, Benhabib, «Introduction. On Use and Abuse of Culture», en op. cit.

36 Obviamente a ninguén se lle escapan as importantes discusiéns sobre humanismo, racio-
nalismo e Ilustracién que acompafiaron 4 elaboracién do texto, asi como sobre a relixién e mais en
concreto sobre o cristianismo. E que contindan a xerar criticas, asf algunhas apuntan ao Titulo VI
Da vida democratica da Unién, Parte I, Art. 51 sobre as igrexas, e demandan unha definicién laica.
Por outra banda, quixera sinalar que se dan intentos de conxugar a Ilustracién cunha comprensién
multicultural axeitada, véxase Celia Amorés, «Por una Ilustracién multicultural», Quaderns de
Filosofia i Ciencia, vol. 34 (2004), pp. 67-79.
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Talvez onde se podan detectar mellor os dilemas e tensiéns que impregnan
a construcién da UE neste sentido, onde se constata que a cultura é politica, é
xustamente cando se considera o seu déficit simbdlico e se examinan a politica
cultural e as directrices que a orientaron nos tltimos anos dando expresién a
idea da «Europa da cultura», no intento, como xa se indicou, de levar adiante
a integracién econémica. Isto nos sittia na segunda cuestién e aqui convén votar
man da antropoloxia. Como sinala Lourdes Méndez, quen somete a exame

_ textos, documentos e debates internacionais e europeus sobre a cultura e a

politica cultural, o problema é se o que sustentan os textos e directrices que
animan 4 construcién da Europa da Cultura remiten 4 idea de dereito a cultura
ou aos dereitos das culturas, tendo en conta que os dereitos culturais son
considerados direitos humanos37.

No Preambulo do Proxecto de TC sosténse a «certeza de que os pobos de
Europa, sen deixar de sentirse orgullosos da stia identidade e da sda historia
nacional, estadn resoltos a superar as stas antigas divisiéns e, cada vez mais
estreitamente unidos, a forxar un destino comuin». E entre os obxectivos da
Unién estan: «A Unién respeitard a riqueza da sta diversidade cultural e lin-
giifstica e velara pola preservacién e o desenvolvemento do patrimonio cultural»
(Art. 3, 3) e «A Unién respetara a identidade nacional dos Estados membros,
inherente 4s estructuras fundamentais politicas e constitucionais de estos»
(Art. 5, 1). A cuestién €, unha vez mais, como hai que comprender isto, que
significa «respeitar», implica que hai que fomentar ou non a diversidade cultu-
ral, cémo se logra a unién na diversidade ¢cunha Europa da Cultura e a cons-
trucién dunha identidade cultural europea? ¢ou cunha Europa multicultural
ou intercultural e unha cidadania plural? Ou, doutro xeito, ¢é posibel artellar
unha cultura europea universal sen anular a interculturalidade? Af estd o
dilema, a tensién, que non se pode enmascarar, pero tamén o reto. Como xa se
apontou para algtins hai unha cultura/civilizacién europea e consideran que
Europa € un ideal. Mais ¢lévanos isto a plantexarnos a inferioridade ou supe-
rioridade das culturas, das civilizaciéns, a unha esencia que haxa que preservar
e, en consecuencia, difundir e expandir? ou se nos atemos 4 construcién poli-
tica europea entén que hai que entender pola Europa da Cultura. E dicir, é algo
que xa existe, ou ben que se desena desde enriba e, entén, sé hai que dala a
cofiecer 4 cidadania. E, se a empresa a levar a cabo é a de configurar unha iden-
tidade cultural europea como unién na diversidade, ¢cal é o modelo e o modo
de facelo? E obvio que entre os retos que comporta a construcién da UE non
pode estar o de presevar unha «esencia» nen a stia conservacién en museus,
maéis ben son os procesos complexos de construcién da unién e da cidadania
europea, dun novo modelo politico transnacional os que deben contemplarse.

Desde estas premisas, resulta moi interesante e revelador, e da moito que
pensar, a andlise que leva a cabo Méndez dos textos, debates e documentos

37 Referimonos a L. Méndez, Galicia en Europa. El lugar de las artes pldsticas en la politica
cultural de la xunta. A Corufia, Ediciéns do Castro, 2004, esp. Cap. 1 «Construyendo la politica
cultural de la Unién Europea como Estados Culturales».
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internacionais e institucionais europeos sobre a cultura e o percorrido que fai
até chegar a politica cultural das dltimas décadas o século XX. Comeza por
facer referencia a que segundo se di «no final da sua vida Jean Monnet, outro
dos grandes artifices da Europa unida, declarou que ‘se houbese que refacela,
comezaria pola cultura’» 3. A cuestién é que sentido ten empregar a cultura
para construir Europa. Como se infire do seu estudo dos documentos institu-
cionais europeus e da stia anélise dos distintos intentos por acadar un consenso
sobre unha definicién de cultura, o que agroma é a idea de que «o dereito 4
cultura debe considerarse, ao igual que outros, como un dereito individual,
inalienabel e universal e a correlativa segundo a cal os Estados deben realizar
esforzos tendentes a democratizar a cultura. Bastante mais complexas serdn as
cuestiéns referidas a cémo acadar unha auténtica democracia cultural e a como
abordar o tema dos dereitos das culturas... Para entender, continta, por qué
resulta doado defender o dereito & cultura e complicado asumir os dereitos
das culturas, convén saber que neses documentos se oscila entre tirar pola ria
do medio, é dicir, por non definir cultura; ou por reter diias acepciéns da
mesma» 3. As das acepciéns son: unha, a cultura como un ben escaso (alta cul-
tura, cultura de élites) e 4 que todo individuo teria dereito a acceder e, a outra,
de corte antropoléxico e que a define como «estilo de vida» dunha comunidade.

Neste estudo, que presento sumdariamente, vaise examinando o contido
dos textos, documentos, debates, tendo en conta as distintas fases. Interésame
chamar a atencién sobre as duas conferencias de Lévi-Strauss por encargo da
UNESCO. A primeira «Raza e Historia» (1947) e a segunda «Raza e Cultura»
(1970). Méndez incide en que asi como a primeira foi moi ben acollida, a
segunda non o foi tanto, malia que para o autor formasen un todo. Na primeira
«En sintesis, o antropélogo plantexou que a civilizacién mundial debia seguir o
camifio dunha coexistencia entre as numerosas culturas, camifio capaz de res-
peitar e protexer a orixinalidade e riqueza de cada unha delas. Par Lévi-Strauss,
a diversidade cultural era un patrimonio da humanidade - idea hoxe tan de
actualidade - e a entendia non como producto do aillamento dos diferentes
grupos humanos senén, & inversa, como ‘un fenémeno natural, resultante das
relaciéns directas ou indirectas entre as sociedades’» e advertindo, tras expor os
problemas e paradoxos, que «O que debe ser salvado é o feito da diversidade,
non o contido histérico que cada época lle deu» 49,

A segunda conferencia non seria tan ben acollida por que «Algtins contidos
resultan problematicos para o desenvolvimento de certas iniciativas e actua-
ciéns institucionais», mais en concreto, segundo Méndez, 4 idea defendida polo
antropélogo de que a raza é unha funcién da cultura e non 4 inversa. E moito
mais problemadtica — e que non nos resulta allea ou estrana hoxe, senén todo o
contrario 4 vista do desenvolvemento das novas tecnoloxias da comunicacién e
informacién - a manifestacién da stia dubida sobre que «a difusién do saber e

3 Tbid., p. 13.
3 Ibid., p. 9.
40 Tbid., pp. 24-25.

Cidadania, multiculturalismo e igualdade: reflexiéns sobre a Union Europeia 163

o desenvolvemento da comunicacién entre os homes acadaran un dia facerlles
vivir en boa armonia aceptando e respeitando a diversidade». Esta duibida,
sinala Méndez, pon en solfa as bases mesmas dunha accién cultural de exten-
sién mundial que insistindo inicamente sobre a difusién do saber e o deenvol-
vemento da comunicacién, remite 4 extendida crenza occidental segundo a cal
‘o simple feito de comunicar seria suficiente para vivir armoniosamente en
sociedade’»4!. Tamén formula outros problemas relacionados como son os das
opciéns institucionalmente posibeis a respeito da diversidade cultural, nomea-
damente, fomentala ou combatila. Entre unha e outra conferencia media o
debate internacional sobre «Os dereitos culturais como dereitos humanos»
promovido pola UNESCO en 1968. O que me interesa indicar é que, seguindo
a Méndez, «A grandes trazos atopamos ao longo deste debate tres nociéns
diferentes de cultura: a cultura entendida como forma de vida; a cultura da
ciencia e da tecnoloxia, entendida como de significado universal; e a cultura
propia a cada comunidade que, sumada a todas as demais culturas particulares,
configuraria a cultura universal. Asimesmo os seres humanos seran considera-
dos por estes expertos como receptores e participes da cultura, pero tamén
como ‘sen cultura’» 42,

O examen das conferencias intergobernamentais sobre accién cultural na
década dos setenta, afirma a autora, amosa que se segue tentando definir qué é
cultura, se ben agora o interese recae nas sociedades occidentais e ‘«co obxec-

- tivo de estabelecer as lifias basicas de accién e planificacién cultural que os

Estados da Europa comunitaria debian desenvolver»43. No coloquio Arc et
Senans de 1972, promovido pola Fundacién Cultural Europea e o Consello de
Europa, no que participan M. Certau, G. Balandier, G. Charbonner e A. Peccei,
os plantexamentos de G. Balandier seran rebatidos por Peccei, presidente do
Clube de Roma. Os argumentos esgrimidos no debate son moi indicativos do
que est4 en xogo e das diferentes posiciéns, mais sé podo remitir aos textos e &
lectura de Méndez. A onde quero chegar, da man desta autora, é xustamente a
amosar a problematicidade da definicién de cultura, as dificultades para esta-
belecer un consenso sobre que é cultura, a interaccién entre cultura e politica,
e ter en conta que a antropoloxia suministra unha perspectiva que nos pon en
garda contra os intentos de esencializacién ou naturalizacién da cultura e os
perigos da sua instrumentalizacién. Tanto Méndez como Gondar, fan fincapé
na tendencia reduccionista de tomar por «identidade cultural» s6 a identidade
étnica, e por tanto non abordar a complexidade da identidade cultural na «que
entra, por suposto, a etnicidade, pero que tamén implica o xénero, o tipo de
relaciéns sociais e de producién, a micro e macrofisica do poder cos seus
aparellos ideol6xicos correspondentes, etc.» *4.

Vaiamos finalmente 4 politica cultural da UE nos anos oitenta e noventa.
A autora salienta a emerxencia da nocién de «politica cultural» e da vontade

41 Ibid., p. 33.

42 1bid., pp. 25-26.

3 Ibid., p. 35.

44 M. Gondar, op. cit, p. 84.

'
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politica de construir unha identidade e un espazo cultural europeo, no intento
de, por unha parte, salvar os atrancos da pluralidade de modelos de politica
cultural dos distintos Estados da UE, e de atender, por outra, «as probleméticas
suscitadas polos debates politicos e sociais sobre a descentralizacién, a rexio-
nalizacién e a identidade cultural dos pobos de Europa»4>. Méndez sostén que
«a politica cultural europea das ddas tltimas décadas do século XX plantexa
cinco metas, nengunha das cais é totalmente nova con relacién as xa expostas:
educacién cultural, apoio 4s artes e 4 creatividade, informacién cultural,
politica xuridica cultural europea e desenvolvemento dunha politica cultural
sobre o cambio e as relaciéns internacionais». Observa, porén, que se da un
cambio no que atinxe 4 economia da cultura, nos oitenta se teria defendido que
a economia debia soster 4 arte e 4 cultura, mentras que nos noventa se opta
por que a cultura e a arte sexan as que atraian os investimentos econémicos 4.
Para ir concluindo, desta analise, que se centra de forma moi especial nas artes
plasticas como recurso cultural, resulta a constatacién de que en tltima instan-
cia non se define a cultura, o que leva consigo que a accién e politica cultural
acaba por converter a cultura nun comodin administrativa e institucionalmente
util. A emerxencia do obxectivo politico e socioeconémico de crear un espazo
e unha identidade cultural europea é o que aparece realmente como novo, o
Tratado de Maastricht marca un ponto fundamental, pondo de manifesto a
necesidade de crear institucionalmente «referentes simbélicos comuns a toda
a cidadania da UE para que ésta se acostume primeiro a identificalos como tais,
e logo a identificarse con eles», como sinala Méndez, este novo proceso conleva,
dunha banda, «a anulacién, minimizacién e absorcién das diferencias culturais
nacionais capaces de xerar referentes identitarios (...) e a creacién de novos
simbolos de identificacién supranacional» (bandeira, himno, euro, novo calen-
dario laico de conmemoraciéns, isto é, dias europeus sen coches, tabaco...)
tentando amosar que é posibel conxugar, sen conflito, identidade cultural parti-
cular e identidade cultural europea. Deste xeito chegamos a que «son a cultura
e a arte — e non o euro — as que aparecen claramente desde ese momento como
elementos de cohesién insoslaidbeis que todo europeo debe compartir se se
desexa dotar dun contido identitario dindmico 4 EU»47.

Despois desta apertada sintesis que apenas aponta onde estdn os proble-
mas, podemos, non obstante, entrever as dificuldades para conseguir un con-
senso sobre cultura, politica cultural, dereito 4 cultura, dereitos culturais,
democracia cultural, democratizacién da cultura, e a constatacién que acom-
pafa ao «xiro cultural», isto é, que a cultura é politica, por mais que se tente
reificala; agroman as tensiéns e dilemas que xera a construcién politica da UE,
o debate derivado das demandas multiculturais e dos pobos de Europa. Talvez
nos axude a comprender por que na Carta de Dereitos Fundamentais da Unién,
a terceira cuestiéon 4 que aludiamos mais 4 cima, a cultura non esté moi pre-

45 1Ibid., pp. 47-48.
4 Ibid., pp. 54-55.
47 Tbid., p. 67.
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sente. A palabra cultura aparece en tres ocasiéns: no Preambulo, no artigo 22
e no 25. No Preambulo:

«Conscente do seu patrimonio espiritual e moral, a Unién esta fundada
sobre os valores indivisibeis e universais da dignidade humana, a liberdade,
a igualdade e a solidariedade, e se basea nos principios da democracia e do
Estado de Dereito. Ao instituir a cidadania da Unién e crear un espazo de
liberdade, seguridade e xustiza, sitia a persoa no centro da stia actuacion.
A Unién contribue 4 preservacién e ao fomento destos valores comtns
dentro do respeito da diversidade de culturas e tradiciéns dos pobos de
Europa, asi como da identidade nacional dos Estados membros e da orga-
nizacién dos seus poderes publicos no plano nacional, rexional e local;
trata de fomentar un desenvolvemento equilibrado e sostibel e garante a
libre circulacién de persoas, bens, servizos e capitais, asi como a liberdade
de establecemento.»

No Art. 22. Diversidade cultural, relixiosa e lingiiistica: «A Unién respeita a
diversidade cultural, relixiosa e lingiiistica». E o Art. 25 que fai referencia
aos Dereitos das persoas idosas a participar na vida social e cultural.

Como indican algiins analistas da Carta, nen sequera recolle ou menciona
a Declaracién Universal da Unesco sobre diversidade cultural, nen a Declara-
cién do Comité de Ministros do Consello de Europa relativa 4 diversidade
cultural (decembro 2000), o que leva a afirmar que «non sé non existe unha
estrutura interna harménica no recofiecemento destes dereitos (culturais), da
conexién entre o Dereito e a Cultura, senén que a maior parte dos dereitos que
dela deberian derivarse foron sucionados polo nimio artigo 22, ficando trasla-
dados ao esquecemento. Tera que ser o Tribunal de xustiza o que tefia, no seu
dia, que desenvolver o contido do mencionado artigo para determinar o verda-
deiro alcance do mesmo. Pero, a redaccién e exposicién das que se parte non
poideron ser mais desafortunadas» 3. En definitiva, vemos como ao final non sé6
non se chega a unha solucién de compromiso ou a un acordo minimo, senén
que se opta por obviar unha vez mais a cuestién da cultura, e por adoptar
unha sorte de formula de compromiso que remite, de novo, a xuridificacién
do problema e que non ousa sequera avanzar minimamente na conxugacién
complexa, pero necesaria, da Europa da Cultura e dunha Unién Europea
inter/multicultural, ficando a sospeita de que ou ben o conflito é maior do que
se quere recofiecer, e a saida é obvialo; ou ben se parte de que efectivamente son
duas opciéns e, por tanto, incompatibeis. Mesmo pode que sexan as duas
cousas ao tempo. E mentras, consecuentemente, a cultura e o espazo cultural
europeu ficaran reducidos & espectaculo, a turismo, a consumo.

48 Lufs A. Anguita Villanueva, «La cultura en la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea», en C. Ruiz Miguel (coord.) Estudios sobre la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea. Santiago de Compostela, Servicio de Publicaciéns, 2004, pp. 114-5. Anguita
sulifia 0 non recofiecemento explicito do dereito 4 cultura, e refere a algins artigos que recollen
algtin aspeito directa ou indirectamente. Este autor avoga por unha Constitucién Cultural Europea.
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Conclusidns

Non sei se como resultado desta exposicién de interrogaciéns, de comezar
por aceitar que tefio méis preguntas que respostas, o que tefia conseguido é
crear mais confusién e perplexidade que claridade nos obxectivos e na argu-
mentacién. Mais non era esta a mifia intencién, todo o contrario. Tentei defen-
der que, xustamente, o caracter novidoso da construcién europea radica en que
abre a posibilidade de artellar cidadania, inter/multiculturalismo e igualdade.
Que para acadar unha maior igualdade social e politica é necesario pensar e
apostar por un modelo de cidadania e de organizacién politica que contemple
os dereitos politicos democraticos, a pertenza, os dereitos sociais e a cultura
(o acceso & cultura e os dereitos culturais), a democratizacién da cultura e a
democracia cultural, fuxindo dos vellos moldes, da elitizacién e da exclusién, na
procura dunha maior igualdade e inclusién, ou o que é o mesmo, fuxindo da
uniformidade ou do mosaico cultural. Apontando cara & configuracién dunha
cidadania multiniveis que nos implica desde o local ao global. Todo isto non
quere dicir que se poda facer sen conflitos, sen dilemas, e que non haxa que
dotarse dos medios materiais e institucionais para levalo a cabo. O debate
normativo e politico amosa a posibilidade e a oportunidade da construcién
dunha UE nese sentido. Por iso, dicia, a construcién politica, social e cultural
da UE é en grande medida ilusionante, polo que ten de posibilidade de novas
formas e modelos, polo que comporta dun novo imaxinario, pola abertura ao
horizonte de futuro. Oraben, ao mesmo tempo achdmonos con que produce un
grande desacougo, que xorde de constatar e detectar todos aqueles elementos e
cuestiéns — isto €, o peche das interrogaciéns — que apontan a unha operacién
dirixida desde enriba e encamifiada exclusivamente por criterios pragmaticos
e/ou imperalistas que s6 ten por obxectivo converterse nunha grande potencia
mundial, seguindo, pois, os vellos moldes.

A empresa da construcién da UE non é doada, iso é algo xa sabido, quixera
rematar con unhas palabras de Peter Sloterdijk que considero ben acaidas.
Sloterdijk reclama para Europa unha Grande politica, fronte a posibilidade
imperialista, que requere dunha «nova unién de unidades politicas», advertén-
donos: «En calquera caso, non hai que rexeitar esta posibilidade: se esperta,
Europa volvera en si en vésperas dunha era de tempestades. Os contemporaneos
que miran cara ao futuro poden ter a impresién de que estan pasando as follas
dun catédlogo de miserias anunciadas. Pode que a eles lles sirvan de consolo
estas palabras do heroi maritimo portugués Vasco de Gama, quen berraba 4 sua
tripulacién desesperada ante un furacidn no océano indico: ‘{Adiante, meus
nenos, o mar trema ante vos! A nova politica comeza para nos coa arte de crear
palabras que, a bordo da realidade, amosen o horizonte’» %°.

49 P. Sloterdij, Si Europa despierta. Reflexiones sobre el programa de una potencia mundial en
el fin de la era de su ausencia politica. Valencia, Pre-Textos, 2004, pp. 79-80.

EUROPA E A CIDADANIA RESPONSABLE:

IDENTIDADE E DISTRIBUCION
NA CONSTRUCCION TRANSNACIONAL

DAVID ALVAREZ GARCIA
(Universidad de Vigo)

O concepto de cidadania non deixa de ser unha forma mais de conceptua-
lizar as relaciéns parte-todo. Para aqueles que pofien o til no horizonte colec-
tivo, como os republicanos ou os comunitaristas, esta relacién privilexiada de
«ser parte» é constitutivamente fundamental na vida e nos intereses dos indivi-
duos. Se falamos en termos de distribucién de bens, tal e como o fai Michael
Walzer en Spheres of Justicel, tratase do ben fundamental, xa que é aquel que
da acceso a unha comunidade de distribucién dos restantes bens dacordo coa
l6xica inherente 4s interpretaciéns dos significados e tradiciéns compartidas.
Walzer ilustra a stia proposta cunha escolma de testemufias histéricas que
amosan unha pluralidade de xeitos culturais de interpretar a distribucién de
once bens distintos que configuran outros tantos eidos das vidas das sociedades
complexas. Estos abranguen dende a satide ata a educacién, do traballo ao
afecto, do lecer ao poder. Todos sen excepcion, condicionados pola primacia da
necesidade de ser recofiecido como un membro da comunidade e ser aceptado
como tal. De estarmos a falar de sociedades realmente complexas, é dicir,
daquelas nas que € dificil xustificar a preponderancia dunha tradicién cultural
sustantiva respeito das instituciéns do Estado, os individuos necesitan desen-
volver estratexias para conciliar estas diias fontes de lealdade, a da comunidade
de orixe e a do destino comun. Este proceso de acomodacién a unha cidadania
multicultural ou neutral, dependendo dos contextos, implica a interiorizacién
dos criterios para efectuar un balance de intereses entre situaciéns asimétricas
de maiorias e minorias, e entre os dicursos emanados do recofiecemento das
identidades e as negociaciéns dos intereses que poden estar conectadas a elas.

I Michael Walzer; Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. New York, Basic
Books, 1983.




