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El objetivo de esta memoria es analizar la Filosofla
Noral de G.J. Warnock, uno de los mas recientes pensadores
de la Etica Analitica o Anglosajona, en el que encontrarios
ya claramente manifiesto el intento de cambiar los derrote

ros por los que venia discurriendo la &tica analitica.

Este intento es llevado a cabo por Warnock en su obra

Contemporary Moral Philosophy, publicada en 1967, donde,

tras una revieidn critica de las grandes corrientes de la
ética anglosajona, esboza l&s 1ineas generales de una éti-
ca de base empirica, con el consiguiente replanteamiento

del problema del Naturslismo ético y de las cuestiones re-
lativas al "lenguaje de la moral" y a la metaética, afir-
méndose a2l mismo tiempo en el papel de la racionalidad en

el campo moral, y en la especiffcidad de este Ultimo.

Serd en su obra posterior, The Object of Morality, pu

blicada en 1971, en donde encontramos més sistemdticamente
deparrollado gy pensamiento, cuyo estudio constituye el ni

cleo centrzl de eeste trabajo.

Pars una mayor clarificacidén de su aportacidn al cam-
po de la Filosofla Moral he crefdo conveniente dividir el

presente trabajo en dos partes,

La primers parte tratard, en el primer capftulo, de
esquematizar el panorama de la ktica Anglosajona desarro-
1lada en este~siglo{con vietas a sacar & la luz los proble
mas claves por ella suscitados, desde la aparicidn de la

obra de G.E. Moore, Principis Ethica, hasta ls aparicién

del primer libro antes citado de Warnock. En el segundo ca
pltulo expondremos las criticae que hace Warnock de las -

grendes corrientes vistas éen el primer capitulo y su posi~-
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cidn alternativa a las cuestiones por ellas formuladas.

En la segunda parte nos centraremos més explicitamen—
te en la-aportacién de Warnock, gue se despega en gran me-
deda de lo que tradicionalmente se entiende por ética ana-
1{tica, en cuanto que ya no hay una preocupacidén fundamen-
tal por "el lenguaje de la moral”, ni por las cuestiones

metadticas, sino que se abre un estudio de ética normati-

va. Por lo tanto estudiaré la moralidad, su fundamentacidén
y contenido, desde el punto de vista yarnockiano. Todo ello

se expondrd también en dos capitulos.

Quisiera, a continuacién, poner de manifiesto los mo-

tivos que me han llevado a dedicarme al estudio de este au

tor.

Desde la Antiguedad los hombres no solo se han ocupado
de reflexionar sobre ese conjunto de cuestiones tedricas
que constituyen lo gque denominamos Filosoffa, sino que tam-
bién se han preocupado de reflexionar acerca de la praxis
humanz. As{ nos encontramos con gque los grandes pensadores
estudiados en la Historia de la Filosoff{z siempre, en ma-

yor o menor medida, han dedicado un lugar a la Etica.

En nuestros dias lss discusiones en torﬁo a la Etica
no han perdido valor, sino que siguen teniendo especial re
levancia, fundamentalemente en el 4mbito anglosején, sin de
jar de tener en cuents la importzncia de la Etica de corte
fenomenoldgico o la Etica existencialista. Aquf nos centra-

remos en la Filosoffa Moral contempbrénea anglosajona.

Desde 1.903, fecha de aparicién de la obra de G.E, Moo

re, Principia Ethica, se ha venido desarrollando una concep

cidn de la Filosofia moral, estrechamente vinculada a la Fi
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losof{a del Lenguaje, que aboga, en li{neas generales, por
un estudio metaético, por el andlisis del lengueje moral.
En estos momentos se estd librando una importante polémi-
ca en este &mbito, de cuyo resultado va a depender el fu-
turo desarrollo de ia Etica. Esta polémica no es nueva en
1a Historia de la Filosoffa Moral, en cuanto que lo que eg

t4 en cuestidn son dos concepciones de la ética.

Por una parte, los que defienden el estudio metaético
de los problemas morales, rechazando,- por tanto, el natura
lismo y manteniendo el caracter "neutral® de la Filosofia
Woral. Y, por otro lado, los defensores de la Etica como -
disciplina "normativa", una ética de base empirica, y por
consiguiente, sin pretensiones de "neutralidad"; reclaman-

do, en este sentido, un Neonaturalismo. Esto supondri, en

cierfo modo, replantear la vieja polémica entre Etica For-

mal y Etica Material,

Warnock es uno de los autores més recientes que se ocu
pan de la Filosof{ia Morals discipulo de Austin, uno de los
més destacados pensadores de la iilosofia del lenguaje ac—’
tual., Como ya hemos indicado someramente, nuestro autor no
se puede encuadrar muy exactamente en lo que se ha venido
1lamando An4lisis del Lenguaje lMoral, pues su pensamiento,
como veremos, se separa bastunte de esa l{nea. La denomina

cién que suele dérsele es la de Descriptivista, fundamen-

talmente por oposicién al Prescriptivismo de Hare,

Descfiptiviémo y Prescriptivismo han sido los que més

han contribufdo & la polémica arriba mencionada. Mas, la
controversia entre estas dos corrientes gira-en torno a

dos concepoiones distintas de la relacidn entre el indivi-



';10_

duo y lo "normativo" y no solamente sobre aquellas cuestio
nes, Para Hare el individuo no solo es libre para tomar de
cisiones ante problemas morales, sino que también es libre
para dicidir por si mismo los criterios morales. Por el con
trario, Warnock mantiene que el individuo no es libre para
elegir los criterios morales, puesto que parte de la convig
cién de que hay un 1limite 1légico a lo que podemos aducir cow
razén a favor de un juicio moral. Este limite lo constituye
- las necesidades o deseos humanos en los que se fundamenta

la moralidade.

Dicha polémica no estéd adn concluida, pues, como nos
dice Hudéon, la filosoffa moral estd ain muy viva, y este
debate entre descriptivistas y prescriptivistas, aidn reco-
nociendo que es demasiado pronto para hablar del descripti-
vismo como una escuela de pensamiento, estd teniendo lugar
actualmente y es de crucial importancia para la filosofia
moral, de ahf gue no se pueda todavia extraer conclusiones

definitivas., (1)

L pesar de la importancia de esta polémica y de el pa-
pel que en ella juega nuestro autor, cuyo pensamiento mani-
fiesta ya algunos cambios fundamentales respecto a la filé-
sof{a moral analftica, sus obras no estén traducidas al casg
tellano y es un autor poco estudiado en nuestro pafs, excep
tuando las obras de J, Muguerza, José S-P, Hierro o Ferra-
ter Mora, que serén utilizadas en nuestro trabajo. Es por
esto que he considerado interesante el estudio de este au-
tor en cuanto que hace posible el acercamiento‘é los proble

mas m4s cendentes que tiene hoy esta disciplina,

(1) W.D, Hudson, Modern Moral PhilosoPhy, vers, cast.,’ﬁ
' p&g., 277
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Quisiera también hacer constar que he utiliiado toda
la bibliograffa de la que he tenido noticia, asi como las
recensiones criticas de las obras de Warnock. Y mostrar mi
agradecimiento a la Prof. Esperanza Guisén por haberme per
mitido utilizar una carta personal de Warnock dirigida a
ella. Mi tarea en esta memoria ha sido, pues, fundamental-

mente hermenéutica.

Por dltimo, debo sefialar que he considerado necesario
dedlcar un capitulo a la filosof{ia moral anglosajona, des—
de Moore hasta Warnock, principalmente por dos razones, En
primer lugar, porque no es posible comprender la contribu-
cidén de Warnock a la filosoffa moral si no se conocen las
1fneas generales por las que ha discurrido ésta hasta la
aparicién de su primera obra. En segundo 1ugar,‘porque nues
tro autor lleva a cabo, ademds, una critica de las corrien-
tes fundamentales de este siBlo, de ah{f la necesidad de in-
dicar, a2l menos, el micleo central de dichas corrientes ¥
citar sus representantes. Por supuesto que no he pretendido
un exemen exhaustivo puesto que ello ger{a tema de un estu-
dio, o quizis de varios, mucho més amnlid y profundo. Solo
he intentado resumir y reunir aquellos agpectosg que ser{an de
gran utilidad para la comprensidn del pensamiento de Viar-

nock.

Este trabajo ha sido realizado bajd la direccidn de
la Dra. Esperanza Guisén Séijas, a quien quiero hacer cons-
tar mi agradecimiento por el est{mulo e interés que me ha

prestado.
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CAPITULO I

'PILOSOFIA MORAL DESDE 1,903 HASTA 1.962

En este capltulo examinaremos la trayectoria de la
‘Etica Anglosajona. En el titulo hacemos referencin = 4os
fechas claves en la misma; en el afio 1.903 son publicados

los Principie Ethica de G.E. Moore. Si abrimos cualquier

libro que se refiera a la evolucién de la ética de este si
glo podremos observar como la gran mayoria de ellos, por

no decir todos, dan a esta fecha una particular relevancia,
esto se debe a que con ella se infcia de una forma manifies
td@a denominada Etica Anal{tica, entendiendo esta como la

preocupacién por el estudio del "lenguaje de la moral”,

Sin embargo, hay algunos autores que prefieren consi-
derar a Moore, més como un antecedente que como exponente‘
de tal enfoque. Tal es el caso de Mary Warnock, quien man—
tiene que la preocupacién de Moore por el andlisis lingufg
tico, caracteristics definitoria de la Etica analf{tica, ¢n
secundarisa, o dicho de otra forma, es un paso necesario pz
ra sbordar las cuestiones fundamentales que a €1 le intere

saban y que seguidamente trataremos. (1)

Sobre lo que s8i no cabe diecusidén es acerca de la con-
sideracidn de loore como un intuicionista, de ahf{ que sea

esta la primera corriente que expondremos.

Si 1,903 hace referencia al comienzo de esta parte de

la ética contemporénea, 1,962 es la fecha en que aparece

el libro de Warnock, Contemporary Moral Philosophy, con el

que empieza a declinar la tendencia analftica.

o —— . ———

(1) M. Warnock, Ethics since 1,900, vers., cast., phag. 31
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Interesa aclarar aqui que cuando hablamos de Filoso-
f{a moral contemporénea nos estamos refiriendo solamente
a una parte de ella, quizé la mds importante por su abun-
dancia en autores y en obres, pero sin menosprecio de otras
tendencias como bien pudieran ser la ética de corte fenome
nolégico, y la ética existencialista, porvcitar las més in-

teresantes.,

1,-INTUICIONISMO

1-1— GIE. MOORE

En el prélogo de Principia Ethica, adelanta Moore los

problemas que le interesan realmente, asi nos dice:

"He trestado de distinguir claramente, en este libro,
dos clases de preguntas que los filésofos de la moral
han siempre pretendido contestar, pero como ~-trataré
de mostrar- han casi siempre confundido, no sélo entre
g1, sino con o6tras cuestiones., Eetas dos cuestiones
pueden expresarse, la primera, en la forma: ;Que clase
de cosze deben existir por mor de s{ mismas? y, la se-
punda, en lz forma: ;Qué clzse de acciones debemos 1lle
var a cab0?¢o0(2)

Conteets & 1z primers cuestidn gue "se hace patente

- gue no puede sducirse ninguna evidenciaz importante en favor
de las respuestaé dedse & la primera cuestién; no se puede
inferir de ninguha otra verdad, excepto de ellas solas, que

sean verdeaderas Q falsas"., (3)

Para Moore lo que merece existir por sf mismo es lo que
11emamos "bueno” ("good"), que es indefinible, simple e ina-
nalizable, de ah{ que no sea sugceptible de prueba o no pruge

ba, solo hay reconocimiento, o como é1 mismo dice, autoevi-

(2) G.E.,Moore, Principia Ethice, vers. cast, pag. VII
(3) Ivid., phg. VIII
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dencia o "intuicidn". Es en este sentido cue se considera
"intuicionista", pero se aparta de los intuicionistas es-—
trictos en que admite que las proposiciones relativas a
la sepunda cuestidn por é1 planteada, si son susceptibles

de algin tipo de prueba, es decir:

"A fin de expresar el hecho de que las proposiciones
&ticas de mi primera clase son incapaces de prueba o
refutacién, he seguido a veces la costumbre de Sidg-
wick y las he llamado intuiciones. Pero, ruego que se
observe gue no soy un intuicionista en el sentido or-
dinario del término.... E1 intuicionista, propiamente
dicho, se distingue por sostener que las proposicio-
nes de mi segunda clase —-proposiciones que afirman que
una cierta accidn es correcta o es un deber- son inca-
paces de demostracidn o refutacidn mediante una inqui-
sicidn acerca de los resultados de tales acciones. Yo,
por el contrario, no estoy menos ansioso de sostener
gue las proposiciones de esta clase no son intuiciones,
gue de mantener que las proposiciones de mi primera
clase lo son." (4)

Quizéd lo més importante a destacar en la obra de loore
y gue ha supuesto, no s6lo gque no caiga en el olvido sino

gue sea obligado citarlo en cualguier estudio acerca de la

¢tica actual, es su defensa del "no-naturalismo" ético o su

nposicidn al "naturalismo", ogue llevs a cabo a través de su

denuncia de la, por é1l denominada, "Falacia Naturalista".

Como comenta Hudson:

"En la primera parte de este siglo, la cuestidn princi
palmente discutida’ en la filosoffa moral britédnica era
la que oponfa a los naturalistas éticos contra los no
naturalistas. "Naturalista ético" es el nombre que se
da a un pensador que define las palabras morales, tales
como "bueno" o '"recto" en términos de propiedades natu-
rales., Cualquiera que defina "bueno" o "recto" como,

(4) Moore, Op. Cit., phg. IX.
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por ejemplo, "lo qué produce felicidad", "lo que con-
duce a la evolucidn" o "lo que satisface la voluntad
de Dios", es un naturalista ético. G.E. Noore se dedi-
cé a refutar a aguellos gue pensaban que habfan defini
do "bueno" en estos términos o en otros similares, y el
libro en el que lo hizo, Principia Ethica (Londres, 190
debe considerarse el Términus a quo de la filosofia mo-
ral contemporédnea. El punto de vista gue Moore defien-—
de aquf puede considerarse como no-naturalismo ético".
(5
En el primer capltulo de su obra Moore se plantea el

andlisis de la nocidn de "bondad" ("goodness"), con miras a

demostrar que lo que "bueno" denota es indefinible y por con
siguiente, todos aquellos pensadores o fildsofos de la moral
que intentan definirlo cometen la denominada "“falacia natu-

ralista”. No solo es falaz intentar definir "bueno" un obje-
to no natural, segin Moore, en términos de un objeto natural
sino que lo realmente falaz es todo intento de definir "bue-

no". Respecto a esta caracter{stica afirma:

"Bueno, pues, si con eso damos a entender esa cualidad
que aseguramos posee una cosa cuando decimos que es bue
na, no puede definirse en el mids importante sentido de
la palabrz. El mds importznte sentido de "definicidn”
eg zouel en que una definicidn establece ciales gon las
partes de que invariablemente se compone un cierto todo
y en este sentido "bueno" no tiene definicidn, porque
es simple y sin partes. Es uno de aguellos innumerables
objetos del pensamiento que no son definibles, por ser
términos dWltimos, en relacidn a los que todo lo que es
capaz de ser definido debe definirse" (6)

Las crfticas de Moore irfan, pues, dirigidas contra -
aquellos penszdores que definieron de tal modo la bondzd.
Fundamentalmente se centra en J.S5. Mill y en H. Spencer, acu

s4ndolos de cometer tal falacia, Esta critica a dado pie a

- b e+ = e e b e ==

(5) w,D, Hudson, Op. Cit., pég. 73
(6) G.E., Moore, Op. Cit., pig. 8-9
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una abundante cantidad de discusiones a favor o =zn contra

de si realmente estos autores cometieron o no la falacia.

Conviene aclarar que el nombre de "Falacia Naturalis-—

ta" ha sido adoptado también por aquellos que afirman que

no se puede derivar un "debe" ("ought") de un "es" Migh)

que se conoce también por la cuestidén del "Is-Ought", for-

mulada ya por Fume en el Tratado de la Naturaleza Humanaj

y que reproducimos a continuacidn:

"No puede dejar de afladir a estos razonamientos una ob
servacién que puede resultar de alguna importancia. En
todo sistema moral de que haya tenido noticia, hasta
ahora, he podido siempre observar que el autor sigue du
rante cierto tiempo el modo de hablar ordinario, esta-
bleciendo la existencia de Dios o realizando observacio
nes sobre los quehaceres humanos, y, de pronto, me en-
cuentro con la sorpresa de que, en vez de las cépulas
habituales de las proposiciones es y no es md VeO nin-
guna proposicidn que no esté conectada con un debe o

un no debe. Este cambio es imperceptible, pero resulta,
sin embargo, de la mayor importancia. En €fecto, en
cuanto que este debe o no debe expresa alguna nueva re-
lacién o afirmacién, ee necesario que ésta sea observa-
da y explicada y que al mismo tiempo se dé razén de al-
go gue parece absolutamente inconcebible, a saber: cé-
mo es posible que esta nueva relacién se deduzca de
otras totalmente diferentes. Pero como los autores no
usan por lo comin de esta precaucidén, me atreveré a re
comendarle a los lectores: estoy seguro de que una pe-
quefia reflexién subvertirfia todos los sistemas corrien
tes de moralidad, haciéndonos ver que la distincién en
tre vicio y virtud, ni esté basada meramente en rela-
ciones de objetos, ni es percibida por la razén". (7)

No es nuestro objetivo analizar aquf la polémica susci-

tada sobre esta cuestidn, solamente constatar el hecho de

gque si bien puede entenderse que la misma ha surgido como

CONSECUENC A
e

(7) D. Hume, A Treatise of Human Natura, vers. cast.,pZg.;

689-690. Subr. mio.



18-

la doctrina de Moore, no tienen ambas el mismo origen.

Sin embargo, es comin a les tres grandes teoria éti-
cas: Intuicionismo, Emotivismo y Prescriptivismo, como ve-
remos, su acuerdo en evitar g criticar la "falacia natura-
lista". Para los primeros, se comete la falacia al definir
1a "bondad" o la "correccidn"; para los emotivistas, cuyas
raices son humeanas, se cometeria al derivar un juicio de
valor de un juicio de hecho; y, en el caso del prescripti-

vismo, seria falaz pasar de un lenguaje informativo a un

lenguaje valorativo.

Muguerza recoge la posicidén que hoy se estd imponien-
do acerca de esta cuestidn:

"La falacia en cuestidn es,... una falacia 18gica, con
cretamente una falacia deductiva, a la que los fildso
fos analiticos han otorgado la equivoca denominacidn
de “"falacia naturalista". (8)

Volviendo a Moore, éste sostiene que "bueno" es inde-
finible y por tanto, es falaz todo intento de definirlo.
Asi, cometen 1la falacia, no solo aquellos que%lo definen
en términos de un objeto natural, o sea, los naturalistas,
sino también aquellos que lo definen por recurso a un obje

to metafieico, es decir, los metafi{sicos.

Entonces; segin Moore, podemos preguntarnos qué res-

puesta dar a la pregunta ;,Qué es bueno?:

"Si se me pregunta ;,qué es bueno? mi respuesta es que
bueno es bueno, y ah{ acaba el asunto. O, si se me pPre
gunta ¢gcdmo hay que definir bueno?, mi respuesta es
que no puede definirse, y eso es todo lo que puedo de-
cir acerca de esto. Pero. por deceptionantes que puedan

(8) J. Muguerza, La razdén sin esperanza, pag. 45
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parecer, estasrrespuestas son de fundamental importan

cia". (9)

La indefinibilidad de "bueno" ("good") es el aspecto
méds importante & destacar en su doctrina., las demds cuali-
dades morales sén definibles, as{ el "deber", la "obligacidny
y lo "correcto" ("right") es*posible definitlas en términos

de "bondad'.

Adn cuando Moore es considerado como el padre de la me
tadtica, y en este sentido més conocido, tampoco es conve-
niente olvidar que en cuanto que se preocupa Por el estudio
de las "cosas valiosas", puede considerarse un axidlogo, co

mo nos recuerda Findlay. (10)

Por ¥ltimo destzcaremos que, si bien la obra de Moore
niega la posibilidad de 1a fundamentacién empirica de la
ética, sin embargo, sigue manteniendo la especificidad del
hecho moral, ya que admite la existencia de unas cualidades
morales objétivas que pueden ser captadas por "intuicidn".
VM4s adelante veremos como 1os Neppositivistas niegen tambiel
gue la ética pueda fundamentarse empiricamente, pero van més
alld que 1os intuicioniestas, pues concluyen que las propo-
siciones mofales no}estén dentro del lengudje significativo

y por tanto; carecen de sentido.

1,2- H. A. PRICHARD—-

La continuacién del intuicionismo es desarrollada en

Oxford por Cgrritt, Pfichard, Ross y Joseph, ¥ eh Cambrigde,

(9) Moore, Op. Cit., phg. 6. Subr. mfo.

(10) J.N. Findlay, Axiological Ethics, en New Studies in
Ethics.
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C.D. Broad. De todos ellos los mAs representativos son
Prichard y Ross. No obstante, "se debe poner de relieve
gue estos escritores no tomaron sus ideas de las de MNoore,

sino que las adquirieron independientemente..." (11)

Hudson sefiala gue lo que distingue a Moore de Prichard

y de Roos es su posicién deontoldgica frente a la teleold—

gica de aguel. Para Moore, mediante intuicidn sabemos 1los
fines que son buenos, es decir, que la correccidn ("right-
ness") de las acciones esté determinaéa por el fin y 1las
acciones se consideran como medios para tal fin, Mientras
gue Prichard y Ross mantienen que la "correccidén™ de una

accidn es intrinseca a la accién misma. (12)

Does Moral Philosophy Rest on Mistake?(gSe bzsa la fi

losoff{a Noral en un error?), esta es la pregunta que sirve
de tftulo a su artfculo publicado en 1.912. Efectivamente
la filosoffia moral descansa en un error, consistente en in
tentar justificar o demostrar que debemos hacer ciertas cQ
sas. Este intento de demostracidn es més claro cuando nos
encontramos ante un conflicto entre nuestros deberes y nues
tros intereses: '
" Por lo tanto, en primer lugar, si, como se da el ca-
so de forma casi universal, por Filosoffa Moral se en-
tiende el conocimiento que satisfar{a esta demanda, no
existe tal conocimiento y todos los intentos de obte-
nerlo estédn condenados al fracaso ya que se basan en
un . error, el error de suponer la posibilidad de demos-

trar lo gque solo puede ser aprehendido directamente me
diante un acto de pensamiento moral." (13)

(11) Alaisdair Macintyre, A Short History of Ethics, vers.

i cast. pag. 244

(12) W.D. Hudson, Op. Cit., pag. 92

(13) H.A. Prichard, "Does Moral Philosophy Rest on Mistake?"
en Moral Obligation, pag. 16 . Trad. Pers
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E1l interés de Prichard se sitda en la nocidén de "obli
gatoriedad". La obligatoriedad de una accién se capta inme
diata e intuitivamente, sin necesidad de tener en cuenta
los resultados de la accién. No es esta una caracteristica
de las-acciones, ni tampoco debe considerarse dependiente
de los resultados de la accidn en términos de bondad o de
felicidad, (critica al Utilitarismo), sino que se trata de
una situacidn peculiar en la quegencuentra el sujeto res-—

pecto a algo.

"COuando decimos que X debe estar educando a Y, estamos
atribuyendo un cierto atributo a X, y por tanto impli
cando la existencia de tal atributo como el estar en
la obligacién de hacer alguna accién". (14)

Las intuiciones morales bdsicas no son susceptibles de
demostracién, y no suelen plantearse dudas al respecto, pe-
ro en el caso de que surgiesen, nos dice Prichard, estas
pueden resolverse mediante la reflexién del sujeto, que de-

be‘calibrar cdal de las obligaciones en conflicto es la ma-

yor obligacidn.

En 1a doctrina de Prichard, como en la de Moore, no

hay cablda para el razonamiento. La Filosofia Moral debe 1i
mitarse al;con001m1ento inmediato, que es proporcionado por
laaintuici6n; y en caso de duda ante una situacidén, no debe
moé recurrir al pensamiento general sino encararse cbn la
sithacién y apreciar as{ la obligacién que suscite ia misma.
Lo hue en ningdn caso debemos hacer es preguntarnos ;qué cur
S0 &e accidn originard el mayor bien?, sino gcdal es la ma-

yor obligacidn?.

(14) H.,A, Prichard, Op. Cit., phag. 94. Tradc. personal
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1.3s SIR DAVID ROSS—-

El pensamiento de Ross discurre por la misma linea -
gue los anteriores, aunque con aspectos diferentes y nue-

vos. E1 término clave, para €1, es el de "justicia" o "rec

titud". Considera que "right" ("rectitud") es indefinible,

y tampoco puede identificarse con algin otro término.

"Y, por cierto, cuanto més pensemos en el término "co-
rrecto" tanto méds probable es gue consideremos gue se
trata de un término indefinible y que cuando alguien
intenta definirlo o bien nombrard algo totalmente di-
ferente o bien utilizard un término que es un mero si
nénimo." (15)

. a

La justicia, para Ross, es evidente que existe, si bien,
nos dice, ésda puede ser posefda por multitud de cosés, so-
lamente les acciones son propiamente justas. Mediante ‘intui
cidn captamos en ellas lo que las hace gue sean justas o in
justeas, de la misma menera que las intuiciones matemdtices,
(analogia que también utiliza Pr#chard). No obstante, admi-
te también intuiciones independientes de la "rectitud" o

"bondad".
Oponiéndose a Moore, nos dice Ross:.

"La critica que el intuicionismo, tal como yo lo apoyo,
hace de la ética teleoldgica es que ésta, a diferencia
de la de Kant, simplifica con exceso la vida moral;
que admite un solo tipo de .requerimiento, el de que
obremos del modo de producir el mayor bien posible, en
tanto que en la realidad hay requerimientos que surgen
de otros campos, de lo que hemos hecho (por ejemplo,de
haber hecho una promesa o de haber hecho um dafio) y no
lisa y llanamente de la clase de resultado que tendré
nuestra accidn o que puede esperarse que tenga." (16)

(15) D. Ross, Foundations of Ethics, vers. cast. pig. 38
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Respecto a las obligaciones Ross no acepta la posicidn
de Prichard, mientras que para éste ante un conflicto es in

mediatamente obvio cual de ambas alternativas es mi deber,

para aquel, podemos hablar de "obligaciones prima facie",
intufdas, tales como cumplir promesas, fidelidad o gratitud,
que es un deber ejecutar siempre y cuando no haya un con-
flicto entre obligaciones. Estas obligaciones "prima facie"
son principios generales de conducta que todos los hombres

me jores intuyen. Asi, .

"Es probablemente, el caso de muchas personas que a lo
largo de su vida permanecen en situacidn de aceptar la
mayoria de los principios morales en wonformidad con la
autoridad. Pero dificilmente dejamos de reconocer en

los hombres mejores y mds esclarecidos una intuicidén di
recta y absolutamente original en lo relativo a los prin
cipios morales y, en muchos otros, la facultad de perci-
bir por si mismos la verdad de los principios morales
cuando les son enseiiados. En realidad no hay méds razén
para dudar de ello gue para dudar que hay individuos que
pueden entender por si mismos los principios ¥ demostra-
ciones matemdticos". ((17)

E1l intuicionismo ~de Ross aboga por una moralidad creado
ra, posible gracias a la privilegiada intuicién de algunos
hombtes que rompen con la autoridad establecida, creando nue

vas pautas morales,

La caracteristica comdﬁ a los tres pensadores intuicio-
nistas aqui aludidos, es qué "bondad", "deber" y "justicia
son captados intuitivamente, son cualidades no naturales. Si
bien, cabe destacar, que pafa Ross "bondad" y "rectitud" son
propiedades que, aunque intuibles, deben considerarse como

propiedades dependientes. Eéto es, "bondad" y "rectitud".no

(17) Ross, Op. Cit., pag. 150-151. Subr, mio
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son completamente indiferentes a otros rasgos de las accio-
nes o los objetos, de ahi que no se dé una total separacidn
entre lo fédctico y lo normativo, como se daba en Moore o en

Prichard.

2.-EMOTIVISMO

2.1- ANTECEDENTES: EL POSITIVISMO LOGICO--

Antes de examinar el pensamiento del representante por
excelencia del emotivismo, es necesario detenerse en algunas
versiones tempranas de esta corriente, mantenidad fundamen-
talmente por los Positivistas Ldégicos. E1l punto de referen-
cia del positivismo 1l8gico se sitda en la creacidn del "Cir-

culo de Viena" en la década que va de 1.920 a 1.930, al 1lle-

gar a la cdtedra de filosoffa de Viena Moritz Schlick.

La visidn de la ética en estos pensadores es desarrolla
da a partir dé la concepcidn que de ella tiene el Wiittgens-
tein del Tractatus; donde manifestaba que el valor quedaba
fuera del mundo, entendiéndo esto como la carencia de senti-
do de las proposiciones éticas, las Unicas proposiciones con

sentido son las que se refieren a hechos.

Nos estamos refiriendo agui a la interpretacién tradi-
cional del Tractatus, es decir, la interpretacidn gue de el
hicieron los neopositivistas. Pero debemos seiialar gue hay
otra interpretacidn respecto al papel que le asigna Wittgens
tein a la ética. Desde esta perspectiva, lo que pretendfa
Wittgenstein era constatar la trivialidad de la ciencié, fren
te a lo verdaderamente importante para el hombre: el sentido

del mundo, el significado de la vida, la ética. (18)

(18) Para esta segunda interpretacidn véase la obra de'A{
Janik y S. Toulmin, La Viena de Wittgenstein.
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Siguiendo a Wittgenstein, los positivistas 14gicos,
postulg;gh'dos tipos de enunciados : los enunciados anali{-
ticos o tautoldgicos, propios de la Légica y las Matemdti-

cas; y los enunciados sintéticos o verificables empirica-

mente, propios de las ciencias fédcticas. Todo enunciado po
sible, para ser vdlido, tendrfa que poder reducirse a uno

de estos dos tipose.

Otro postulado bdsico es el de pretender reducir todo
el lenguaje significativo a lenguaje de la Fisica, lo que

se ha denominado Fisicalismo. Con ello se intentaba llevar

a cabo el ideal de la Ciencia Unificada.

Estos dos postulados configuran el mmpirismo radical
que mznifiestan, en principio, los pensadores afines al
"Circulo de Viena™ y oue constituyen lo que Quine ha dado

en llamar "Los dos dogmas del Empirismo", en su obra Desde

un ounto de vista 1égico. ‘ l §

Posteriormente, estos postulados.fueron}perdiendo fuer
za, sobre todo el reduccionismo fisicalista, dadas las obje-
cioness que le fueron planteadas. Respécto a su posicidn an-
te la ética, veremos en primer lugar el pensamiento de M.
Schlick, Neufath y Carnap. Luego nos detiénddEmos un poco més

en la exposicidn de Ayer.

‘M. Schiick en ;Qué pretende la Eﬁica? afirma que la
éticé debe intentar responder a la prégunta & por gué el hom
breJobra moralmente?, esto requiere una expllca016n causal
de la conducta, investigar cuales son 1os motivos de la va-
lora016n moral, explicar la causa de los procesos psiquicos

en los que el hombre realiza una valoracidén moral,

El conocimiento de lo bueno no concierne a normas sino
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a la causa, no concierne a la justificacidén sino a la ex-

plicacién de los juicios morales. De esta forma, la ética

gueda reducida a una parte de la Psicologia y con ello se

patentiza el ideal de la Ciencia Unificada por el lucha el

"G{rculo de Viena", sin menosprecio del papel de la ética:
"No vemos en esta subordinacidn de la ética a la psi-
cologfa degradacidén o dafio alguno para la ciencia si
no una simplificacidn feliz de la concepcidén del mun
do. La ética no busta la 1ndependen01a sino Unicamen
te la verdad". (19)

En la misma linea cue Schlick, Neurath considera a la
&tica como una disciplina dependiente de la Sociologfa. Asi
1o manifiesta en su artfculo "Soziologie in Physikalismus".
(20). Carnap abre, en cierto modo, la corriente imperativis
ta, es decir, para Carnap los enunciado éticos son fundamen
talmente imperativos, esta posicién fue més desarrollada

por Hare, al gue luego nos referiremos.

2. 2" A. J. A.YER"';

Ayer es un neopositivista que comparte las ideas del
¢{rculo de Viena, al cual pertenecid. Sin embargo, merece un

tratamiento aparte.

En su obra juvenil Language, Truth and Logic, publicada

en 1.936, aborda en el capfitulo VI, baao el epigrafe "Critl-
ca de la Etica y de la Teologfa" las cuestlones éticas y tam

" bién las estéticas, intentando superar la objecidn que pre-

(19) M. Schlick, i Que pretende la ética?, capitulo de su obr
Fragen der Ethik, recompilado por Ayer en
Logical Positivism; pag. 287, vers. cast.
(20) Neurath,"Sociologia en Fisicalismo", recompilado por

Ayer, Ibid.
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sentan a las tesis empiristas antes citadas. Aqui el mismo

Ayer se declara empirista radical.

Segin Ayer, los contenidos éticos que se encuentran en
los tratados de los fildsofos éticos son diferentes y se pue
den clasificar en cuatro grupos:

1) Proposiciones gue expresan definiciones de términos
éticos o posibilidad de las mismas.

2) Proposiciones gue describen los fendmenos de la ex-
periencia moral y sus causas.

3) Exhortaciones a la virtud moral.

4) Verdaderos juicios éticos.

El apartado 1 constituye lo propio de la filoséfia mo-
rel, segin Ayer; las proposiciones relativas al apartado 2
son objeto de la Psicologia y la Sociologia, se mantiene el-
reduccionismo visto en Schlick y Neurath. Las exhortééiones
a la virtud moral no pertenecen a la filosofia ni tampoco a
la ciencia. Y no pertenecen a la filesofia ética los Juicios

éticos.

El papel de la filosoffa moral queda reducido 2 anéli-
sis de términos, por un ledo, y por otro, subsumida en otra
disciplina. Veremos ahora por qué los juicios éticos no per

necen a la filosoffa moral.

Ayer establece tres tipos de juicios: juicios 1ldgicos,
juicios fécticos y juicios emotivoss los primeros son los
que correspondefi a la Légica y a la Matemdtica; los segun-
dos a las ciencias fécticas y\}os terceros a la ética. ILas
declaraciones de valor no son‘éignificantes, es decir, cieg
tificas, ya que no son suscepfibles de verdad o falsedad,
por tanto, solo son expresioneé‘de sentimientos Yy, en parte,

mandatos.
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"Pero en todos los casos en gue podria decirse que al-
guien estd haciendo un juicio ético, la funcidn de la
palabra ética correspondiente es puramente "emotiva.

Los términos éticos no sirven solo para expresar senti
mientos, estdn calculados también para provocar senti-
mientos, y para estimular asi la accidén. En realidad,
algunos de ellos se utilizan de tal modo gue dan a las
oraciones en gue aparecen el efecto de mandamientos.™ (21

Los conceptos éticos son inanalizables puedto que care-

cemos de criterio para probar su validez, en este sentido,

seguirfa a los intuicionistas, pero se aparta de ellos al

considerar gue no son analizables porgue son simples seudo-

conceptos. De esta forma, la crftica de Ayer se dirige a la

intuicidén como modo de probar la validsez de una proposicidn,

puesto que no aporta pruebas empiricas. En palabrad de Hud-

son-:

",0s intuicionistas dieron buena cuenta del naturalis-
mo ético. Pero lo sustituyeron por un no-naturalismo
gue la mayor parte de los fildsofos morales contemporsd
neos han encontrado igualmente inaceptable? As{ el Po-
sitivismo Légico critfica al intuicionismo "que encie-
rre todo el asunto en el misterio. Se acepta que los
términos morales se refieren a entidades metafisicas,
misteriosas propiedades suprasensibles de las acciones
o de los hechos, que se aprehenden por una facultad su
persen51ble de intuicién igualmente misteriosa.” (22)

Rechaza, por otro lado, Ayer las posturas utilitaristas

y subjetivistés, en cuanto gque los conceptos éticos normati-

VoS

no pueden ser reducidos a conceptos empiricos, es errd-

neo tomar como eriterio la felicidad o la naturaleza de los

sentlmlentos.;

‘Refuta la critica que hace Moore del subjetivismo afir-

mando, que nunca se disputa acerca de cusstiones de valor,

(21) A.J. Ayer, Language, Truth andalogic, vers. cast. pag.

125-126

(22) w.D. Hudson, Op. Cit., pags. 111
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sino gque siempre es acerca.de cuestiones de hecho. Cuando
discutimos acerca de valores "hacemos esto,con la esperan
za de que sdlo tenemos que conseguir Que nuestro oponente
esté de acuerdo con nosotros acerca de la naturaleza de

los hechos empiricos, para que €1 adopte la misma actitud

moral gue nosotros acerca de ellos" (23)

Si tenemos una misma educacidén moral, esa esperanza
es justificable puesto que compartimos un mismo sistema de
valores, sé este es distinto, entonces reconocemos la impo

sibilidad de la disputa.

Visto esto, el papel que le corresponde a la filoso-
f{a moral es, por una parte, analizar los conceptos éticos
para denunciar gue sSon seudoconceptos, tarea gue se CoIrres
ponde con el primer apartado antes serialadoj ¥y, por otra
parte, describir los diferentes sentimientos que se expre-
san mediante los términos éticos y responder a %;cuales son
los hébitos morales de una persona o de un grupo de gentes
dadas, y atie es lo que induce 2 tener, precisamente, esos
hédbitos y esos sentimientos?" (24). Nos encontramos, pués,
ante la reduccidén de la ética a disciplina dependiente de

1a psicologia y la socidlogia.

Es por esto que puede considerarse a Ayer como el ini-
ciador del Emotivismo, aunque para algunos autores, en con-
creto para Toulmin, estaria dentro de la corriente imperati

vista,.

(23) Ayer, Op. Cit., pag. 129

(24) Ayer, Ibid. pag. 131
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El emotivismo se encuentra mas propiamente elaborado
en la doctrina de Stevenson. Anteriormente hemos sefialado
a Ayer como el antecedente méds inmediato de esta corrien-
te, pero cabe destacar aqui gue los primeros en proponer
esta teorfa fueron A. Richards y C.K. Ogden, trece afios
antes que Ayer, en The Meaning of Meaning, (E1 significa

do del Signifiicado) (Londres, 1923),:

"nByeno™ se pretende que represente un conepto unico,
no analizable, que constituye el tama de la ética. Es
te peculiar uso ético de bueno, sugerimos, es un uso
puramente emotivo. Cuando se usa asi, la palabra no
representa nada en absoluto...Y cuando la usamos asi
en la oracidén "Esto es bueno" simpnlemente nos referi
mos & esto, y la adicidén de "es bueno" no introduce
ninguna diferencia en cuanto a la referencia... sir-
ve s8lo como signo emntivo que expresa nuestra acti-
tud hacia esto, y que gquizés evoca actitudes simila-
res en otras personas, o las incita a acciones de un
tipo w otro." (25)

La doctrina de Stevenson se halla recogida en dos ar-—
t{culos "The emotive meaning of ethical terms” (E1 signifi
cado emotivo de los términos éticos), "Persuasive Defini-
tions" (Definiciones Persuasivas), y én su libro Ethics

and Language (Etica y Lenguaje).

En el primer articulo citado, se plantea la tarea de
dar una definicién relevante de "bueno", para ello va a cri
ticar las teorfas tradicionales del interés, ejemplificadas
en Hobbes ("Bueno" significa "deseado por mi") y Hume_("Bug
no"‘significa "aprobado por_ia mayor parte de las gentes"),

para ambos lo relevante es el interés.

(25) Citado por Hudson, Op. Clt. phg. 117 y también por
M. Warnock, Op. Cit. phg. 81
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Stevenson se propone demostrar que "bueno" no puede
ser entendido como lo han hecho las teorias del interés,
para é1 hay otro sentido de "bueno" que es més importante.
Por ello, el punto de partida es la afirmacidén de que hay
tres requisitos que dicho sentido debe satisfacers:

1) La bondad debe ser un tema de desacuerdo inteligente.
2) La bondad debe tener un especial magnetismo.
3) La bondad de algo mo éebe ser verificable sdlo mediante

el método cient{fico, "la ética no debe ser psicologia'.

(26)
Estos tres requisitos no los satisfacen en su tetali-

dad las teorfas tradicionales del interés, sélo parcialmen-—
te, segin Stevenson, y si totalmente el sentido de "bueno"

gue é1 propone,

"pero, para ello, debemos abandonar un supuesto del

gue han partido todas las teorfas tradicionales del
interés. Las teorfas trzdicionales del interés sos-
tienen que los enunciados éticos son descriptivos del
estado real de los intereses, gue no hacen mis que

dar informacidn sobre los intereses... Es esta insis-
tencia en la descripcién, en la informacidén, lo que
hace incompleta su relevancia...Su uso més importan-—

te no es indicar hechos, sino crear una influencia." (2]

Por lo tanto, para Stevenson hay una separacidn entre
enunciados descriptivos y enunciados valorativos. Pero co-
moiha indicado Baier no hay una separacién tajante entre
laé funciones descriptivas y vadorativas del lenguaje, pues

toique:

"Esta distincidén entre la funcidén de las afirmaciones
descriptivas y morales serfa plausible si se diera el
caso dé que las observaciones acerca de hechos solo

(26) ¢.L., Stevenson, “El significado emotivo de los términos
&ticos", compilado en Ayer, Op.Cit., padg 271

(27) Ivid., pig.
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fuesen afirmaciones y no causasen ningin efecto en

los oyentes, no originasen sentimientos y actitudes

en ellos. Sin embargo, los enunciados fécticos, tam

bién tienden & influir en los oyentes. Si yo digo a

alguien que el prondstico del tiempo es lluvia éste

se dispondrd a coger su gabardina o su paraguas, &
guedarse en casa o a cancelar el viaje de fin de se

mana." (28)

Aunque no niega Stevenson que existan elementos des-
criptivos en ética, pero estos no son los relevantes. Los
juicios éticos lo que hacen es modificar los intereses o
la conducta de los individuos, crear una influencia. Nos
estd diciendo, pues, como se usan los términos éticos, y
t2l y como é1 los entiende son "instrumentos usados en la
complicada interaccidn y reajuste de los intereses humanos"
gue permiten la influencia social, propagéndose de una co-

munidad a otra.

Debemos distinguir, por tanto, dos usos del lenguzaje,

el uso descriptivo que utilizamos para referirnos a creen-

cias, tzl como hace la cienciaj; y un uso dindmico para ex-

presar sentimientos, tanto el uno como el otro dependen del
propésito del hablante. El significado emotivo es la tenden
cia de una palabra a producir reecciones afee;ivas en los

individuos. Esta tendencia emotiva de la palaﬁfa estéd deter
minada por el uso que histdéricamente se le ha dade. El olvi
do o el desconocimiento de dicho significado nos puede con-

ducir a errores o confusiones.

Para Ayer, emotivo significaba la forma de dar salida
a los sentimientos y actitudes del hablante, mientras qﬁe

para Stevenson, es lo que permite influir en los demés:

(28) X, Baier, The Moral Point of View, plg. 38. Trad. pers.
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"E]1l uso moral de Ybueno" se refiere a una clase di-
ferente de intereses. En lugar de ocuparse de los
que gusta al oyente y a quien habla, se refiere a
una especie mds vigorosa de aprobacidén...En el uso
moral, tanto como en el no moral, "bueno" tiene un
significado emotivo que los hace propio para la su
gestidn." (29) '

La separacidn entre lo valorativo y lo descriptivo le
lleva a establecer, con respecto al primer requisito de

"bueno", que hay dos tipos de desacuerdo: el desacuerdo én

creencias, propio de las ciencias o cuando estamos usando

el lenguaje descriptivamente, y el desacuerdo en actitudes

o intereses, propio de la ética, cuando usamos dindmicamen

te el lenguaje.

El segundo requisito, a saber, que la bondad debe te-
ner un especial magnetismo, también lo cumple el sentido
de bueno por €1 propueéto, puesto que, a diferencia de las
teorfas del interés, Stevenson incluye el interés de quien

habla,

La tercera restriccidn, que la bondad no debe ser ve-
rificable solo mediante el método cient{fico, también es
superada. Asi los desacuerdos en intereses, pueden deberse
a desacuerdo en creenciés, si es asf{, la cuestidn se subsa
na mediante un acuerdo én creencias utilizando el método
empirico. Pewo este no és suficiente para conseguir un acuer
do en actitudes, cuandozno nace de un desacuerdo en creen-

cias, ya que entionces ei Unico modo gque hay de dirimir la

disputa "es persuasivo, no empirico, ni racional".

No admite la reducdidn de la ética a una ciencia de he

chos, como era caracteristico del Neopositivismo. Y dado su

e ey - =

(29) Stevenson, Op. Cit., phg. 278




caracter persuasorio concluye Stevenson:

"Puedo afiadir que si "x es bueno" es esencialmente un
vehiculo para la sugestidn, diffcilmente es un enun-
ciado que los filésofos, més que los demds hombres,
estén llamados a hacer. En la medida en que la étice
se ocupa de predicar los términos éticos de cualquier
cosa, més gue de explicar su significado, deja de ser
un estudio reflexivo. Los enunciados éticos son ins-
trumentos sociales."™ (30)

En Ethics and Language, (1944), desarrolla més ambliz

mente el emotivismo, sobre las lineas genereles serialadas,

siendo la méds completa exposicidén del mismo.

Destacaremos de esta obra, ya que no podemos tratarla
aqui profundamente,aconcepcién de Stevenson acerca de la
persuasidén, como método no-racional que facilita el acuer-
do ético, puesto cue no admite que puede lograrse por méto
dos racionales cuando no es reducible a un desacuerdo en

creencias. Asi nos explica la persuasién:

"Este método se basa en el impscto emocional directo
de las palabras; en el significado emotivo, la meté—
fora oportuna, el tono de voz estentéreo, incitante o
plafiidero, los gestos draméticos, el rapport con la
audiencia, etcetera. Todo juicio ético es, por supueg
~to, un instrumento de persuasidn. Pero al emplear "me
todos persuasivos", los efectos que naturalmente pro-
duce el juicio son intensificados con persuasién adi-
cional. El cambio de las actitudes de la persona- a
la que se dirige el juicio no se obtiene mediante el
cambio de sus creencias sino mediante la exhoratacidn

ese’(31)

La "razones" son enunciados gque expresan creencias, de
ah{ que el método no sea racional., Pero ademds del método

persuasivo hay otros , tales como , las recompensas y los

et e et e e it - e Sl

(30) Stevenson, Op. Cit., phg. 286
(31) Stevenson, Ethics and Language, vers. cest. pag. 135
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los castigos materiales.

El intuicionismo negaba la posibilidad de la funda-
mentacidn empirica de la ética. Con el emotivismo vemos
gue queda también negada la racionalidad; hay una super-
valoracidn de la racionalidad cientifica, y se sigue man-
teniéndd que no hay posibilidad del paso del "es" al "de-

belﬂ "

3.~ PRESCRIPTIVISMO: R.W. HARE

Con el nombre de Prescriptivismo se conoce la teoria
formulada por Hare, que si bien, en general, sigue el cami
no del emotivismo, se aparta en algunas cuestiones de im-

portancia.

Agui nos encontramos también con la negativa manifies
ta a concebir los juicios morales como eguivalentes a enun
ciados descriptivos. Pero lo que no admife es, frente al

emotivismo, que no haya cazbida para la racionalidad.

Las obras mAs importzntes de Hare son The Lanpuage of

Moral (1952) y Feedom and Reason (1963).

Por otro lado, Hare es el primero en llevar a cabo una
investigacidn 16gica de los imperativos, aunque, como ya Vi

mos, inicizda de algin modo por Carnap y Ayer.

Frente &l lenguaje descriptivo, el lenguaje de la mo-
ral es una especie del lenguaje prescriptivo, que abarca a
los imperativos y & las expresiones propiamente valorativas.
Todo término valorativo tiene dos funciones, la descriptiva
y la valorativa, asf en el casé de "bueno" lo deécriptivo

es secundario, mientras que lo prescriptivo o valorativo es
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lo fundamental.

Dos razones aduce Hare: la primera, porque el signifi
cado valorativo es constante, sea cual sea, el objieto para

el gque lo usamos, asi:

"Cuando llamamos bueno a un coche, un crondmetro, una
pelota de criket o a un cuadro, los estamos alabando
a todos ellos. Pero dado que los estamos alabando a
todos ellos por distintas razones, el significado des
criptivo es diferente en cada uno de 10s CasO0Se..

.o La segunda razdn para llamar al significado valo=z
rativo primario es la de gue podemos utilizar la fuer
za valoretiva de la palabra a fin de cambiar el signi
cado descriptivo de cualguier clase ée objetos. Esto
es 1o que el reformador moral hace a menudo en la mo-
ral..." (32) :

Los términos éticos son términos valorativos que se

usan para "guiar elecciones", esto es, precisamente 8l uso

prescriptivo. Los juicios de valor prescriben la accidn.

Volviendo a la subdivisidn del lenguaje prescriptivo,
nos encontremos con gue para Hare las expresiones relztivas
al deber a la justicia serédn imperativos, mientras que "bue
no"™ o "deseabide" serén expresiones valorativas. Lo genuina-
" mante prescriptivo es "guiar la accién", pero esta caracte-
ristica, en los juicios éticos, va acompafiada de otra impor

tante, la Univeréalizabiiidad, que es posible gracias al

elemento descriptivo.

Es en este sentido en el que Hare reconoce cierto mé
rito al‘naturalismo, lo que le critica es que tomen el sig-
nificado descriptivo como el Unico significado, critica que

también Steveson habfa formulado a las teorias del interés.

———

(32) R.W. Hare, The Language of Moral, pag 118-119, Trad. pe
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En Freedom and Reason, matiza mids su concepcidn de la

&tica. Con este titulo Hare gquiere indicar que en filosofia
moral casi siempre se ha opitado por una ellas, o bien por
la libertad o bien por la razén, pero é1 propone reconciliar

estas posturas.

Se manifiesta a favor de la neutralidad de la ética,
asigndndole la tarea de analizar los términos morales, su
significado y funcidn, asi como, el proporcionarnos el es-
clarecimiento del marco conceptual dentro del cual tiene lu
gar el razonamiento moral. Entiende la ética, por tanto, co
mo una disciplina formal, al estilo kantiano, donde no im-

portan los contenidos, sino las formas.

La tesis de Hare es la del prescriptivismo universal.

Prescriptivismo y universalizabilidad son las reglas del ra

zonamiento moral.

"Cuando intentamos, en un caso concreto, decidir que

debemos hacer, lo gue estamos buscando... €8 una accidn

2 la cual nos podemos comprometer nosotros mismos (preg

criptividad) pero que a la vez estamos dispuestos a

aceptar como ejemplificacién de un principio de accidn

gue sea prescriptivo a los demés en circunstancias semne

jantes (universalizabilidad).™ (33)

La universalizabilidad es necesaria ya que garantiza el
gue tengamos en cuente a todos los afectados, al emitir nues
tros juicios morales, y asi actuar consecuentemente con los
-propios principios. Desde la perspectiva del prescriptivismo
‘universal, las creencias de un fandtico, en cuanto que las

‘universaliza, pueden ser consideradas comd hace Hare, como

creencias morales, aspecto este que Warnock va a negar.

E1l acuerdo moral se logra, segin Hare, mediante la éti

(33) Hare, Freedom and Reason, p4g. 89-90. Trad. personal.




ca,

"La ética es un instrumento inmensamente poderoso para
producir acuerdo moral, porque si dos pensadores estdn
dispuestos a utilizar la palabra moral "debe" y'a uti
lizarla del mismo modo... las otras posibles fuentes E
de desacuerdo son todas ellas eliminables". (34)

4 .,- NUEVAS APORTACTONES A LA FILOSOFIA MORAL

4 .,1-NOWELL~SMITH~--

A pesar de que este autor no ha sido encuadrado bhajo
ningin rétulo, es conveniente destacar, gue su posicidn es
cercana a Hare y a Toulmin, en cuanto que se ocupa del es-
tudio de la 1dgica informal de las proposiciones o Juicios
morales, recurriendo al lenguaje ordinario, siguiendo de
esta forma el camino abierto por el Wltimo Wittgenstein,

acerca de la teoria del significado del lenguaje .

Su obra descansa sobre el intento de lograr un aparato
1l4gico adecuzdo a la ética, lo que conlleva una critica de
toda lz filosofia moral anterior, ya que todos los sistemas
¢ticos han intentado marcar los caminos por los gue deberian
caminar los hombres, sin un andlisis 1l8gico adecuvado. Y es
por esto cue debe considerarse un pensador mé4s dentro de la

1fnea de la filosoffa linguistica.

Al igual que los autores hasta aqui vistos, sigue man-
teniendo el no-cognoscitivismo, y la separacifn entre hechos
y valores, Sin embargo admite cierta razdén en los £ilésofos

criticados por cometer la falacia, dice:

(34) Hare, Op.Cit., pag. 97-98



o “],a filosofia moral, por tanto, no "descansa en un
Brror", poque los grandes fildsofos no estaban prima
riamente interesados en la cuestidén de si los térmi-
nos deontoldgicos podian ser analizados en términos
de conceptod "meramente empiricos" o "naturales"...
perc no parece que hayan estado errados en sus propo
siciones bésicas: que el lenguaje de la obligacidn
sélo resulta inteligible en conexidn con el leuguaje
del propésito y la eleccidn, que los hombres eligen
hacer lo gue hacen porque son lo que son, y que las
teorias morales que intentan excluir toda considera-
cidn de la naturaleza humana tal como realmente es,
ni siquiera comienzan a ser teorfas morales." (35)

El objetivo que persigue es mostrar como se relacionan
entre si los conceptos que usamos en el discurso préctico.
v Frente & emotivistas y prescriptivistas Nowell-Smith mantie
ne que:
"Tos términos con gue se enfrentan especialmente los
fildsofos morales, llamados habitualmernte "términos
valorativos", desempefian miltiples y muy diferentes
papeles.”Son utilizados para expresar gustos y prefe-
rencias, para expresar decisiones y elecciones, para
criticer, jerarquizar, valorar, aconsejar, amonestar,
advertir, persuadir y disuadir, alabar, animar y re-
probar, para prorulgar y llamar la atencidn sobre las
replas; y ein dvda para otros muchos fines también." (3
Todas estzs actividades posibles estédn conectadas en-
tre s{ y una misma expresién puede desempeflar funciones dis
tintes, lo que llama "principio de Jano", que le sirve de
apoyo para plantear su critica a emotivistas y prescriptivis
tas, E1 término Jano por excelencia es '"Bueno" puesto que

pudde desempefiar mds de una funcidén en un momento dado.

De todés ectas actividades, Nowell-Smith, destaca el

elegir y aconsejar a otros como elegir, estas son las prin-

(35) Nowell-Stitth, Ethics, vers. cast. plg. 203-204
(36) 1bid., phg. 116
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cipales actividades para las que se emplea el lenguaje mo-

ral, e igual gue en Hare, se da una revalorizacidén de la

-

racionalidad, cuando al elegir o al aconsejar podemos dar

razones de ello. Afirma que no es lo mismo una "buena ra-
zén 16gica? que una "buena razdén ética" pero no aclara en

gue consiste esta Ultima.

En paralelismo tambi#n con Hare, se manifiesta a favor
de la libertad del iﬁdividuo para responder & preguntas ta-
les como: gqué haré? y ;sgué principios morales he de adop-
tar?. Nos volvemos & topar con la enorme responsabilidad a
gue nos aboca la libertad, hechos resaltado por el existen-
cialismo, cuya afinidad con Hare y Nowell-Smith ha sido re-

saltzda por algunos autores. (37)

4.2- "GOOD REASONS APROACH"

Hacia mediados de los afios se&enta se lleva a cabo el
viraje hacia la racionalidad en la filosof{a anal{tica, que
se patentiza en las obras de S.E. Toulmin, ¥urt Baier, (los
dos mwhe importantes), H. Aiken, Marcus Singer, Kai Nielsen,
A.I. Melden, A.E. Murphy y John Rawls, aungue a éste Wltimo

no todoe lorconsideran perteneciente & esta corrlente.

Todosg ellos se han cantrado en la 16gica del razonamien
to moral. La cuestidén central es , ¢cuando es una razdén una
buena razdn para un juicio moral?, ;cuales sbn los limites
del razonamlento moral?. Su preocupa016n glra en torno a la
justificacién moral. E1l uso prlmarlp de los térmlnos éticos

no es el emotivo o el prescriptivo, sino que es el préctico.

(37) Véase, X, Nielsen: "Ethics, History of", en The Ency-
clopedia of Philosophy, ed. por P. Edwards.
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El intuicionismo, como hemos visto, en su afén de opo
nerce al naturalismo ético, postulaba unos valores objeti-
vos trascendentes al hombre, por otro lado, el emotivismo,
aunque critica 1as conclusiones del intuicionismo, sin em-
bargo cae en un subjetivismo irracionalista. Ambas corrien-—

tes representan el no-cognoscitivismo. En esta situacidén la

ética ni podfia ser empirica ni racional. Con Hare y Nowell-
SBmith se da un paso hacia la racionalidad, pero se siguen
oponiendo &l naturalismo. En la corriente gue shora emami-
naremos brevemente, se fundamenta la ética sobre una base

natural y racional.

Todos estos pensadores son deudores del pensamiento de
Wittgenstein, pero entendiéndolo en el modo seflalado péginas
atrés, es decir, no del Wittgenstéin del Tractatus o de las
In vestigaciones lfégicas, sino que establecen una continui-
dad en todo su pensamiento, frente 2l neoposifivismo. Esta
interpresacibn de Wittgenstein fue mantenida precisamente
S. E. Toulmin, a2l gque podemos tomar como padre de esta CO-

rriente.

En su obra An Examination of the Place of Rezson in

EThics, (1950), Toulmin estudia la naturaleza de la ética,

plantedndose la diferencia entre ética y ciencia, que para
&1 consiste en una diferencia de funcidn entre los juicios
cientificos y morales, rechazando la identificacidn de Gien

cia con Razén y Etica con Retdérica.

"Por otra parte -y aqui aparece la diferencia crucial
entee la Ciencie y la Etica-, si yo digo que la "humil
dad es una virtud", no tendrd que ver nada con ninguna
prediccién o algo que se le parezca; més bien estoy
animando a los gque me escuchan a que opinen y se con-
duzcan de maners diferente. De igual manera, cuando

acepto una mixima ética, lo primero que hago es apro-
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bar o desaprobar, alabar o condenar, desear, €sSpPerar,

procurar, evitar y temer cosas diferentes; y todo es-

to, quizé, sin ningin cambio en mi situacién. Y mis
adn, el hdbito de reflexionar sobre cuestiones morales,
de cambiar los objetos de nmestra aprobacidén y desapro
bacidn con arreglo a ello es la esencia de la "concien
zudez", caracteristica personal gue se considera, por
regla genersl, como moralmente buena: en realidad la

mejor." (38)

Dado que la ética participa también de la racionalidad,
Toulmin va a estudiar la 1ldégica del razonamiento moral y de
este modo determinar claramente la funcidn de la ética, la
cual consiste en "la satisfaccidn armoniosa de los deseos e

intereses de los individuos en la medida de lo posibleV

Si bien afirma gue mormalmente una buena razdn para
actusr o para aprobar una accién serfa actuar de ccuerdo con
el cddigo moral vigente, admite quese debe cuestionar y cri
ticar las leyes e instituciones que sustentan un cddigo de-
terminado. As{ pues, el moralista siempre tendréd razdén de
ser, en cuants que debe criticar la moralidad establecida,
bzjo la 4ptica de un ideal, en palabras de Toulmin:

"g]l ideal que debe mantenerse ante s{ es el de una

sociedzd en gue no se tolera, dentro de las posibi

lidades y el estado de los conocimientos existentes,
la pobreza ni la frustracidn." (39)

La ciencia versa sobre lo practicable, sobre hechos,
sonre lo que puede ser, as{, a ella le corresponde el sumi-
nistrar los medios materiales para subsanar esos males, pe-
0,

"En las manos del moralista es donde esta posibilidad

se convierte en su funcién propia, donde "se puede ha-
cer" se convierte en "se debe hacer". Hace falta toda

(38) 5.E. Toulmin, An Examination of the Place of Repon in
' Ethies, vers, cast., pég. 149

(39) Ibid., pag. 249
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su experiencia y sabiduria para salvar la distancia

entre los hechos y los valores, pero se puede sal-

var ." (40)

Kai Nielsen considera a Toulmin como un utilitarista,
aungue en su formulacién negativa, es decir, el utilitarig
ta clésico mantiene que una regla moral se justifica si
tiende a producir la mayor felicidad del mayor nimero, miem
tras que Toulmin se inclina por determinar lo gque causa su-

frimiento, los males a evitar. (41)

La posicidn de K. Baier es deudora de la de Toulmin,

aunque adquiere maiices distintos. The loral Point of View,

(1958), gue 1lleva por subtitulo A Rational Basis for HEthics,

(Bases racionales para la ética), es una de las obras mis
importantes e interesantes de esta corriente. Aqui Baier
mantiene gue la aprobacidn moral esté bajo el dominio de la
razdn, mientras gque nuestros séntimientos y disposiciones

no lo estén. Cuando obramos moralmente, es decir, cuando apry
bamos o deszprobamos algo o a alguien, lo hacemos por deter—

minadas razones.

Seglin Baier, toda teoria moral para gue seg vélida tie
ne gue cumplir cuatro reguisitos que, como en el caso de Ste
venson, sélo cumple la teoria propuesta por 61, Su critica
ge dirige a las teorfas tradicionales por no cumplirlos., Es-
tos requisitos son: :
a)que 1qs juicios morales pueden ser mutuémente contradicto~

rios. :
b) que_los juicios morales sean capaces de guiar a un agente

moral en su bisgueda de lo que es moralmente correcto ha-

(40) Tdulmin, Op. Cit., pig. 250E
(41) X. Nielsen, Op, Cit., pag. 111 Vol. 3
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¢c) cue debe haber buenas razones por las que cualquier y
todo agente moral deban realizar el acto correcto en vez
de su contrario.

d) gue a menudo sabemos si un curso de accién es correcto o
incorrecto ain cuando evidentemente no podemos percibir-

lo mediante ninguno de nuestros sentidos. (42)

Ser racional consiste en dejarse conducir por los mejo-
res juicios précticos, pudiendo ser estos verdaderos o fal-
sos. Pero no deben entenderse como érdenes o mandatos, pues
estos no son susceptibles de verdad o falsedad. Para que los
juicios de valor sean verificables, en alguna medida, preci-
samos de criterios y al mismo tiempo debemos justificar di-
chos criterios, en palabras de Baier:

"Los juicios fécticos se confirman decisivamente si son

verificados empiricamente., Los juicios de valor, por

otra parte, deben ser no solo verificados sino también
validados. No basta con mostrar gue si se emplean cier
tos criterios entonces debe decirse que una cosa tiene

cierto grado de "bondad"; debemos también mosirar que
estos criterios deben ser empleados." (43)

Baier no entiende las razones como algo subjetivo. Las
razones ﬁg;ales:no se identifican ni con lo cue uno desea ni
con lo gue uno cree, Sino que Son intersubjetivas. Frente al
escéptico mantiene gque el mero hecho de formular la pregunta

ipor cué ser racional? es estar ya pidiendo razones.

Segin Baiéf, no podemos hablar de moralidad ‘propiamente
dicha, hasta gue el grupo adquiera capacidad critica, es de-

cir, cuando se cuestiona las normas establecidad, cuando es

s

(42) X, Baier, The Moral Point of View, pig. 39. Trad. pers.
(43) Ivid., phg. 75
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posible el cainbio de reglas y normas dentro de un gZrupo,
partiendo del principio de que todo conjunto de normas O

convicciones morales puede Ser verdadero o falso.

5i esto es asi, entonces, aguellas sociedades o Zrupos

sociales que se rigen por tabdes no son morales o si se quig

re son premorales. La moralidad se desarrolld, piensa Baier,
a partir de los tabdes. Con esto no quiere decir que haya
una moralidad cue sea la moralidad verdadera, sino que hay
diversas moralidades que pueden muy bien ser consideradas

verdaderase.

"Sin embargo, convicciones morales tales como "Matar

es incorrecto", "Hacer dafio a otro es incorrecto",
"Mentir es incorrecto" son verdaderas con total inde-
pendencia del sistema particular de sociedades determi
nadacs...oon, por sSu propia natureleza, independientes
de lms variaciones particulares del modelo social." (44,

Estas convicciones son verdasderas para todos los seres
humanos y solo dejar{fan de serlo si la naturaleza humana SU

friese cambios radicalec.

Como hemos eefnalado, las razones morales son intersub-

jetivas y, en este sentido, adoptar el punto de vista moral

serd no dejarse 1levar por el autointerés, serd la negacidn
del egoismo.'Los principios morales obligsn a todos los in-
dividuos independientemente de lo  que desean o creen., Des-—
de este puntoide vista moral, las normas morales deben reu-

nir unss condiciones formales y materiales,

- Las condiciones formales son fundamentalmente tres: L)
gque no sean vgutofrustrantes", 2) gque no sean "autodestruc-
toras" y 3) constatar el hecho de que evisten normes morales

gue es imposible explicitar en reglas morales,

(44) Ibid., pig. 182
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Admite, ademds, que dichas normas deben tener cierto
contenido, a saber, "la observancia de estas normas debe

ser para el bien de todo el mundo por igual".

Si entendemos gue adoptar el punto de vista moral es
negar el interés personal, entonces, la moralidad debe ser
entendida socialmente, solo asi tiene sentido hablar de mo-
ralidad, "si los individuos vivieran solos y no pudiesen
afectarse mutuamente, entonces, desde el punto de vista mo-
ral, no hay nada gque no pueda hacer 0 gque tengan que abste-
nerse de hacer. Un mundo de Robinson Crusoes no necesita de

una moral." (45)

Es m&4s, el punto de vista moral es algo gque subyace a
todo cambio en las leyes y costumbres de la sociedad, por
eso Baier puede hablar de que hay verdades morales absolu-
tas., Mientras que la ley y la costumbre cambian cuando la
volﬁntad de la sociedad, en cuanto que son productos socia-
les, hay verdades morales gue no son dependientes de la so-

ciedad y que, por lo tanto, no estédn sujetas a cambio,

La moralidazd tal y como la concibe Baier, tiene como
base la naturaleza humana, lo que los hombres desean, pero
no es subjetiva sino intersubjetiva, Yy, al mismo tiempo, in

dependiente de tode convencidn social.

Bajer toma la moralidad en sentido restringido, de ah{
que si aceptamos el punto de vista moral y, consiguientemen
te, el punto de vista racional, los criterios que debemos
tener presentes son los de maximalizar las satisfacciones
y minimizar las frustraciones. E1 modelo de ética que nos

presenta, como vemog, €8 una ética natursl, basada en los

(45) Ibid., pig. 215



deseos humanos y al mismo tiempo, racional,

A pesar de la contribucidén positiva de la corriente
de las "buenas razones", Muguerza, sin menospreciar la im
portancia de la teoris de la razdén en el dmbito de la filo
sof{a analitica, piensa que esta no salva la distincidn en
tre "es" y "debe", porque siguen inconscientemente dentro

del marco de la ética normativa del utilitarismo. (46)

4.3- DESCRIPTIVISMO--

Este rétulo, bajo el cual se suele eancuadrar a auto-
res como Ph. Foot y G.J. Warnock, corresponde a la dltima
gran corriente de la filosoffa moral briténica. E1l descrip
tivismo se entiende por oposicidn al prescriptivismo de Ha
re, Pero también se los considera como neonaturalistas, Tal
es el caso de Hudson, quien habla de descriptivismo o neona

turalismo. (47)

A pesar de esto, es muy diffcil entender a Warnock sin
tener en cuenta la corrlente de las "buenas razones" con la
gue guarda afinidad en muchos puntos. ‘En este sentido, 1la
clasificaciédn no puede considerarse muy acertada, sobre to-
do a la vista del desarrollo de la raqionalidéd que lleva a

cabo en The Object of Morality. Sin embargo esta etiqueta

qulzés sea mds apropiada a su obra Contemporary Moral Philo-

saphz, como ha comentado Muguerza. (48)

El pensamiento de ambos autores, Warnock y(Ph. Foot,

serd abordado en los capftulos siguientes., Lo que nos inte-

(46) Muguerza, Op.Cit., pag. 54-55
(47) Hudson, Op. Cit., pag. 237
(48) Muguerza, Op. Cit., phg. 229
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resa ahora aquf es reflexionar sobre la situacidén de le fi-
losof{a moral analitica en la décadea de los sesenta, ya que
supone un cambio profundo en la 1{nea que venis desarrollén

dose a rais del pensamiento de Moore.

TLa primera obra de Warnock, Contemporary Moral Philoso-

phy, marca ya un nuevo periddo, posibilitado por un lado,
por la corriente de las "puenas razones" y, por otro, por
el desarrollo lingufstico del "lenguaje ordinario" a través

de la obra de Austin.

De la mis pura metaética se va pasando a sentar las ba
ses de una;ética normativa. Ya con anterioridad al libro de
Warnock, en 1961 aparece un articulo del profesor H. Albert
con el titulo "Ethick und Metaethick" (49), en donde se plan
tea una critica a la filosofia analitica. Los ejes fundamen-

tales de su critica giran en torno a la neutralidad, defen-—

dida por los analistas, frente a los sistemas éticos, dado

que dicha tesis conduce a la disolucidn de 1la filosofia.

Los analfetas se estédn replanteando este punto. Es un
hecho que a los filésofos analiticos les resulta muy diff{-
i cil maﬁtener 1a neurtralidad, como lo demuestra, segin Al-
~bert, el gue se esté discutiendo &acerca de la racionalidad,
;lo cual implica aplicacidén de criterios, con la consiguien-
. te superacién de la neutralidad. La filosoffa analitica tie
Ene que renunciar a la neutralidad si quiere segﬁir conser—
ivando 1a especificidad de la filosoffa moral y ello conlle-

va una decisién por el racionalismo.

Para Albert, el problema gue se suscita respecto a la
fundamentacidn de la ética es andlogo al problema de los mé

todos de las ciencias, Admite un paralelismo metodolégico

(29) Posteriormente publicado en el libro Konstmuktion und
Kritik, 1972, Vers. cast. Etica y Metaética.
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entre ética y ciencia. Sin que la primera se tenga que re-—

“ducir a la segunda, ambas tienen el caracter de propuestas,

no de dogmas, adn cuando la verificacidén de enunciados se

lleva a cabo de distintas maneras,

Albert se decide por un racionalismo critico, de corte

popperiano, que supere el dmbito del andlisis linguistico,
asignidndole a la filosofia moral como tarea,

"no el andlisis de las expresiones éticas, sino el exa

men critico de los complejos de fundamentacidn en la

argumentacién ética, la evaluacidn critica de los prin
cipios morales y la critica de los sitemas éticos pre-

dominantes y de la moral dominnante". (50)

Coincide con Baier en cgue es posible, en cierto grado,
1a verificacidn de los sistemas éticos sezin determinados
criterios, y siempre tomando como base "la satisfaccidn de
las necesidades humanas, el cumplimiento de los deseos hu-
manos, la eliminacién del sufrimiento humano innecesario,
la srmonizacidn de las aspiraciones hummnas intrasubjetives
e intersubjetivas, hechos, en todoe los casos, gue son con-

trolables sobre la base de las experiencias humanas.” (51)

Volvemos a encontrarnos otra véz con la afirmacién de
la ética empfrica, en cuanto que esté basadé en las necesi-
dades humanae, y racional, Albert sé define por la raciona-
lidad en la ética frente a los que pretenden reducir la ra-
ciéhalidad al campo de lé ciencia fo?mal y material, Aspecto
este en el que hace también hincapié%el reciente libro de

Breﬁnan The Open-Texture of‘Morals Concepts,(}977)

En la década de los sesenta el cambio que se estd ges-

(50) H. Albert, Op. Cit., pég. 45
(51) Ibid., phg. 47
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tando en la filosofia moral analitica va a proporcionar
una creciente preocupacidén por la conexidn entre la teoria
y la préctica, algo olvidado por los anéliticos, y gque se
concretiza en el estudio de los problemas de la ética nor-

mativa, tras el "impasse'" por el que pasd.

Siguiendo a Muguerza, podemos seflalar tres puntos fun-

damentales en este cambio de la filosofia analitica: (52)

1- "un progresivo desplazamiento del interés de los fildso-
fos analiticos desde los abstractos y formales dominios
de la metaética al méAs concreto y material de los conte-
nidos morales.,"

2- E1 interés se centra en la razdén préctica, despegéndose

de los estrechos limites del andlisis del lenguaje moral,
siguiendo al Yltimo Wittgenstein y con la gran aporta-
ciédn de la corriente de las "buenas razones".

"La discusidn acerca de la razén préctica no es lisa y
llznamente reducible al manido debate en torno a la "fa-
lacia naﬁuralista", el problema gira ahora en torno a la
fundanentacién de la moralidad".

3—- Como un indicio més de gue algo cambia, aungue puede con-
siderarse secundario, debemos sefialar, dice Muguerza, el
cambio en el contenido de los ejemplos. Donde antes solo
habfa criket y promesas de devolucidn de libros prestados,
nos encontramos ahora con ejemplos extrgidos de la reali-

dad social y cotidiana.

(52) Muguerza, Op. Cit., ‘phg. 222 y ss,
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CAPITULO L

WARNOCK Y LA FILOSOFIA MORAL CONTEMPORANEA

Expondremos a continuacidén la posicidn de Warnock res-
pecto a la filosoffa moral inglesa de este siglo; centrdndo

nos en su obra Contemporary Moral Philosophy, (1967).

Intuicionismo, Emotivismo y Prescriptivismo son las
tres corrientes examinadas. La criticad que en general atafie
a las tres, por lo que Warnock las considera errdneas, es
gue no han tenido en cuenta el fundamento y -la naturaleza
de los juicios éticos, llegando a concluir que no hay nada
Util que pueda decirse al respecto, sobre estas cuestiones.
Warnock, por el contrario, no’'cree que la materia esté tan
muerta como parece tras las conclusiones de estas tres co-

rrientes, S

El objetivo de Warnock es establecer lo que es distin-
tivo del discurso moral. Por ello, el punto de partida de su
revisidn critica de la filosoffa moral inglesa es 1la conoci-
da distincidén de Austin entre actosglinguisticos "locuciona-

riog", "ilocucionarios" "nerlocucionarios" ue se corres-—
H 9

ponden a los tres tipos de cosas que podemos hscer con las

‘palabras. Sepgdn Austin: (1)

1~ Un acto locucionario es el acto de decir algo.("What is
' i ; said")

2- Lo que hacemos al decir algo, es un acto ilocucionario,
("What 4is done in saying something") /

'3- Lo gue se consigue mediante dicho actg,es un acto perlo-

cucionario. ("What is done by saying something").

(1) J.L, Austin, How to Do Things with Words, 1962, Vers.
cast, conf. VIII, pdg. 138 y ss,
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Como seiiala Hudson, tanto Warnock como Hare son disci-
pulos de Austin, pero mientras que el primero mantiene una
tajante distincidén entre el significado y la fuerza ilocu-
cionaria, el segundo, entiende el significado englobando la

fuerza ilocucionaria. (2)

Basdndose en Austin, por lo &anto, Warnock aplica la
teorfa del significado como "uso" al discurso moral, siguien
do de esta forma la denominada corriente del "lenguaje ordi-
nario", posicidén cgue se inicid con el desarrollo de las ideas
del ¥Yltimo Wittgenstein, adn cuando éste no influydé directa-

mente sobre Austin.

En lz introduccidén a su obra adelanta Warnock 1la cri-
tica a las tres corrientes que va a examinar,., El intuicio-
nismo serd tomado como una teorfa moral vacfa de contenido,
gue no responde z los problemas fundamentales de la ética.,
El emotivismo;, aunque por nuevas razones, tampoco da solu-
cidn & esas cuvestiones, ya gue solo tiene en cuenta los
efectoe de las expresiones morales, El prescriptivismo, en
este sentido, hard una distincidn importante al considerar
la relevancia de los actos ilocucionarios. Pero:

"Ni los actos "perlocucionarios" estudiados por el emg

tivista, ni los actos "ilocucionarios" en los gue se

fijs el prescriptivismo, son de ninguna menera distin
tivos de o peculiares del discurso moral, Las '"locucio

nes del discurso moral tienen mejor derecho a ser dis-
tintivas de el." (3)

Para Warnock los analfstas del lenguaje moral se hah
olvidado de las "locucionesg", Alguienjpodria decir, sefiala

Muguerza, que el reprbohe de Warnock no esté justificado,

(2) Hudson, Op.Cit., phg. 67
(3) Warnock, Contemporary Moral Philosofhy, pig. 3
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oue sdlo es aplicable al neopositivismo el negar sentido

a los juicios morales. Pero sigue diciendo liuguerza:
"Bien miradas las cosas, sin embargo, guizéd no falte
a Warnock un punto de razdén. Pues, auncue los fildso-
fos morales posteriores a la etapa pesitivista de la
filosoffa znalfitica corrigieron la insuficiencia de
la primitiva teoria empirista del significado (asi,
las distinciones entre "significado emotivo", y "sig-
nificado cognoscitivo" de los emotivistas, o entre
"significado" y "criterios de aplicacidn" de los pres-
criptivistas), el caso es que han seguido intereséndo-
se casi con exclusividad por la eapacidad persuasiva o
la modalidad imperativa de nuestras expresiones mora-
les. E1l interés que ahora despunta en Warnock por los
"contenidos" de dichas expresiones merece, pues, la
bienvenida." (4)
Veamos, pues, las objeciones de Warnock, m&s concreta-

mente, a intuicionismo, emotivismo y prescriptivismo.

1l.- CRITICA AL INTUICIONISMO--

El pensamiento de G.E., Moore es el primero en ser re-
Qisado. Comienzz Wzrnock examinando si es zpropiado o no el
calificarlo de intuvicionista, concluyendo gue, dado que lido-
re no da una expresidn alternativa y auncue €1 mismo no se
eonsidera como un intuiciohiﬂta estricto, como vimos en el
capitulo anterior,}al estar bédsicamente de acuerdo, en cuan
to que mantiene qué las verdades fundamentales de la moral
gon coﬁocidaé por ﬁintuicién" o son "intuiciones", es apro-
piado, enfonces, dénominario asi,

Muy brevemente Warnock resume la posicidn de Moore., La

obra de Moore estd fundamentalmente dirigida a establecer

la naturalaza de laes proposiciones morales, La cuestién cen-—

(4) Muguerza, op. cit., phg. 68-69
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tral es ver lo que significa el predicado "bueno". Moore
llega a la conclusidén de que la "hondad" ("goodness") es
indefinible, por ser una propiedad simple e inanalizable,
gue no puede ser identificada con nada, y puesto que tam-—
bién es una propiedad no-natural es erréneo cualquier in—
tento de definirla en términos de objetos naturales, inten

to gue incurriria en la "falacia naturalista".

Warnock admite que la "falacia naturalista'" ha jugado
un papel importante en los més recientes escritos pero ob-
jetz a Moore la oscuridad del término "no-natural" y de la
explicacidén que da de el, ya gue no basta con decir que la
vondad no es captada, como lo son otras propiedades, por la
observacidn, la experiencia o la investigacidén, sino que es

captada por intuicidn.

Califica a NMoore, por un lado, de anédrguico y, por otro
de conservaedor. Andrguico, puesto gue 1a bondad es captada
a través de la intuicidn personsl de cada individuo sin ape
lar =z razones, z una autoridzd o a la experiencia. Pero
cuando se trzta de elegir cial es la zccidn correcta, si se
presentan dificultades, Voore propone recurrir a las conven

ciones prevalecientes en la sociedad.

Moore intentabea establecer les principios fundamentale:
del razonamiento ético, pero llega a la conclusidn de que
no hay tales principios. El razonamiento no es posible en

cuestiones de-bondad.

Siguiendo la lfnea intuicionista, Prichard y Roes ha-
blan de dos términos &ticos indefinibles. Prichard, al igua
que Moore lo hacia respecto a la "bondad", mantiene ahora

gue une sccidén es mi deber porque es mi deber} luego tampoc
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hay cabida para el razonamiento. La bondad y la ohligacidn

son indefinibles, captadas por intuicidn.

Para Ross los indefinibles son la "bondad" ("goodness”)
y la "sorreccidn” o "justicia® ("rightness"). Segun Warnocky
&ste se desvia de los dos pensadores snteriores, en que:
1) no acepta la posicidn de Prichard de gue en caso de con-
flicto de obligaciones, sea evidente cual de las alternati-
vas es mi deber, cual es la mayor obligacidn. Ross afirma,
por el contrario, que si bien hay "obligaciones prima facie™
gue es un deber realizar, se dan casos normalmente de con-
flicto de obligaciones para los que no hay una alternativa

evidente.

2) Ross cree que la "pondad" y la "rectitud" son propieda-
des dependientes, esto es, que 1o son indiferentes a los

otros aspectos de los objetos o las acciones.

Tras un breve resumen, entra Warnock en la reconside-
racidén del intuicionismo en general., Su critica gira en tor
no a tres aspectos fundamentales: la éoncepcidn de 1la bon+<-
dad, la obligatoriedad ¥y 15 rectitud como propiedades no-na
tursles, el conocimiento por intuicién y, por dltimo, la re
lacidn entre el discurgo moral Yy 1a conducta. No obstante,

dice Warnock:

“Hay, podemos admitir un Ynico grano de verdad que:to-
dos los intuicionistas captaron...la verdad de gue los
juicios morales son en algin aspecto importante dife-

rentes de, por ejemplo, afirmaciones acerca de hechos

empiricos, o mandatos, O juicios estéticos, O expresio
nes acerca de gustos. Los juicios morales, insistieron
correctamente, no pueden ser identificados con, O "re-
ducidos a", O analizados en términos de cualquiera de

estas otras cosas., Pero la explicacidén que dieron los

intuicionistas de:las diferencias fue tan insipida que
resulté ser imitil." (5)
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Los intuicionistas, si bien insisten en gue existe
una diferencia, en la préctica no discuten cual es esa dix-
ferencia. A juicio de Warnock, exageran la especifidad de
los juicios morales, en el sentido de conceder demasiada
independencia a estos con relacidén a los demds aspectos.
Tanto para Moore como para Prichard, la bondad y la obliga
toriedad estén desconectadas, son independientes de cual-
quier otro aspecto . De igual modo, para ambos, no hay ra-
zén de porqué bueno es bueno o porqué lo correcto es lo co

rrecto.

n_ . .entonces parece que la moralidad no solo no es Ire
ducible a, o identificable con, algin rasgo ordinario
del mundo o de los seres humanosj parece no tener re-
1gcidn ninguna con alguno de tales rasgos, siendo, en
el mics estricto sentido, completamente inexplicable.

El cuadro presentado es el de un reino de cualidades

morales, sul generis e indefinibles, como si estuvie#
ran flotando completamente libres de todo, pero dején
dos ver aguf y =211f, contingentemente, y sin ninguna

razén, en mera conexidén con mZs rasgos ordinarios del
mundo cotidiano." (6)

Como ya se 8ijo, Ross 8€ di4 cuenta de gue esto era en
cierto modo, insostenible y afirmé que erzn propiedades de-

pendientes de log otros rasgos, pero 80lo 1o afirmé, no lo

explicé.

Respecto a esta objecibén cofncide con Warnock la opi-
nién de Sénchez Vﬁzquez, quien se expresa casl en los mis-
mos términos:

nSefialaremos, en primer lugar, que el intuicionismo

ético no explica satisfactoriamente lo que entiende

por propiedad no-natural, a la que pertenecen la bon-
dad y la propiedad de ser un deber. Si no son propie-

(5) Warnock, Op.Cit., phg. 13
(6) Ibid., pag. 14
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dades emniricas, sensibles -y, éen verdad, no lo son-
iante qué tipo de propiedad nos encontramos?. Se nos
dice que no son empiricas o f{sicas, pero, & Su Vez,
no se afirma que sean propiedades humanas o sociales
... Los intuicionistas nos dicen que son propiedades
Ynicas, simples e indefinibles con lo cual adquieren
un estatuto un tanto misterioso o sobrenatural."v(7)
En segundo lugar, plantea Warnock, la critica al cono
cimiento por intuicidn, puesto que los intuicionistas nun-
ca han aclarado en gque consiste tal intuicidén moral, sien-
do ademés demasiado optimistas respecto a las posibilidades
de acuerdo moral. No solo no explican en oué consiten esas
propiedades no-naturales, sino que tampoco explican en qué
consiste la intuicidén. Solo dicen que no son captadas o re

conocidas del modo ordinario, ni por experiencia ni por ob-

servacidn.

T,a nocidn de "intuicidn" ha sido, guizés, de los aspeg
tos mée criticados de esta corriente. Asi, nos encontramos,
entre otros, con la cri{tica de Ayer, para quien "el simple
recurso a la intuicidén es inidtil como prueba de validez de
una proposicidn”, Los intuicionistas ofrecen, segin é1, de
claraciones de valor inverificables, (8) O Hudson, para
guien es una pretendién fantéstica el penser que podemos Cf

nocer verdades morales por intuicidn. (9)

Por 9ltimo, Warnock se pregunta ;por gué es relevente
la presencia o ausencia de estas pfopiedades (las propieda
des morales quefmencionan los intuicionistas)?; aunque ad-
mitemos su existencia ¢por qué debemos preocupsrnos por

ellas?, ;qué relevancia tienen loe juicios morales para nu

(7)Sénchez Vézquez, Etica, ptg. 230
(8) Ayer, Op. Cit., pag. 123
(9) Hudson, Op. Cit., pagl08-109 .
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tra conducta?. Los intuicionistas tampoco tienen nada que
decir agui. la reconsideracidn de VWarnock concluye afirmah

do:

"E1 intuicionismo, visto de modo retrospectivo, pare-
ce un fendmeno sumamente extrafio —un conjunto de escri
tos tan agudos y al mismo tiempo nada esclarecedoreS...
La idea de que existe un wasto conjunto de hechos more
les en el mundo -conocidos, pero sin que podamos saber
cémo; relacionados con otros aspectos del mundo, pero
sin cue podamos explicar de qué modo; de gran importan
cia para nuestra conducta, pero sin gue podamos decir
por qué- ;qgué refleja esta idea realmente sorprendente?.
Uno se sentiria tentado a afirmar: ausencia de curiosi-
dad. Y lo que la ausencia de curiosidad refleja tal vez
sea la ausencia de duda."™ (10)

2.~ CRITICA AL ENOTIVISHO--

Segin Yarnock, el emotivismo cambia el punto de vista
con respecto al intuicionismo pero, en general, no lo consi
dera mucho mZs esclarecedor. Piensa gue tanto el inttuicio-
nismo como el emotivismo, y no sblo este dltimo, son teorizs
gue no dejazn cabida a la racionalidad, y, en este sentido,

son vulnerables,

Tras vna breve alusidn al Positivismo 1dgico: Schlick,
Carnap ¥y Ayér, como antecedentes del emotivismo, pasa a ana

lizar la posicidn de Stevenson.

Esguematiza en tres puntos la doctrina de Stevenson:
primero, se refiere a la distincidn entre creencias y acti-
tudes; segundo, a ls nocidn de "significado emotivo"; ¥

tercero, la concepcidn del discurso moral como "influencial".

(10) Warnock, Op.Cit., phg. 16
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La distincidn entre un "acuerdo en actitudes" y un
"scuerdo en creencias", cree nuestro autor, que puede ser
clara en teoria, sin embargo en la préctiva es muy dificil
distinguir entre "actitudes" y "creencias", y, por lo tan-
to, entre una especie de desacuerdo y otra. Anadiendo, que
precisamente como puede haber acuerdo en creencias y desa-
cuerdo en actitudes, puede, por supuesto, darse "acuerdo en

actitudes" y desacuerdo en creencias,

Pars los intuicionistas el discu}so moral era fundamen
talmente informativo, para los emotivistas tiene como fina-
lidad ejercer influencia sobre las actitudes, dado el signi
ficado emotivo, frente al descriptivo, de los términos éti-
cos. De este modo los emotivistas dan una explicacidén de
la relacidn entre el discurso moral y la conducta, aspecto

que los intuicionistas no lograron sefialar,

Frente al intuicionismo, el emotivismo, pues, supone
ciertas novedades importantes, a saber, segin Warnock: su-
perar o suprimir la mitologfa intuicionista de las propie-
dzdes "no-naturales", "sui generie" y la intuicidn; seria-
lar con el engnlflcado emotivo un fendmeno de considerable
interés préctico y tedrico; y dar, ademds, una eyp110a016n
clara de la relacidn entre juicio moral y conducta. Aungue

este Uitimo punto es criticado por nuestro autor.

Stevenson nos dice que el "uso" principal de los jui-

cios &ticos es "crear una influenciay influir en las acti-

tudes del oyente. Para nuestro autor, por el contrario, es-
te propésito no es distintivo del discurso moral, puesto
gue el propdslto dindmico no esté 51empre presente en log

juicios morales, sin, por ello, dejar de ser morales. Y,
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por otra parte, también estd presente en otros discursos

que no son morales.

Si consideramos los juicios morales como "instrumen-
tos sociales", como Stevenson hace, para controlar y modi-
ficar las actitudes, "también lo son los paneles publicita
rios, los anuncios de televisidn, los discursos politicos,
las amenazas, los trabajos literarios comprometidos, chan-

tajes y demds." (11)

Coincidiendo con Warnock, J. Hospers sefiala que si
bien no se puede negar que los términos éticos tengan una
funcidén emotiva, lo que si podemos negar es ogue esta sea la

dnica funcidn. (12)

Warnock estarfa de acuerdo en que tienen este propési-
to si se dan tres condiciones: i) yo supongo que mi audien-—
cia no comparte mi opinidén moral, ii) deseo gue mi audien-
cia la tenga, iii) pienso que 1o conseguiré pronunciando €se
juicio. Pero estas tres condiciones no siempre se cumplen to
dzs, =z veces incluso no se cumple ninguna. De ahi que no po-
damos considerar gue el discurso moral gea ciempre necesa-
riamente dindmico. Hudson comentando esta afifmacidn de War
nock indica también que:

"Con frecuencia se hacen juicios morales sin gue agque-

‘llas condiciones se cumplan, y resulta de un dogmatis—

‘mo ridfculo afirmar que en tales casos las expresiones

morales carecen de sentido. Lo gue es absurdo es més

bien analizar el significado de éstas de manera que e
1llegue & esa conclusidén.” (13)

E1 punto mAs objetable del emotivismo, sin embargo, es

e .

(11) warnock, Op. Clt., pég. 24
(12) J. Hospers, Human Conduct, vers, cast. pig. 812

(13) Hudson, Op. Cit., phg. 148




=612

su explicacidn del modo en que el discurso moral ejerce la
"influencia", es decir, mediante el significado emotivo, en
cuanto que, en gran medida, el apelar a los sentimientos,
esté4 ausente del discurso moral,

"No hay nada, en resumen, necesariamente emotivso acer-

ca de la critica o aprobacidn moral; el consejc moral

puede ser ejercido en términos enteramente desepasionza
dos. Igualmente, por supuesto, un fragmento del discur
so puede ser muy emotivo pero no relacionado con la mo
ral; y los sentimientos propios pueden muy biern eponer

se a los puntos de vista morales personales." (14)

El discurso moral, entonces, tal y como lo ve el emoti
vismo, se caracteriea por intentar producir en el oyente u
oyentes un efecto. Luego el criterio de valoracién ssréd la
eficacia. Y,

"De este modo el discurso moral aparecerd...esencialmen

te en el mismo barco que la propzganda, la publicidad o

incluso la intimidacidn; estaba dirigido a influir en

la gente, a afectar sus sentimientos y comportamiento,

y no debfa de ser considerado como racional, en térmi-

nos de buenas o malas razones, sino como eficaz o ine-

ficaz," (15)

En dos errores fundamentsles cae el emotivismo de Ste-
vengon,a juicio de nuestro autor, En primer lugar, sobreva-
loraron los emotivistas el propdésito o funcidn del discurso
moral. Si bien los intuicionistas lo habfan olvidado, los

emotivistas cometen el error contrario, al tomar como dis-

tintivo del discurso moral el producir ciertos efectos,.

Enisegundo lugar, identifican las actitudes con los
sentimientos, pero esto es erréneo, puesto que no podemos

identificar mi desaprobacién de la conducta de alguicn con

(14) Warnock, Op.Cit., pig. 27
(15) Ivid., pég., 28
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el disgusto o la repulsién.que yo pueda sentir al observar-
lo. Esta identificacidn de las actitudes con los sentimien-
tos, le lleva a rechazar la argumentacién racional, reducien
do el discurso moral a presidn psicolégioa o manipulacidén

eficaz,.

Pero no sdélo de conducir al irracionalismo es acusado

el emotivismo, Sénchez Vézquez, en su Etica, afirma que, ade
més de conducir al irracionalismo, en cuanto que hace de la
actitud emocional subjetiva la "razdén Ultima', cae también

en el relativismo, ya que todos los juicios morales son

igualmente védlidos y Jjustificados. Se pone énfasis en la va
loracidn individual del sujeto sin tener en cuenta que el in
dividuo es un ser Bsocial y conforme a tal debe valorar.

"Pero si cada guien valora un mismo acto o trata de in-

fluir en los demids a traveés del prisma de su actitud

emocional propia, gcdmo se puede regular el comporta-
miento de los individuos de una misma comunidad, ¥y cémo
puede hablarse incluso de un comportamiento verdadera-
mente moral?. Si todo es igualmente vAlido y todo se ha
11z iguzlmente justificado desde el punto de vista mo-
ral, la consecuenciza légica no puede ser m4s ocue ésta:
todo estéd permitido. Nos hallamos as{ en pleno zmoralis-

mo." (16)

Por el contrario, Hudson sale en defensa de Stevenson,
frente a las acusaciones de minar la moralidad, de subjeti-
vismo y relativismo. Respecto al primer punto, afirma que de
1a teorfa emotivista no se concluye que en moral todo es vé-
lido, puesto que el emotivismo pertenece a2l campo de la meta
ética no de la ética. Lo cual implica ya la existencia de la

moralidad. Por otra parte, cree que el mimmo Stevenson se ha

preocupado de evitar el subjetivismo al criticar las teorias

(16) Stnchez Vazquez, Op. Cit., piag., 229 '
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tradicionales del interés de Hobbes y de Humea. Lo mismo se
puede decir de la acusacidn de relativista, puesto gque, se
gin Hudson, el mropio Stevenson lo rechazd. La objecidén més
importante que éste hace a Stevenson es la de gue no recono
ce gue en el "juego del lenguaje moral" haya reglas, cuando

la existencia de reglas es algo obvio e innegable. (17)

3.,- CRITICA AL PRESCRIPTIVISMO-—-— .

El intuicionismo afirmaba que el discurso moral era in
formativo. El emotivismo, por el contrario, mantenia gue lo
fundamental era "crear influencia". Hare admite que el dis-
curso moral no es informativo pero rechaza la salida del
emotivismo. Para é1 lo esencial del discurso moral es "guiar

elecciones", dar consejo.
b

Frente al emotivismo, Hare seriala que hay gque distin-
guir entre lo gue un hablante consigue que haga su audiencia
(acto perlocucionario), y lo que estéd haciendo al decir algo

(acto ilocucionario).

Stévenson ha identificado la fuerza perlocucionaria del
lenguaje con el significado, mientras que Hare va a identifi

carlo con la fuerza ilocucionaria, El discurso moral no es

informativo o emotivo, sino que es prescriptivo. Critfca,

ademds, al emotivismo, el hecho de confundir las razones de
una accidn con las causas de la accidn. Aspecto este gque des
taca Warnoc, pues Hare concibe el discurso moral como racio-

nal.

Dos son los méritos cque sefiala Warnock en el prescrip-

(17) Hudson, Op. Cit., phg. 133-137
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tivismo de Hare: el papel que asigna a la razdn en la ética,
y la importante distincidn entre ilocucidn y perlocucidn,

que lo diferencian claramernzte del emotivismo.

La argumentacidn de Warnock, sin embargo, va encamina-
da a demostrar gue los Jjuicios morales no son esencialmente
prescriptivos, y, por otro lado, que no es tan importante la
universalizabilidad de nuestros Jjuicios, como estima Hare.
Atacard de esta forma las dos piezas claves de la formula-

cidn moral de Hare, rechazando la tesis del "Prescriptivis-

mo Universal",

E1l discurso moral es prescriptivo, los juicios morales
son prescriptivos y se diferencian de vn imperativo, dice .Ha
re, en que siendo ambos prescriptivos, el juicio moral requie
re ademss la universalizabilidad. En la doctrina de Hare dig
tingue Warnock dos versiones, més o menos encubiertes, del
prescriptivismo..

En primer lugar, la tesis prescriptivisha es propuesta

como una tesis general acerca del discurso moral; en segundo

lugzr, el discurso moral es prescriptivo en el sentido de
i | P & X

" que, en discursos de esta clase, se obtiene una completa co

nexidn entre hechos y palabras.

Lz primera versidn es la mé4s equivoca a juicio de nues-
tro autor, puesto gue Hare reduce toda la diversidad de for~
mas posibles en-el discurso moral a un unico acto linguisti-
co, el acto de prescribir. Frente a esto afirma, Warnock,
gue en el discurso moral encontramos tantas variedades liﬁ?
guisticas como en el discurso en general, Asf{, guienes emé_
plean palabras morales, "pueden estar prescribiendo, cierta-
mente, pero también aconsejando, exhortando, implorandoj; or-

denando, condenando, deplorando; resolviendo, confesando, pro-



metiendo." (18)

La prescripcidn es una clase particular dentro del dis
curso moral, gque no puede ser zplicada a todas las expresio
nes o juicios morales, E1l discurso moral es wn algunas oca-
Siones prescriptivo poque lo requiere el contexto particu-
lar, pero no es, éen absoluto, la prescriptividad lo gue es

distintivo del discurso moral.

A las objeciones planteadas por warnock responde Hare

en su recensidn critica de Contemnoraiy NMoral Philosophy.(19)

Frente a Warnock, Hare mentiene que prescriblr es un género

lingufisktico gue tiene numerosas especies, estas especies son
los actos linguisticos ("speech-acts") a los que se referia

Wernock, aunque Hare tiene que reconocer que frecuentemente

en sus escritos ha omitido los "usos no prescriptivos’ de

"debe",

Con relacidn & este punto, Hudson sale en defensa de
Hzre =zl pensar que la listza de actos lingu{sticos dada por

ruestro sutor no es suficiente para refutar a1l prescriptivis

Pambién Hierro considera oue Warnock estd equivocado al
plantear la critica a Here por esta viz. Admite que "prescri
bir" es un género de actose lingufstivos, en el que caben nu-
merosas especies, pponiéndose a su consideracidn como un act:
linguistico particular. (21) g

M4s importante, cree Warnock, es 1avéegunda versién del

prescriptivismo, pues destaca la interconéxidn entre palabra

—— e i . e e o 4 et

(18) warnock, Op. Cit., pag., 35

(19) Véase Hare, recensidén critica de Contemporary loral Phi
losophy, Mind, LXXVII, 1968

(20) Hudson, Op. Cit., pag. 200
)

(21) Hierro, Problemas del Andlisis del Lenpguaie Moral, pég.
‘ 95-96
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y hechos, pero esté errado en la explicacidn de dicha in-
terdependencia, ya que para Hare, hechos y palabras son con
sonantes o disonantes si se hace o no lo que las palabras
prescriben. En opinidn de Warnock, esto puede vales pzara los

imperativos pero no es aplicable al discurso moral.

Lo que es errdneo es explicar la conexidn entre hechos
y palabras, apelando sélo a la prescripcidn; hay més posibi
lidades. Los principios morales de cada individuo no tienen
por .gue estar restringidos al marco de la prescripcidn, pue
den ser expresiones de gusto, aprobacidén, deseos, creencias,

intereses, etc..

La relacidn entre discurso moral y conducta no se rea-—
1liza de una ¥Ynica forma; es decir, a veces el discurso moral
puede ser prescriptivo y otras no. Para apoyar su posicidn

Warnock cita con aprobacidn z Fowell!-Smith. (22)

La pretensidn de nuestro autor es diferencisr la fuer-
zz ilocucionarie, por un lado, y el eignificado, por otro.
En este sentido para Warnock, como comentz Hudegon: "si la
fuerzas ilocucionzrize de los juicios méralea pueden eer
tan diversas como las de los actos linguisticos en el dis-
curso en general, entonces no puede ser lz fuerza ilocucio-
naria lo gue haga moral a un juicic". Es por esto que Hud-
gon considera gue Warnock no sigue a Austin, para guien, se
gin €1, el significado estaria englobado en la fuerza ilocu_

cionaria. (23)

De 1z misma manera opina Hare cuando afirma que la dis-

tincién entre ilocucién y locucidén o significado, tal y como

(22) Véase capftulo I de este trabajo, pég. 39. Cita (36)
(23) Hudson, Op. Cit., pkg. 68
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la ve Warnock, no fue serialada por Austin, y no ataca di-
rectamente a2l prescriptivismo, por lo que Hare sigue mante
niendo que "la prescripcidn" es un género de actos lihguis—
ticos distinguibles por estar "intimamente relacionados con
la conducta", de modo Que, los actos sean "consonantes" o

"disonantes" con las palabras.

En pocas palabras resume nuestro autor su visidn del
prescriptivismo, o mejor dicho de la prescriptividad. Admi-
te cierta verdad en esto, pero en la balanza pesa mas lo
errédneo. Asi:

"E1l grano de verdad estéd localizado en la afirmacidn
may general de que el "discurso moral"™ no es puramente,
tedricamente informativo -guasrda relacidn con la conduc
ta, lo gue se hace puéde estar en conflicto o en armo-
nia con lo gue se dice. Pero, en tanto en cuanto la teo
r{a no estzblece merazmente estz obvia verdad no excep-
cionable, sino que intenta ofrecer una explicacidén de
ella, me parece gque estéd totalmente equivocada- y equi-
voczdo, no solo al proponer errdneamente la "prescrip-
cidn" como el nexo cue une las palabras morales y 1los
hechos, sino, m#4s gravemente, al incluir tdcitamente

la idea tremendzmente falsa de gue hay una sola forma

en cue echa unidn puede utilmente ser descrita." (24)

La "universalizabilidad" es el otro aspecto criticado
de la doctrina de Hare., Nuestro autor le reprocha gue da de-
masiads importancia a la misma y cue con ello estéd restando
valor al papel de la argumentucidédn racional, E1 apelar a la
universalizabilidad no es relevante para considerar una ac-—
- cién correcta, lo Unico gue permite es ver si yo actuarfa de
‘la misma forma en otra situacidén, con las mismas circunstan-

‘cias.,

Nada se consigue apelando a la universalizabilidad, pues,

(24) ‘-'-’arnock, Op. Cit., p;tgo 41-42
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lo aue ésta impliéa es que un individuo volverd a repetir
el mismo juicio o la misma accidn en las mismas condiciones
e incluso, como en el caso de los fandticos, estard dispues
to a admitir que serd correcto que otro obre asi, en la mis
ma situacidn, aidn cuando estuviesen en juego sus intereses.
Si esto es asi, "parece gue el recuisito de la universaliza
bilidad, ni en teoria ni en la prédctica, establece limites
a los juicios précticos gue puedan ser hechos y mantenidos

por los hombres sanos." (25)

El prescriptivismo, por tanto, no va mucho méds alléd que
el emotivismo, respecto a la argumentacién moral, en cuanto
gue la posicidn de Hare implica no sélo decidir sobre nues-
tras opiniones morales, sino también decidir sobre lo gue
debemos aceptar como prueba a favor o en contra de nuestras
decisiones, acerca de los criterios,

"Segin parece, no es que yo decida que azotar estd mal

porgue yo estoy en contra de la crueldad; méAs bien yo

decido que azotar estd mal porgue decido estar en con-

tra de la crueldad." (26)

Lo grave es cue en realidad hay personas cue actian de
esta manera y defienden estz forma de actuzr., No niega War-
nock gue no sean consecuentes con sus principios, pero tales
personas més que un modelo son una amenaza, puesto que no
obran racionalmente., Desde este punto de vista, el prescrip—
tivismo tampoco deja demasiado eééacio a la argumentacidn ra

cional,

La universalizabilidad, como la concibe Hare, es un ins

trumento 1légico que permite intentar convencer al individuo

(25) Warnock, Op. Cit., pég. 46
(26) Ibid., p2g. 47



de que si actda de esa forma caerd en el fanatismo, y por
esto, piensa Hudson, no deberia despreciarse el apelar a
ella. (27) Pero para Warnock poco aporta al campo de la ra

cion=lidad moral.

E1l problema que subyace a la polémica Prescriptivismo-
Descriptivismo, aqui brevemente expuesta, es, en definitiva,
la disputa entre dos conceptiones distintas de la ética: una
formal, la de Hare, para quien la prescriptividad y la uni-
versalizabilidad son herrazmientas ldgicas, propiedades forma
les, que debe tener en cuenta todo filédsofo de la moral. Y
1z material o empirica de Warnock, que fundamente la ética
sobre la base de las necesidades, deseos e intereses de los
seres humanos.

En este sentido, la polémica va mucho més alld, ya cue
lo que estd en juego es la relacidn entre Libertad y Razdn.
Mientras que, para Hare, el hombre, como vimos, €S libre pa-=
ra elegir sue criterios morales y no solo para decidir ante
problemss de este tipo. Por el contrario, para Warnock, la
moralidad estd fundzmentzdz en lo gque todos los hombres de-
sean, en las necesidades humanas, con lo cual estéd poniendo
1{mites z lz lihertzd de eleccidn individual, negando, ade-

mé4s racionalidad a la posicién de Hare por estos moLivos.

4.~ MORALIDAD Y LENGUAJE--

La conclusidén a la que llega nuestro autor, tras su re-
visidn del Intuicionismo, Emsctivismo y Prescriptivismo, es
que son teorias vacfas, en cuanto que se quedan en el mero

andlisie de conceptos y juicios morales, sin decir nada acer-

(27) Hudson, Op. Cit., phg. 202
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ca de los fundamentos de la moralidad, cuando es est0o en

lo que debe consistir el estudio del fildsofo moral, inten

tando "identificar y comprender la materia del discurso mo-—
ral, y retomar la vieja cuestidn (por ejemplo de Mill) “"con

cerniente a la fundamentacidn de la moralidad." (28)

Esta tarea es la que se propone abordar Warnock, Dpero
es necesario aclarar un aspecto fundamental de su pensamien
to, como lo es, su posicidn ante el "lenguaje de la moral”.
Es este uno de los puntos en donde se-ve claramente el cam-

bio respecto a la filosoffa moral anglosajona anterior.

Las corrientes fundamentales, antes examinadas, venian
intereséndose por el andlisis del lenguaje moral, con una
clara defensa de la tesis de la "neutralidad" de la ética.
Frente a esta concepcidn suvrgen una serie de autores, entre
los cue se encuentra VWarnock, que opinan gque no €s ésta la
taree del fildsofo moral, ain cuando reconozcan cierto va-
lor al trabajo deaarrollazdo por ellos. Destacaremos aoufl a
SAnchez Vézouez, ocuien considera que,

"Lze aportzciones de los fildsofos analfticos en 1la in

vestipgacidn del lenguzaje de la moral, tanto por lo gue

toca z su diferencia de otros lenguajes como & su es-
tructura son innegzbles. Sin embargo... Al reducirse la
tarez de la ética al andlisis del lenguaje moral, se abs
traen de ella su sspecto ideal o la forma linpgufstica de
los juicios y o términos morales, y se evaden las gran-
des cuvestiones de la moral; pero estas cuestiones no

pueden ser soslayadas." (29)

El andlisis del lenguaje moral se entiende como una ta-

rea preliminar al estudio de los grandes sistemas y proble-

mas éticos, de lo gue.Stevenson mismo nos de cuenta al afir-

e e ettt e e -l e - <8+ B b e mi b —biiw a0 8 - — s e . ———

Object of Norality, pag., VII-VIII

(28) Warnock, The
(29) Sénchez VéAzquez, Op. Cit., phg. 277
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mar gue los problemas por é1 estudiados en su obra Ethics

and Language son problemas metzéticos que nos suministran

una ayuda necesaria para adentrarnos en el terreno "norma-

tivo". (30)

La cuestidn estd en que los analistas se quedan mera-
mente en este estudio preliminar, lo cue nos lleva a afir-
mar con Iary Wernock, que:

"Todas las analogias y modelos destinados & iluminar el

lenguaje ético tienen el aire de intentos preliminares

para despejar el terreno de juego. Y es natural que nos

sintamos defraudados al comprobar que, una vez despeja-

do el terreno, parece haber concluido el juego mismo."
(31)

En la misma linea se encuentra G.J. Warnock. La tesis
gue mantiene es que no ‘hay nada especial en el lenguaje de
la moral, y que si se ocupa de la filosofia del lenguaje no
es porgue Crea gue supuso una contribucidn positiva a la fi-
losoffa moral, sino més bien, por la rzzdn contraria, de gue
ha creado bastante confusidn, mée cgue claridad, entre los fi
16sofos morales de nuestros di{=#s, Con ello no ouiere negzr
oue evidentemente el lenguaje moral tiene un vocabulario pe-.
culiar, cguve le distingue de otros discursos, también es cier
to, sin emburgs, que este vocabulario no es exclusivo, dzado

gue hay numerosos términos compartidos con otroe discursos.

La critica més importante que dirige a los analistas se
refiere al "uso" del lenguaje moral, Es erréneo, nos dice,

mantener que hay un "uso" distintivo del "lenguaje moral',

Los emotivistas han destacado el "uso" dinémico del len

guaje, que permite explioar el nexo entre discursgo moral y

(30) Stevenson, Op. Cit., pig. 15
(31) M., Warnock, op, Cit., phg. 122
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conducta, frente a los intuicionistas, para quienes los
juicios morales eran informativos. E1l prescriptivismo se
centra en el "uso" prescriptivo del lenguaje, la fuerza im

perativa es el vinculo entre las palabras y los hechos.

Ambas teorias, emotivismo ¥y prescriptivismo, son errd-
neas. E1l primero en cuanto que no tiene en cuenta que tam—
bién hay pensamiento moral y no sélo discurso hablado. El
segundo, podria ser correcto si extendiésemos la nocidn de
"prescribir", pero esto resultaria muy confuso. Ningin uso
‘de los dos sefialados es distintivo en tanto que hay diver-
sos actos linguisticos dentro del lenguaje moral, Los jui-

\ cios morales pueden ser emotivos o prescriptivos, de la mig
ma forma gque muchos no lo son, pues estdn dependiendo siem-

pre de la situacidn contextual en la que nos encontremos.

tsi pues, para Varrnock, no hay un "uso" que sea distin
tivo del lenguaje morzl. Lo tnico gue es distintivo del len

guzje moral es gue es acercsa de la morzl y, en este sentido,

s4lo puede ser identificado por su tem4tica, ya venga reve-

ladz por su voczpulario pecvliar o por los fundamentos de lo

{ que se dice.

La relszcidn entre discurso moral y conducta, por lo tan
to, no puede establecerse de una tnica forme, apelando a un
propésito prédctico, o & una determinada fuerza. "Por supues-
to el discurso morél es en un sentido préctico; porque...tra
ta esencialmente, airigiendo en diversos grados la conducta,
con cierta clase de evaluacidn de las acciones". (32).
qué consiste dicha’ evaluacidn serd tratado en un capltulo

posterior.

Admite Warnock, que los conceptos morales permiten reéb-—

(32) warnock, Op. Cit., pédg. 133
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lizar gran diversidad de actos linguisticos, los usos del
lenguzje en el discurso moral son tan numerosos, y la mayor

parte los mismos, como los del discurso no moral,

En el discurso morel pueden expresarse cualguiera de
los cinco tipos de "fuerzas ilocucionari&as" seirialadas por
Austin. Intenta demostrar Warnock, que lo que é1 mantiene

no es inconsistente con la posicidn de Austin,

Estos cinco tipos son: los actos_ '"judicativos", acto de

emitir un veredicto, emitir un juicio acerca de algo, acto

de tipo judicial; los actos "ejercitativos", de tipo legis-

lativo o ejecutivo; los actos "compromisorios", actos de pro

meter o comprometer, adhesidn; los actos "comportativos" que

tienen gue ver con las actitudes y con el comportamiento so-

cial.: los actos "expositivos", recursos cue vtiliza un ex-
H b4 2

positor. (33)

La posicidn de Warnock es clara, de lo que debemos ocu-
parnos es de las "locuciones" del lenguaje moral, en sus Dro

pias palabras:

"No es el lenguaje, o en ningin sentido el "uso" del
lenguaje, lo gue distingue al discurso moral de los de
mis. Lo gque es distintivo es el cometido o tema (sub-
ject-matter), aguello de lo que se habla -especificamen
te, los tipos de fundamentacién que se establecen o se
implican para decir lo que se dice, los tipos de consi
deraciones gue se consideran relevantes y por qué- Es- '
tudiar el lenguaje de la moralidad es estudiar el len-
guaje no la moralidad. O quizéds, debiera decir, nada que.
presente directamente interés filoséfico.™ (34)

(33) Austin, Op. Cit., p2g. 198, vers. cast.

(34) Warnock, Op. Cit., p4e. 137-138
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5.— NATURALISKO O ANTINATURALISHKO~--

Como hemos visto, Warnock no admite la explicacidn,
gue los fildsofos morales han dado, de la relacidn entre
discurso moral y conducta, y hemos apuntado gue su preocu-
pacidn gira en torno a las "locuciones" y, por lo tanto, en
torno al contenido de la moralidad. Su estudio de la morali
dad tiene que ver, pues, con el contenido del discurso mo--

ral,

Conviene aclarar, ya desde un principio, cue cuando
Warnock habla de moralidad se estéd refiriendo a ella en sen

tido estricto o restringido.

Siguiendo a Mackie, debemos distinguir entre la "mora-
¥ ottt

1lidad en sentido amplio la "moralidad en sentido estric-—
'

to". En sentido amplio, la moralidad es una "teoria general
de la conducta", un cuerpo de principios que permiten “guizar
o determinar" las elecciones para la accién., En sentido es-
tricto, "la moralidad es una clase particular de constreni-
mientoe sobre la conducta" cue protegen los intereses de
otras personas distintas del agente, impidiendo que éste de
sarrolle sus naturales inclinaciones o tendencias esponténess
para actvar, Desde esta perspectiva las consideraciones morg
les son Slmplemente unas consideraciones mas entre otras y

no son neceSarlamente les conslderd01ones méas 1mportdntes (35)

Warnock, al igual gue Baier, parte de unaﬂconcepcidn

de la moralidad en este Ultimo sentido.

Mediante la observacidn de las acciones de un individuo,

piensa nuestro autor en contrate con Hare, no podemos averi-

(35) J.15 Mackie, BEthics, pég. 106-107. trad. pers.
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guar sus principios morales, puesto que existen individuos
que, o bien no tienen principios, en cuanto que su conducta
diaria no estéd sujeta a pautas, o bien los tienen pero no

son morales, como seria el caso de un egoista intransigente,

frente a Hare que se veria obligado a afirmar que estos se-
rian principios morales desde el momento en que el egolsta
puede prescribir universalmente que una persona persiga sé-
1o los intereses propios. Para apoyar su postura cita War-
- nock a Baier y Gauthier, quienem mantienen que "el punto de
vista moral" supone el abandono del egoismo; o el posibili-

tar la armonfa social como sefiala Ngwell-Smith.

También habria que incluir entre las conductas no mora
les el caso del nietzscheano, que si bien actia guiado por
un ideal, se tratard a todas luces de un ideal no moral, de

acuerdo con el "punto de vista moral" aludido.

Si las con51derac1ones méds importentes no son las mora
les, la ouestldn que se plantea es cdémo dlstlngulmos el pun
to de v1sta moral de otros puntos de v1sta. %arnock sefiala
cuatro posibles mareas de un "punto de vista moral", que

pueden tomarse solas o en conjuncidn: (36)

1) En primer lugar, pudiera ser el actuar obligado por
cierta presién interna, no externa, tal como el sentimiento
de culpa o mala conducta, si no se actudse. Pero la ocurren
cia o no de ciertos sentimientos no es un criterio suficien

te.

2) Seria el punto de vista, al menos implicito en el
prescriptivismo de Hare, de que "para cualquier persona, Sus

principios y pautas morales deben de ser identificadas con

(36) Véase Warnock, Op. Cit., pag. 52 y ss.



aguellos que son de hecho predominantes en su vida". BEnten-
diendo por principios morales aquellos a los gue un indivi-
duo se adhiere y guian su vida. Pero, afirma Warnock, si
bien hay personas gue en sus vidas estdn guidas por sus prin
cipios morales, también es cierto que han existido y segura-
mente existen individuos e incluso sociedades para quienes
los principios morales no tuvieron ningdn papel importante,
esto no quiere decir que no actuésen segin ciertas pautas,

sino, que no son morales. : .

Examinando las afirmaciones de nuestro autor con rela-
cidn a este segundo puntd, J.H. Barnsley (37) cree que acuél
restringe demasiado el concepto de moralidad, al tiempo que
lo cita para evidenciar que‘los intereses de la sociologia y
1a filosofia moral son distintos. Mientras cque la sociologia
se ocuna de describir un cddigo particular, es tarea de la
ética normativa estudiar si dicho cddigo posee aquellas cua-
lidades necesarias que se piensa debe tener un c5digo para

ser noral,

3) E1 punto de vista moral se caracterizarf{a por pres-
cribir, igualmente para todos, los principios morales de un
individuo. Tampoco es este un criterio v4dlido, puesto que se
puede prescribir pero no Ver las cosas desde el punto de vis

ta moral.
4) En dltimo lugar, la moralidad puede ser caracteriza-

da por su contenido ("subject—matter"), por el tipo de consi-
deraciones en la que se funda, ya sea la felicidad o las ne-
cesidades humanas. Y vuelve a citar Warnock a aquellos auto-

res que considera comparten esta misma posicidn: Nowell-Smith

(37) J.H. Barnsley, The Social Reality of Ethics, pig. 41-42




Toulmin, Baier, Gauthier y FPh. Foot. Esto supone admitir
gue observancia de los principios morales dard como resul-

tado algin bien, y su no observancia algin dafio.

Ni la penumbra psicolgica, ni la importancia de la con
ducta del individuo, ni la universeligabilidad, son factores
definitorios de la moralidad, pues no asignan contenido al
discurso moral. Luego la moralidad se caracteriza por tener

un contenido especificable.

w_ . .Parece al menos enormemente plausible decir que al
guien que declara estar haciendo un juicio moral debe
al menos declarar que lo que estéd en cuestidn es la bon
dzd o maldad, el bienestar u otra cosa, de los seres hu
manos —-oue los que &1 considera moralmente malo es algo
perjudicial y que lo que considera moralmente correcto
es algo beneficioso." (38)
De esta misma forma se expresa Ph. Foot, que igualmen—
te rechaza el que el punto de vista moral esté basado en el

egoismo:

"Es sin duda claro que las virtudes morales tienen que

estar conectzdas con el bien o con el perjuicio humanos

y que es imposible 1lamar bueno o perjudicial a lo que

uno quiere." (39) ‘ :

Vemos, pues, cue el abandono de la perépectiva:del and
1isis del lenguaje moral ha llevado a Warnodk a preocuparse
por el contenido de la moralidad. Muguerza, que como ya he-
mos indicado, ha dado la bienvenida a esta nueva orientacidn,
sin embargo, Gonsidera criticable el que nuestro autor se in
teres por "el contenido" y no por los "contenidos“,‘ya que
no parece estar en su intencidn el conectar la filosofi{a mo-
ral y las ciencias del comportamiento. Con lo cual, Muguersza

estd poniendo en tela de juicio que pueda mantenerse, COMmMO

(38) Warnock, Op. Cit., Yég. 57

(39) Pn. Foot, Moral Beleifs" en Theories of Ethics, vers. ¢
Pag. 139




Warnock hace, un concepto de moralidad tan restringido, pues
to que ello supondrd dar un "giro esencialista® y este seria

un mal camino para la reivindicacidn del naturalismo.(40)

El problema reside en que, ain aeeptando las diferen-
cias de Barnsley entre ética y sociologia, habria gue deci
dir hasta qué punto es posible distinguir, en la préctica,
como acertadamente indica Mackie, entre la moralidad en sen-
tido estricto y la moralidad en sentido amplio; entre el "
wecontenido de la moral™ o "los conteﬂidos de la moral", La
cuestidn estd en ver si es posible determinar donde esté

1a frontera entre "usos sociales™ y "usos morales".

Es un hecho evidente que el campo de la moralidad no
tiene unos limites claros, sino que estdn en disputa con los
de otras esferas, pero, COMO dice nuestro autor, no es un
problema que afecte s§lo a la ética, también sucede esto con
otras materias tales como la filosoffis: de las matemdticas o

1a filosoffa de la ciencia. (41)

Al interesarse Warnock por el contenido de la moralidad
nos encontramos con la vieja cuestidén del naturalismo. Véa-
mos como nuestro autor se manifiesta ante la posible acusa-

cion de "naturalista".

Para Warnock, la moralidad tiene que ver con las nece-
sidades, deseos e intereses humsznos, y es por ello que debe
enfrentarse con la "Falacia Naturalista', que, como hemos
visto, Moore habia denunciado, provocando en los fildsofos

posteriores el temor a Ser acusados de naturalistas.

En opinién de nuestro autor, no estd nada claro lo que

(40)Muguerza, Op. Cit., pag. 68-69
(41)véase The Object of Morality, pég. 1-2
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el naturalismo es, ni tampoco estéd claro que entiende Moore
por cualidades no naturales, ni por naturales, o por qué’
las cualidades de una clase no pueden ser definidas en tér-

mino de otra clase.

Tampoco esté de acuerdo, coincidiendo con Baier, con
1a més moderna tesis de que las expresiones‘"valorativas"
no son definibles en términos de expresiones "descriptivas",
en cuanto que esta distincidén no es tan manifiesta en el dis

curso ordinario.

Hay cierta verdad, piensa Warnock, al afirmar que valo-
racidén y descripeidn son diferentes, pero, a su juicio, el
fildsofo antinaturalista est4 sugiriendo gue valoracidén vy
descripeidn son "“en un importante sentido independientes",

1

punto que Warnock no aceptard, por supuesto.

Aunque esta cuestidn es importante, intenta demostrar
que tiene poca relevancia para la filosofia moral, puesto
gue si aceptamos lo que "moral" significa debemos tener en
cuenta las conéideraciones acerca del bienestar de los seres

humanos.

Es decir, lo que estd afirmando es que hay ciertos cri
terios hecesaribs de valoracidén moral. La tesis de la "in-
dependehcia", por el contrario, postula que nadie eSté obli-
gado a éceptar un rasgo dado comolcriterio de mérito. Warnock
por su parte, si bien mantiene que ciertos criterios deben
aceptarse en el terreno moral, concede que nadie estd obliga
do a emplearlos. Solo debe ser as{ si nos situamos en "el
punto de vista moral". M4s claramente,

"Si‘ser "naturalista es mantener que cierta clase de

hechos o0 rasgos son necesariamente criterios relevan-
tes de valoracidén moral, entonces yo afirmaré que el



"yvaturalismo" es verdadero. Si el antinaturalista man-
tiene que no hay criterios de valoracidn cgue alguien
esté obligado légicemente a aceptar, entonces yo creo
que el antinaturalismo es también verdadero." (42)

La tesis antinaturalista, dice, puede ser correcta co-
mo teoria general de la valoracidn, pero en ética debemos

ser naturalistas, si pretendemos situarnos en el punto de

vista moral,

Por lo tanto, el "naturalismo" no es tema que deba ser
suscitado en la filosoffa moral. No hay en este sentido nada
que objetar al intento de definir la moralidad en términos
de contenido, de concebir la moralidad basada en las necesi-
dades, deseos e intereses humanos. De ahi gue afirme:

“"Creo ocue todos tenemos, y no deberiamos permitir que

nos privasen de la conviccidn de que al menos algunas

cuestiones referentes a lo que es bueno o malo para la
gente, lo oue es dafiino o beneficioso, no son en ningin
sentido riguroso, cuestiones de opinidn. Que es malo
ser torturado o morir de hambre, humillado o herido, no
es una opinidn: es un hecho. Que es mejor para la gente
ser amada y cuidada que odiada y olvidada, es también
un hecho evidente, no cuestidén de opinién".(43)

De la misma forma se manifiesta cumndo explica su posi-
cidn ante el naturalismo en su ocomunicado epistolar a la Pro
fesora Guisdn, del 22 de Abril de 1979. Aqui sefiala que los
juicios morales no estdn basados en "hechos puros", sino que
estén basados sobre juicios de valor no morales. Asi un jui-
cio tal como "la crueldad es moralmente mala" estéd basado so
bre un juicio no moral, a saber, que las penas y 1los dolores

son malos. En este aspecto también coincide con Baier, para

quien los seres humanos, efectivamente, tienen convicciones

comunes. (44)

(42) Warnock, Op. Cit., pxg. 68-69

(43) Ibid., pig. pég. 60
(44) Véase cita pdg. 83 del capftulo anterior.



-81-

Tambifn podriamos decir con Markovic, desde una pers-
pectiva marxista, que hay ciertos valores humanos, acepta-
dos casi universalmente desde la antiguedad, que se expre

san de modo alternativo:

", ..a igualdad de condiciones es mejor ser libre que
esclavo, es mejor ejercer una actividad creadora que
une destructiva; es mejor actuar de modo tal que los
objetivos individuales como los sociales se realicen,
antes que tratar de .alcanzar solo los primeros y de-
sentenderse de los otros; es mejor Vivir en paz que
en guerra, en amor y amisted que'en odio reciproco,
en armonfa que en aislamiento..." (45)

Luego podemos afirmar que un juicio tal como "es malo
morir de hambre", es un juicio no moral, gue ain contenien
do 2lgin elemento normativo, es fundamentalmente una cues-
+id8n de hecho. Con todo esto se quiere poner de manifiesto
que no estd clara la barrera entre lo féctivo y lo norme-
tivo, entre losdescriptivo y lo valorativo, ya que:

"No debe suponerse que la linea demarcatoria entre jui

cios éticos y cognoscitivos sea demasiado nitida. No

solo existen muchos casos intermedios, que dificilmen-
te podrian clasificarse como puramente éticos o cognos
citivos, sino que también, en verdad, los enunciados

&ticos no expresan exclusivamente nuestra actitud afec

tiva, del mismo modo que los enunciados cognoscitivos

tampoco describen solamente estados exteriores de las

cosas." (46)

Desde un punto de vista més linguistico, y siguiendo

la doctrina de _Austin, Searle en Speech Acts, intenta tam-—

bién demostrar que no es evidente, o mejor dicho, que es
falsa la afirmacién general de que no pueden derivarse enun
ciados valorativos de enunciados descriptivos. Reduce la

utilidad de tal distincidn a constatar la diferencia entre

(45) NMarkovic, Dialektik Der Praxis, vers. cast., pag. 63
v
(46) Ibid., pég. 52



dos géneros de fuerras ilocucionarias, describir y evaluar,
que son sélo dos géneros dentro de la gran variedad de fuer

zas ilocucionarias. (47)

Searle es pariidario de que en el campo de la filoso-
f{a moral se llevase a cabo un examen-particular para ver
si los enunciados especificamente morales o éticos no pue-
den derivarse de los enunciados de hecho. S5in embargo, para
Warnock, la cuestidn del "Is-Ought" ("es-debe"), queda. al
margen de la filosoffa moral, es una cuestidén técnica, aca

démica y estrictamente 1ldgica.

Y, como varios autwres han sugerido, entre los que po-
demns citar a Ferrater o a Muguerza, ¢sta es una cuestidn
14gica que debe ser resuelta por la Légica, sobre la base
de gue la "Falacia Naturalista" es una falacia deductiva y
no tiene porgue considerarse este Unico tipo de I8 gica, €8
decir, la 1l8gica deductiva, puesto que hay otras 18gicas po
sibles, o por lo mencs la posibilidad de derivar un "debe"

de un "es" de forma no deductiva. (48)

De lo dicho hasta aqui se extrae gue, para Warnock, no
hay una distincidn clara entre lo descriptivo y lo valorati
vo y gue el dirimir esta cuestidn no es asunto de 1a filoso
f{a moral, sino mds bien de la Légica. No hay razén, por tan
to por la que no se pueda postular y defender una ética em-

pirica, oue pesea un contenido.

En gué consiste este contenido de la moralidad'y el pa
pel cue juega la racionalided en el campo moral, serd el ob

jeto de estudio de la segunda parte de este trabajo.

(47)Searle, Speech ActgL vers. cast., véase Cap. VIII

(48) véase, Ferrater Mora, De la materia a la razén, pig:l34
y Muguerza, Op. Cit., pag. 78 y ss.
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CAPIPUOILO Tr1

EL OBJETO DE TLa MORALIDAD

Ya hemos anticipado que Warnock considera la "morali-
dad”" en sentido estricto. Esto Supone el definiese g favor
de la existencia de un "punto de vista moral", independien

te y diferenciado de otros puntos de vista.

Este "punto de vista moral" se caracterizsa por su cons
tancia a través de 1os cambios que puedan darse en la socie
dad y en los conceptosjes decir, es algo estable. De esta
forma se opone a los fildsofos morales que conciben 1g &ti-
ca estéticamente, pero también a aquellos, que siguiendo =z
Hegel, caen en el extremo - contrario sl afirmar que todo
cambia, dependiendo del tiempo y el lugar, lo cual nos con-

duciria a1 relativismo moral,

El punto de vista moral, como €1 1o cohcibe, seria una
Tforma éspecial, particular,de valoracidn que, como tal, no
cambia; simplemente puede encontrarse mis desarrollado o ma
nos en une sociedad determinada, Estsg particular clase de
valoracidn es 1a que nos llevarg a descubrir cdal es el ob-

Jeto de 1g moralidad,

La valoracidn moral es valoracidn de las acciones de 1los

"seres racionales", enténdiendo que la racionalidad es 1a ca
racteristica que define a todo agente moral, y no el pertene

Cér a una determinada especie bioldgica: 1a humana,

Ser racional €s, por tanto, condicidn necesaria de 1ga
valoracidn moral, y consiste en "que alguno tenga al menos

alguna capacidad de percibir y considerar cursos de accidn
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alternativos, apreciar lo oue se puede decir a favor o en
contra de las alternas, llevar a cabo una eleccidn o deci

sién, y actuar consecuentemente." (1)

Ser racional ademds de ser condicidn necesaria, es tam
bién condicidén suficiente, si bien, en el capitulo segundo

del El Ogjeto de la moralidad, Warnock considera que no es

condicidn suficiente puesto cue pudiera darse la posibili-
dad, vista por Kant, de otros seres racionales no humanos,
cuyas acciones no seria posible juzgé} moralmente., En un
capitulo postefior, cuando trata de la racionalidad, sin
embargo, no addpta esta opinidn, sino que admite que "ser
racional" es también condicidn suficiente, pues en la rea-

1lidad no nos encontramos con seres racionales no humanos.

Por lo demés, la valoracidédn moral, valoracidn de las
acciones de los seres racionales, como toda valoracidn ,
tiene un objetivo, a saber:

"El objetivo general de la valoracidén moral debe ser

contribuir en algunos aspectos, mediante las acciones

de los seres racionales, al mejoramiento de la condi-
cidn humana, es decir, de las condiciones en las que
estos seres racionales, humanos, se encuentran real-

mente." (2)

Dado este objetivo, es necesario, pues, examinar en
qué consiste la "condicidn humana" ("The human predicament")
cué es lo que debe ser mejorado, cial es el papel que la mo
ralidad juega pura lograr dicha mejora. Esto requiere que
nos centremos en la concepcidén de la "condicidén hummna" sos

tenida por Warnock.

(1) Warnock, The Object of Morality, pig. 13
(2) Ibid., pdg. 16
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1.~ LA CONDICION HUMANA, ("THE HUMAN PREDICAMENT")
Bs necesario, aunque sea brevemente, hacer alusidn a
la nocidn misma de "condigidn humana" y aclarar qué se

entiende por estd, a fin de evitar malas interpretacionds,

MTradicionalmente, los pensadores se haﬁ ocupado y preo
cupado par establecer o descubrir lbs aspectos caracteristi
cos de la @pecie humana, con miras a definir la esencia del
hombre, es decir, la naturaleza humana, 3in embargo, hay

que diferenciar entre naturaleza o esencia humana y condi=-

cidén humana.,

Actualmente, suele hablarse de "condicidn humana", aban
donando el término "naturaleza humana', pues ge parte de la
impogibilidad de llegar a captar 1a~esegoia del hombre. Lo
Unico que se podria afirmar, si es que pe admite, es que di

cha esencia s88lo puede ser conocida por un ser superior o

Dios,

A la pregunta gqué es el hombre? sdlo podremos respon=-
der que es un ser condicionado, pero "la suma total de acti |
vidades y capacidades que corresponden a la condicidn huma-

na no constituye nada semejante a la naturaleza humana”., (3)

Hoy se tiende a admitir que no podemos hablar de la na
turaleza humana o incluso que "las palabras "naturaleza" y
"natural" tendrian que ser consideradas co o signos peligro
sos que indican posibles confusiones. Si alguien dice, "Los
seres humanos son naturalmente X" deberfamos preguntarle in

mediatamente ";quieres decir que todos o la mayorila de los

(3) H. Arendt, ThHe Human Condition, vers. cast. pidg. 22

P A
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seres humanos son de hecho X, o que todos nosotros deberia
mos ser X, o qué?" (4). Si bien cada autor difiere en su
concepcidén de la condicidn humana y en las soluciones a los

problemas que plantea.

As{, para Arendt, tenemos que recuperar el concepto
aristotélico de "politica™ para una mejor recdnéideracidn
de la condicidn humana, al considerar que la "geeidn" es la
actividad més fundamental del hombre. Pero donde encontramos
mds claramente matizada la nocidén de condicidén humana es en

Sartre, quien en El existencialismo es un humanismo, nos di

ce que no hay una esencia del hombre gue preceda a su exis-
tencia. Su existencia esté, ademds, depediendo de la situa-

cidn histdrica concreta, por lo que,

"Si es imposible encontirar éen cada hombre una esencia
universal que constituya la natureleza humana, existe,
sin embargo, una universalidad de condicidén. No es un
azar oue 1os pensadores de hoy dia hablen m#4s fécilmen
te de la condicidén del hombre que de su naturaleza. Por
condicidn entienden con méds o menos claridad, el conjun
to de 1{mites a priori gue bosquejan su situacién fundz
mental en el universo. Las situaciones histdricas va-
rian: el hombre puede nacer esclavo en una sociedad pa-
. gena, o sefior feudal o proletario. Lo gue no varia es
1a necesidad para é1 de estar en el mundo, de estar
a11{ en el trabajo, de estar alli en medio de los otros
vy ser all{ mortal." (5)

Podemos concluir gue la nocién de necondicidn humana" nc
debe ser tomada en el sentido de "esencia" o "naturaleza" hi
mana, sino que dicho concepto apunta a las condiciones CONSs-
tantes, invariables, con las que el individuo se encuentra,

sea el momento histérico que sea.

El hombre es un ser condicionado, y esto es lo que no

(4) Ps:~ Stevenson, Seven Theories of Human Nature, vers. ca
pag. 31

(5) sartre, L!Existencialisme est un Humanisme,vers. cas, 1
Subr. mio
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veria; por el contrario, si{ estén sujetas a cambio las con
diciones histdricas, sociales, culturaleé que de alguna ma
nera lo determinan. Precisamente, algunos autores, funda-
mentelmente los marxistas, prefieren hablar més de "condi-
ciones" que de "condicidén". Tal es el caso de Markovic, au
tor ya citado, que aboga por un "humenismo radical" que
cree unas nuevas condiciones oue modificuen la situacidn

asctual del hombre para mejorarla. (6)

Warnock, por el contrario, como éhdra veremos, habla
de "condicidén humana" en general, como algo inherente al in
dividuo y no & las condiciones externéS‘de este, Precisamen
te el papel que le asigna a la moralidad, viene determinado
por su concepcién de la condicidn humana, que entronca fun-

damentalmente con Hobbes, como é1 mismo reconoce.
¥

"Parece razonable ... decir, sin ir necesariamente tan
lejos como Hobbes, que 1a condicidn humana es inheren-
temente tal oue las cosas Son suscentibles de ir mal.
Esto parece ser asi inherentemente, pero no del todo
desesperadamente; esto €s, hay circunstancias que de
ninguna manera es probable que cambien significativa-
mente o queé sean cambiadas por nuestros propios esfuer
zos, circunstancias queé no pueden sino tender a hacer
gue las cosas vayan mal, pero también algo puede hacer
se al menos, muchas cosas diferentes de hecho, para
conseguir que vayan asi algo mejor de lo que ellas
irian, sin tales cosas no fuesen hechas en absoluto.”

(7)

Por consiguiente,para Warnock las cosas podrian ir ain

mucho peor de lo que van, Ppero también podrian ir mejor, de
ah{ la necesidad de que la moralidad tenga como objetivo ¥y
funcidn el contribuir a que las cosas vayan mejor, o simple-

mente, no se deterioren mds, pues, 1a condicidn humana tiene

(6) Markovic, Op.Cit., pag. 70 y ss. .
(7) Warnak, Op. Cit., pag. 1%. Subr. mio.



=80

unos elementos determinados gue hacen posible el que las
cosas vayan mal, y mal no sélo moralmente, sino mal en ge-

nerale.

E1l hombre es un ser que no sélo tiene necesidades, team
bién tiene deseos e intereses. Estas necesidzades, deseos €
intereses pueden verse realizados o frustrados, ya que e€s
evidente que no es posible ni a nivel individual ni a ni-
vel intersubjetivo, conseguir la satisfacecidn total de les

mismoS.

La razdn gue aduce Warnock para explicar que no es po-
sible la satisfaccidén total, a nivel individual, es que nos

encontramos condicionados por la "limitacidn de inteligen-

cia e informacién® y también por la "Limitacién de recursos”.

A nivel intersubjetivo, tampoco €S posible la satisfaccidn
total, ya que la gente compite constantemente con otra gen-
te,casi como en el primitivo "estado de naturaleza" de Hob-
bes, y solo se logra la satisfaccidn a expensas de otros O

de otro.

Pero Warnock va aun mas lejos: estas limitaciones antes
sefialadas no son las méds importantes que determinan al hom-
bre. Frente a autores como H.G. fells o B. Rusell, a quienes
cita explicitamente, que creen en la posibilidad de lograr
mayor satisfaccidn mediante una explotacién racional de los
recursos y un buen empleo de la capacidad técnica, Wernock
considera que hay otras limitaciones inherentes a la condi-
cidn humana gue son las que verdaderamente configuran al

hombre, estas son: la "limitacidén de la racionalidad" ¥y la

"limitacidén de Simpatheia".
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Por "limitacidén de la racionalidad" entiende, algo ya

constatedo por numerosos autores a lo largo de la historia,
a saber, el que el individuo se deje llevar por aquello que
le supone un beneficio a corto plazo, con desprecio de lo

que serfa més beneficioso a la larga.

Le "limitacidn de la Simnatheia", dice nuestro autor,
es una tendencia natural gue la mayoria de los hombres tie
nen, es la tendencia a estar mé4s interesados en la satis-
faccidn de nuestros propios deseos, interese, necesidades

etc. que en los de los demés.

E1 interés por los deméds se reduce a unos circulos muy
reducidos, a grupos muy determinados, COmO la familia, ami-
gos, etc., pero el problema no reside Unicamente en esto,

sino oue , ademéds, se da un tipo de "malevolencia activa'

ain cumndo no suponga ventaja personal alguna pare quien la
ejerce. De anhi gue las cosas vayan mal en general y no espe

cificamente en el terreno moral.

No cabe duda que, desde la perspectiva warnockiana,la
"limitacidn de simpatias' sea la que més dafia, de entre las

otras limitaciones, al hombre.

La racionalidad, la inteligencia, los recursos, el co-
nocimiento, tanto pueden hacer bien coho hacer dailo, ya
que estén dependiendo, en ¥Yltima instancim, de cémo se uti
lizen. Esto es, estédn dependiendo del desarrollo de nuestras
"simpatias". A pesar de esta prioridad, reconoce que en la
préctica es dificil separar la "limitacidn de simpatias" de
1a limitacidn de racionalidad"; ambas son las fundamentales

y generalmente van unidas.



Nos encontramos, pues, con una condicidn humana en
la que los recursos estdn limitados, asi como también lo
estén, la inteligencia, el conocimiento, la racionalidad,
y la "simpatheia". Una visidén, ésta, bastante desoladora,

de la situacidén del hombre.

La salida o el camino que puede conducirnos a una me-
jora de tal situacidn es la moralidad, en cuanto que, €s
el objeto de la moralidad "eontribuir al mejoramiento o noO
deterioro de la condicidén humena", cuya misidn especifica
es evitar y remediar el mayor mal del hombre, es decir, de-

be potenciar la ampliacidn - de nuestras "simpatias", hacien

do lo posible para que, éen la préctica, realmente los hom-—
bres se preocupen por el bienestsr, necesid=des, deseos €

intereses de los demés.

La cuestidn gue tendremos que abordar ahora es ;qué se
requiere para que las cosas vayan mejor?, ¢con qué medios
contamos para contrarrestar nuestira limitacidn de "simpatiast
Responde Warnock, que lo que se recuiere es el ejercicio de
ciertas virtudes morales, el seguir cieftos principios mora-

les, que ahora pasamos & examinar.
o.— LAS VIRTUDES IMORALES--

Warnock toma como criterio para calificar a ciertas
virtudes de morales o no morales, el tender o no a contra-

‘rrestar o neutralizar la limitacidén de "simpatias".

De anhi que, ain cuando considera como virtudes ciertas

disposiciones gque son buenas, tales como la industriosidad,



el autocontrol, el valor, no les asigna el rango de vir-
tudes morales, ya que tanto pueden ser utilizadas para be-
neficio de los dem#s como para provecho de los intereses ¥
fines del propio agente. Son virtudes dignas de admiraci{dn
en cualquier hombre, pero su posesidn no es exclusiva del
individuo moralmente bueno, también pueden ser ejercitadas
por hombres profundamente egof{stas, destructivos y compeil -
tivos, tienen valor unicamente éen cuanto gue tienden a con-

trgrrestar la debilidad natural humana.

Por el contrario, las virtudes propiamente morales,
son aquellas que tienen en s{ mismas la tendencia & neutra-

ligar la "limitacidén de simpatias"™, son las "buenas disposi-

ciones" ("good dispositions"), oue benefician a otras perso-
nes distintas del agente y que remedian las deficiencias de

1a condicidn humana.

"Sugerimos, que, en el contexto general de lia condicidn
numana, hay (al menos) cuatro tipos de propensidades
distinguiblemente dafiinas, 0 1o mejorativas, que tien-
den naturalmente a emanar directamente de la "limita-
cidn de simpatf{as" -aquellas de maleficéncia, no bene-
ficencia, injusticia y decepcidn.” (8)

Para Temediar estos males concretos propone cuatro vir
tudes morales fundamentales, a saber, la "no maleficencia",
1a "benevolencia", la "equidad" ("fairness") y la no 'decep-
cién". |

La "no-maleficencia’ vendria a corregir la tendencia a
la competitividad, la indiferencia o "malevolencia activa"
hacia los demds. Ademis se requiere el ejercicio de la beng
volencia positiva, sin pretender establecer en qué consiste,
en concreto, el ejercicio de dicha virtud, simplemente des-—
tacar el hecho de que es necesario preocuparse por los de-

més.
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Tempoco entra en consideraciones concretas cvando se
refiere a2 la eguidad o ‘justicia, oue vendria a subsanar las
discriminaciones, cue por propensidén natural tienden muchos
humanos a hacer con los que no caen dentro del cfrculo limi

t2do de sus intereses,

Por Ultimo, es necesario también el principio de no-
decepcidn. Respecto a la mentira o decepcidn Warnock tiene
una concepcidn particularmente interesante, pues mantiene

oue la mentira no es necesariamente dafiina , frente a auto-

res como Kant, que en el caso de mentiras piadosas la con-—

siderarian moralmente mala. Pero, para Warnock, la mentira
o decepcidn es moralmente mala si genera sospecha entre los
individuos ya aue al dudar de la veracidad de los demés to-
da empresa que reqguiera cooperacidn se verd condenada al -

fracaso.

Estas "buenss disposiciones" a las que nos venimos re-
firiendo, son las virtudes morales fundamentales, a Jjuicio
de Warnockj; son los principios o standars morales necesa-
rios para llevar a cabo el objeto de la moralidad: ampliar
la capacidad de '"simpatheia". Son principios que nos orien-—

tan al juzgar los actos de los demés moralmente.

Estos principios son bésicos e independientes, es de-
cir, no pueden éer reducidos unos a otros, solo los une la
tendencia a contrarrestar la limitacién de simpatias. Con
ello pretende VWarnock no postular un principid moral uUnico
y fundamental. Al ser independientes, pueden, pues, entrar
en conflicto, incluso seiialar direcciones opuestas; en este

caso hay pocas posibilidades de encontrar solucidn.

(8) Warnock, Op. Cit., pag. 85 . Subr. mfo
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No quiere decir con esto, sin embargo, que sea tipico
‘de las dedisiones morales, oponiéndose de esta manera a los
existencialistas, la "irresoluble perplejidad" ("irresolu-
ble perplexity™) que se produce al entrar en conflicto los

principios morales,

Es sobre la base de las razones morales como estable-
cemos la conformidad o conflicto con un principio moral; la
perplejidad es imposible de excluir cuando en un mismo caso
no parecen suficientemente claros los "pros" y los '"contras”

morales,

Vemos, entonces que; para Warnock, la condicidn humana
estéd determinada por un factor de tipo interno, por ﬁna ten—-
dencia natural inherente al hombre. Da més importancia a es-
te factor gue a los factores externos, ain cuando afirma que
para que las cosas vayan mejor o no vayan tan m#l, hay cua-
tro "desiderata": conocimiento, organizacidn, coercidn y
"puenas disposiciones", de estas Ultimas dependen todas las
demds, ya cue son el remédio a las limitaciones fundamenta~

les inherentes a la condicidn humana.

Conocimiento, organizacidén y coercidn soh factores de
tipo externo. Es necesario un mayor conocimieﬁto del medio
para conseguir un mejor aprovechamiento de los recursos, -
asf como wuna mejor organizacidn que promueva una mayor coo
peracidn entre los individuos, con unos fines claros, en
donde se pueden aplicar y poner en préctica los conocimien-
tos y técnicas. Esta necesidad de cooperacidn fue la que po
sibilité la creacidn de instituciones, cuyo carécter viene

marcado por los fines précticos que se pwoponen conseguir.

Pero también es necesaria la coercidén., Warnock consi-
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dera gue si la sociedad decidiera desmantelar completamen-
te el aparato coercitivo, las cosas irian bastante peor de
lo gue van, Aunque no sélo mediante coercidn, como pensaba
Hobbes, se puede conseguir gue la gente no se deje llevar
por sus inclinaciones naturales, ni tampoco todos los sis-

temas coercitivos son beneficiosos, por lo que:

"Si han de llevarse a cabo de hecho, alguna de aque-~

llas cosas gue pueden realizarse a fin de lograr 1la

mejora de la condicidn humana, entonces no sélo se de
be hacer que la gente haga cosas gue no estén dispues
tos naturalmente a hacer; deben también algunas veces
voluntariamente, sin coercidn, actuar de modo distin-
to a como la gente se siexnte naturalmente dispuesta a
actuar. Es necesario que la gente adeuiera y trate de
asegurarse lo cue los deméds adouieren, lo que podria

denominsrse "buenas disposiciones". (9)

La condicién humena varece, pues, de hecho, gue sélo
puede ser mejorada por adouisicidn de esas "buenas disposi-
ciones, con lo cual Warnock esté defendiendo, mfs o menos
solapadamente, la concepcidn de oue el hombre es egoista
por naturaleza, aungue hable»de "limitacidn de simpatias";
que los males que padece la humanidad son fruto de una ten-
dencia natural, y que Unicamente conseguiremos gue las cosas
vayan un poco mejor, no modificando las condiciones externas,
d8ino cambiando las disposiciones naturales por otras mejo-

res.

Pero, nuestro autor, no explica como pueden adguirir-
se esas disposiones. No hace alusidén ni a sistemzs ni a ins
tituciones que puedan posibilitar dicha adquisicidn. Es el
objeto de la moralidad contribuir a esa mejora, pero no ex-
plica en qué forma la moralidad se puede extender entre los

individuos.

(9) warnock, Op. Cit., pdg. 74 . Subr. mlo.



A estas cuestiones no responde Warnock. A mi modo de
ver da demasiada importancia a un factor de tipo interno,
las cosas van mal debido a las tendencias naturales del hom
bre, pero si bien es cierto cgue éstas nos condicionan, tam-
bién es un hecho gue los factores externos, tales como las
condiciones sociales, histdéricas, culturales, etc, nos con-

dicionan en gran medida.

La condicidén humana es asi, nos dice, y podemos estar
de acuerdo con &1 en que las cosas van mal, pero ;qué prue-
bas tenemos para afirmar gue las cosas van mal a causa de
ciertas -tendencias naturales en el individuo?, ademds, di-
chas tendencias gson, realmente, naturales o pueden ser con

sideradas como fruto de la sociedad?

El pensamiento de Warnock parece no querer ir tan le-
jos como ciertos autores recientes, procedentes del campo
de la Btologia, como R. Ardrey o K. Lorenz, parz guienes el
hombre tiene una tendencia innata a la agresidén y asi expli
can los conflictos humanos. O R. Dawkins, que siguiendo la
1linea de los pensadores anteriores, nos advierte en su obra

El gen egoista, de que "si el lector desea, tanto como yo,

construir una sociedad en la cual los individuos cooperen
generosamente y con el altruismo al bien comin, poca ayuda

se puede esperar de la naturaleza bioldgica." (10)

Warnock no llega a afirmar, explfcitamente, que dicha
tendencia natural sea innata, pero tampoco se deduce de sus
escritos que sea una tendencia adquirida, es decir, que se
haya internalizado hasta tal punto que se considere ya como

algo natural en el hombre. Warnock simplemente afirma que la

(10) R. Dawkins, The Selfish Gene, vers., cast. pdg. 18. Véase
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condicidén humana estd limitada en simpatias y racionalidad,

pero esto, yo pienso, no es decir mucho.

Asi pues, no tenemos ninguna base sobre la que mente-
ner dicha concepecidn, como tampoco parecemos tenerla para
reclamar con los anarquistas, pongamos por caso, la vuelta
gl "hombre natural" cmmo més esencial e histdricamente ante
rior al "hombre politico", haciendo hincapié, también, més
en las condiciones naturales que en las sociales, de suer-
te que:

"La civilizacidn es considerada como una serie de impe

dimentos y obstrucciones gue impiden al hombre naturai

la realizacidn de si mismo. Esta concepcidn représenta
una inversidén de la doctrina de Hobbes de la "guerra de

todos contra todos"." (11)

Los anarquistas piensan que es. el Estado y no el hombre
el cue ocasiona los males, con su coercidn y brutalidad. L=
"Propiedad privada" es, para ellos, la causa de la lucha de
intereses entre individuos, como también lo es para los so-
cialistas, aidn cuando estos hablen de "lucha de clases" mZs
que de lucha entre individuos. Para los anarquistas, en con
tra de Warnock, las cosas irfan muchisimo mejor si no hubie
se coercidn, pues esta no sdlo no es necesaria sino que es

un impedimento para la realizacidn del hombre.

No es nuestra intencidn tomar partido aqui en la polé-
mica entre los que defienden la '"bondad" o la "maldad" na-
tural del hombre, Pensamos que la concepcidén de nuestro au-
tor, en este sentido, no es muy plausible porgue centra su
consideracidn de la condicidén humana en, simplemente, un

factor interno.

(11) I.L. Horowitz, The Anarchists, vers. cast. Vol. I,pdg. 15
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Es apropiado pensar que, dada la andadura del hombre
a través de los siglos, lo natural, lo bioldgico o innato,
esté cubierto de una capa profundamente espesa de lo cultu
ral. Si esto es asf, el concebir la moralidad y la condicidn
humana, tal y como Warnock lo hace, es infravalorar o menos
preciar el papel que el individuo tiene coimo ser social e
histdrico.
o

La moralidad para nuestro autor, no tiene gque pronun-
ciarse sobre la cuestidn icdmo debemos vivir? deja libre a

cada individuo para elegir sus fines, no impone uvna forma

de wvida.

Actuar conforme a los principios morales no quiere de-
cir que la gente no difiera en los fines y en la clase de
vida oue persigue, puesto que esto depende solamente de la
persona. La moralidad es compatible con muchas clases de Vi
da, ella s%lo nos propone unos drincipios de conducta, pero
hay més principios que los morales. Luego no hay razén algu
na para suponer gue hay un "estilo de vida" determinado que
la moralidad deba potenciar, ni en el sentido de la "eudai-

it
monia" aristotélica, ni de la "buena vida .

"Lz moralidad con el fin de la mejora de la condicidn

humana, esencialmente prescribe lo que puede llamarse

las condiciones dentro de las cuales las vidadé son vi

vidas y los fines perseguidos; pero muchas diferentes

vidas pueden acomodarse dentro de estas condiciones.”
) (12)

Dejaremos asi planteadas estas cuestiones para volver

a abordarlas en el dltimo capitulo, a fin de completar ahora

la nocidn de moralidad.

(12) wWarnock, Op. Cit., pég. 92



3.- LA OBLIGACION MORAL--

Para ofrecer una mejor explicacidn de los juicios mo-
rales es necesario examinar lo gue puede decirse de la obli

gacidn moral.

Es incorrecto identificar, indica Warnock, "deberes"
y "obligaciones", hay que distinguir entre lo que estoy obli
gado a hacer y lo que, por ciertas razones, debo hacer. El
no tener en cuenta esta distincidén ha provocado confusidén en
tre los fildsofos de la moral, reduciendo, unos, los "debe-
res" a "obligaciones" y, otros, las "obligaciones" a "debe-
res", Pero hay muchas cosas gque uno puede reconocer que "de
be" ("Ought") hacer sin sentir que "debe" ("must") hacerlas,

sin sentirse obligado.

Bs a partir del estudio concreto de la Promesa como 1lle
va a cabo su anélidis de las obligaciones morales. Piensa
gque las obligaciones en general, pueden ser construidas so-

bre el modelo de la obligacidn de las promesas*(promise").

Lz tesis general cue mantiene Warnock, es que la obli-
gacidn de cumplir las promesas es una subclase o es obrar

de acuerdo con el principio de veracidad o no-decepcidn.

La promesa implica un "deber" especial, una obiigacién.
A1 formular una promesa se genera, en el que se le ha hecho
la promesa, confianza de que se actie como se promete, no se
espera, simplimente, que actie como dice, sino que se confia

plenamente en que asi va a ser,

Hay muchos casos en los que se tienen razones para sen

tir gue se debe hacer lo que alguien , espera que se haga,



por ejemplo, si yo digo "haré X", estoy expresando mi inten
cién de hacer X, esto es una clase de "deber", pero realmen
te no es una npromesa, aungue yo haya dicho "haré X, no es
mi obligacién hacerlo. Para aclarar esto, Warnock analiza

los "usos"™ de "I will",

Distingue Warnock dos usosde "I will": primero, cuando

expresa predicciones acerca de acciones futuras del hablan-

te; segundo, cuando expresa-intencidn..

Cuando utilizamos "I will" parsa expresar intencidén, no
nos referimos a sucesos futuros, sino a acciones futuras del
hablante, que esté en su poder realizarlas o no, por ejemplo,

al decir "haré X" estoy manifestando mi intencidn presente y

en este sentido no contraemos obligacidn alguna con relacidén
21 futuro, solo expresamos una actitud asumida en el presen-
te, v por tanto, puede cambiar de forma de pensar y actuar

de modo distinto a lo que se dijo, no sin riesgo de ser cri-

ticado.

Si expresamos "I will" como prediccidn, podemos distin-

guir dos casos:‘primero, cuando dichas predicciones son acer
ca del futuro dél hablante, por ejemplo, "yo seré rico cuan-
do se muera mi tio" o "me quedaré calvo a los cincuenta afios",
en estos cesos no se trata de expresar ninguna intencidn, si
no que se refiere a contingencias futuras, por ello no pode-
mos hacer mds que esperar a ver si la prediccidn se cumple,

y asi ver si ha sido correcta o no la prediccidn,

En segundo lugar expresamos una prediccidén que consti-

tuye una promesa. Prometer no es "expresar una intencidén" si

(12) "I will" es la expresidén del futuro en inglés. (estd en
primera persona)



no expresar una verdad acerca de mi conducta futura. EBEs una
prediccidn, pero una prediccidn de tipo especial, no necesi
ta de la evidencia o fundamento alguno para realigzarla, ni
se puede preguntar cdédmo se <==be gue dicha prediccidén es co-
rrecta. Esto es asi, porque la promesa no tiene gue ver con
el futuro, sino con aguellas acciones, que aunque futuras,
estédn bajo mi poder y control. Warnock se refiere a lo que

la promesa es; el ocuparse de cdmo es hecha la promesa es

una cuestidn secundaria en filosoffa moral.

"Debemos recordar lo cue es, por asi decirlo, la mate-
ria de una promesa. Con lo que mi promesa tiene oue Vver
no es precisamente con el futuro, como las predicciones
en general, ni incluso con mi propio futuro, sino preci
samente con mis propias acciones futuras. Con aquella
parte de mi futuro, se puede sefnialar, que'depende de mi,
cuya determinacidn esté o se cree razonablemente que €s
t4 totamente en mi poder" (13)

Lo realmente relevante de la promesa es gque medieante
las palabras del que promete se da a entender gue se actua-
r4 de cierta forma, y asi debe actuarse para satisfacer la
verdad. En esta situacidén uno debe hacer lo que realmente

esté comprometido a hacer.

De cualquier forma, es necesario considerar, en todos
los casos, las razones por las cque debo hacer esto o acuello,

teniendo en .cuenta que,

"una obligacidn es una razdn para actuar, entre otras;
y aunque frecuentemente sin duda sea considerada correc
tamente como la razdn preponderante, con dificultad pue
de suponerse que absolutamente siempre lo sea, o que to
das las deméds consideraciones sean simplemente descuida
das." (14)

(13) Warnock, Op. Cit., pag. 106
(14) Ibid., pag.ll4
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El cumnlir una obligacidn es obrar segin el principio
de veracidad, mas, puesto que este no es el Unico princi-
pio, vy oue, ademés, puede entrar en conflicto con otros de
los principios propuestos, tenemos que examinar en cada ca
so las razones con las que contamos pura saber cual de los

distintos principios es el preponderante.

K. Baier, en su recensidn de la obra de Warnock,The

Object of MNorality, sefiala que la teoria que éste mantiene

de 1la obligacidn moral es insostenible. No estd de acuerdo
en que se considere la obligacidn moral como un simple re-
querimiento del principio de veracidad. Ademés,
"Esta teoriz no puede... adecuadamente distinguir en-
tre la obligacidn moral y la preferibilidzd moral, ya
gue construye 1la obligacidn moral como un caso 4e pre
feribilidzd moral; el caso en que, mediante mis pala-
bras o hechos o he hecho ciertos actos para mi mis-
le

v

L Y
mo preferibles a otros. No nueda esta explicacidn cu-
brir todos los casos importentes de obligacidn moral.™

(15)
El problema estéd en que Baier no desarrolla la critica
muy ampliamente, con lo cual su postura no se muestra muy

clars en esta breve recensidn de la obra de Warnock.

(15) ¥. Baier, recensidn critica de The Object of Morality
pég. 272
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4 .~ PBSICION DE WARNOCK ANTE EL UTILITARISMO--

La revisidn critica del Utilitarismo la desarrolla

*WYarnock en los dapitulos 3, 4 y 5 de su obra The Object of

Torality. A11{ se refiere a las dos formas clésicas: Utili

tarismo Simple o del Agto y Utilitarismo de la Regla. (16)

Esta distincidn esté fundada en dos concepciones dis-
tintas de los criterios aplicables a las acciones para de-
cidir su moralidad. Bajo el primer epfgrafe se encuadrarian
aquellos autores gue mantienen que debemos estimar las ac+
ciones por sus consecuencias. Mientras que la segunda con-
cepcidn acepta que una accidn es correcta si se ajusta o no
a cierta regla. Asi, las accionss se juzgan por las reglas

v las reglas por sus consecuencias.

b

Warnock analiza en primer lugar, el Utilitarismo Simple,
para, tras un capitulo dedicado a la nocién de "regla" ("ru-
le™) abordar“el Utilitarismo de la Regla y el problema de

las reglas morales.

7

La cuestidn planteada por VWarnock, respecto a la pri-
mera versidn del Utilitarismo, es ver si la Utilidad ("Uti
1ity") es el criterio que debemos seguir para lograr la am-
pliacién de nuestras "simpatias". Y, por consiguiente, ver
si la tarea de lé moralidad es lograr la "felicidad general"
o "la mayor felicidad del mayor nimero", puesto que el mal
que hay cue evitar es el interesarse sélo por la felicidad
de uno mismo. De este modo, el ser moralmente bueno o malo

vendr{a determinado por el obrar o no obrar conforme a la

‘

(16) También puede denominarse Utilitarismo Extremo y Utili-
tarismo Restringido. Véase J.J.C. Smart, en Teorias so-

bre la ética, (Ed.) Th. Foot.




virtud de la "beneficencia universal", que seria la vir-
tud moral por excelencia,. Sin embargo Warnock establece -

una serie de objeciones =z esta tesis.

En primer lugar, se cuestiona la posibilidad de deter
minar lo que es la felicidad. Si bien en teoria puede pare
cer que facilita la valoracién moral, por el contrario, nos
dice, en la practica es imposible llegar a determinar lo

que la felicidad sea.

De ah{ que, cuestiones tales como ¢gen qué grado la fe
1icidzd de los demZs o incluso la mia puede verse afectada
por los cursos de accidén que se me presentan?, gcdémo puede
determinarse los efectos que mi accidén puede tener sobre 1le
felicidad de los demé&s?; o cuestiones relativas a si es mo-
ralmente mejor cue doce Dersonas sean felices moderadamente
0o que sean seis muy felicesj que sean diez muy felices y
uns miserable o cue sean once moderadamente felices; pudie-
ran llevarnos a concluir acue el juzgar morzlmente es una tg
rea diffcil, pero esto, mnos dice Wernock, es ya un hecho -

evidente oue no necesita ser constatado.

En segundo luger, ¥y aoufi reside el problema fundamen-
t21 del Utilitarismo Simple, a juicio de Warnock, no debe
tomarse la virtud de la beneficencia universal como la Uni-
ca virtud moral. No puede ser ésta el Unico criterio para
juzgar mor-lmente. Como ya hemos comentado, nuestro autor
postula cuatro virtudes morales fundamentales, las cuales
son independientes y no reducibles, y entre ellas estéd, co
mo una mis, y no como la fundamental, la beneficencia o be
nevolencia. Hay requerimientos morales que‘no pueden ser
explicados en términos de promdcidn beneficente de la feli-

cidad o utilidad.
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Para recalcar més esta cuestidn y baséndose en un ar

gumento de Hodgson, toma unz analogia del terreno militar,

con la cual deja ver que el utilitarismo simple conduce al

CalsSe

E1l zrgumento se basa en la afirmacidn de aque para ven

cer al enemigo “cada hombre actda como en su opinidn mejor

consiga™ dicho fin. A
grar. dicho -fin,.no.es
ten un critério comin
uno debe actuar segin

veniente, aunacue esto

juicio dé Warnock, si se pretende lo
necesario qgue Eodos los hombres adop
de decisidn préctica, sino que cada
su propia epinidn, segin juzgue con-

suponga el desobedecer Srdenes y por

lo tanto, lz no uniformidad en la accidn, y el caos.

Rechagado el utilitarismo simple sobre estas bases, pa

se a considerar si el Utilitarismo de la Regla, que concibe

la moralidad como un sistema de Reglas, puede llevar a cabo

1z tarea de combatir los males de la "limitacidn de simpa-—

tias:

"TLos zctos particulares entonces serdn moralmente bue
nos o malos segin se conformen o no a las reglas; ¥
es la racionalidad de las reglas, no de los actos indi

viduales, lo que

contribuye o contribuiria, si en gene

ral son satisfechas, al me joramiento de la condicidn

humena," (17)

Para ello previamente analiza la nocidn de "regla".

Una regla, nos dice, es algo que prescribe, proscribe o per

mite la ejecucidn o no de ciertas acciones o el hacer o no

ciertas acciones. Las

reglas deben ser conocidas y compren-

didas por aquellos a quienes se aplican, para que se pueda

hzblar de cumplimiento o ruptura de una regla.

(17) Warnock, Op. Cit., pdg. 34
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La idea central, que sugiere Warnock en este capitu-
lo, es la de ocue la existencia de una regla es independien
te de su cumplimiento. Esto es, una regla, que especifica
claramente a cuien se aplica y dirige, por el mero hecho de
existir no proporciona una razdn para cumplirla, y ain con
cediendo aue dicha regla sez una buena regla, puede haber

"puenas razones", acui y ahora, para no cumplirlza.

Distingue Warnock entre dos tipos de reglas: las re-
glas "hechas" ("made rules”) por una autoridad o cuerpo com

petente y las reglas "no hechas" por ningin autor de reglas.

Las reglas "hechas" existen independientemente de lo
gque la gente hace o piensa. In cluso podemos "acepter® una
regla de este tipo y, sin embargo, Ino cumplirta, ta2l es el
caso de las reglas de ciertos juegos, COmo el futbol, que
aungue nun se cumplan porque no Creamos conveniente cumplir
las, = pesar de ser hechas por una autoridad competente, de

hecho existen, en cuanto que fueron "hechas.

Ko es este el caso de las reglas "no hechas", su exis-

sSte

eS|

30

(4]

tencia depende de lo cue la gente hace o plerse.,
sentido, "la existencia de la regla puzde ser presupuesta

en deccripciones de, y en actifudes criticas hacia, cierta
conductz; y, en tal caso, admitir la "existencia" de la re
gla seria "aceptar"...las descripciones y actitudes criti-

cas que la presuponen". (18)

En este segundo caso, como la existencia de la regla
no es independiente de lo que la gente hace o piensa, se -

nos plantean dos posibilidades: primera, considerar que el

(18) Warnock, Op. Cit., pédg. 44
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acfuar regularmente de cierta manera es seguir una regla,
y entonces, de no seguirla, dirfamos que se ha roto una rg
gla. Pero el cumplir una regla no es el actuar de forma
regular, ya que si se actya de fomma regular es porque hay
una buena razdn vara hacerlo; y entonces no hay necesidad
de tener una regla, pues seria superflua. Segunda, s€ pue-
de considerar tal conducta como usual, en cuyo caso, no ha
blarismos de incumplimiento de regla, sino, més bien, de -

comportamientos inusuales o no convencionales.,

Cuando se trata de reglas "no hechas" ("unmade rules"),
son las actitudes de la gente hacia una conducta determina-
da las que hacen posible su existencia. lientras que Bi las
reglas son ™hechas", estas pueden existir ain sin ser cum-

plidas por nadie.

Tamnoco son ambos tipos de reglas igualmente suscepti-
bles de cambio. Si se trata de reglas "hechas" quien las ha
hecho puede modificarlas o anularlas. Respecto a las "no he
chas" nos encontramos con una dificultad préictica:

"Si tal regla se toma que debe su existencia simplemen

te a ser "aceptada" o "reconocida" (no necesariamente

cupplida en la préctica) por bastante gente o por la
gente correcta, entonces parece posible en principio,
auncue no siempre en la préctica, que la regla sea cam

biada por acuerdo general entre ermte gente," (19)

Como se ha indicado, Warnock analiza estas cuestiones
antes de abordar el problema concréto de si hay o no "re-
glas morales" ("moral rules"). En su andlisis va a utilizar
los dos tipos de reglas que ha distinguido, asi{ como las

consideraciones relativas a ellas,

(19) Ibid., pag. 50
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La tesis ocue mantiene Warnock, en el capitulo dedica-
do a las "reglas morales, es-que no hay razdén para que exis
tan reglas morales, y por lo tanto, que esta versién del
Utilitetismo: el Utilitarismo de la Regla, tampoco es co¥-

rrecta.

En un sentido, nos dice, se puede hablar de reglas mo-
rales, cuando una persona tiene "autoridad" sobre otras pa-
ra establecer feglas morales, tal es el caso de un Papa o
de los padres. Ah{ nos encontramos con reglas morales que
son "hechas". Pero en este sentido, las reglas morales no
son de gran importancia, no son fundamentales. Pues, no por
tener una regla, la gente se cuida de no hacer las cosas
que ella proscribe, sino que la gente hace lo que juzga que
es moralmente malo o bueno hacer.

"Parece bastante, entonces, que si hay, como yo de cual

cuier manera estaria completamente dispuesto a admitir

que hay, reglas morales en este sentido, que haya tales
reglas morales no puede ser de gran importancia en fi-
losofia moral... si las hay, sirven solamente para sus

citar inmediatamente una cuestidn més profunda, si lo
que las reglas prescriben o proscriben o permiten real

|
|
]
|

mente es moralmente bueno o malo o mno objecionable.™ (20)

Los fildsofos morales que han hablado de reglas mora-
les esenciales para la moralidad no se refieren a las reglas
arriba mencionadas. La cuestidn es ver si tales reglas mora

les fundamentales existen.

El estudio de las reglas morales lo lleva a cabo nues-
tro autor & partir de la analogia con las reglas 1egaleé.

La tesis que va a defender es que no podemos concebir la mo

(20) Ibid., pédg. 52
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ralidad como un sistema de reglas, y que, en Ultima ins-
tancia, el Utilitarismo de la Regla se reduce a las mis-
mas posiciones que el Utilitarismo Simple, es: decir, no

son dos versiones de una doctrina, sino una sola.

La argumentacién se desarrolla enitorno a la idea de
que lo importante eniel terreno de la moralidad son 1las
ragzones que tenemos para jusgar, y en base a ella, actkuar;
algo puede ser moralmente malo o bueno; haya o no una re-
gla moral que lo proscriba o 1lo presé}iba. Veremos, en pri
mer lugar, poraué rechaza la analogfa entre el sistema le-

gal y el sistema moral, entendidos como sistémas de reglas.

Ambos sistemas, el moral y el legal, pueden tener un
mismo objeto: el de tratar que la gente se conduzca mejor
y sancionar aquellas conductas que se consideran objecionz
bles. También son ambos "instrumentos de control social",
uno m%s formalizado y externo, el legal, en cuanto que sus
reglas son "hechas", ¥y otro menos formalizado que opera in
ternamente; el moral, cuyas reglas serian del tipo de las
reglas "no hechas". A pesar de todo, en opinidén de Warnock,

la comparacién entrafia muchas dificultades.

Las réglas legales reguian las acciones e interrelacio
nes de los individuos. Si una conducta es considerada obje-
tabie, por ser daflina para una comunidad, entonces se esta-
bleéen unas reglas que hacen que tal cunducta sea ilegalj
pero seguirfa siendo objetable aunque no fuese ilegal. Por
ellb Warnock va a comparar la idea de ser moralmente malo

con, por un lado, ilegal, y por otro, con objetable.

En el primer sentido, decimos que algo es moralmente

malo si rompe la regla moral, por lo tanto, si no existie-
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se tal regla, no seria moralmente malo, o incluso si ague-
llos a quienes se dirige no la reconocen o aceptan. As{,

el uso de la tortura podria decirse que es moralmente malo,
solo si aquellos a quien concierne estén de acuerdo en pen

sar que lo fuese y procediesen consecuentemente,

La otra posibilidad, la de comparar la idea de que al-
go sea moralmente malo con que sea objetable, no supone la
ruptura de una regla moral, sino que "se reconoce" como al-
go moralmente malo, de cualquier forma. Esto es, el uso de
“la tortura es moralmente malo, independientemente de que se
entienda como quebrantamiento de uns regla, de la misma for
ma que el conducir por zonas transitadas a mucha velocidad

es objetable aungque no es ilegal.,

A la conclusidn ocue llega, pues, Warnock, es que la -
existencia de una regla no supone nada, puesto cue, en el
‘primer caso, lo moralmente malo, lo es, por quebrantar una
regla, si tal regla no es aceptada la gente actia sin tener
en cuenta la misma. Y, en el segundo caso, si moralmente ma
lo es algo objecionable, entonces se supone que la gente ac
tuard consecuentemente, al apreciar que tal conducta lo es,
independientemente de cque haya o no una regla gue procriba.

la accidn.

La analogf{a entre ambos sistemas, el legal y el moral,
a su juicio, no- se puede establecer porque un un sistema le
gal cabe la distincidn entre las "bases" ("basis") de las
reglas: la opinidén de que ciertas conductas son objetables
y deben desaprobarse. Y los efectos" ("effects") de las re-
glas: el efecto es en parte conceptual y en parte préctico.

Conceptual, en cuanto que se puede caracterizar a ciertas
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conductas como ilegales, ovractico, pues se ponen en marcha

ciertos procedimientos si la regla no se cumple.

Esta distincidn no se da en un sistema de reglas mora
les, puesto que, aunque sea posible sefialar las bases o fun
. . ISR«
damentos: las opiniones que cierta gente sostiene. Pero, en
absoluto, tienen efectos. En resumen dice Warnock,
"Las reglas legales son distinguibles de y "dan efecto”
a opiniones que la gente tiene acerca de lo que es, por
ejemplo, objetable en la conducta. Pero las supuestas
"reglas morales™ no podrian "dar efecto" a las oninio-
nes morales de la gente; hablar acerca de tales es una
forma engafiosa de hablar acerca de aguellas opiniones
mismas. Inttoducir reglas -en algdn modo de esta forma-
no es ailadir nada sino un riesgo bastante . sustancial de
confusidn." (21)
Solo se puede hablar de reglas morales en el caso de
gque haye una autcridad reconocida, como pueden ser los pa-

dres. NMas como antes se indicd, en este sentido las reglas

no son esenciales,

La moralidad, al contrario que la legelidad, no es al-
go institucionalizado en este sentido. Las reglas, en el te
rreno moral, son indtiles, no suponen nada esencial. Es méds,
las reglas, de hecho, excluyen, al especificar anticipadameg
te que algo debe ser hecho o no, la cohsideracién de los mé-
ritos particuleres de cada caso concreto. No tienen en cuen-
ta las circunstancia particulares. Luego, mantener opiniones
morales, hacer juicios morales, tomar decisiones morales,; no
es reconocer o "aceptar" reglas, sino que decidimo, Jjuzgamos,

etc. porque reconocemos algin tipo de "razones'

(21) Ivid., pédg. 61.
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Al rechazar de esta forma,: la moralidad como un sis-
tema de reglas, estéd rechazando el Utilitarismo de la Re-
gla. No solo esto, sino qué tambien, ademds de las razo-
nes arriba dadas, considera Warnock, gue esta versién del
Utilitarismo se reduce al Utilitarismo Simple, pue%to que
lo que propone aquel no son reglas propiamente, sino queé
son "proposiciones generales" que tienen como base la Uti
1idad,'por consiguiente, nos encontramos con una misma -

doctrina y no con dos versiones.

Narveson en su recensidén critica de la obra de Warnock

The Object. of Morality(22), mantiene que pese a su critica

al Utilitarismo, Warnock es éen Yltima instancia utilitaris
ta.

No considera, Narveson, muy satisfactoria la critica
de nuestro autor al utilitarismo simple. Si las reglas mo-
rales no son "hechas" por una autorlddd como opina War-
nock, entonces, dice Narveson, el poner un ejemplo tomando

el modelo militar es errdneo.

Pero audn asi, plantea dos objeciones mas: en primer 1u
gar, se pregunta si un hombre es lo bastante inteligente pa
ra ver que algunas érdenes no conducen a la victoria, por
gué no es lo bastante inteligente para ver que €S més impor
tante la uniformidad de la accién que la no-uniformidad. En
segundo lugar, la obra de Warnock salié a la luz cuando se
estaba juzgando a Calley, que fue condenado a prisidén por no_
desobedecer drdenes de sus superiores a masacrar a mujeres

y nifios inocentes.

Resumiendo, la opinién de Narveson, que JoO comparto ¥y

(22)- Véase J. Narveson, Critical Notice, Mind, pég.294 y ssS.
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en parte también reconoce Warnock, es que desde el momen-
to gue parte de gque "la condicidén humana" es discutida en
términos de un conjunto de necesidades, deseos e intereses
que tienen los humanos y cque son relativos a los recursos
disnonibles para satisfacerlos, no deja de ser un utilita-

rista, en el cldsico sentido.

Es més, Narveson mantiene que los utilitaristas, fun-
damentalmente cita a Mill y a Sidgwick, tomaban el Princi-
pio de Utilidad como el fin supremofde la moralidadly como
sustancia de la moralidad un conjunto de reglas o princi-
pios, "axiomas secundarios' como Mill los denomina. Esto es
lo que, a su juicio, hace Warnock, pues concibe la morali-
dad como un sistema de principios, que si bien conéidera
cue no son réducibles y cue son independientes unos de otros,
los argumentos que utiliza en su demostracidn sélo nos lle-

van a entender que unos principios son diferentes unos de

otros, y, en este sentido, pueden tomarse como principios -
deducidos del principio de Utilidad, es decir, como los -
naxiomas secundarios" de Nill, que son diferentes y, al --
mismo tiempo, pueden entrar en conflicto. También su con— -
cepcidén de la virtud de la no—-decepcidn sigue la 1linea de

Mill.

Quizéds fruto de esta critica haya sido, el que poste-
riormente, se reconozca a si mismo nuestro autor como, €en
cierto modo, utilitarista. Asf, en la carta a la Profesora

Guisdn, destaca dos puntos a este respecto.

En primer lugar, no se considera un hedonista, en cuan
to que, a su juicio, no se puede reducir "el bien humano"

gue la moralidad tiene como objetivo, a placer.
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En segundo lugar, nos dice, necesitamos principios,

no reglas, que promuevan el “objeto de la moralidad", ¥y
en este sentido es utilitarista. Es més;yo considero que
Warncok serfa un utilitarista en la forma negativa, algo
que ya encontramos en Mill, cuando respondiendo a la posi-
ble critica de Que la felicidad no puede ser objeto de la

vida y de la accidén humenas, nos dice:

"Porgue si los seres humanos no han de poseer felici-
dad alguna, su consecuencia no puede ser el fin de la
moralidad ni de la conducta racional. AUn en este ca-
so, todavia podria decirse algo a favor de la teoria
utilitarista. En efecto, la utilidad no sdlo incluye
la bUsqueda de la felicidad, sino también la preven-
cidn o mitigacidén de la desgracia; ¥y si la primera es
quimérica, guedard el gran objetivo y la necesidad im
perativa de evitar la segunda, por cuanto, al menos,
la humanidad se cree capaz de vivir." (23)

Mackie critica al utilitarismo porque considersa que

hzblan de la felicidad como una entidad homogénea, mensura
ble, sin que existan diferencias entre'la gente acerca de
lo gue cada uno entiende por felicidad. Por el contrario,
mantiene Mackie, que realmente existen grandes diferencias

y aue por ello:

"Nosotros esperamos conseguir mucho m&s acuerdo genuft
no acerca de ciertos males especificables, acerca de
los aspectos en los que, como Warnock dice, las cosas
son susceptibles de ir mal, y es méds realista conside
rar la moralidad en sentido estricto como un aparato
para contrarrestar tales males especificos que consi-
derar la moralidad, ya en sentido amplio o estricto,
como un sistema de reglas cuya funcidn es mazximizar
un fictfcio acuerdo o determinar objetivamente un va-
lor positivo, la felicidad o la utilidad." (24)

(23) J.s. Mill, Utilitaranism, vers. cast. pig. 37, Subr. mio
(24) Mackie, Op. Cit., pidg. 139-140. Subr. mfo

—
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Vemos, pues, que de este modo, la critica de Warnock
al utilitarismo seria correcta sdlo en la versidén del Uti
litarismo de la Regla, ya que para €1 la moralidad no es
un sistema de reglas. Pero, al concebir la moralidad como
un sistema de principios, estos serfan, en cierto modo,
los principios secundarios que no son , por tanto, imcom
patibles con un principio bdsico o fundamental, Dicho prin
cipio, si bien pudde entenderse que es la felicidad o 1=
utilidad, tambi®n puede ser considerado como "el evitar o

nevtralizar los males inherentes a la condicidn humana.

En este Ultimo sentido serfa como Warnock lo entende-
ria, y, de esta forma, en cierto modo la condicidn humana

se veria mejorada.
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LA MORALTIDAD

1.~ ANTECEDENTES-HISTORICOS DEL PLANTEAMIENTO DE WARNOCK--

La concepcidn que hemos visto que sostiene Warnock de
la moralidad, aungue de gran importancia para resaltar el
cambio de orientacidn en la Filosofia Analitica, no es al-
go nuevo en la historia del pensamiento moral. Y no lo es,
no sélo porque hayamos llegado a la conclusidn de que nues
tro autor estd en cierto modo dentro de 105 limites del Uti
litarismo, sino también porque su desarrollo de la morali-
dad, lo que entimnde por moralidad, a saber, el contrarres-
tar la limitacidn de "simpatias", mal inherente a la condi-
cién humana, coincide con otros autores anteriores en el

tiempo.

Fundzmentalmente han sido tres los que han concebido
la moralidad de este modo, porque les une una opinidén muy
similar acerca de la naturaleza o condicidén humana. Estos

son, Protégoras en el Didlogo Protdgoras o los sofistas, de

Platén; Hobbes y Hume. Coinciden con Warnock en que la con-
dicidn hwmana tiene unas limitaciones inherentes, de modo

natural, que producen conflictos entre los individuos, al
preocuparse ést;s sélo por sus intereses personales. Y por
ello la tarea de la moralidad es neutralizar las consecuen

cias del dejarse llevar por las tendencias naturales.

Cronolégicamente hablando, la primera versidn es la su

ministrada por Platén en el didlogo mencionado. El sofista
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Protédgoras intenta explicar mediante un mito que la virtud
puede enseflarse. E1l mito expone el desarrollo de la crea--
cidn, que es encargada a Epimeteo y Prometeo por los dio--

SeSe

Al primero corresponde llevarla a cabo y al segundo -
inspeccionar el trabajo de aquél. Mas, como la sabiduria de
Epimeteo era imperfecta agotd todas las faecultades en favor
de los animales, guedando los hombres en inferioridad de con
diciones: sin medios para defenderse, desnudos,etc.. Esto -
llevdé a Prometeo a robar las artes Utiles para la vida a He
festo y Atenea, para que permitiesen al hombre solucionar -
los problemas de alimentacidn, abrigo, vivienda,... pero en

tre estas artes no estaba incluida la Politica, de ahi que:

"Pertrechados de esta manera para la vida, los seres hu
manos vivieron primero dispersos, sin que existiera nin
guna ciudad; asi pues, eran destruidos por los animales,
que siempre y en todas partes eran mds fuertes que ellos,
y su ingenio, suficiente para alimentarlos, seguia sien_
do impotente para la guerra contra los animales; la cau
sa de esto estaba en que no poseian el arte de la poli-
tica, del gue el arte de la guerra es una parte. Busca-
ban pues la manera de reunirse y de fundar su ciudades
para defenderse. Pero una vez reunidos, se herian mutua
mente, por carecer del arte de la politica, de forma que
comenzaban de nuevo a dispersarse y a morir." (1)

Esta situacidn conmovidé a Zeus, quien mandd a Hermes gue
llevase - a los hombres el pudor y la justicia para que se lo-
grase la armonia y la amistad, y para ello era necesario que

todos los hombres y no sédlo unos pocos, la poseyeran,

La segunda versidn es la de Hobbes, En el Leviathan,
adopta un planteamiento muy similar al anterior solo que,

como observa Mackie, "las bestias son olvidadas y el peligro

(1) Platén, Obras Completas, pig. 168 Subr. mio
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est4d ahora en el dafio que los hombres hacen a otros hom-
bres" (2). Este dafio tiene su origen en la igualdad de ca-
pacidades de los hombres, que les lleva a convertirse en -

enemigos al desear una misma co8a.

Segin J.N, Watkins, la concepcién de la "naturaleza hu
mana de Hobbes, se asienta sobre dos principios metaf{si—-
cos: el principio de uniformidad y el egocentrismo, ambos

estrechamente vinculados.

"lLa idea de que los hombres son fundamentalmente seme

jentes provee el armazdén necesario para su teoria de

la naturaleza humana, cue persigue explicando cémo son:

y son todos fundamentalmente egocéntricos." (3)

Luego la principal cmusa de disputa entre los hombres
es, precisamente, la competicidn, que genera inseguridad y
como consecuencia, surge la guerra, al pretender, cada hom-
bre, dominer a los demds mediante la fuerza, En el "estado
natural" los hombres, dice Hobbes, "estdn en zquella condi-

cidn que se llama guerraj; Yy, una guerra de todo hombre con-

tra todo hombre."

En el "estado natural™ no hay nocidn de "justicia" ni
de "injusticia", puesto que estas son cualidades que Unica-
mente poseen los hombres cuando forman sociedad. Como destz
ca Mackie, Hobbes es mis explicito que Protdgoras en la so-
lucidn, La posibilidad de salir de esta situacién viene da-
da; por un lado, por las pasiones, tales como el temor a la
muerte, el deseo de aquellas cosas necesarias para una vida
confortable, y 1la espgranzé de obtenerlas por su produccidn.

Y, por otro lado, mediante la razdén, que suministra las "le-

(2)Mmackie, Op. Cit., pag. 108-109

(3) J.N. Watkins, Hobbes s System of Ideas, vers. cast. pig.
: ‘ 129-130
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yes de la naturaleza" para lograr el acuerdo entre los in-

"dividuose.

4si{ es posible la paz, puesto que se limita el derecho
de todo hombre a todo, incluso, afirma Hobbes, al cuerpo de
"los demés., Para conseguir la paz es necesario que los hom-
bres estén de acuerdo en limitar sus tendencias competiti-
vas, pero esto por s{ solo no basta, es condicidén necesaria
la existencia de un poder coercitivo que obligue a los hom-
bres al cumplimiento de pactos, basdndose en el temor al cas
tigo por mo cumplirlos, y es sdlo asi que los pactos cobran

validez.

Cada hombre tiene una doble razdén para cumplir su par-
te en el contrato: por un lado, el miedo al castigo por rom
perlo, y, por otro, la seguridad de obtener beneficios por
cumplirlo. Todas las partes que participan del contrato tie
nen los mismos motivos, Mediante el pacto de cada hombre con
cada hombre se donfiere todo el poder a un solo hombre (sobe
rano) o a un conjunto de hombres, que representan a ia socie
dad. Una vez constitufda la sociedad podemos ya hablar de
justicia. Esta consiste en que los hombres cu@plan 10S pac-
tos que han convenido. '

"Hecho esto, la multitud asi unida en uné persona se

llama repdblica, en latin CIVITAS. Esta es la genera-

cidn de ese gran LEVIATAN o mds bien (por hablar con

mayor reverencia) de ese Dios MNortal a quien debemos,
bajo el Dios Inmortal nuestra paz y defensa." (4)

Pero, de acuerdo con la conclusidén de lMackie:

"punque Hobbes habla de hombres en estado de naturaleza
" gque se reidnen y, mediante un contrato social, estable-

(4) Hobbes, Leviathan, vers., cast., pdg. 267. En relacidn con
este apartado, véase fundamentalmente, Cap. 13 al 17
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cen una sociedad civil y un poder soberano, podemos
considerar este original contrato histdrico no menos
mitico que la intervencidn de Zeus y Hermes en la his
toria de Protdgoras." (5)

En la misma perspectiva se encuentra Hume, en su obra

Tratado de la Naturesleza Humana, en el libro De la moral,se

plantea la cuestidn de si la justicia es una virtud natural
o artificial. A la conclusidn que llega tras una serie de
argumentaciones es que "el sentido de la justicia y la in-
justicia no se deriva de la naturalezé, sino que surge, de
un modo artificial aunque necesario de la educacién y con-
venciones humanas"., (6) En tendiendo natural, en este caso,

como lo opuesto a artificial, ya que €1 mismo‘dice que en

otro sentido no hay virtud més natural que la justicia.

Si la justicia es artificial tendremos que explicar el
modo en ha sido establecida. Similarmente al mito de Protd
goras, nos dice Hume, el hombre es el animal gue peor fue
dotado por la naturaleza, ya que en los demés animales se da
unz correspondencia entre necesidades y medios de satisfacer
las. WMientras que en el hombre nos encontramos con que tiene
que satisfacer sus carencias y necesidades con unos medios

muy limitados.

E1 hombre es "una conjuncidn de necesidades y debili-
dad"; en cuanto que no tiene capacidades naturales para sa-
tisféoer sus necesidades. Es por esta razén que el hombre
tiene gue agruparse en sociedad y asi conseguir la igualdad
o} 1a.superioridad frente a los animales, proporcionéndole
también més satisfaccidn y felicidad que la vida en solita-

rio y salvaje.

(5) Mackie, Op. Cit., pag. 109-110

(6) Hume, A Breatise of Human Natura, vers. cast. pidg. 707
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s sociedad pone remedio a todos los inconvenientes
del estado natural y confiere a los hombres més poder, se-
guridad y mds capacidad. = la necesidad de la sociedad 1lle
gan los hombres, no mediante el estudio, sino que hay una
serie de necesidades inmediatas que hacen que ests sea ob-
via. E1l apetito sexual fomenta la unidn entre los hombres,
pero esto no basta ya que hay una serie de peculiaridades
en el temperamento natural del hombre, ademés de circunstan
cias externas que dificultan el que lleven a cabo las unio-

nes, en especial el egoismo y la generosidad limitada.

"Es manifiesto que en la estructura original de nues-—

tra mente la atencidn més intensa estd centrada en tor

no & nosotros mismos, la siguiente en intensidad se di

rige a nuestras relaciones y conocidos, tan solo la

més 3€bil alcanza a los extrafios y a las personas que

nos son indiferentes." (7)

Dada la escasez de recursos, 1los hombres luchan por
conseguir la posesién y estabilidad de los bienes externos,
de ahi que sea necesaria una convencidn, que afecte a todos
los miembros de la sociedad, y posibilite la armonia entre
los hombres. Esta convencidn, dice Hume, no tiene la natu-
raleza de una promesa, pues estas también surgen de las con

venciones humanas, sino que consiste en un "sentimiento ge-

neral de interés comin".

Respecto al origen de la sociedad no interviene para
nada la cuestidn concerniente a la bondad o maldad de la
naturaleza humana. Em en este sentido en el que Hume criti-
ca a Hobbes, pues considera que los hombres no pueden perma

necer durante mucho tiemno en un estado presocial, "Esto no

(7) Hume, Op. Cit., pag. 713
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impide, sin embargo, cue si los fildsofos asi lo desean,
pueden extender su razonamiento hasta un presunto Estado
de Naturaleza, éiempre que reconozcan que se trata de una
ficcidn filosdfica que ni tuvo ni podréd tenrer nunca reali-

dad". (8)

La convencidn a que se-refiere Hume posibilitaria la
estabilidad de las posesiones, fuente de conflicto social,

apareciendo, entonces, las nociones de justicia e injusti-

cia. En palabras de Hume:

"La justicia debe su origen a las convenciones humanas,
y estas se proponen como remedio de algunos inconvenien
tes debidos a la coincidencia de ciertas cualidades de
la mente humana con la situacidn. de objetos externos.
Las cualidades de la mente son el egoismo y la genero-
sidad limitada, y la situacidn de los objetos consiste
en su facilidad de cambio unida a su escasez en compa-
racidn con las necesidades y deseos de los hombres"” (9)

Como los hombres no tienen:por naturaleza una mctitud
cordial, cree Hume que son necesarias unas reglas que deter
miﬁen la conducta de los hombres y estas son las llamadas
"Leyes de la Naturaleza", que &1 considera pertinentes; a
saber, la Ley de la Estabilidad de la posesidn, la Ley de
Transferencia de la propiedad, y la Key de Cumplimiento de
prdmesas. S31lo mediante la observancia de estas leyes se
garantiza el orden, la paz y la seguridad de la sociedad.

A pesar de su importancia vital estas 1éyes son fruto de la

inVencidn humana. y; por santo, la justicia también lo es.

- E1 objetivo de Hume en este libro era explicar el paso
de la obligacidén natural a la obligacidn moral, que se logra

una vez que los hombres se han dado cuenta de la necesidad

(8) Ivia, pag. 719
(9) Ivid., pég. 720s Subr. mio



-

de reglas para ViVir en sociedad y entonces encuentran &agre

do o placer en aguellas acclones que fometan la paz y desa-

grado cuando las acclones van en contra de esta.

E1l papel que se le asigna al goblerno civil es el de
garantizar que los hombres sientan un interés més cercano
por la observancia de las leyes de justicia y, el de su Vvipo

lacidn el més lejano.

S5i bien estas tres versiones estdn de acuerdo en que
1a moralidad tiene un problema fundamental que resolver:
la limitacidn de recursos y la limitacidén de "simpatias",
en cuanto que dan lugar a la competitividad y, por tanto,

al conflicto, el desarrollo de sus esquemas €S diferente.

Tanto Hobbes como Hume hablan de Leyes de la Naturale-

za, cuya observancia conducird ala paz y a la cooperacidn.

Luego estos autores estdn hablando de "reglas". Aqui es don

‘de reside una diferencia importante respecto & Warnock, pues
to que, como hemos visto, éste no admite que la moralidad

se reduzca a un sistema de reglas, sino que tenemos queé SO-

pesar razones.

En el examen comparativo que hace Mackie de estos pen-—
sadores, valora més positivamente la concepcidn de Hume acer

ca de la promesa, frente a la de Warnock.

Para Hume- el prometer es algo que hace capaces a los
hombres, cuyas tendencias son principalmente egoistas, de
dar una aéistencia que seré beneficiosa para todos, y que
ademis hace posible la confianza en las acciones futuras
del otro. La promesa es también necesaria para dar cuenta
de otras obligaciones, no contractuales, que surgen fuera

del circulo limitado de intereses que tiene cada individuo.



-124-

También, sigue diciendo Mackie, seria esta la 1inea de
Protégoras, aungue no tan explicitamente, por cuanto los -
dioses suministraron a los hombres a aidos y a dike. La pri
mera corresponderia al dmbito de los sentimientos y disposi
ciones morales, ¥ 1as obligaciones, y, la segunda, cubriria
el campo de las reglas formales, junto con los aparatos po-
1{tico-legales para el cumplimiento de la ley. Ambas, aidos
y dike, son partes necesarias y complementarias de la mora-

lidad. (10) .

"Podos nuestros escritores han puesto de relieve que el
aparato de la moralidad es beneficioso a causa de cier-
tos rasgos contingentes de la condicidn humana. Pero si
" son contingentes pueden también haber cambiado. El con-
traste entre Protdgoras y Hobbes sefiala al menos un cam
bio en la escala del problema. Protédgoras estaba buscan
do principios ordenadores de una ciudad, una polis, ¥
en Grecia una polis seria pequeiia: su problema era como
. los hombres podrian formar unidades sociales bastante
grandes parz competir con 1las bestias salvajes. Pero pa
ra Hobbes el problema era como mantener una estable na-
cidn-estado. Hoy la escala ha cambiado otra vez: noso-
tros no podemos ya compartir la afirmacidén de Hobbes de
gue sdlo las guerras civiles son realmente una amenaza,
gue las guerras internacionales hacen relativamente po-
co dafio. Warnock cree gue es claramente impropio de un
fildsofo no tener en aenta los hechos empiricos contin
gentes acerca de la condicidn humana. Pero nosotros po-
demos argumentar que, desde esta aproximacidn general,
&1 deberia tenerlos més en cuenta, no menos". (11)

Realmente esta es'otré de las posibles criticas a War-
nock. E1 pensamiento de nuestro autor se desenvuelve de tal
forma que seria aplicable azcualquier momento histdrico. Ape
nas, por no decir nada, hace alusidn a la situacidén histdri-
ca actual., Frente a los tres autores citados, Warnock no ha-

bla de ningin cambio o reforma en las instituciones; la Uni-

(10) Mackie, Op. Cit., pak: 113-114
(11) Ibid., pdg. 121. Subr. mio
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forma gue propone estd en la adopcidn de unos princi-

pios morales, pero sin explicitar siquiera como se pueden

adqui

rir,

Warnock no se define por una moralidad bioldgicamente

fundamentada, tal como la de R.J. lMcShea, pues aungue ambos

coinciden en que la ética debe ser empirica, éste considera

ademds que:

"E]l objeto de una teorfa ética de la naturaleza hunana
es el aseguramiento de nuestras declaraciones vreferen

ciales en una comprensidn bioldgica de la naturalesz

humana. Este comprensidn puede llegar a ser empirica-

mente y puede constituir unas bases para la validacidn
0 crltlca de los juicios morales partlculares y de las
partes y el todo de las moralidades culturales. La teo
rfa que conviene a nuestra demanda es que una ética sea
naturalista y empirica, capaz de acomodar nuestras més
profundas intuiciones no reduciblemente, y que propor-
cione un lenguaje comin en el que los hombres de todas
las cudturas e ideologias puedan mantener discusiones
razonables sobre 1o mejor 'y lo peor." (12)

Tampoco se centra Warnock en los aspectos sociales del

problema, olviddndose del momento que le ha tocado vivir. Su

concepcidn de la moralidad, quizé, cabria decir, esteria si-

tuada en una perspectlva psicoldgica, pero tampoco en el sen

tido

freudiano, pues Freud considera que si bien la causa de

los males que sufrimos es la cultura o civilizacién, la dlti

ma causa de ello es la agresividad innata o instintiva. Asi

pues:

"E1l super-yo cultural ha elaborado sus ideales y erigi
do sus normas. Entre éstas, las que se refieren a las
relaciones de los seres humanos entre si estédn compren
didas en el concepto de ética. En todas las é&pocas se

(12)

Robert, J. McShea, "Human Natura Ethical Theory" en

“Philosophy and Phenomenological Reseach, Pdg. 401

Subr. mio.
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dié el mayor valor a estos sistemas éticos, como si
precisamente ellos hubieran de colmar las méximas es-
peranzas., En efecto, la ética aborda acuel punto cue
es fédeil reconocer como el més vulnerable de toda cul-
tura. Por consiguiente, debe ser concebida como una ten
tativa terapéutica, como un ensayo destinado a lograr
mediante un imperativo del super-yo lo cue antes no pu
do alcanzar la restante labor cultural. Ya sabemos que
en este sentido el problema consiste en eliminar el ma
yor obstédculo con que tropieza la cultura; la tenden-
cia constitucional de los hombres de agredirse mutua-
mente"”., (13)

Freud, precisamente llega a la conclusidn de que dada
la constitucidn natural del hombre, "el destino de la espe-
cie humana serd decidido por la circunstancia de si -y hasta
cué punto- el desarrollo cultural lograréd hacer frente a las
perturbaciones de la vida colectiva emanadas del instinto de

agresidn y autodestruccidn." (14)

Warnock no se define por ninguna de estas opciones, no
explica de que tipo es la limitacidn de "simpatias", si cul-

tural o social, si biold8gica o psicoldgica.

Quizés deber{a entenderse dicha limitacidn en eSte ul-
timo sentido, pero seria psicoldgica en el séntido hébbesia—
no o humeano; aunque sin llevar hasta las ﬁlﬁimas cohsecuen—
cias su concepcidn de la condicidn humana; ya gue no propug-
na, frente & estos, ninguna splicacidn de la ética a las ins
tituciones sociales, siguiendo por lo tanto, la més rancia
tradicidn inglesa, en lo cue respecta a su utilitarismo y a

su concepcidn de la condicidn humana.

Sin embargo, en otro sentido rompe con el pensamiento

anglosajén, al menos el de este siglo, al mantener que en el

(13) S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, vers. cast.pig. 84

(14) Ibid., pag. 88 Subr. mfo
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terreno de la moralidad es posible la racionalidad. De es-

to nos ocuparemos en el apartado siguiente.

2.~MORALIDAD Y RACIONALIDAD--

En Contemporary Moral Phiiosophx Warnock se pregunta

qué. papel tiene la argumentacidén en materia de moralidad.
Responde manifestando que el razonamiento demostrativo es
excesivamente raro en el terrené moral. Y adn en el caso de
que se dé un argumento moral demostrativo, la conclusidn

puede ser olvidada y actuar sin tomarla en cuenta.

E1l arguménto moral, el razonamiento moral tienen valof
en cuanto que se refieren a consideraciones compartidas por
la gente acerca del bien o del mal, en este sentido nuestro
sautor parte de cierto consenso entre.los individuos sobre
lo deseable o no en los asuntos humanos; este consenso se
manifiesta en la existencia de un vocabulario moral comin.
A pesar de esto, nuestro autor afirma:

"Que el argumento moral no es més efectivo que como
lo encontramos nosotros, es atribuible a la cruz gue
todos los argumentos tienen gue sostener: un argﬁmeg

to ofrece razones a la gente, y la gente no siempre
es razonsble." (15)

No obstante, como ya hemos adelantado, Warnock conside
ra que la moralidad consiste en una clase espeéial dé valo-
raéién:,valoracién de las acciones de los seres racionales.
Y es a estos seres racionales a los gue se aplican los prin

cipios de moralidad. Estos principios generan una serie de

razones morales a favor y en contra de los distintos cursos .

(15) Wernock, Op. Cit., pag. 72. Subr. mfo
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de accidn, que el individuo tiene que valorar o sopessar &

la hora de actuar o juzgar.

La racionalidad es, pues, condicidn necesaria y, como
ya se dijo, también suficiente para ser "agente moral" (mo—

ral agent).

Ser racional es tener cierta capacidad de comprensidn
y pensamiento, as{ como de eleccidn y actuacidn., En este
sentido, a un individuo s8lo puede exigirsele algo que esté
dentro de sus posibilidades y capacidades. Estas son las
condiciones gue se requieren para que puedan aplicarse los
principios morales,

"Mi sugerencia es solo que, si el objeto de la morali-

dad es un mejoramiento general de la condicidn de 1los

seres racionales, un ser racional no podria reclamar

no ser en general de la clase de agentes a cuyos hechos

podrfian ser aplicables los principios de 1la moralidad;

y por esto ser racional es, respecto a la aplicabilided

de zquellos principios & los hechos de alguien, una con

dicidn suficiente tanto como necesaria". ((16)

Ademés Warnock, y en este punto vuelve a coincidir com-
pletamente con Baier (17), al concebir la moralidad en sen-
tido restringido, excluye lo que suele denominarse "morali-
dades cerradas" o "tribales". Aunque los antropélogos llaman
morales a los cddigos de este tipo, nuestro autor mantiene
que, en cuanto que estos cddigos son restriciivos, es decir,

lo que se admite para 1a'tribu no se admite para los de fue-

ra de la misma, esto no es moralidad, no es ver las cosas

desde el punto de vista moral.

Y esto es asf, porque es analftico que los principios

(16) Warnock, Op. Cit., pédg. 148
(17) véase Capitulo I de este trabajo, pig. 32
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morales no pueden ser restringidos en su alcance. Luego na
die puede guedar fuera de las consideraciones morales. Es
més, si el fin que perseguimos es contrarrestar las tenden-
cias naturales a preocuparnos por nosotros mismos, y a ser
indiferentes respecto & los demés, este fin no se consegui-
réd si nos confinamos en grupos. De ahf aue los brincipios

morales no puedan estar circunstritos en su aplicacidn.

Es Aranguren guien nos da, a mi juicio, una visidén més
correcta del problema gue estamos tratando:

"En las sociedades primitivas no existe ni tan siquie-

ra la distincidn real entre lo moral, lo social y lo

juridico; por tanto, menos ain, si cabe, su distincidn
concentual, Todo aguello se halla confundido en unos

mores oue son, a la vez, usos sociales, costumbres mo-
rales y vreceptos juridicos (no escritos, o apenas) pe

ro vigentes." (18)

Los agentes morales, paras Warnock son, pues, aquellos
cue poseen las capacidades racionales de pensamiento y deci-
sidn, de este modo oquedan fuera los "imbéciles" y los nifios,
en cuanto que estos no pueden ser agentes morales por carecer
de aquellas condiciones, Pero estos tienen tembién importan-
cia ya que son "pacientes", es decir, la clase de los que
tienen capacidad de sufrimiento.

"Hemos argumentado cue es parte del concepto de morali-

dad que los principios de la moralidad se aplican a (cg

mo agentes) todos los seres racionales y (como pacien-

tes) a todas las criaturas capaces de subrir." (19)

Los seres racionales son agentes morales,en tanto en
cuanto, estédn capacitados para aliviar los males de la condi

cidn humana, a saber, la limitacidn de "simpatias". Esta con

(18) José Luis L. Aranguren, Etica y Politica, pég. 35
(19) warnock, Op. Cit., pdg. 152




cepcién se contrapone radicalmente a la de J. llosterin, pa-

ra guiens

"IL,a racionalidad, tal como la hemos definido, sdlo im-
plica necesariamente un amor: el amor a uno mismo, Pues
1la asuncidn de los propios intereses entre los propios
fines es una condicidn necesaria de racionalidad. Para
ser racional, nuestro plan de vida ha de ser interesado.
Pero, de hecho, uno puede amar a otros humanes, ademés
de & s mismo y puede incluir ese amor entre los meta-
fines de su plan de vida. Ya hemos dicho cue uno puede
amar -y con frecuencia ama a sus infantes, a sus padres,
a su cényuge, a sus amigos.... Bl amor puede ser mayor
o menor segin que concedamos mayor O menor preferencia
& los intereses del amado en nuestro sistema de fines.™
(20)

Para ¥osterin el amor por los demds gue impide el desa
rrollo de nuestros propios intereses queda excluido del cam-

po de la racionalidad.

57

Por el contrario, para iiarnock, lo que Mosterin entien
de por condvcta racional, no seria moralidad en zbsoluto, ¥
es més, este seria precisamente el mal que hay que evitar:

N
(o4

interesarse s8lo por uno mismo y por un circulo limitado. Cz
be aqui entonces preguntar si es posible que un ser racional
rueda rechazar la moralidad sin adolecer de falta de raciona

lidad.

La respuesta dé Warnock a esta cuestidn, frente a Kant,
es que se puede rechazar la moralidad sin tener por ello,
que ser irracional, aungue en su opinidn sea un errof tal
rechazo. Ser irracional seria, ser incapaz de reconocer
que una razdn morel es= una . razdn. Mantener creencias errdé-

neas no ser irracional,

Podemos, dice nuestro autor, admitir que cietas razo-

(20) J. Mosterin, Racionalidad y Accién Humana, pag. 91
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nes son razones morales y no reconocer gue sean importan~
tes o las preponderantes. Esto puede ser una posicidén equi
vocada pero no irracional. Desde esta perspectiva analiza
Warnock las posibles formas de rechazo de la moralidad sin

merma de racionalidad.

En primer lugar, podemos rechazar la moralidad negando
sus bases o presupuestos psicoldégicos. En este sentido, po-
dria negarse que la morazlidad supone ™la libertad de la vo-
luntad"™ ("the freedom of the "will"), si se considera que no
se puede hablar de tal libertad. O si decimos que la morali-
dad supone cue los individuos son capaces de valorar desin-
teresadamente, se puede negar tal cosa, afirmando que los
hombres son egoistas y esto es algo inmodificable. O como
los emotivistas, que rechazan la moralidad, tomando la mora-

1idad como una forma de expresidn psicoldgica.

Desde esta posicidn se puede rechabar, por tanto, la mo
ralldad sin caer en lo irracional; ya cue es discutible la
verdad de los presupuestos psicoldgicos. De esta forma se -
puede rechazar un sistema de moralidad por presuponer que
la gente es capaz de hacer lo que en realidad no son nunca

capaces de hacer.

Otra posibilidad es la de rechazar la moralidad por
entender que es un fraude. Distingue Warnock dos variantes

de esta posicién: la marxista y la trasimaquea.

Segin la versidn marxista, la moralidad es un fraude
puesto que los principios morales gue rigen en una sociedad
dependen de los intereses de la clase histdéricamente dominan

te en dicha sociedad. Cree Warnock que esta visidn exagera
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la considerac:én de que la moralidad depende de las conve-
niencias de los individuos o grupos, y& gque esto es algo
gque ocurre siempre. Ademéds, "no son los principios y con-
ceptos de la moralidad atacados o no de una forma general,
sino solo las conclusiones morales especificas que general-
mente son aceptadas convencionalemente en las sociedades -

particulares." (21)

La segunda variante va mds alld gue la anterior. Recha _
za la moralidad en si misma. La realidad, mantienen, es amo-
ral, nada es moralmente bueno o malo, sélo hay intereses per
sonales. Los individuos se encuentran dividos en predadores
y présas. Ambas versiones, esta y la marxista, pueden ser de
hecho errdneas, como el mantener que la moralidad no es psSi-
coldgicamente practioable, pero no son irracionales estas

posturas.

Hay otra posibilidad diferente de aquellas: serfa la
de mantener que la moralidad no es importante. Esto es, la
posibilidad de dar més importancia a otras consideraciones
gue a las morales, Desde la perspectiva de Warnock, el subor
dinar las Trezones morales a otras no puede, aungue sin duda

se ha hecho, considerarse contrario a la razdén,

En ¥ltimo lugar, examina nuestto autor, la concepcidn
gue somtienen un Nietzscheano y Freud. Ainbos rechazan la mo
ralidad. El primero, por considerar que el objeto de la mo-
ralidad es conseguir una cosa mala; el segundo, por cuanto
rechaza la via’moral para conseguir algo bueno. En ambos ca

sos no se trata de dar prioridad a otras razones que a las

(21) Warnock, Op. Cit., pdg. 156



morales, sino considerar que estas no son nunca buenas ra-

ZONESee

En el caso de un Nietzscheano, la moralidad seria re-
chazada porcue iria contra la naturaleza del hombre. Es de-
cir, estéd claro cue hay uvna serie de males, tales comé el
sufrimiento, las privaciones, la muerte, etc., pero, frente
a nuestro autor, esta condicidn no tiene que ser mejorada,
Bino que el hombre debe desarrollarse'segdn sus tendencias
naturéles, de tal forma que el més fuerte pueda lograr las
mejores cosas para él, y el débil por lo tanto, no tiene -
pbrque ser protegido o defendido,ya que esto impediria la
realizacidn natural del que esté mejor dotado, del que es
superior. Lo que en definitiva se estd afirmando es gue 1los
hombres no son isuales; por naturaleza unos estén mejor do-

tados cue otfros.

Pero, a pesar de la critica de Warnock al Nietzscheano,
cabria pregunterle z nuestro autor, como muy acertadamente
sefiala Narveson, si su concencidn de la condicidn humana es
parte de la definicidn de moralidad que ofrece, o si, por el
contrario, es discutible la descrincidn cue de ella nos da,
pues si admitimos esta Wltima opcidn,

"E1l Nietzscheano a quien Warnock clasifica como negador

de la moralidad podria decir que el simplemente tiene

vuna opinidn diferente de la condicidn humana, que es la
tendencia hacia la excesiva simpatia, e.g. que necesita
ser contrarrestada; y realmente ;no afirmaria Nietzsche

que é1 estaba propugnando una moralidad "superaor"?."
(22)

(22) Véase Narveson, recensidén citada.pdg., 292
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La segunda posicidn citada serfia la de Kant, o Freud,
o también, piensa Warnock, la de muchos cristianos, que
parten de que es imposible erradicar de la condicidn humana
las tendencias a actuar moralmente mal; dichas tendencias

pueden ser reprimidas o controladas pero nunca aniguiladas.

En el caso de Freud, la morzlidad provocaria més dailo
psicoldgico en los individuos cue beneficio, por cuanto su
funcidn es fundamentalmente reprimir los impulsos o tenden-
cias naturales, produciendo infelicidad, angustia, ansiedad,
etc.. De zhi que, dice Warnock:

"Seria posible tan solo adoptar la fatalista conclusidn

de qgue el objeto de la moralidad simplemente no es rea-

lizable -hay unicamente una eleccidén entre el obvio, pa
tente, desagrado de un estado de naturaleza mds o menos

Hobbesiano, y las menos manifestas miserias de un males

tar psiquico ("psychic malaise") general, intensificado,

quizéds, en directa proporcién a los intereses de la hu-

manidad en conseguir la llamada "civilizacidn"." (23)

A pesar de todo, Warnock ¢onfia en que la moralidad al-
go puede hacer, que no es tan alto el precio que esta tiene
gue pagar, para que no sea posible intentar luchar por la
paz, la justicia, la cooperacidn, etc., Es més, Warnock,

cree cue lsas cosas irian peor si no contésemos con la mora-

lidad.

Todos estos puntos de vista examinados dentro del cam-
po de la racionalidad, nos dice nuestro autor, aungue, a su
juicio, se traté de creencias equivocadas. Lo que no se pue -
de negar, sin caer en el riesgo de la irracionalidad, es que

las razones morales son razones, independientemente de que

(23) Warnock, Op. Cit., pag. 161-162.



otras razones puedan pesar méds o ser mgs eficaces a la ho-

ra de actuar y juzgar.

"En resumen: mientras gue un ser racional, meramente
gua racional, puede posiblemente estar obligado a con
ceder que lo gue el argumento moral aduce como razones
realmente son razones, yo no veo que 81 pueda esgtar
obligado a conceder —--no podria negar racionalmente—-—
gue la moralidad realmente "funciona", por asi decir-
lo, ®mo se supone gue funciona, o que en el bzlznce
con otras razones deba condedérsele mayor o preponde-—
rante fuerza 1ldgica ("cogency")." (24)

Racionalmente, pues, cabe la posibilidad de rechazar 1z

-

moralidaa.’Sin embargo, para Yarnock, es evidente que la gen
te, al menos alguna, se siente afecteda por la condicidn de
los deméds, y es por esto por lo que son tamW¥m capaces de
querer que las cosas se mejoren, y considera que es méds efi
caz esta clase de racionalidad. Por ello concluye nuestro

avtor:

"Entonces, es posible para una persona querer ser moral;
¥y una persona es moral, de manera general, exactamente
en la nroporcidn cue €1 rezlmente guiere ser asi. Pode-
mos decir entonces que, la necesidad de la moralidad,

su peculiaridad, deriva de los hechos muy generales acer
ca de los seres humanos y su condicidn, asi también es
un hecho acerca de los seres humanos que ellos son capa-
ces de moralidad; la enfermedad y su remedio, por asi
decirlo, tienen un origen comim. Pero la esencia del re
medio no estéd en la razdn; estd en la no indiferenciz.
La razdn en los asuntos humanos, es una planta de preca-
rio, variable, siempre limitado crecimiento; también lo
es la no indiferencia. Y esto es por lo que la conciene
cia moral, adoptando términos de Buttler, a pesar de su
gran "autoridad", es de variable y limitado voder, vy,
como vemos gue asi es en efecto, no "gobierna el mundo".

(25)

(24) Warnock, Op. Cit., pédg. 164
(25) Ibid., pag. 166+ Subr. mfo.
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Segin Muguerza, Warnock no llega a admitir la bancarro
ta de la moralidad, tras su estudio, porque, sin confensar-
lo, esté& adoptando la postura de Hume, que da primacfa al
sentimiento, al afirmar que la moralidad es posible gracias
a la no-indiferencia. Mas lo que lluguerza considera muy cri
ticable es el tratamiento que da a Marx, Freud y Nietzsche.
Estos autores mon sustraidos de su momento histdérico, y por
tanto, su moralidad es entendida de modo intemporal, sin te
ner en cuenta que estos pensadores lo aque cuestionaban , no
era la moralidad en general, sino la moral burguesa y la re

duccidn de toda moralidad a ella.

Frente a &stos, Warnock mantiene ™"el punto de vista mo-
ral” en un marco de intemporalidad, en su pretensidn de Jjus-
tificar la moralidad sin entrar en formas concretas, cayendo
en-cierto "esencialismo" al intentar evitar el relativismo.
(26).

"Y desde luego no estéd claro gue "el punto de vista mo-

ral” sea menos problemdtico que el relativismo que pre-

tende superar, ni tampoco més fécil de fijar que "el"
lenguaje de la moral o "la" "moralidad" a los que viene

a sustituir o apuntalar." (27)

El intento de evitar el relativismd Y, por otro 1ado;
el afdn de justificar racionalmente la moralidad, sin tener
en cuenta las coordenadas sociales e histdricas en que nos
movemos, ha llevado a Warnock a una concepcién de la morali-
dad bastante abstracta, ocue parte de una:descripcién de 1la
condicidn humana muy discutible,.siendo, por tanto, también
discutibles los principios morales que remediarian los defec

tos inherentes a dicha condicidn.

(26) Muguerza Op. Cit., phge. 265-267
(27) Ibid. pig. 234
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Desde otro &ngulo, Brennan también critica a Warnock.
Piensa que el naturalismo de Warnock no nos da una visidn
més correcta de la moralidad gue el formalismo de Hare, pues
to gque "el punto de vista moral", tal y como Warnock lo con-
cibe, es algo que reguiere justificacidn, ya cue, desde el
momento en que hablamos de "el punto de vista moral', esta-
mos haciendo una valoracidn que debe ser justificada, y de
aqui, consecuentemente, se sigue gue no hay un contenido mo

ralmente neutral. (28)

Del pensamientos de nuestro autor se desprende que la mo
ralidad es individual, por consistir en no sentirse indife-
res ante los males o problemas de los demds. Descartando asi
el lado social de la ética. Pero sefiala Aranguren, "si el hom
bre es, como nos hace ver todo el pensamiento actual, consti-
tutivamente social, g;cdmo no habia de serlo su moral?", sin

por ello reducir la moralidad a sociologia u otras ciencizs

En este sentido, "lo polftico, como lo moral, constitu
ven una estructura, cue es previa a qgue el hombre, cada hom-

bre, se decida a comportarse moralmente o politicamente". (30)

Y es aqui, donde_el Estado tiene, deberiemos admitir si
aceptamos con Wafnock que todos los hombres son iguales, un
papel muy importante, de acuerdo con Aranguren, implantando
la justicia, el_bienestar, fomentando actividades socialmen-—
te deseables y no por coercidn, ya que si no interviniese el

~Estado, de nada sirven los esfuerzas individuales, (31)

(28) J.M. Brennan, Op. Cit., pag. 166
(29) Aranguren, Op. Cit., pag. 25
(30) Ibid., pig. 185-186

(31)Ibid., pdg. 225
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Desde mi perspectiva considero més corrects la opinidn
de Markovic respecto a la moralidad y-a las tareas del fild
sofo y la filosofia moral. Para este autor la filosofia debe
investigar la moralidad en todas sus dimensiones y relacio=z
nes.

"No solo analiza y explica qué es comportamiento moral

sino que también valora y hace reflexiones acerca de cd
mo debe ser en un mundo verdaderamente humano, La ética
no sélo debe tener tareas tedrices sino que también de-
be ser préctica, criticando la moral existente y contri
buyendo a que se lleven a cabo adelantos morales,""(32)

Sin embargo, Warnock pretenderia hacer un andlisis de
la moralidad al margen de toda sociedad concreta, mantenien
do "el punto de vista moral'" al margen de la situacidédn his-
térico-social, Mimntras que, por otro lado, su mismo pensa-—
miento no puede entenderse sin tener en cuente cierta tradi
cidn histdrica, que nos vermite valorar su aportacidn a la

filosofia moral.

Su descripcidn del mundo de la valoracidn morsl esté
sustentada por su concepcidn de la condiciéﬁ humana, y si
bien en principio nos decfa que no debiamos mirar las cogas
pesimisticamente, ahora al tratar della racionalidad, nos
dice qgue poco es lo cue puede hacersé, que ia razdén no go-
bierna el mundo, que no somos todo lo razonables que debie-
ramos, y que en consecuencia, no es mucho lo que podemos ha
cer, a no ser €l no sentirnos indiferentes. Podriamqs con-—
cluir, entonces, que la moralidad, tal como Warnock la con-

cibe, no nos sirve de mucho.

(32) Markovic, Op. Cit., pdg. 49-50



3.— LA WORALIDAD: SU RELACION CON EL CONOCIMIENTO Y CON LA
RELIGION--

3¢1le= MORALIDAD Y CONOCIMIENTO--

Una de las mayores causas de disputa entre los fild-
sofos de la moral, y fundamentalmente en el circulo anglo
sajén, es el problema de la cognoscibilidad o no-cognosci

bilidad de las pnroposiciones o expresiones morales,

Hemos visto que para los intuicionistas no hay propia
mente conocimiento moral, sino que las cualidades morales,
annaue objetivas, son captadas por "intuicidn", frente a
los hechos empiricos qgue son objetivos, pero que pueden y
son conocidios a través de los sentidos, mediante la obser-

vacidn, la experimentacidn y unos procedimientos adecuados.

El emotivismo, veiamos también que, negaba radicalmen-
te la posibilidzd de conocimiento moral; no hay '"hechos" mo
rales, la moralidad es subjeétiva, depende de las actitudes,

gustos, preferencias de los individuos.

Como comenta Warnock, con relacidén al emotivismo, si
extendemos el titulo de "objetivo" méds alld de los limites
de lo estrictamente observable, podria afirmarse aque las
cuestiones morales no son objetivas sino subjetivas, y que
la base de los desacuerdos morales son las diferentes acti

tudes de los individuos.

Mas, para nuestro.autor, si bien es evidente que exiss

ten y existirdn diferentes posiciones sobre cuestiones mora
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les, también es verdad gue hay numerosas razones que dan
cuenta de estas diferencias, tales como, estar sedalando
cuestiones distintas, estar pensando en circunstancias -
distintas, etc., pero esto no debe llevarnos a concluir
cue, porgue hay diferencias acerca de cuestiones morales,
estas sean subjetivas, Heconoce por ello:

"Por supuesto que es verdad que "las cualidades mora-

les" no son rasgos objetivos del mundo en el sentido

de que ellas estdn ahi", independientemente de la gen

te; si no hubiese seres racionales, n> podria haber B

hechos morales." (33)

La posicidn de Warnock es cue hay algin conocimiento
moral, que hay verdad y falsedad moral, aunque reconocé‘que
dicho conocimiento no sea mucho de hechos. Puesto gque si,
nos dice, "moralmente errdneo" no carece de significado, -
siemnre cabe la posibilidad de determinar semdnticamente -
las cosas que son moralmente malas o moralmente buenas, en
tonces podremos afirmar que las cuestiones morales son sus
ceptibles de verdad o falsedad. Por tanto, rechagza Warnock,

el no-cognoscitivismo moral.

En la primera parte del presente trabajo Veiémos cue
el intuicionismo y el emotivismo negaban la posibilidad de
la argumentzcidn racional en el campo moral, y negaban adg
més la posibilidad de conocimiento moral y gque la raciona-
lidad, consecﬁentemente, estd presente en la moralidad, en
cuanto que sie&pre tenemos razones a favor o en contra pa-

ra obrar o juzgar moralmente.

(33) Warnock, Op. Cit., pag. 124



3.2.- MORALIDAD Y RELIGION=——

Warnock defiende la idea de que las actitudes morales
y las creencias religiosas no son identificables. En muy
pocas lineas se preocupa por resaltar cial es la diferencia
fundemental entre ambas., Admite que cuando se introducen
creencias religiosas en cualquier argumentacidn o discusidn

estas comportan un aspecto distinto a las aciitudes moreles.

Fundamentalmente se refiere nuestro autor a las reli-
giones monote{stas, puesto que, respecto a la moralidad,
marcan una diferencia mayor que en el caso de religiones -

panteistas.

Destaca Warnock dos diferencias, aunque no de princi-
pio, entre religidn y moralidad, sin descartar en ningin -
caso, que se da una influencia mutua, es decir, las ideas
morales influyen sobre las religiosas y estas sobre acue-

O

1l1l=s.

=n primer lugar, las creencias religiosas modifican
las opiniones del individuo respecto a lo que son los he--
chos; si yo creo en la inmortalidad del alma, dice Warnock,
y que Yios puede condenar eternamente a les hombres, enton-

ces tengo razones para actuar o no actuar de cierta manera.

En segundo lugar, se puede mantener qﬁe "el punto de
vista moral" tiene una base religioga, en cuanto que no con
sidera al hombre como un objeto o un animal que es utiliza-
do paré el placer y el deseo de los demds, Mas, para Warnock
la idea de la igualdad de los hombres es ihdependiente de

las creencias religiosas, partiendo del hecho, ademds, de
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que no todas las religiones admiten diche igualdad, sino
fundamentalmente, las que hablan de que los hombres son

hijos de Dios.

A pesar de estas diferencias, existe una diferencia
fundamental, una diferencia de principio, entre religidn y
moralidad. La religidn, frente a la moralidad, introduce

la obediencisa ("obedience"). Los creyentes se rigen por las

leyes que Dios ha pronunciado, y deben obedecerlas; éstas
les sirven de criterio para juzgar y actuar mal o bien. Es-
to, piensa Warnock, no cuiere decir que un creyente no pue-
da ser moral, pero la conciencia moral no tiene necesariamen
te que ser aliada de la creencia religiosa.
"Si no hay autoridad, entonces no hay Imperativos, es
verd=d que, si no hay Dios, entonces todo estd permi-
tido, no por supuesto en el sentido de que nada €s mo

~s1lmente correcto o errdneo, sino en el sentido de que
nada es ordenado, y nada prohibido." (34)

J

Sin embargo, Narveson, en la recensidn ya Qitada, plan
tez una objecidn muy interesante. Nos dice que si bien War-
nock define la moralidzd por su fin: contrarrestar la limi-
tacidn de "simpatfas" y as{ contribuir al mejoramiento o no
deterioro de la condicidn huamana, por otro lado, parece €S
tar admitiendo que las dérdenes de un ser infinitamente pode
roso tengan més peso que otras drdenes o los intereses o ne
cesidades de alguien, cuando en realidad, Warnoqk, deberia

mantener,'prec;samente por definir la moralidad por su fin,
.que las creencias religiosas o cualquier:otro cuerpo de -

creencias normativas, en cuanto que no persiguen ese fin,

no son moralidad. (35)

(34) Warnock, Op. Uit. pag. 142

(35) Narveson, recensién citada, pég. 293
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Se puede ir aun mds lejos de lo que va Narveson y afir
mar que Warnock parece sugerir veladamente que, puesto que
la conciencia moral, como decia al final de su obra The Ob-

ject of Morality, a pesar de su autoridad tiene poco poder

y no gobierna el mundo, parece de alguna manera que preci-
sz la autoridad de un Dios que dé fundamento de obligatorig
dad a las ragones morales. Aungue por supuesto Warnock no

afirme esto en ninguna parte.
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El objeto de este trabajo era estudiar "la fundamen
tacidn empirica de la filosofia moral de Warnock", por
cuanto esto suponia una novedad de gran importancia para
la filosofis moral contempordnea. Por ello, ahora intere
sa matizar acui, de une forma més concreta, la contribu-
cidn de nuestro autor y exponer las conclusiones a las

que he 1legado, como fruto de este estudio.

La valoracidn de su aportacidn se puede llevar a ca
bo teniendo en cuenté las dos actitudes claramente dife
renciadas en la doctrina de Warnock: una critica y otra
positiva. Actitudes cue he intentado recoger dividiendo

el trabsajo en dos partes.

La actitud critica se corresponde al examen de la
filosofia moral britdnica de este siglo, y la actitud po
sitiva a la concepcidn éticam concreta cue mantiene War-

nock. Nos referiremos a continuacidn &l primer punto.

Desde 1903, con la obra de Moore, se infcia una eta
pa de la filosoffa moral cuyos principios generales son:
primero, el rechazo del naturalismo ético, la prohibicidn
de fundamentar empiricamente la mor=lidad que conduce a
qué el interés se centre en el estudio metaético, abando
nando todo estudio de "ética normativa", defendiendo la
tesis de la "néutralidad" frente a.los sistemas éticos.,
Segundo, se niega la posibilidad del conocimiento en el
terreno moral: "No-cognocitivismo", en cuanto que, se di
ce, no hay "hechos mofales". Tercero, también es negado

el papel de la racionalidad en la moralidad, fundamental
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mente por los emotivistas.

Por todo ello, la ética se ve limitada al "Andlisis
del lenguaje moral'" en estrecha relacidn con las distin-
tas corrientes de la filosofia del lenguaje, en lo que
respecta a la "teoria del significado" y su aplicacidn -

al lenguaje de la moralidad.

Mas, el No-Cognoscitivismo (Intuicionismo y Emoti--
vismo) condujo a la filosofia moral a un punto muerto,
paredia ocue ya nada més podria ser dicho en este terreno;

nos hallamos en una situacidn de "impasse",

Sin embargo, en la década de los sesehta surgen una
serie de autores que hacen posible la revitalizacidn de
esta materia. Fundamentalmente, es la corriente de las
"Buenas Razones" la que pondré las bases a partir de las
cuales se van abandonando aquellos presupuestos arriba -

mencionados.

E1 papel de la racionalidad comienza a cobrar fuerza
en la argumentacidén moral, se habla yva de "razones mora--
les"; no se admite la séparacidn entre hechos y valores,
y se hace hincapié en la necesidad de fundamentacidén de
la ética; por ello, adquieren interés los '"contenidos" -

morales frente al formalismo metaético.

Precisamente en el pensamiento de Warnock encontramos
va, de una forma definida, los efectos del cambio que se

venfa produciendo en la filosoffa moral britédnica.

En su doctrina, Warnock, critica abiertamente los prin

cipios del "Anédlisis del lenguaje moral". La tesis que man-
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tiene es cue "el lenguaje de la moralidad" no tieﬁe nin
min "uso" distintivo que justifique la reduccidén de to-
da 1la filosofia morzl a su estudio; "el lenguaje de la

moral" tiene relevancia desde la Sptica de la filosoffa
del lenguaje, pero no de la morsglidad, por tanto, es--
errdneo pretender tal reduccidn. La filosoffa moral de-

be couparse de la fundamentacidn de la moralidad.

En este aspecto, podemos afirmar ‘que la contribu-
cidn de Warnock es de gran importancia. Por cuanto con-
lleva el recuperar la "ética normativa", como una parte

esencial de la praxis humana.

Warnock no solo niega que la filosofia moral se pue
da reducir a "anédliisis del lenguaje moral", sino que su
cr{tica afecta a todos aquellos principios a los que he-
mos aludido, recogiendo, en gran parte, los argumentos
dados por la corriente de las "buenas razones" y sobre to
do de K. Baier,'can quien coincide en los aspectos mé.s

fundamentales.

te{ pues, el cambio es radical, del No-Cognosciti-
vismo mentenido en principio, se pasa, una vez superado

el "impasse", a la formulacidn de una ética empirica ¥y

racional.

Frente a la prohibicidén de fundamentar empiricamen-
te la moralidad; Warnock considera que ésta tiene como
fundamento: las necesidades, deseos e intereses de 1los
individuos. Frente a los que niegan la racionalidad, man

tiene que la moralidad es valoracidn de las acciones de

los seres racionales, Frente al formalismo y neutralidad



del "Andlisis del lenguaje moral', se preocupa por el

contenido de la moralidad.

Si bien el planteamiento de estas cuestiones abre
nuevas posibilidades y perspectivas a la filosofia mo-
ral, sin embargo la formulacidn concreta de Warncok es
bastante criticable, y aaqui entramos ya en la valora-
cidn del segundo punto mencionado: su concepcidn ética

concretas, .

Entre los aspectos més objetables de su doctrina
destaca su nocidn de la moralidad en sentido estricto,el

admitir que hay "un punto de vista moral,.

Esto es criticable en cuanto que en su afdn de evi-
tar el relativismo se queda con el "punto de vista moral",
intemporal, con un "punto de vista moral" que é1 conside-
ra neutral y cue, sin embargo, Supone ya una valoracidn
previa, que debe ser justificada., Desde su perspeciiva,
1la moralidad aparece excesivamente vinculada a "buenas -

disposiciones" de individuos y no relacionada con estruc-

turas sociales oue quizéd fuera conveniente cuestionar, sin
tener en cuenta que el contenido de la dtica tiene que ser
social, pues el hombre es un producto social, y, por ello,
no debemos olvidar cue tanto sus "mores" como Su pensa-
miénto se enmarcan dentro de unas coordenadas sociales e

histdricas concretas.

Precisamente por esto su concepcidn de la "“condicidn
humana" es tambifn criticable, Po#temos hablar de la "con-
dicidn humana" como aguellas caracteristicas generales, CO

munes & todo hombre, al estilo de Sartre, y asi afirmar
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que hay algo cue no varia para todo ser humano, sin embar
go, a pesar de iesto, es el hombre quien se hace, quien -
se marca sus objetivos y pone los medios para conseguir--—

lose.

Pero Warnock afirma mucho més, parece que,‘pese a su
optimismo inicial, poco se puede hacer parae mejdrar la con
dicidén humana, puesto que siempre se manifiesta de forma
casi inevitable 1la tendencia natural, inherente al hombre,
de dejarse llevar por 1las inclinaciones y tendencias pro-

piase

Podriamos admitir con Warnock que algo va mal, que el
hombre, al menés en nuestros dias, parece ser'més destruc-
tivo que‘creativo, pero volvemos a encontrarnos con el ol-
vido, por parte de Warnock, de que el hombre es un ser So-—
cial y que todas sus actividades estén condicionadas por -
la sociedad; y, en este sentido, pieﬁso que los principios
morales de gque nos habla, poco pueden hacer para lograr el
pretendido fin de la moralidad: mejdrar la condicidén huma

Nc.e

AYn admitiendo que dichos principios pueden ser de al
guna importancia, es evidente que tenemos que contar con
1nst1tu01ones e incluso un Estado que fomente la coopera-
cién y contribuya , de esta forma, a neutralizar 1la ni-
mitacién de simpatias". Pues, los esfuerzos individuales
nada pueden conseguir, O muy pPOCO, péra modificar la situa

cidn.,

3i 1a moralidad tiene un fin tan importante como el

gue Warnock le asigna, pienso que es imposible mantemer
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que dicho fin se logra,inica y exclusivamente, mediante
unos principios, Si hablamos de "condicidn humana", esta
se ve afectada tanto por lo mucho o poco que pueda haber

de "natural" en el hombre, como por lo "social",

Por esto, yo considero que la tarea de la filosofia
moral no debe consistir Unicamente en detectar los "males
de la humanidad", ofreciendo soluciones en abstracto, si-
no que, como todo contenido que pueda ‘tener la moralidad,
esté dépendiendo de una situacidn histdrica concreta, --
como as{ lo han demostrado Nietzsche, Marx y Freud-- la
tarea de la moralidad debe conéistir en adoptaf una acti-
tud éritica respecto a la moraiidad vigente y, de esta for
ma posibilitar el progreso moral,

F\ Y, admitiendo, por un lado, como hoy se tiende a admi

; tir, cue hay una serie de "valores" acentados por todos los
fb \hombres , en todas las épocas; ¥y, por otro lado, que 1lgs
%valores" no son ni onjetivos ni subjetivos, sino que son
l'intersubjetivos". Si es asi, la filosofia moral no puede
ignorar la situacidn social e histdrica eoncretz en que se

mueve,

Por otraz parte, a pesar de cue el pensamiento de War-
nock vefamos que representaba una gran novedad respecto a
la filosoffa moral anterior, nos encontramos con que su -
concepcidn ética concreta no es algo nuevo en la historia

de esta materia,

Su descripcidn de la "condicidn humana' es una actua-

lizacidn de la formulacidn de Hobbes, una visidn casi tan
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dramitica como el primitivo "estado de naturaleza" en don

de la norma es la "guerra de todos contra todos".

Y, precisamente, porque la explicacidén de Warnock -
achaca estos males a ciertas tendencias "naturales", inhe-

rentes al hombre, su doctrina conduce més al inmovilismo,

que al intento de¢idido de cambiar la situacidén,

A través de la obra de Warnock -nos referimos a The _

Object of Morality—- se va pasando de cierto optimismo ini

cial, afirmando que se puede hacer algo para que las cosas

no vayan tan mal, a un pesimismo casi absoluto, que le 1le—

va a concluir gue "la razdén no gobierna el mundo", y que la

moralidad seria posible si los individuos no se sintieran
indiferentes ante los demds. Ante esto parece que no hay -
mds opcidn que el procurar Ser menos "1imi£ados", preocur-
parnos un poco mis por los demds. La unica salida que se

nos ofrece es la resignacidn.

Warnock no solo recose el pensamiento hobbesiano, sino

que también es, en cierto modd, y como €1 mismo ha recono-
cido, utilitarista, tradicidn en la que se inserta a pe-
sar de sus criticas a dicho movimiento, con lo cual, pare-
ceria desprenderse tras la lectura de su obra, que la uni-
ca posible salida a la vacuidad y formalismo del Andlisis
del lenguaje moral, habria de ser el recurso a las viejas
férmulas del utilitarismo, aplicadas béjo nuevos rétulos,
y no fuese posible otra fundamentacidn empirica alterna-

tiva,

En este sentido, Warnok recogeria la tradicidn anglo-
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sajona, cuyas raices pueden situarse en el luteranismgzy
en el liberalismo, que configuran el ideal de hombre y de

dociedad méds arraigado en el mundo anglosajodn.

‘No obstante, es pronto ain para emitir unas conclusio
nes definitivas, como decfamos al comienzo de este traba-
jo. La filosofia moral esté atn viva, y no solo esto, sino
que ademds parece gue la ética estd en nuestros dias adqui
riendo una gran importancia, por cuantp su estudio atafie
a una parte fundamental del hombre como es su "razdén précti

Ca" .

oz Lo que s{ podria adelantarse es que parece urgente una
revisidn de los presupuestos, no sélo de las aportaciones
previas al Descriptivismo, sino que habrf{a que criticar, a
su vez, las propias bases de esta dltima corriente, cuyo méds
genuino representante he expuesto en este trabajo, para dar
paso a una concepcidn de la ética méas compremetida y con ma

yor incidencia en la: praxis social y politica.
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