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LA RECEPCION DE RAWLS EN ESPANA

JESUS IGNACIO MARTINEZ GARCIA
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Me propongo en este estudio dar cuenta, hasta donde tengo conocimiento,
de las aportaciones espafiolas hasta 1985 a la ya abigarrada bibliografia sobre
Rawls, comentando algunos de los aspectos que considero mdas interesantes
o discutibles.

En poco mas de una década se ha pasado de unas referencias vacilantes y
ocasionales a lo que constituye uno de los mayores esfuerzos de nuestros
dias por ahondar en el problema de la justicia, a una cierta floracién que
nos va aproximando, al menos cuantitativamente, a lo ya ocurrido en Italia
y Alemania, aunque en nuestro caso ha habido un cierto y comprensible re-
traso. Dada la dispersion bibliografica, debida en parte a los muiltiples inte-
reses que Rawls esti suscitando, es probable que desconozca la existencia
de alguna aportacién, incluso valiosa, al estudio de este autor. Y como yo
mismo he tomado parte activa en este proceso mi perspectiva tiende a co-
locarse desde dentro, con las ventajas y con los riesgos que se le puede su-
poner.

La teoria de Rawls ha tenido internacionalmente un éxito fulgurante,
aunque todavia sea pronto para conocer su verdadero peso especifico, lo
que hay en ella de fecundo o de direcciones estériles. Ha sido un detonante
formidable en un mundo analitico saturado de metédética y es de esperar
que a medida que nos va llegando la onda expansiva tenga un efecto vitali-
zador para nuestras muchas veces entecas discusiones en torno a la jus-
ticia.

Su éxito no estd basado en el escandalo o en ningin tipo de sensa-
cionalismo, como las astucias y mordacidad del anarquismo libertario de
Nozick y sus criticas a las politicas redistributivas en nombre de la entitle-
ment theory o al intervencionismo estatal en nombre del minimal State. Su
poder de seduccién deriva mds bien de su clasicismo, de su coherencia
y ortodoxia, v no de sus elementos de transgresién. Planea majestuosa y
solemne, y también hay que decir que un tanto pesadamente, lejos de toda
actitud desafiante, sin mds provocacién que las pausadas argumentaciones
de la original position v el deseo de una well ordered society.

En todo este fenémeno hay mucho de crecimiento bibliogrifico un tanto
artificial movido por un mundo académico competitivo, dvido de novedades.
Pero es también la respuesta natural a un enorme esfuerzo teérico que a lo
lareo de muchos afios ha ido edificando pacientemente una obra de gran
ambicién y dimensiones, que une viejos elementos de la tradicién iusnaturalis-
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ta con algunas de las més modernas aportaciones no sélo del pensamiento
filoséfico sino también de la sociologia, psicologia y teoria econdmica, en
una obra verdaderamente interdisciplinar.

Entre nosotros no ha habido verdadera polémica, pues los trabajos de
mas envergadura son casi contempordneos y no discuten entre si, aunque,
como se verd, las interpretaciones no son siempre coincidentes. Hay mucho
de recepcidn, de informacién cuidada, de introduccién de una temdtica aun-
que con talante bastante critico. El tono general es reticente, con algo de
distanciamiento manierista, sin que predominen las adhesiones ni los entu-
siasmos. Todavia no puede hablarse de estiratos bibliograficos, que por otra
parte tampoco he detectado en la bibliografia extranjera, aunque si se nota
cierta presencia de la monografia, consecuencia del género tesis doctoral,
que no se cbserva entre los anglosajones pero si en Italia y Alemania. El
tempo bibliografico, como puede imaginarse, es muy distinto de la eclosién
extranjera.

En ciertos ambientes comienza a estar de buen tono hablar de Rawls,
algunas veces como coletilla de 6idas, que nunca estd de mas para concluir
un trzbajo con una bella cita. Invocar a Rawls sirve para hablar de ciertos
problemas abandonando algunos nombres muy manidos y puede dar un cier-
10 aire de modernidad, cuando la confusa etiqueta de modernizacién parece
haberse convertido tltimamente entre nosotros en uno de los principales as-
pirantes a principio legitimador del derecho. Por el contrario, en otros circulos,
Rawls es el representante oscuramente presentido, ya que no siempre bien
leido, de un aborrecible neoliberalismo en donde Reagan, la Escuela de Chica-
go y otros nombres acuden por asociacién de ideas.

Comenzaré con una exposicién de datos bibliograficos, manteniendo cier-
ta progresién cronolégica, aprcvechando luego, ya con mas libertad, para
detenerme en el examen y discusién del tratamiento dado a algunas cuestio-
nes, principalmente de caricter metodoldgico e ideolégico.

El primer estudio espafiol scbre la obra de Rawls de que tengo noticia
es el debido a E. Albi, que aparece precisamente en el campo de la teoria
econémica interesandose por la utilizacién que se hace de la game theory
en cuestiones de justicia distributiva (1). En el ambito filoséfico la primera
referencia supongo que es el breve comentario de J. Rodriguez Marin, La
teoria del contrato social rediviva de 1975 (2). Alli se daba cuenta esquemati-
camente de los rasgos fundamentales del pensamiento de Rawls y del debate
originado, recogiendo las criticas que Lyons le hizo a poco de publicarse
A Theory of Justice y que dieron lugar a una respuesta del propio Rawls (3).
En aquel mecmento sélo podia leerse en espafiol un viejo trabajo de Rawls,

1\ Cfr. E. ALg1, «La teoria de la justicia de Rawls y el criterio redistribl}-
fivo maxi-min», en Revista Espaiiola de Economia, mayo-agosto (1974), pa-
ginas 33-46. > ) Do

(2) Cfr. J. RopriGuEz MARIN, «La teoria del contrato social rediviva», en
Teorema, vol. V-1 (1975), pags. 109-116. eddmat,

(3) Se trata del trabajo de D. Lyons, «Rawls versus utilitarianism», en
The Journal of Philosophy, LXIX, 18 (1972), _pégs. 535-?44, contestado por
J. Rawts, «Reply to Lyons and Teitelman», en ibidem, pags. 556 y s.
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Dos conceptos de treglas, incluido en un reading de filosofia analitica reco-
pilado por Philippa Foot, cuya traduccién se habia publicado el afio ante-
rior (4). Este trabajo, lleno de sutilezas analiticas, fue publicado original-
mente en 1955 y no estaba destinado a ocupar un lugar decisivo en el pen-
samiento de su autor. Dedicado a distinguir entre justificar una «practica»
y justificar una accién particular que cae dentro de ella, y con un punto
de vista de corte utilitarista, no se adivina en €l casi nada de lo que luego
seria la teoria de la justicia.

Precisamente este estudio, aparecido de manera un tanto furtiva, dio pie
a un eco lateral del pensamiento de Rawls, el primero en la filosofia juridica
espafiola, en el trabajo de J. J. Gil Cremades, Razdn prdctica y razén juri-
dica de 1977 (5). En ese mismo afio J. Muguerza publicé La razén sin espe-
ranza, en cuyo ultimo capitulo, A modo de epilogo: Ultimas aventuras del
preferidor racional, se detiene en tono un tanto desenfadado en varios aspec
tos de la posicién originaria y la idea de imparcialidad, conectiandola con la
tradicién utilitarista (6). A propésito del viejo problema de cémo racionalizar
nuestras preferencias morales, comenta las condiciones de validez universal,
informacién suficiente y libertad frente a restricciones internas y externas,
que definen el observador ideal o preferidor racional, una de cuyas varian-
tes seria la posicién originaria de Rawls, lamentando la idealidad de este
tipo de planteamiento que lo hace inoperante. Esta visién me sigue parecien-
do maéas sugestiva que la que posteriormente ha dado su autor, creo que
menos critica de sus planteamientos y mas receptiva a los elementos de idea-
lizacién, considerando la teoria de Rawls como una ética de caraciler dialdgi-
co (7). Mientras tanto, desde preocupaciones de teoria econémica A. Casahuga
publicaba su documentado articulo La polémica en torno a la Teoria de la
Justicia de John Rawls, aportando ademds una valiosa seleccién de trabajos
scbre Rawls, que tanto interés habia despertado ya entre los economistas
preocupados por los problemas del Welfare State (8). También en 1977 apare-

(4) Se encuentra en las pags. 210 y s. de Ph. Foor (ed.), Teorias sobre
la ética, trad. M. Arboli, F.C.E. (México-Madrid-Buenos Aires, 1974).

(5) Cfr. J. J. GiL CREMADES, «Razon practica y razén juridica», en Anales
de la Cdtedra Francisco Sudrez, 17 (1977), pags. 1-24. La referencia a Rawls
se encuentra en pag. 20.

(6) Cfr. J. MUGUERZA, La razon sin esperanza, Taurus (Madrid, 1977). Trata
de Rawls en pags. 251 y s.

(7) Me refiero a J. MUGUERzZA, «Entre el liberalismo y el libertarismo
(Reflexiones desde la ética)», en Zona Abierta, 30, enero-marzo (1984), pags. 1-
62, que se anuncia como el capitulo V de un préximo libro del autor, Desde
la perplejidad. Siendo parte de una obra mas amplia es posible que ciertas
ideas adquieran matices diferentes una vez considerado el conjunto.

(8) Cfr. A. CasaHuGs, «La polémica en torno a la Teoria de la Justicia
de John Rawls», en Hacienda Publica Espafiola, 48 (1977), pags. 295-305. En la
seccién documental de ese mismo volumen se encuentran las siguientes traduc-
ciones: S. S. ALEXANDER, «La evaluacién social mediante elecciones simuladas»,
pags. 337-354; J. M. BucHANAN, «Una interpretacion hobbesiana del principio
de la diferencia de Rawls», pags. 326-336; J. M. BucHANAN y W. C. BuscH,
«Restricciones politicas en la redistribucién contractual», pags. 321-325; J. C.
Harsany1, «;Puede el principio maximin servir como base ética? Una critica
a la teorfa de John Rawls», pags. 305-321. El afio anterior habia aparecido el
copocido libro de A. K. SEN, Eleccidn colectiva y bienestar social, trad. F.
Elias Castillo, Alianza, (Madrid 1976), que trata sobre Rawls en pags. 167 y s.
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cié la traduccién del conocido libro de D. Bell Las contradicciones culturales
del capitalismo, que se detiene agudamente en ciertos aspectos del pensa-
miento de Rawls, criticando entre otras cosas su limitacion al problema de
la redistribucién olvidando el crecimiento econémico, resultando asi una
teoria para una situacién estacionaria (9).

En este momento todavia la presencia de Rawls en nuestra bibliografia era
incipiente, sélo tanteos si lo comparamos con la situacién no ya en el mun-
do de lengua inglesa, sino en Alemania e Italia (10). Mientras que durante
esos afios se habia desencadenado una espectacular bibliografia secundaria
y se contaban ya por cientos los articulos dispersos en casi todas las revis-
tas de filosofia del mundo, en Espafia se estaban dando los primeros pasos.
Esta desproporcién entre una bibliografia abrumadora vy el cardcter casi
inédito del tema entre nosotros resultaba muy patente al aparecer el articu-
lo de C. R. Alba Tercedor y F. Vallespin El neocontractualismo de «A Theory
of Justice» de John Rawls: una introduccién a la literatura, que aportaba
junto a una breve presentacién del tema y del debate con Barry, Nozick y
Wolff, valiosa y extensa bibliografia, fundamentalmente en lengua inglesa (11).
En estos afos el pensamiento de autores como Quine, Piaget y Chomsky, que
tanta importancia tienen en la formacién del sistema conceptual de Rawls,
resultaba parcialmente accesible en espafiol, y se contaba ya desde hacia
algtin tiempo con valiosos trabajos de informacién sobre la plural filosofia
analitica en que se inserta nuestro autor, aunque escaseaban las traduccio-
nes de obras de ética anglosajona (12).

En 1979 se publica la a veces un tanto descuidada y desconcertante traduc-
cién espafiola de A Theory of Justice realizada por Maria Dolores Gonzalez,
que desgraciadamente no ha conservado el excelente indice de materias del
original (13). Si por una parte una traduccién es una grata noticia, pues es
una condicién para que un pensamiento se difunda y llegue a formar parte
de nuestro mundo cultural, en este caso ha sido también un elemento cau-
sante de cierta distorsién que iba a dar mds de un quebradero de cabeza a
los bien intencionados lectores de Rawls. Aunque asi se facilita el manejo
de una obra tan extensa para quien no lee comodamente el inglés, es una

(9) Cfr. D. BELL, Las ccrntradiccion§§4cu1turales del capitalismo, trad. N. A.

i i adrid, 1977), pags. YS!
M1g(111(<;.)z, éAil;?rI;fnad(clew ejemplo lae); tly)iei conocidas g:olecciones de‘a\lrticulos ya pu-
blicadas por entonces: N. DANIELS (ed.), Reading Rawls: Critical Stwhes’ or.z
Rawls’ «A Theory of Justices, Basic Books, (New York, 1975_), X?{XII-352 pag.
0. Hsrre (ed.), Uber John Rawls’ Theorie der Gerechtigheit, Surhkamp,
(Frankfurt am Main, 1977), 303 pags.; el numero 65-6({ (1977) de la revista ita-
liana Biblioteca della liberta. Sin embargo, en Francia nunca ha habldo_ ver-
dadero interés por estas cuestiones, cOmo por otras muchas de las relaciona-

i ia del derecho. A

dasa%méeflr‘flgs%f.la‘qu TERCEDOR y F. VALLESPIN, «El.peocc)ntrqctuahsmo de
'A Theory of Justice’, de John Rawls: una introducszlon a la literatura», en
Revista de Estudios Politicos, 8, marzo-abril (1979), pags. 233-250. .

(12) Pienso en las contribuciones en el ambito de la f}lqsof1a analitica
de J. Ferrater Mora, M. A. Quintanilla, V. Camps, E. Guisan, M. Santos,
ent{le3)0té(}-i: John Rawis, Teoria de la lusticia, trad. M Dolores Gonzé}ez,
Fondo de Cultura Econdémica (México-Madrid-Buenos Aires, 1979), 654 pags.
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traduccién no tan rigurosa como se hubiera deseado, a veces insegura y sin-
tacticamente defectuosa, y sobre todo no recoge exactamente la versidn in-
glesa (14). Hay ciertas discrepancias —ampliaciones, parrafos que faltan en
la traduccién espafiola o que aparecen con variaciones—, lo que ocasiona
perplejidad e incluso indignacién en el estudioso que se ve obligado a rela-
tivizarla como material peligroso para su trabajo critico. Y no se encuentra
ninguna nota explicativa sobre estas divergencias, que el lector va descubrien-
do por su cuenta con cierto sobresalto, haciéndose ademds referencia entre
los datos técnicos a una primera edicién en inglés de 1971, mientras que en
la inglesa de 1973 la primera publicacidén se situa en 1972, siendo 1971 tnica-
mente la fecha del copyriht y del prélogo de Rawls (15). Todo hacia sospechar
que la versién inglesa citada por toda la bibliografia era la definitiva y asi
lo supusimos varios de los que estdbamos entonces estudiando el pensamiento
de Rawls, pareciendo la traduccidn espaifiola poco fiable e incluso enigmatica,
pues los descuidos de su autora tampoco eran una explicacién plausible de
las numerosas variantes. Yo imagine que podria deberse a que la traduccién
se realizé scbre una primera edicidon de la obra de Rawls que éste modificé
después sin avisarlo. La fecha del original consignada en la edicidn espaifiola,
el proceder de Rawls propenso a introducir retoques y la informacién pro-
porcionada por €l mismo de que en el largo periodo de gestacién de su teoria
habian circulado un tanto privadamente versiones provisionales sometidas a
la critica de estudiosos, podia llevar a pensar en alguna versién previa lige-
ramente diferente, explicacién que tampoco era muy satisfactoria, pues no
aclaraba por qué se tomo una versién distinta de la que parecia definitiva y
posterior como base de una empresa de traduccién en cierto modo ambiciosa,
tratdndose de una obra tan extensa y con un circulo mas bien restringido de
pos’b’es lectores (16).

El misterio se ha desvelado con un articulo un tanto detectivesco de Maria
José Agra informando que gracias a la buena disposicién de la editorial tra-
ductora ha podide comprobar que las modificaciones se deben a una revision
que hizo el mismo Rawls, sin que extrafiamente se indique en ninguna parte,
a pesar de lo cual aconseja que el lector se atenga a la versién inglesa para
sortear las confusiones e imprecisiones de la traduccion, alguna de las cua-
les detecta pacientemente (17). Todo esto resulta un poco sorprendente y es

(14) Me refiero a la mas accesible, la de la Oxford University Press pa-
perback (London-Oxford-New York, 1973), que yo he manejado, cuyas pagi-
nas coinciden con la edicién, también muy citada, de la Harvard University
Press (Cambridge, Mass., 1972).

(15) Cfr., por ejemplo, M. JiMENEzZ REDONDO, «A propésito de la versién
castellana de la obra de John Rawls A Theory of Justice», en Teorema, vol.
X1-2-3 (1981), pags. 231-239.

(16) En mi libro La teoria de la justicia de John Rawls, Centro de Es-
tudios Constitucionales (Madrid, 1985), se sugiere esta posibilidad en la pa-
gina 6, nota 10. En la pag. 139, nota 150, pensaba que Rawls habia suprimido
un parrafo que me resultaba un tanto incomodo de la interpretacién kantia-
na de su teoria, que aparece en la versién espafiola, pero no en la inglesa.
Estas hipétesis, por lo demds marginales, hubiera debido modificarlas tras
aparecer el irabajo de Maria José Agra en el largo intervalo transcurrido
entre la redaccion de mi estudio y su publicacién.

(17) Cfr. Maria José AGrRa RoMERO, «¢Es la versién castellana de A Theory
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un hecho lamentable, pues el lector de la version espafiola, renqueante y
desalifada, no puede sospechar que el original estd escrito en un inglés so-
brio, equilibrado y transparente, en ocasiones de cierta belleza. La obra de
Rawls no merecia haber acumulado a sus considerables tensiones internas
la tortura de un lenguaje inconexo y ortopédico. Criticas que, por otra parte,
tampoco olvidan lo mucho que el esfuerzo de traduccién de Maria Dolores
Gornza.ez ha contribuido a la difusién de este pensamiento entre nosotros.

Los preocupados por cuestiones de objecién de conciencia y desobediencia
civil pueden leer las paginas de la Teoria de la Justicia dedicadas a estos
problemas en una traduccién diferente, mas fluida aunque no totalmente
satisfactoria (18). Actualmente Miguel Angel Rodilla estd preparando una
traduccion de los mas significativos articulos de Rawls, con lo que el lector
espafiol va a tener facil acceso a la casi totalidad de su obra, cosa que creo
no ocurre en otros paises europeos. Entre estos trabajos se encuentra el
importante Kantian Constructivism in Moral Theory que supone un reajuste
casi subrepticio de ciertos aspectos de su teoria, al cabo de una década de
criticas y reflexiones (19).

Dentro del fenémeno de difusién y aceptacién del pensamiento de Rawls
hay que notar que al margen de la literatura especializada ya comienza a
ocupar un lugar importante en manuales y libros utilizados como texto en
las Facultades de Derecho, junic con los autores clasicos, lo que es decisivo
para entrar a formar parte de la cultura juridica media. Entre nosotros fue
pionero en este sentido José M. Rodriguez Paniagua, que en la cuarta edi-
cién de su Historia del Pensamiento juridico de 1980, incluia ya un capitulo
dedicado a Rawls, con una exposicién muy ponderada de su pensamiento,
intentando situarlo enlazando con los clasicos del contractualismo —Hobbes,
Locke, Rousseau y Kant—, en un momento en cl que la bibliografia espafio-
la sobre el tema era escasisima (20). Ese mismo afio aparecia en la Argentina

of Justice de J. Rawls una versién modificada?», en Teoremd, vol. XII1/1-2
(1983), péags. 273-283.

(18) Se trata de los parédgrafos 55 a 59 de A Theory of Justice, que se
incluyen en R. M. DWORKIN (ed.), La filosofia del derecho, trad. J. Sainz
de los Terreros, Fondo de Cultura Econémica (México, 1980), pags. 169-210.
La dimensién practica y la actualidad de estas cuestiones han hecho que las
paginas que Rawls les dedica estén entre lo mdas leido de su teoria. José
Martinez de Pisén, del Departamento de Filosofia del Derecho de Zaragoza,
ha realizado un extenso estudio titulado Justicia y desobediencia civil (Una
aproximacidn a la sociedad justa de John Rawls), atn inédito.

(19) Aparecié en The Journal of Philosophy, vol. LXXVII, 9, (1980), pagi-
nas 515-573. Hay un comentario de J. RuBro CarRRAcEDO, «John Rawls y la
versién de 1980», en Revista de Estudios Politicos, 30 (1982).

(20) Cfr. J. M. RoDRIGUEZ PaNIAGUA, Historia del pensamiento juridico,
45 edicién, Facultad de Derecho de la Universidad Complutense (Madrid,
1980), cap. XXXIII, pags. 365-394. No sé6lo se detiene en los aspectos técnicos
de la teoria de Rawls, sino que también le preocupa su confrontacién con la
realidad practica. Asi, a propésito del titulo o cualidad de menos favorecidos,
que tanto papel tiene en el disefio de los principios de justicia, dice: «Hoy,
en los inicios de los afios ochenta, es mas que inevitable afiadir como candi-
dato al titulo el grupo de los parados; y en algunos paises, como el nuestro,
también los jubilados o pensionistas pueden alegar buenas razones como as-
pirantes al titulo» (pag. 387).
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el valioso manual de Carlos Santiago Nino Introduccion al andlisis del de-
recho, que reimpreso en Espafio ha tenido un éxito considerable, dedicandc
a Rawls un apartado lucido y critico dentro de las teorias deontoldgicas de
la justicia (21). En mi opinién la parte dedicada a los valores morales del
derecho es la mas unilateral y discutible de este libro, ademas de faltar una
perspectiva histérica que hace, en cierto afan por estar al dia, que las tnicas
teorias de ética normativa en que se detiene sean las de Santo Tomas, el
utilitarismo, Kant y Rawls, lo que resulta algo exagerado, dando la sensa-
cién de que nuestro autor tiene ya garantizado un puesto entre los consagra-
dos. Mas recientemente la Introduccién al Derecho de Manuel Atienza tam-
bién engarza a Rawls en su argumentacién sobre los valores juridicos uti-
lizando, segtin informa su autor, un trabajo inédito de Ernesto Garzén Val-
dés convenientemente retocado con vista a las necesidades didacticas (22).

El general interés despertado por Rawls, no siempre acompafiado de un
conocimiento suficiente de su pensamiento, no se debe sélo a razones de
moda y recepcién cultural. Por més que la polémica entre los partidarios
del derecho natural y el positivismo juridico, en cualquiera de las multiples
versiones de estos dos términos, pueda aparecer hoy en gran parte desgas-
tada o embarazosa, los problemas subyacentes siguen vivos. Y Rawls no
tiene inconveniente en reconocer para su teoria los rasgos de la tradicidn
del derecho natural (23). Siendo un punto de encuentro de inquietudes pro-
cedentes de muy variados campos constituye un ambicioso intento de restau-
rar la competencia de la razén practica y tiene por ello un interés central
para el filésofo del derecho. En opiniéon de José Delgado Pinto «avanza un
paso mdas en una direccién que nos aproxima a lo que en otro tiempo cons-
tituyd el objetivo del programa yusnaturalista», y refiriéndose conjuntamen-
te a las teorias de Rawls y de Habermas piensa que «el camino para una
verdadera superacién del positivismo juridico y para una reconstruccién
de las intenciones histéricas de] yusnaturalismo ha de comenzar por tomarlas
en cuenta, discutirlas y desarrollarlas» (24).

Una vez traducida la Teoria de la Justicia las contribuciones espafiolas al
estudio de Rawls se van sucediendo espaciosamente de la mano de profeso-
res de ética y de filosofia del derecho, que en este caso ya actuaban indis-
tintamente antes de la problematica unificacién administrativa de las areas
de conocimiento.

En 1982 aparecié La utopia ética del Estado justo: De Platén a Rawls de
José Rubio Caracedo, en edicién no comercial que por dificultades de distri-

(21) Cfr. C. S. Nmo, Introduccion al andlisis del derecho, Ed. Astrea
(Buenos Aires, 1980), pags. 408-416. Se reimprimié por Ed. Ariel (Barcelona,
1983), con prologo de A. Calsamiglia.

(22) Cfr. M. ATENzZA, Introduccion al Derecho, Barcanova (Barcelona, 1985),
paginas 158-165.

(23) «... justice as fairness has the characteristic marks of a matural
rights theory». J. RawLs, A Theory of Justice, cit., n. 30, pag. 506 (pag. 558 de
la traduccioén espafiola).

(24) J. Dergapo PINTO, De nuevo sobre el problema del Derecho Natural
(Discurso leido en la solemne apertura del Curso Académico 1982-83), Edicio-
nes Universidad de Salamanca (Salamanca, 1982), pags. 31-32.
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bucién resultaba de dificil acceso y no he podido consultar, aunque si la
segunda edicién, revisada y ampliada (25).

Trata en distintos capitulos de Platén, Marx, la Escuela de Erlangen,
Rawis y Nozick, lo que permite al lector establecer relaciones y correspon-
dencias. E| pensamiento de Rawls aparece expuesto dindmicamente, en €l
proceso de su evolucién, con varias etapas que se despliegan en una ambi-
ciosa perspectiva genética que mno se encuentra en la bibliografia espafiola.
Su inierés desborda la mera erudicién, pues el enfoque reconstructivo se
adapta perfectamente a la metodologia constructivista de Rawls. Es un plan-
teamiento en parte coincidente con el de Wolff, aunque mas hondo y com-
pleto, inscribiendo a Rawls en la tradicién del pensamiento utépico. Destaca
particularmente elementos de inspiracién platénica, nunca asumida conscien-
temente por Rawls, aunque sélo en la tradicién de la sociedad justa pueda
entenderse su teoria. Es uno de los aspectos menos frecuentados por la
critica y muy sugestivo, aunque por mi parte considero que junto a ele-

entos de utopia estimulante desde la que poder pensar la realidad hay
mucho de irrealidad estéril, por no hablar de la teoria no ideal que se
acerca mas al conformismo que a la lucha por la justicia. Comparto con su
autor la opinién' de que esta conexién puede permitir neutralizar algunas
de las criticas que suscita la trama argumental propiamente cientifica de
Rawls, aunque en general se limita a resaltar las lineas maestras de la teoria
sin d:tenerse en la discusién de cuestiones concretas. Pone ademas especial
cuidado en reducir a sus justos términos el reproche de ahistoricidad que
tantas veces se ha esgrimido, y que si en buena medida sigue siendo fundado
hay que matizar tras la lectura de Kantian Constructivism.

En el afio siguiente publicaba Manuel Jiménez Redondo un libro recogien-
do trabajos anteriores inéditos, uno de ellos dedicado a nuestro tema, La
estructura inconsistente de «A Theory of Justice», fechado en 1979, sugestivo
por su critica —bastante dura— a los elementos de teoria psicolégica y a la
tan controvertida interpretacién kantiana (26). Jiménez se siente incémodo
ante lo que le parece insostenible mezcla de elementos dispares y proyectos
tedricos incompatibles que constituye la obra de Rawls, llena de zonas con-
fusas que se van arrastrando un tanto solapadamente y desembocan sin po-
sible resolucién en la tercera parte de la Teoria de la Justicia. También en
1983 se publicd La imaginacion ética de Victoria Camps, que desde fuera de
la teoria de Rawls le dedica unas pdginas criticando su pretensién de con-

(25) Cfr. J. Rusro CARRACEDO, Legitimacion ética del poder: La utopia del
Estado justo: De Platon a Rawls, 2* edic. revisada, Ed. Rubio Esteban,
(Valencia 1985), 247 p. También se ha modificado el titulo con respecto a la
primera edicién, igualmente publicada por Ed. Rubio Esteban, (Valencia
1982). Se prepara una nueva edicién idéntica en su contenido a la segunda
y ya de ambito nacional en Ed. Promocién de Publicaciones Universitarias
(Barcelona), con prélogo de José Luis L. Aranguren. Un extracto de este
libro se encuentra en el interesante articulo «Constructivismo, utopia y ética:
la legitimacion ética del poder», en Revista de Estudios Politicos, 40, julio-
agosto, (1984), p. 139-154.

(26) Cfr. M. JimENEz REeponpo, Constructivismo, Rawls, Nozick, Universi-
dad de Valencia (Valencia, 1983), pags. 65-140.
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tar con una razén universal (27). Incomoda ante los elementos conciliadores
e ideales de Rawls reivindica un pensamiento critico, imaginativo e insatis-
fecho, rechazando el punto de vista trascendental, presente también e insatis-
y Habermas, por lo que significa de pretension de juzgar inequivocamente
el mundo. Comparto estos reproches e indignacién ante la perspectiva sub
specie aeternitatis que en alguna ocasién invoca Rawls, y que parece otorgar
el don de discernir el bien del mal, superando toda dicotomia y escisién,
con la arrogancia de quien cree representar el punto de vista de la raciona-
lidad.

Un afio después aparecia Teoria de la justicia y derechos humanos de
Eusebio Fernindez, reuniendo en parte trabajos anteriores revisados, que
recoge aspectos importantes de la teoria de Rawls en la defensa de un pro-
cedimiento de legitimacién contractualista. Muchos problemas éticos tienden
a ser planteados por los filésofos del derecho como cuestiones referidas a
los dercchos humanos, y hoy comienza ya a ser frecuente hablar de Rawls
en el problema de su fundamentacién (28).

Mientras tanto el lector espafiol podia encontrar accesibles en su propia
lengua algunas contribuciones importantes a la bibliografia sobre Rawls.
Se ha traducido el conocido Understanding Rawls de Wolff, libro valioso con
una reconstruccién de las etapas de desarrollo de la teoria, aunque con
cierta tendencia a centrarse en la posicién originaria y en los artificios de
teoria de la decisién (29). También se dispone de un interesante articulo
de Hart, a quien se debe alguna de las mas destacadas aportaciones al de-
bate rawlsiano, en el que destaca la contribuciéon de Rawls a la critica al
utilitarismo, al no tomar éste en serio la distincion entre personas cuando
opera con calculos globales (30). Y con la traduccién del ya famoso Taking
Rights Seriously, de Dworkin, se puede leer en espafiol uno de los trabajos
méas agudos y sugerentes que conozco, en donde se conecta la técnica cons-
tructiva del equilibrio reflexivo con la experiencia de los juristas del com-

(27) Cfr. Victoria Camps, La imaginacién ética, Seix Barral (Barcelona,
1983), pags. 57 y s.

(28) Cfr. E. FErNANDEZ, Teoria de la justicia y derechos humanos, Edit.
Debate (Madrid, 1984), Cap. V: Neocontractualismo, Estado y derechos hu-
manos, pags. 175-241. También A. E. PErRez LuRo, Derechos humanos, Estado
de Derecho y Constitucion, Tecnos (Madrid, 1984), comenta sucintamente
la concepcién de Rawls en pags. 156 y s. Anteriormente se habia referido
a la nocién de justicia puramente procedimental en «El concepto de igualdad
como fundamento de los derechos econdmicos, sociales y culturales», en
Anuario de Derechos Humanos, 1 (1981), pags. 271 y s. En 1984 aparecié tam-
bién el articulo de C. THiEBAUT, «Las racionalidades del contrato social: Kant
en Rawls», en Zona Abierta, 32, que no he podido consultar.

(29) Cfr. R. P. WoLFF, Para comprender a Rawls. Una reconstruccion y una
critica de la teoria de la justicia, trad. M. Suarez, F.C.E., (México, 1981), 204
paginas. Es muy notable el papel desempefiado por la editorial Fondo de
Qultura Econémica en la difusién de Rawls, y es curioso que se ha tradu-
cido la obra citada —independientemente de su gran mérito— cuando ain
no se ha hecho lo mismo con el Anarchy, State and Utopia de R. Nozick,
mucho mas importante en el debate neocontractualista.

(30) Cfr. H. L. A. Harr, «Ulilitarismo y derechos naturales», en Anuario
de Derechos Humanos, 1 (1981), que se detiene en Rawls en pags. 162 y s.
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mon law, v se ve el contrato como un punto inlermedio de una argumenta-
cién mas amplia (31).

Muy afortunado para la literatura rawlsiana ha sido 1985, especie de
annus mirabilis de cierta exhuberancia si lo comparamos con el lento goteo
bibliografico a que estibamos acostumbrados. Nos encontramos casi simul-
tdneamente con varios libros, originariamente tesis doctorales, que escritos
independientemente no son redundantes, aportando enfoques diferentes, ade-
méas de otros interesantes trabajos.

A Fernando Vallespin se dete el estudio Nuevas teorias del Contrato So-
cial: John Rawls, Robert Nozick y James Buchanan, reelaboracion de la te-
sis doctoral presentiada en la Facultad de Derecho de la Universidad Auto-
noma de Madrid en 1980 (32). Aspira a suministrar una perspectiva de con-
junto sobre el neocontractualismo, aun reconociendo que no se trata de un
movimiento lo suficientemente homogéneo como para constituir una metodo-
logia unitaria. Declara intenciones modestas: «En principio, nuestra tnica
meta reside en dar a conocer estas teorias al publico espafiol, sin tener mas
pretensiones que las puramente expositivas» (33), pero como era de esperar
encontramos mucho mds que divulgacién, siendo la parte dedicada a Rawls
la mas amplia y trabajada, situdndole en el contexto de los otros autores y
estableciendo paralelismos y divergencias. Muestra preocupaciones juridicas,
siendo de especial sensibilidad el analisis de los principios de justicia, como
corresponde a un jurista —su autor es profesor de derecho politico— apor-
tando interesantes observaciones, como el paralelismo entre la secuencia en
etapas a través de las cuales lo general se acerca a la concrecién histérica y
el modelo constitucional anglosajén, basado en unos pocos principios bésicos
que se van adaptando a las cambiantes circunstancias sociales sin necesidad
de auténticas modificaciones en su formulacién inicial.

Maria José Agra, del Departamento de Etica y Sociologia de la Universi-
dad de Santiago de Compostela, publica su J. Rawls: el sentido de justicia
en una sociedad democrdtica, que dejando de lado el contractualismo —o
mejor ignorandolo, ya que este abandono no aparece explicitamente razona-
do— se centra en los elementos psicolégicos y sociolégicos de Rawls, con
especial referencia a Piaget y Parsons, informando sobre la genealogia de al-
gunas ideas importantes (34). Y si partiendo del contrato social se tiende a

(31) Cfr. R. DworkiN, Los derechos en serio, trad. Marta Guastavino,
Ariel (Barcelona, 1984). Se trata del Cap. 6: «La justicia y los derechos», pa-
ginas 234 y s. Ese mismo afio aparecen otras dos traducciones de cierto in-
terés: D. C. MueLLer, Eleccion piiblica, Alianza (Madrid, 1984), sobre Rawls
en pags. 234 y s.; B. ParekH, «La teoria de la justicia de John Rawls», en
Revista de Occidente, n. 35, abril (1984), pags. 7 y s.

(32) Cfr. F. VaLLEsPiN, Nuevas teorias del Contrato Social: John Rawls,
Robert Nozick v James Buchanan, Alianza (Madrid, 1985) 226 pdgs. Dedica el
Cap. II a Rawls, pags. 50-134. Su preocupacién pionera por estos temas era ya
conocida a través del articulo bibliografico ya citado. Se ha publicado tam-
bién un articulo de R. del AcutLa y F. VALLESPIN, «Sobre Rawls y Habermas»,
en Zona Abierta, 31 (1984), que no he podido consultar.

(33) Ibidem, pag. 30.

(34) Cfr. Maria José AGra RoMERO, J. Rawls: el sentido de justicia en una
sociedad democrdtica, Monografias de la Universidad de Santiago de Com-
postela (Santiago de Compostela, 1985), 175 pags. Su autora era ya conocida
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presentar a Rawls como innovador de una venerable tradicién, al leer el
trabajo de Agra se tiene la sensacién de encontrar un mero receptor acri-
tico de otras teorias, especialmente socioldgicas. Es una perspectiva infre-
cuente en la bib.iografia y atractiva por lo que tiene de externa, evitando esa
sensacién opresiva que produce gran parte de la critica cuando se limita
a escudrifiar afanosamente por los muchas veces angostus corredores ae la
teoria de Rawls.

Por mi parte, La teoria de la justicia de John Rawls, presentada original-
mente como tesis doctoral en la Universidad de Bolonia en 1981, ha aparecido
con algunas mod.ficaciones, prologada por Juan José Gil Cremades (35).
Me proponia hacer una presentacién critica desde algunas de las preocupa-
ciones habituales de la filosofia del derecho, recuperando una sisteméitica
que no siempre estd clara para el lector de la teoria de Rawls e intentando
una evaluacién de sus propuestas. Parto del problema de la justicia, viendo
cémo lo plantea Rawls, cémo lucha por sujetarlo a la razén y como para
ello va introduciendo las diversas piezast de su intrincada maquinaria tedrica,
aunque no hago un estudio genético. Se trata de llegar a la teoria desde algo
previo, repensandola con Rawls desde el problema a que intenta responder,
lo que lleva a resaltar especialmente los presupuestos (antropoldgicos, socio-
légicos y metodolégicos) que estan presentes antes de que la posicidn origi-
faria se ponga en marcha, y a seguir a veces un itinerario inverso al pro-
puesto por el mismo Rawls en sus escritos. El enfoque predilecto de la
literatura anglosajona es circunscribirse a alguno de los elementos de la teo-
rfa y analizarlo microscépicamente, exprimiéndolo en todas sus implicacio-
nes en un tratamiento agotador. También desde dentro del modelo de Rawls
se ha intentado prolongar la teoria en los puntos en que ha guedado sélo
insinuada, llevindola a sus ultimas consecuencias, proponiendo caminos ¥
soluciones mds coherentes con el resto de la teoria, depurando el contrac-
tualismo, aplicandola a problemas no tratados con la idea de poner a prue-
ba su fecundidad. Sin embargo, mi planteamiento es de caracter global, pues
creo que asi se pueden evitar los riesgos de un andlisis fragmentario de una

por el comentario a la traduccién de la Teoria de la Justicia, ya citado. Tra-
duce fairness por equidad en vez de imparcialidad, que yo encuentro mas
expresivo, pues por lo menos entre juristas se tiende a asociar la equidad
con la vieja idea de la justicia del caso concreto o epieikeia aristotélica. Esto
lleva a expresarse en un lenguaje que desde el mundo del derecho resulta a
veces un tanto ininteligible: «Mas, la igualdad moral no significa igualdad
pura, sino un igualitarismo malizado, basado en una forma superior de reci-
procidad: la equidad. Es decir, aunque moralmente todos los ciudadanos son
iguales, la justicia debe considerar las circunstancias que concretan la si-
tuacién real del individuo, de lo contrario no se distinguiria de la justicia
ft?rmal. Luego, la reciprocidad ha de manifestarse como equidad, como justi-
cia distributiva» (p. 55).

| (35) Cfr. J. I. MarTINEZ GARciA, La teoria de la juSticia de John Rawls,
cit. Por error de disefio aparece en la portada (lo tnico de lo que no he
revisado pruebas) una incorreccién: En lugar de «La teoria de la justicia
en John Rawls» debe decir «La teoria de la justicia de John Rawls», como se
lee en el interior de la obra. Agradezco a Elias Diaz su interés en que este
tral?ajo apareciera publicado en la coleccién que dirige en el Centro de Es-
tudl'os Constitucionales, «El derecho y la justicia», junto a otros estudios
dedicados a pensadores tan significativos como Wittgenstein, Bobbio y Hart.
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obra que pretende ser tan sistemdtica, cuyas piezas aspiran a sostenerse
reciprocamente, permitiendo a la vez distanciarse, intentando mantener un
equilibrio entre los analisis exclusivamente internos o externos de un pen-
samiento. Asi se hace posible relativizar algunas de las aportaciones y esira-
tegias metodoldgicas de Rawls, como la prioridad de la justicia sobre el
bien, la idea de una justicia puramente procedimental, el enfoque deontoldgi-
co como conirapuesto al teleoldgico, la operatividad de la idea de imparciali-
dad, la fecundidad de la teoria de juegos, la centralidad de la posicion origi-
naria en la teoria, etc., y detectar insuficiencias, especialmente la ausencia
de perspectiva histérica y el lado estéril de un pensamiento de corte utdpico,
planteando ademds el problema logico de cémo a pesar de pretender hacer
geometria moral la teoria cae muchas veces en lo intuitivo, funcionando en
bloque como una maquinaria de caradcter retérico o persuasivo mas que
estrictamente racional, y no exenta de circularidad.

Miguel Angel Rodilla ha publicado un sugestivo ensayo: Buchanan, No-
zick, Rawls: Variaciones sobre el estado de naturaleza, situandose con gran
habilidad en el punto de partida del pensamiento contractualista, en lo que
cieo que es una de las aportaciones mas entusiastas a la teoria de Rawls
con que contamos (36). El estado de naturaleza no es una pieza mas en las
teorias del contrato social, sino algo fundamental para su diagndstico. No
discute directamente las conclusiones que se extraen de estas teorias, limi-
t4dndose a las premisas de unos razonamientos que aspiran a ser en cierto
modo teoremas deductivos, y que por eso se arrastran a lo largo de toda la
teoria, condicionando el planteamiento y las soluciones.

También Camilo J. Cela Conde, en su libro De genes, dioses y tiranos. La
determinacion bioldgica de la moral, se detiene en el pensamiento de Rawls,
comentando alguno de los rasgos mas conocidos de su teoria, dentro de lo
que denomina el nivel beta-moral, que se ocupa de los criterios empleados
para calificar de moralmente deseable una accidn, incluyendo los proble-
mas relacionados con la argumentacién moral, el significado de las palabras
valorativas, la validez de los juicios morales, etc. (37). Al situar a Rawls en
este estrato de problemas morales hace una lectura centrada predominante-
mente en los elementos 16gicos de la original position sin referirse a los ras-
gos genéticos y evolucionistas que creo estan presupuestos en la concepcion

(36) Cfr. M. A. RopiLra, «Buchanan, Nozick, Rawls: Variaciones sobre el
estado de naturaleza», en Anuario de Filosofia del Derecho, nueva época, I1
(1985), pags. 229 y s. Este estudio fue presentado como ponencia en las Jorna-
das de Profesores de Filosofia del Derecho que sobre el neocontractualismo
se celebraron en Palma de Mallorca en diciembre de 1984. Su autor, viejo
conocedor de esta teméatica y que estd elaborando una tesis doctoral sobre
Rawls, escribié un valioso trabajo, «La teoria de la justicia de John Rawls
y el problema de la fundamentacién de principios de justicia», que quedé
en pruecbas de imprenta, destinado a un ndmero de la primera época de la
revista citada que resulté frustrado interrumpiéndose su publicacién durante
unos afios. Atin permanece inédito y sélo ha circulado privadamente entre
aquellos a quienes su autor ha tenido la amabilidad de mandarlo, habiendo
podido comprobar que anticipa algunas de las ideas que elabora en su ultima
publicacidn.

(37) Cfr. C. J. CELA ConoE De genes, dioses y tiranos. La determinacion
bioldgica de la moral, Alianza (Madrid, 1985). Sobre Rawls, Cap. 5, pags. 95 v s.
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que Rawls tiene del sentido de la justicia y que pueden dar a su teoria cierto
atractivo desde preocupacioneés sociobioldgicas, aspecto que no he visto
apuntado por la critica, aunque Rawls ciertamente se inclina a ver el mundo
moral mas desde el lado de las consecuencias gque desde los origenes.

Joaguin Herrera en una parte de su matizado trabajo La participacion
politica en John Rawls y el concepto de participacion democrdtica destaca
la importancia que en Rawls tiene la idea de participacién para poder hablar
debidamente de legitimacién, por mas que ciertos aspectos de su teoria re-
sulten poco operativos e infructuosos (38). Senala que en todo caso es una
participacién restringida al ambito politico, que no se extiende a todo el
tejido social, como ya exigen msistentemente los ideales democraticos. Por
ello contrapone la concepcidén rawlsiana de participacién politica a lo que
denomina participacién democritica, que supone una ampliacién de los viejos
ideales participativos, analizando ademds con cierto detenimiento esta cues-
tién en la Constilucién espafiola de 1978. Considero especialmente certero
el diagnéstico que hace a la teoria de Rawls de ambivalencia: junto a ele-
mentos de caracter liberal progresista —como la exigencia de distritos elec-
torales equitativos, acceso igual a la participacion y derecho a la informa-
cibn— encontramos otros que pueden conducir a una lectura conservadora,
ejemplificada en la cldsica imagen reaccionaria de la sociedad como un
barco, que no siempre se tienen en cuenta por los partidarios de un Rawls
socialeemédcrata y que considero muy significativos de su actitud politica.
Creo que estos aspectos van mds alld de unas zonas marginales un tanto
incomodas de su teoria politica y se encuadran en una vision idealista
que concibe la politica no tanto como lucha de intereses sino como busqueda
de la justicia, y en este sentido soy mas reticente que Herrera en cuanto a
la dimensién participativa de la teorfa de Rawls.

F.nalmente la tracuctora de la Teoria de la Justicia, Maria Dolores Gon-
zalez Soler, ha pubiicado su tesis doctoral Fundamentos, andlisis y critica de
la Teoria de la Jus.icia de John Rawls, defendida en 1983, y que ahora se
encu.nira disponib.e en el Servicio de Reprografia de la Editorial de la
Universidad Complutense (39). Creo que el lector de este trabajo —por muy
dis_ar qus sea su interpretacién de Rawls— facilmente encontrara junto a
cbservaciones prometedoras afirmaciones que le inquieten y desagraden, obli-
gandole a detenerse frecuentemente para reflexionar. Pero llega un momento
de la tensa lectura en que cunde el desanimo, y entonces cae en la cuenta
de que irremediablemente estd inmerso en una atmdsfera difusa. Es muy
probable que esta sensacién le acompafie hasta el final, pues las doce
conclusiones que extractan y cierran la investigacién tampoco resultan
suficientemente diidfanas. Y por otra parte quien se acerque pensando en
encontrar las claves de la controvertida version realizada por su autora, o

(38) Cfr. J. HErrera FLORES, «La participacién politica en John Rawls y
el concepto de participacién democratica», en Revista de las Cortes Generales,
5, segundo cuatrimestre (1985), pags. 117-170.

(39) Cfr. Maria Dolores GonzALEZ SoLER, Fundamentos, andlisis y critica
de la Teoria de la Justicia de John Rawls, Edic. de la Universidad Complu-
tense (Madrid, 1985), 537 p.
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es.erando percibir algo de la natural intimidad que en estos casos se suele
desarrollar entre un pensamiento y su traductor, no podra evitar la decepcion.

Una vez descrito el panorama bibliografico me detendré en el comentario
de cierltos aspectos de alguna de las obras citadas que estimo mads intere-
santes o po.ém.cos.

Las cuestiones relacionadas con la antropologia y la sociologia de Rawls,
que estin entre las menos estudiadas por los comentaristas, han recibido,
sin embargo, entre nosotros un tratamiento notable, La materia no carece
de interés, pues la naturaleza social de hombre no es para Rawls, como para
otros, un tépico arrastrado de la Politica de Aristételes con el que los juris-
tas comienzan a hablar del derecho natural, sino que aparece profundizado y
enriquecido con otros motivos. En este sentido los trabajos de Agra y Jimé-
Lez aportan comentarios interesantes, permitiéndome introducir alguna aco-
tacion.

Al valioso libro de Maria José Agra se debe cl tratamiento més exhaustivo
con que contamos sobre la concepcién gue Rawls tiene del hombre y la so-
ciedad. Entre otros aspectos destaca acertadamente el principio de reciproci-
dad como algo central, considerado como un hecho profundo de la natura-
leza humana. Es la idea de ventajas mutuas, la tendencia a responder de
igual modo, que Agra conecta con el amour de soi y la piedad natural de
Rcusceau (40). El paralelismo con Rousseau no se ha destacado lo suficiente
por la critica ni por el mismo Rawls, mas propenso a ver los elementos kan-
tianos de su teoria, cuando a mi parecer es una comparaciéon mucho mas
iluminadora y llena de posibilidades (41). Maria José Agra se percata de
que la reciprocidad es la norma implicita de las relaciones contractuales, con-
sustancial con el homo oeconomicus que no da nada sino a cambio de algo,
lo que le lleva a pensar que Rawls «nos presenta las relaciones entre los
hombres como subordinadas a la relacién del hombre con las cosas» (42).
Pienso que esto es excesivo y que la reciprocidad no se liga necesariamente
a la mercantilizacién; no es la generosidad, pero si ese término medio entre
altruismo y egoismo que aspira a ser la justicia —la idea de simetria expre-
sada por el simbolo de la ba'anza—, y desde una perspectiva funcionalista
implica dar importancia a los elementos compartidos como fuente de equili-
brio e integrzcién sccial. Cuestién distinta es que la antropologia de Rawls
tenga mucho de economicismo reductivo y rasgos marcadamente utilitaristas.

Se expone con gran detalle la dimensién cognitiva que para Rawls tie-
ne el sentido de justicia, comn una capacidad que desarrollan las personas
en situaciones no patolégicas en estrecha relacién con sus facultades inte-
lectuales a través de un proceso de aprendizaje, y que supone la interio-
rizacién de la norma de reciprocidad. Implica el paso de la heteronomia a
la autonomia y es conjuntamente un proceso de maduracién personal y de
adaptacién éptima al medio de relaciones sociales en que se vive. Llamativa-

(40) Cfr. Maria José Acra RoMERO, J. Rawls... cit., pags. 67 y s. También
sobre Rousseau y Rawls, en relacién con el autorrespeto, pags. 29 y s.

(41) Por ejemplo, la voluntad de todos y la voluntad general en paralelo
con la sociedad privada y la sociedad bien ordenada, el papel de la educacion
en ambos autores, etc.

(42) Cfr. Maria José Agra RoMERO, J. Rawls..., cit., pag. 129. Lo confirma
al hablar de los bienes primarios en pag. 135.
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mente falta aqui una referencia a N. Chomsky y el problema de la ge-
neratividad del conocimiento, que considero una de las claves para enten-
der a Rawls, y se centra predominantemente en J. Piaget, cuando creo
que podria haberse tratado también de la teoria del desarrollo moral de
L. Kolhberg.

Sefiala que, como para Durkheim, hay un origen social de las categorias
morales, vy somos seres morales en tanto que seres sociales (43). De todo
ello resulta que el derecho natural depende de un atributo natural: el sentido
de la justicia. Aqui veo —como sugiero en mi libro— una buena ocasion
para plantear el cldsico problema de las relaciones enire ser y deber ser, la
cuestién de la falacia naturalista, tan cara a los analiticos, que Rawls no
afronta y que tampoco se trata en el estudio que comento. Una concepcion
evolucionista como la implicita en Rawls puede aportar una via de unién
entre el mundo natural y el moral, suavizando la escisién kantiana.

En la concepcién del bien y planes de vida se da bastante peso al llama-
do principio aristotélico, que Agra interpreta adecuadamente como principio
de mot.vacién y no tanto de eleccidén racional. Se trata de un deseo y hecho
peico6g.co pirofundo que segun nuesiro autor caracteriza la naturaleza
humana, también susceptible de explicacién evolucionista, por el que las
personas disfrutan mas cuantas mds ocupaciones ejercen y mayor es el
refinamiento y complejidad de las capacidades requeridas, tendiendo a
actuar en este sentido. Siempre me ha parecido una elaboracién un tanto
retorcida de la aspiracién a un desarrollo integral, o en el peor de los ca-
sos un ridiculo principio de pluriempleo y laboriosidad. No pueden faltar
referencias al bien primario mas importante para Rawls, el autorrespeto
o sentimiento de que nuestro proyecto de vida es digno de ser realizado,
en lo que veo un reflejo de la mentalidad norteamericana competitiva,
acosada por la depresién y frustracién, que Agra pone en relacién con el
principio aristotélico (44). Distingue ademds autorrespeto y autoestima, que
se suelen considerar sindénimos en Rawls, inspirdndose en el interaccionis-
mo simbélico de G. H. Mead (45).

Estas y otras piezas de la anatomia del hombre rawlsiano son llevadas
por Maria José Agra a la mesa de diseccidon, que se sitia asi en un punto
cave: el sentido de la justicia y la concecién del bien, que soportan al-
gunos de los elementos principales de todo el edificio de Rawls. Echo de
menos al tratar del proceso de socializacidén del individuo algin comenta-
rio sobre las capacidades naturales consideradas como patrimonio colec-
tivo y también sobre el problema psicolégico de la envidia, la competitivi-
dad y la sensibilidad a los incentivos, que tanta importancia tiene con rela-
cién al principio de diferencia.

Manuel Jiménez, ocupdndose también de los presupuestos antropoldgicos
de Rawls, se asoma ademds a problemas epistemoldgicos. Se debate en la
tensién entre el proyecto de Rawls de elaborar un procedimiento de deci-
sién objetivo —de proporcionar un moral insight universal y absoluto— y la

(43) Cfr. Ibidem, phg. 64.
(44) Cfr. Ibidem, pag. 65.
(45) Cfr. Ibidem, pags. 98 y 102.
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realidad en que se apoya —un sentido de justicia que no puede ser sino par-
ticular y relativo a una tradicién cultural—, con lo que la teoria «acaba
convirtiéndose en una justificacién, sin fundamento, de las sociedades oc-
cidentales mas que en el supuesto punto de vista arquimédico desde el
que juzgar a cualquier orden social» (46).

Rawls se limita a articular ese sentido de la justicia, pero queda sin
justificar, lo que lleva a Jiménez a denunciar la presencia de un concepto
insostenible de teoria, pues toda la construccién adolece de «inconsistencia
que la conduce a un ensimismamiento cada vez mds marcado, que hace
que a medida que el razonamiento avanza resulte cada vez mas dificil de-
cidir de qué estad hablando Rawls (47). Piensa que la posicién originaria de
algtin modo le ha ofuscado y no puede por si misma soportar la tarea pen-
diente de la justificacién dado que —entre otras cosas— la prueba de que
estd bien construida es que a la vez corrige y confirma nuestro sentido
intuitivo de la justicia, mediante la técnica del equilibrio reflesivo.

La pretensién de validez universal gue exhibe Rawls intenta apoyarse
también en el prestigio de Kant y en la psicologia cognitiva de Kohlberg,
pero a su juicio no lo consigue, pues estas remisiones funcionan como
premisas sueltas, independientes de la construccién, con un peso y l6gica
propios que Rawls no pone a prueba y que incluso choca con la racionali-
dad propia de la teoria, aunque en momentos clave busque respaldo en ellas.

Por lo que respecta a Kant comparto la critica de que a Rawls se e
escapa lo més importante: el caricter categdrico del imperativo de la ra-
zén y la fundamentacién de esa categoricidad. La racionalidad propia de la
posicién originaria es hipotética, instrumental, de cardcter econdmico en
su buisqueda de eficacia, siguiendo una estratsgia maximin a la defensiva
de posibles riesgos y asegurando el disfrute de determinados primary goods.
Sin embargo Rawls ha ido ampliando sus pretensiones kantianas, desde un
capitulo de su obra principal sugiriendo una interpretacién kantiana hasta
denominar su teorfa constructivismo kantiano. Se tiene la sensacién de
que una vez elaborado lo principal de su teoria, a posteriori, ha visto ana-
logias vy se ha descubierto siendo de la prestigiosa estirpe de Kant, en un
ambiente filoséfico en cierto modo neokantiano. Entonces ha querido intro-
ducir en su espacioso edificio, junto a algunos elementos de modernidad
desconcertante, un gabinete kantiano amueblado con antigiiedades. Le ve-

(46) M. JimEngez, Constructivismo... cit., pag. 69. Dice, comentando el pro-
yecto metodolégico de Rawls ya inicialmente formulado en «Outline of a
Decision Procedure in Ethics»: «Al igual que la teoria de Chomsky es una
teoria de la competencia lingiifstica del hablante nativo, que es quien de-
cide sobre la aceptabilidad o inaceptabilidad de una frase formada en su
lengua, y no una teoria normativa de la lengua a la que hubiera de ajustarse
el hablante nativo, de la misma manera, en la teoria de Rawls no se va a
medir al juez por los principios, sino a los principios por el juez» (p. 73).
Por eso «la construccién de A Theory of Justice no es en el mejor de los
casos, sino una 'explicacién’ dz una 'competencia moral’ relativa que queda
sin palabra cuando, incluso deniro del contexto de esa misma tradicion, se le
pregunta por la 'prueba’, 'legitimacién’ o 'verdad’ de la tradicién cultural
que le sustenta» (p. 79).

(47) Ibidem, pag. 9.
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mos intentando algo tan sorprendente como presentar las viejas ideas de
Kant en el marco de una teoria empirica, despojandolas de su carécter
trascendental y otras incémodas adherencias, pensando ademds que esto
lleva a una mejor comprensién de su concepcién moral y a una refundicién
de sus dualismos irreconciliables. Exagerando un poco parece algo asi como
si quisiéramos expresar las ideas de Hegel prescindiendo de la historia o
las de Platén con una metodologia empirica, como si ademds los resulta-
dos de una investigacién pudieran separarse de su método.

Y refiriéndose a la psicologia cognitiva, a Manuel Jiménez le llega a pa-
recer irritante lo que ha sucedido, pues «el lector ve deshacerse en manos
de Rawls una teoria psicolégica» (48), que se ha vaciado de contenido in-
tentando una explicacién ilusoria del desarrollo del sentido de justicia para
el caso ficticio de una sociedad bien ordenada, que no es precisamente el
medio en que nace. Pretende dar cuenta del origen de un sentimiento de
vinculacién a unas instituciones sociales que se sabe que son justas, introdu-
ciendo ademdas una dudosa distincién entre sentimientos morales y natura-
les. Quizd aqui no se valore suficientemente —a mi modo de ver— que lo
que Rawls pretende no es tanto mostrar la génesis de una capacidad mo-
ral, su objetividad y sus leyes inmanentes, sino comprobar que un sentido
de justicia que funciona de acuerdo con los principios elegidos en la po-
sicién originaria es congruente con la naturaleza humana y puede arraigar
en ella.

La conclusién de Jiménez es que la teoria de Rawls es inconsistente y
carece de una concepcién de la razén practica (49). Por mi parte creo que este
analisis tiende a radicalizar la actitud de Rawls, exagerando su pretension
de encontrar de una vez por todas la justicia, que confrontandola con la rea-
lidad de un planteamiento que se basa en un sentido de justicia relativo,
histéricamente condicionado, es decepcionante. Sin embargo hay que decir
gue Rawls mismo es impreciso y vacilante, sobre todo si tomamos en cuen-
ta algunos ligeros desplazamientos de su pensamiento en trabajos posteriores
a A Theory of Justice.

Muchas de sus observaciones dan pie para pensar que su teoria quiere
anclarse en el reino de lo inconmovible, haciendo verdadera geometria moral
y viendo el mundo sub specie aeternitatis. Son afirmaciones propias del

(48) Ibidem, pag. 122.

(49) «La teoria de la justicia no puede proporcionar lo que pretende, por-
que en realidad carece, como hemos dicho, de un concepto de razén prac-
tica. Y carece de él porque ni por el lado de la interpretacion kantiana ni
por el lado de la psicologia cognitiva del desarrollo moral, el concepto de ex-
plicacién que Rawls utiliza le permite dirigir la argumentacién en el sentido
de poner al descubierto la estructura de nuestra razén préctica. Lo tinico que
en realidad puede hacer es explicar el contenido de nuestro sentido de la
Jjusticia, pero por un camino por el que nada se puede decir sobre su validez
¥ su alcance» (ibidem, p. 123). Y afiade: «Si preguntamos ahora si para acla-
rar)e] significado de 'racional’ hemos de recurrir a la 'arquitecténica de la
razon pura’ o a la Critica de la Razon Prdctica de Kant o a un manual de
teoria de la decisién racional o de teoria de los juegos, el habitante de la
sociedad bien ordnada parece que no sabria exactamente dénde enviarnos;
tal vez dependiera de la pdgina del libro de Rawls que estuviera leyendo en
€se Instante» (p. 128).

40
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racionalismo que hoy no pueden sino sorprendernos, y yo tampoco he esca-
pado de darlas a veces un peso excesivo. Desde aqui la critica se hace ade-
mas comoda y es muy tentador ridiculizar estas pretensiones que nadie ha
podido llevar a cabo. Pero conviene matizar y restituir a la teoria de Rawls
un status més modesto y realista. Sin pretender un fundamento absoluto,
apoyandose en un mundo de verdades morales necesarias que se Nos impu-
sieran heterénomamente, tampoco cae en un mero relativismo, pues se basa
en algo intermedio: la tradicién occidental de valoraciones sobre la justicia,
un consensus omnium méas o menos solidificado en una larga historia y expe-
riencia de convivencia, que sin ser algo pétreo tampoco es arbitrario y quizd
responda a una cierta logica de la evolucién y adaptacién al medio social, y
que podemos invocar en situaciones conflictivas.

Creo que no suele ser una buena estrategia poner a un pensamiento de
cierta complejidad ante la alternativa de ser absoluto o relativo, asentado
en lo necesario o en lo contingente, racional o irracional, reaccionario o pro-
gresista. Es la tentacién de pensar en sistema binario, dicotémico, como
cuando entre los filésofos del derecho se tenia la costumbre de preguntarse
ante todo con cualquier jurista o filésofo si era positivista o iusnaturalista,
para acabar en muchos casos dudando, matizando o respondiendo ecléctica-
mente, 1o que podia ser una manera de reconocer que la pregunta era defor-
madora o irrelevante. Y este tipo de planteamiento, aunque ya no es el caso
del muy meditado trabajo de Jiménez, aparece también referido a Rawls en
ciertas ocasiones en que de un modo un tanto informal y con cierta desen-
voltura se intenta aventurar alguna interpretacién.

Con todo, la epistemologia de esta teoria es zona altamente conflictiva, y
no deja de ser sorprendente, aungue también experimente el comentarista
cierto alivio, que el mismo Rawls advierta que una teoria de la justicia
«is not primarly an epistemological problem», pues «the practical social task
is primary» (50).

Considero el planteamiento de Rodilla mucho mds matizado que el de
Jiménez v mas préximo al pensamiento de Rawls, ayudando mucho a enten-
derlo y a tomar postura. Califica el disefio que Rawls hace del estado de
naturaleza —la posicién originaria— como «hipotético-reconstructivo», en
tanto que situacién ficticia de argumentacién que pretende reconstruir las
reglas qu= gobiernan nuestra capacidad moral, haciendo explicita su estruc-
tura racional (51). En la terminologia de Rodilla, no es una concepcién
«empirista» como la de Buchanan, que al carecer de ingredientes normativos
resulta reductiva de la moralidad transformando argumentos précticos en
calculos econémicos, enreddndose en aporias si se quiere dar al mundo ju-
ridico otro sentido que no sea el de un mero lenguaje sobre intereses y €s-
trategias (52). Tampoco es «normativista» como la de Nozick, que utilizando

(50) J. Rawts, «Kantian Constructivism...» cit., p. 519.

(51) M. A. Robiia, «Buchanan, Nozick, Rawls... cit., pdgs. 233 y s.

(52) Para una teoria asi «es dudoso que ’tener derecho’ signifique algo
mds y distinto que hacer una prevision acerca de la conducta autointeresada
de los otros, y ’'tener obligacién’, algo diferente de someterse a una restric-
cién autointeresada de la conducta. Y entonces la capacidad 'explicativa’ del
enfoque se desvanece» (ibidem, pag. 253).
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un lenguaje normativo de caracter irreductible cae en argumentos circulares,
pues todo aparece decidido de antemano en unas premisas que prejuzgan
iusnaturalistamente el problema (53).

Rawls parece sortear estas dificultades rompiendo el circulo vicioso, mo-
noétono y estéril y evitando desembocar en los callejones sin salida de sus
colegas neocontractualistas. Su método es claramente diferente, pues busca
directamente fundamentar principios de justicia v de modo que «semejante
fundamentacidén se entiende ella misma como una forma de discurso practico:
arranca de un contexto practico que se ha tornado problemadtico, esto es, de
un conflicto entre los valores que forman parte del acervo comun de convic-
c.ones compartidas, y se orienta a restaurar el entendimiento de fondo en
gue deseamos que se apoye nuestra vida social» (54). Parece como si nuestro
discurso practico, deformado y atormentado por todo tipo de tensiones, pu-
diera y debiera generar dentro de si otro discurso prdctico ya liberado de
distorsiones, transfigurado, en ¢l que se alcanzara la perfecta armonia que no
podia resonar en aquél sin interferencias, y que estd llamado a fecundarle,
desplegando sus propias virtualidades.

En la posicién originaria Rawls pretende hacer explicitas las reglas consti-
tutivas de nuestra capacidad de discurso moral. Por ello si alguien se resiste
a entrar, dird Rodilla con acento wittgensteiniano, «no sabe jugar el juego
de justificar principios de justicia»,» ya que sus reglas «constituyen el apriori
de toda justificacién» y «desde el momento en que entramos a discutir cues-
tiones de justicia, 'de hecho' las aceptamos» (55).

La posicidén originaria tiene un rango cuasi trascendental, aunque, como
certeramente apunta Rodilla, se sustenta no en una filosofia trascendental
en sentido kantiano, sino en el pragmatismo. Y si nos preguntamos como jus-
tificar el particular disefio que Rawls hace de la misma, como no tiene sen-
iido pensar en una meta-posicién que unicamente trasladaria el problema,
si podemos observar su funcionamiento viendo si sus resultados concuerdan
con nuestros juicios en equilibrio reflexivo. Surge entonces el reproche de
circularidad que ha esgrimido la mayoria de la critica y que Rodilla intenta
sortear, pues «que incurra en circularidad tampoco es objecién relevante,
porque la tinica forma de someter a prueba una hipétesis de reconstruccién
de una competencia es confrontarla con aguellos productos cuyas reglas de
produccién trata de explicitar» (56).

Rawls traza una guia para delimitar, hacer coherentes y fortalecer nues-
tras convicciones morales, reconstruir v no reemplazar; pero hay que recordar
que no se propone la mera descripciéon de una competencia empirica, en
cuyo caso no habria lugar a la objecion de circularidad, sino de una com-

(53) En las premisas «esti ya implicita de punta a cabo la constelacién
de relaciones sociales caracteristica de una sociedad capitalista de libre mer-
cado y con ello también la concepciéon del Estado liberal burgués clasico».
Por eso «su recurso al estado de naturaleza lockeano se convierte en un
modo de paralizar el discurso racional sobre cémo configurar los términos
de nuestra convivencia (ibidem, p. 268).

(54) Ibidem, pag. 268.

(55) Ibidem, pags. 279-280.

(56) Ibidem, pag. 280.
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petencia ideal, una vez purificada y privada de distorsiones. Se ha operado un
desplazamiento, una estelizacién, un calculado distanciamiento. Es una sua-
ve correccién de lo que hay en la que encuentro mucho de subjetivo, intuitivo
y también circular, en el sentido de que ya en las premisas de la teoria se
parte de ciertas opciones no suficientemente justificadas que luego se filtran
inocentemente en la posicién originaria como «hechos generales» que las par-
tes conocen y «bienes primarios» que todos desean, que alli se destapan
como en un juego de prestidigitacién, a través de un proceso simulado de razo-
namiento. Esto, que aparece en un entramado de complejos razonamientos
de teoria de la decisién, es lo que permite que los principios de justicia no
sean puramente formales. Pero colocindonos entre bastidores no nos alcan-
za la magia escénica que puede seducir al espectador del teatro situado
frente al escenario. Se quiere dar la sensacién de un avance, de un desplie-
gue, cuando en realidad es algo estdtico, carente de dinamismo, que consi-
dero préximo al esquema que Rodilla denomina «normativistas.

Sin embargo, Rodilla propone con gran destreza un modo de abrir el
circulo, evocando al Apel de Transformation der Philosophie: «Es, desde
luego, un proceso circular, como insistentemente ha subrayado la critica.
Pero seria erréneo interpretarlo como un circulo vicioso de fundamentacién.
En la medida en que la confrontacién entre nuestros principios y nuestros
juicios morales se produce en el curso de la reflexién y la argumentacion, la
idea del equi'ibrio reflexivo responde mdas bien a la imagen del circulo fe-
cundo de la espiral hermenéutica» (57). En esta espiral impulsada por la
argumentacién despliegan su vitalidad los elementos integradores implicitos
en el tejido social, pues «estamos apelando al sentido de justicia que su-
ponemos compartido y que movilizamos para restaurar un consenso social
dafiado» (58).

En la precisa interpretacion de Miguel Angel Rodilla en algunos momen-
tos oimos a Rawls entonado con los bellos timbres v ei espesor del sinfonis-
mo germénico. Es una orquestacién cargada de resonancias que ilumina y
tiende puentes, por mas que podamos sentir cierto desagrado, o quizd resig-
nacién, ante este gran acorde final, serio y solemne, que se presagia a través
de tanta riqueza de modulaciones y que acabard reconciliando la dispersién.
Final que, naturalmente, pertenece a Rawls, y no a la lectura que Rodilla
hace de su pensamiento.

Este tltimo aspecto me lleva a mencionar la cuestién del didlogo en la
metodologia de Rawls, que tltimamente ha destacado Javier Muguerza, pen-
sando que su neocontractualismo es la cristalizacién de una concepcién dia-
l6gica de la racionalidad en el dominio de la filosofia analitica. Concede enor-
me peso a los elementos de diilogo, que en su opinién presiden la posicién
originaria: «La insistencia de Rawls en sefialar el cardcter 'cooperativo’ de
semejante ejercicio de la racionalidad o 'razonabilidad’, asi como la importan-

(57) Ibidem, pag. 281.

(58) Ibidem, pag. 284. La elegancia de Rodilla tiende a escoger las lineas
de argumentacién méas fuertes en los pensamientos que estudia, cuando seria
mucho mas facil detectar las insuficiencias o seguir las posibles interpreta-
ciones que desvitalizan una teoria.
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cia concedida a la 'simetria” y ’publicidad’ de la ’‘discusion entre las partes’,
abona fuertemente una interpretacién dialdgica de la misma en cuanto dife-
rente del monolégico calculo de medios y fines del simple agente racional de
la teoria de la decisién» (59).

Considero optimista esta interpretacién —por otro lado tan sugestiva—
si se tiene en cuenta que tras el velo de ignorancia cada persona es un puro
homo oeconomicus maximizador de su propio interés, que incluso la pluralidad
de las partes que discuten es pura escenificacion a efectos de una mayor
plasticidad, pues en esa situacion todos los sujetos se equiparan y bien pu-
dieran reducirse a uno, solitario y espectral. Incluso creo que no se puede
hablar sin mas de un proceso de mnegociacién que culmina en un acuerdo,
cuando mas bien se trata de una solucién que pretende derivar de las premi-
sas como si de un teorema deductivo se tratara. Los elementos dialégicos
presentes en Rawls generalmente aparecen desvirtuados, pues por debajo
hay un mondélogo, un ostinato que suena persistente, que lamentablemente los
relativiza.

En ultimo lugar me referiré al ideal de la sociedad bien ordenada y al
problema ideolégico para cerrar estos comentarios.

Observa Vallespin que curiosamente, y salvo raras excepciones, las etique-
tas aplicadas a la obra rawlsiana estdn en relacion inversa con la ideologia de
quien se las asigna. Asi los liberales neoconservadores se apresuran a tacharlo
de socialista, como Bell, alarmado por la socializacién del individuo al consi-
derar patrimonio colectivo las capacidades naturales que rompe con la idea
de meritocracia, mientras que los autores de raiz marxista no dudan en subra-
yar los elementos de defensa del Estado capitalista, como Macpherson, para
quien existe un grave peligro de empeoramiento de la situacién de las clases
trabajadoras debido al mantenimiento de los incentivos necesarios para la
eficacia productiva y el avance industirial. Anuncia que su interpretacion es
ecléctica (60), sefialando cémo uno de los presupuestos la economia com-
petitiva, unica en la que tendria sentido la aplicacién del principio de dife-
rencia, pero con un papel muy activo del Estado en el control de la raciona-
lidad del mercado. Se pretende una amplia movilidad social y una considerable
reduccién de las desigualdades debido al freno del primer principio de jus-
ticia (autorrespeto, derechos politicos) en un sistema politico absolutamente
transparente. Por lo cual piensa que Rawls justifica «un Estado Social pro-
gresista, abierto al fomento de nuevas cotas de dignidad y desarrollo huma-
no» (61).

(59) J. MucuErZA, «Entre el liberalismo y el libertarismo...», cit., nota
26, pags. 20-21. También F. VALLESPIN, Nuevas teorias..., cit., piensa que la
teoria de Rawls «puede incluirse sin mayor problema dentro de este conjun-
to de teorias que hacen de la comunicacién el centro de la fundamentacién
normativa» (p. 29). Esta interpretacién permite conectar facilmente con la
ética comunicativa de Habermas.

(60) Cfr. F. VaLLESPIN, Nuevas teorias... cit., pag. 129.

(61) Ibidem, pag. 208. Con tono bien distinto se decia en C. R. ALBA TER-
CEDOR y F. VariespiN, «El neocontractualismo...» cit., que a pesar de las preten-
siones de universalidad del pensamiento de Rawls «realmente no es mads
que una teoria particular de la justicia, la teoria liberal democrética de la
justicia, la envoltura ideol6gica que necesitaba la sociedad norteamericana»
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Eusebio Fernandez desarrollando la idea de que el Estado democratico de
Derecho es la mas justa organizacion estatal y que el mejor modo de legiti-
mar.o es el contractualismo, considera a Rawls defensor de una ideologia so-
cialdemécrata, que €l suscribe, pareciéndole ademds su teoria muy préxima a
la de Rawls (62). Sin embargo, no estoy tan seguro de que la teoria contractua-
lista que propone en su trabajo esté tan préxima a Rawls, como parece darse
a entender, pues aunque muchos de los valores defendidos son los mismos,
su sentido y sobre todo su soporte tedrico no son siempre coincidentes. En
particular creo que la teoria de la obligacién politica de Rawls no se basa
primordialmente en el consentimiento, ni expreso ni tdcito, como ocurriria
con una teoria inspirada en Locke, sino en una concepcién de lo racional.
Gran parte del contractualismo, y pienso que también el neocontractualismo
de Rawls, no es una teoria del consenso, ya sea del asentimiento de los in-
dividuos en una sociedad mds o menos pluralista o un acuerdo alcanzado
tras un proceso de negociacién. Lo decisivo no es tanto la voluntad como la
razén, o la voluntad racional. No es la voluntad de todos, por utilizar los
términos de Rousseau, sino la voluntad general lo que cuenta para Rawls.

Maria José Agra ve en Rawls un reformista socialdemécrata, que aspira
a un individuo perfectamente socializado, plenamente integrado, pues valora
negativamente toda conflictividad y desacuerdo, con un principio de diferen-
cia que supone la compra de los menos aventajados. Sefiala que no se en-
cuentra en Rawls nada semejante a los grandes criticos de la cultura —Marx,
Nietzsche, Freud—: no habla de explotacién ni represién, no se cuestiona la
divisién del trabajo, que tampoco se considera un fendmeno esencial, la
propiedad de los medios de produccién no es problematica; no se denuncia
la sociedad de consumo, la uniformidad ni la burocratizacién de la vida mo-
derna; tampo se cuestiona la estructura econémica, situdandose en el dmbito
de un Estado social de Derecho, en el que el intervencionismo evita los des-
garrones producidos por la mano invisible (63).

(pdg. 235), afadiendo que «Rawls no ha tenido éxito en proporcionar una
teoria coherente de la justicia, quizd nos ha mostrado el camino para un
nuevo mito o para una noble mentira a lo Platén que pueda servir de apo-
yo y fundamento a los nuevos sistemas politicos encarnados en el Welfare
State» (p. 241).

(62) Cfr. E. FernANDEZ, Teoria de la justicia... cit., pag. 224. Entre otros
aspectos se refiere a valores como la libertad y la igualdad, que son un
marco dentro del que se desarrolla el contrato. Estos valores «expresan las
grandes exigencias y reivindicaciones morales de la historia de la humanidad
y actualmente existiria en torno suyo un consenso generalizado sobre su im-
portancia, necesidad y aceptacién. Con ello quiero decir que se trata de prin-
cipios y valores que cuentan con una identidad propia, sin dejar de tener
en cuenta que sus contenidos y concreciones son histéricos. No son conven-
cionales, a diferencia de los requisitos y formas del contrato que si lo son,
sino previos al pacto. Tampoco son absolutos, ni relativos, sino que tienen
una cierta objetividad v cuentan con suficiente racionalidad. Con ello estoy
argumentando a favor de una postura tan distante del absolutismo moral
como del relativismo moral (sin olvidar la parte de verdad que hay en el re-
lativismo histérico y socioldgico, y distinguiendo éste de aquél), y que, con
una terminologia quizd no muy adecuada, me atrevo a denominar el punto
de vista moral de la racionalidad practica» (pags. 198-199).

(63) Cfr. M. J. Acra, J. Rawls... cit., pags. 83, 108, 138, 151-152, entre otras.
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En mi opinién en estos comentarios no se valoran suficientemente los
rasgos utopicos presentes en la sociedad bien ordenada, con todo su compo-
nente fantdstico o de irrealidad (64). El paso de la sociedad privada a la
sociedad bien ordenada, estable y equilibrada, implica un gran cambio que
recuerda ciertas concepciones idealistas romanticas. Se aspira a superar una
sociedad atomizada, sin un fin ltimo compartido, consagrada por la filoso-
fia utiitarista y sus burdos mecanismos agregadores, pasando a una verdadera
un.6n social que ya no sea el Ambito en que los individuos luchan para conse-
guir sus fines privados, sino una profunda comunidad de valores, en donde se
gcnere y se comporta una misma concepcion de la justicia. El diagnéstico de
Rawls a la realidad actual parece detectar sobre todo las escisiones provoca-
das por la falta de un sentido publico de justicia, de un comun y eficaz asi-
dero en que fundamentar nuestras valoraciones. La reforma social parece que
sera sobre todo una reforma moral, una transformacién de las personas, pasan-
do de un individualismo caético a una serafica armonia y complementariedad.
Esto llevard a un verdadero florecimiento humano en donde los dilemas pu-
blico-privado, libertad-igualdad, sean superados, y la politica dejard de ser
lucha de intereses para convertirse platénicamente en algo sabio y benéfico.

Pero como en toda teoria utépica, hay un profundo abismo abierto entre
teoria y practica, entre los ideales, que no son reales sino reguladores, y la
realidad. Y sélo una concepciéon de la historia y del poder podria tender un
puente. Pero en Rawls falta el ingrediente histdrico. Unicamente podemos
suponer que a la emergencia individual del sentido de la justicia corresponde
paralelamente una histérica, desde la indiferenciacién de la concepcién gene-
ral a la especial de los principios de justicia. Leyendo los ultimos trabajos
de Rawls parece que el estado de creencias de una sociedad democratica mo-
derna, eso si un tanto purgado de distorsiones y limando ciertas asperezas,
es el maximo grado de desarrollo del sentido de justicia. El presente tiene
asi algo de culminacién de los tiempos, de autosatisfecha idealizacién desde
la que un tanto olimpicamente se ve el mundo, en una concepciéon implicita
de la historia ingenuamente progresista. Por eso cabria mantener la visién
sub specie aeternitatis, descartando una ruptura entre A Theory of Justice
y Kantian Constructivism, pues aunque veamos desde el presente (desde la
Declaracién de Independencia norteamericana para Rawls), en la actualidad
desemboca lo mejor de toda la historia. Esto parece también apoyarse en
ideas evolucionistas un tanto simplistas e insatisfactorias, y por eso no es
tan descaminado como a primera vista pudiera parecer a algunos gue Ma-
nuel Jiménez eche de menos algo asi como una historia hegeliana de la li-
bertad (65).

Si so6lo nos quedamos aqui bien puede calificarse a Rawls de reformista
que intenta retocar las cosas en un momento de deslegitimacién. Pero en el
paso del presente de la sociedad privada al futuro de la sociedad bien orde-

(64) Solo J. Rueio CARRACEDO, «Constructivismo...» cit., apunta los rasgos
utépicos de Rawls. Muchos estin también descritos en M. J. Acra, J. Rawls...
cit., pero sélo les da un sentido reformista. En J. HERRERA FLORES, «La parti-
cipacién...» cit., hay una completa informacién sobre la concepcién politica
de Rawls y sus ambigiiedades.

(65) M. JimENEZ, «A propdsito de la versidn castellana...» cit., pag. 239.
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nada hay un salto considerable, por encima de ciertas perplejidades, incluso
de Rawls, que no siempre parece seguro de hasta qué punto su teoria se
despega realmente del presente. Y si puede resultar antipatico ver a Rawls
consagrando el presente, todavia lo puede ser mds viéndole hacer utopia, en
una lectura que potencie alguno de los rasgos anticipadores de su obra, que
llevan a una sociedad cerrada, en terminologia de Popper, en donde por lo
que a la justicia respecta se para la historia.

Hasta ahora uno de los propésitos de los estudiosos de Rawls era dar a
conocer su teoria y la polémica que ha generado. En este aspecto el objetivo
casi se ha cumplido y hoy el lector espafiol posee unos medios suficientes
para acceder a este pensamiento. Por eso contando ya con la recepciéon y li-
berados de la filologia podemos ir pensando en atrevernos a hacer filosofia,
pasando de transmitir las ideas de Rawls a utilizarlas como un estimulo mas
para pensar por nuestra cuenta.



