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LA ETICA EN LA ESPANA CONTEMPORANEA (1975-1985)

INTRODUCCION

Este estudio pretende set una continuacién del que presenté en el IV Semi-
nario de Historia de la Filosofia Espafiola !. En aquella ocasién hice una detenida
exposicién de libros y articulos significativos de la filosoffa moral que en los afios
del franquismo se elaboraba en nuestro pafs. Utilicé un método denominado indi-
vidualista-sistemdtico: con él procuraba enlazar autores y esctitos con corrientes
filoséficas europeas (escoldstica, fenomenologia, personalismo, analitica...) o genui-
namente espafiolas (orteguiano-zubiriana). ' :
.~ En esta ocasién mi enfoque va a ser distinto; no voy a conectar filésofos con
cotrientes o sistemas de pensamiento, sino filésofos con «problemas». Es decir, mi
intencién serd extraer de alguno de los libros de filosofia moral, que mds me han
interesado en estos dltimos diez afios, el andlisis de ciettos temas mds o menos
cldsicos de esta disciplina y contraponerlos entre si; de tal forma que podamos
percibir, no sélo una relacién entre nuestros autores, sino también una cierta
oposicién a la hora de tratar cuestiones ético-filoséficas. ; !

- En principio, este trabajo estaba proyectado para revisar muchos libros y
articulos de estos diez afios que nos teflejasen las preocupaciones éticas mds insis-
tentes en nuestra cultura filoséfica. Entre todas ellas quisiera destacar las siguientes:
«la racionalidad ética» (J. Mosterin, J. Muguerza, V. Camps, M. A. Quintanilla);
«la voluntad moraly» (F. Savater); «el antiantropocentrismo ético» (]J. Ferrater
Mora); «la soledad moral» (S. Alvarez Tutrienzo); «el fundamento de la ética»
(A. Cortina); «la ético-terapia» (E. Guisdn); «la biologizacién de la ética» (C. J.
Cela Conde); «el feminismo» (C. Amotds); «el pacifismo» (M.~ Sacristdn); «el
ecologismo» (N. Martin Sosa),; «la ética personalista-cristiana» (C. Diaz); «el
fenémeno Rawls» (M. J. Agra, F. Vallespin, I. Martinez, J. Rubio...), etc. ?. Evi-
dentemente, si no querfa parecer un tanto ligero en mis criticas, era necesario
exponer con cierto. detalle las tesis de los autores escogidos para que se mostrara
con mayor peso la fuerza de las argumentaciones que en su contra presentaba. Esto
supuso alargar demasiado las explicaciones y mis téplicas, por lo que en honor
a la brevedad, me he visto obligado a seleccionar de todos los mencionados un
tema en el que coincidieran varios pensadores y que fuera al mismo tiemepo indi-
cativo de alguna tendencia generalizada entre nuestros filésofos. Por este motivo,
me parecié que la preocupacién compartida por la racionalidad ética era significa-

1 ’La Etica-en la Espafia contempordnea (1939-1975), Actas del IV Seminario de Historia
de la Filosofia Espaiiola (Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1986) pp. 391-460.

2 Todos los libros y articulos de estos autores que pensaba exponer y criticar en este
trabajo serdn indicados al final, en la seccién bibliografica. ;
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tiva; un didlogo a fondo con los autores que sobre ella han escrito nos reflejaria
el «aire» que respiran algunos de los pensadores espafioles mds destacados. Por
otra parte, espero algin dia tener ocasién de sacar a la luz mis comentarios v
criticas a los pensadores arriba indicados.

Al inclinarme por ciertos libros y seleccionar las tesis que me parecen desta-
cables, y sobre todo, al criticatlas y argumentar contra ellas, se mostrard mi per-
sonal y discutible desaprobacién de ciertas ideas filosdficas hechas piblicas en
nuestro pafs. Ni que decir tiene que el tono critico que serd propio de este trabajo
no se deriva de ningiin 4nimo polemizador o desacreditador —entre otras razones
porque no soy quién para polemizar con nuestros filésofos, y menos atn para
desacreditarlos—. En realidad, estas péginas debetfan leerse simplemente como el
didlogo que un «aprendiz» de filosoffa entabla con ya reconocidos pensadores de
la Espafia reciente,

He seleccionado, segin mis intereses y segiin mis conocimientos, los autores
y los escritos que mds relevantes me parecen sobre el tema de la racionalidad
ética. No pretendo ser exhaustivo y hablar de todos los filésofos morales que
pululan por nuestto pafs defendiendo o rechazando la funcién moral de la racio-
nalidad. Sélo intento ofrecer un didlogo critico con alguno de ellos. Si en el
anterior estudio de hace unos afios me propuse, como he indicado antes, ser mi-
ximamente descriptivo y neutral, sin entrar en excesivas consideraciones criticas,
en éste voy a adoptar una perspectiva bien diferente: recogeré aquellas afirmaciones
de fildsofos mds o menos «racionalistas», que no admito, y expresaré las graves
deficiencias filoséficas que en ellas encuentro.

Al igual que en el anterior estudio arriba mencionado ofteci a su término
un largo elenco bibliogréfico organizado por autores y revistas espafiolas de filo-
soffa, que abarcaba desde 1939 hasta 1975, al final de éste presentaré su con-
tinuacidn; es decir, recogeré casi todos los articulos de ética que se han publicado
en nuestras revistas mds prestigiosas durante estos diez tltimos afios (1975-1985).
Para que esta bibliografia fuera lo mds completa posible decidi —aunque con
muchas reservas— comunicarme por escrito précticamente con todos los que
trabajan en departamentos de Etica de la Universidad espafiola, solicitdndoles una
lista detallada de sus publicaciones; son bastantes las respuestas que he recibido;
sin embargo, no sé si por el «excesivo» trabajo en que viven inmersos, porque
realmente no publican sus estudios, o por la desidia tan caracteristica de muchas
de las facultades que a nuestros profesores universitarios contagia, las respuestas
no han sido lo numerosas que cabria desear, Por tanto, de los filésofos morales
que con inusitada amabilidad han respondido a mi carta (y de aquellos cuyos
escritos resultaban asequibles y localizables) indicaré las investigaciones mds re-
cientes que han publicado. Con la exhaustiva bibliografia que al final de este
estudio critico ofrezco, se pretende, ademds de facilitar otros estudios sirnilarega
éste, contribuir a una mayor comunicacién entre nuestros «éticos» y a una mejor
conexién interdepartamental (o interfacultativa), que me parece una catencia grave
en la labor intelectual de nuestras universidades,

Antes de entrar propiamente en materia, me gustarfa indicar lo siguiente:
Cuando en Espafia se introdujo la filosoffa moral anglosajona de la mano del pro-
fesor Aranguren?, el interés que suscité entre sus discipulos no quedé reducido
a un andlisis lingiifstico de proposiciones éticas, sino que pronto desencadené una
constante teflexién sobre la «racionalidad» como criterio de moralidad y sobre la

3 Enrique Bonete, 'La Etica en la Espafia contemporinea (1939-1975)", cit., pp. 416-18.
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justificacién racional de los juicios y normas éticas. Un eslabén fundamental de
la historia de la ética «analitica» (por decirlo con un término que todo el mundo
entiende, aunque resulte dificil su dematcacién) lo constituye la importante obra
de Toulmin, El puesto de la razén en la ética*. Dicha obra supuso una acentuacién
del papel de la racionalidad y de las «buenas razones» en las decisiones y discu-
siones éticas. Como es sabido de todos, presentaba una ctitica al intuicionismo de
Moote y al emotivismo de Stevenson y Ayer. La primera parte de dicho libro
estd dedicada expresamente al esclarecimiento de estos enfoques analiticos, en los
que la razén argumentativa y la racionalidad orientadora de la prdctica brillaba por
su ausencia. Se puede decit que en Espafia no han florecido ni intuicionistas ni
emotivistas; algo mds, los prescriptivistas (Hierro-Pescador) y mucho mds atin, los
que se mueven, con las matizaciones que se quieta, dentto de la huella de Toulmin,
insistiendo constantemente en la posibilidad y necesidad del razonamiento prdctico,
con pretensiones de acetcar al mdximo el «punto de vista moral» al «punto de
vista racional».

En esta parte de mi estudio, tinica que de momento se publica, voy a selec-
cionar aquellos pensadores espafioles que se han preocupado especialmente por el
tema de la racionalidad ética, ya sea para presentatla como criterio dltimo de
moralidad o para techazar tales pretensiones mds o menos «dogmdticas». Pasaré
revista a los libros de Mostetin, Muguerza, Camps y Quintanilla, que, aunque con
caracteristicas e intenciones no similares, ofrecen un anilisis de distintas concep-
ciones de racionalidad y sus funciones —o carencia de ellas— en el campo de
la ética.

1. LA IRRACIONALIDAD DE LOS FINES ULTIMOS

a) Exposicidn

Jesds Mosterin puede ser considerado de los primeros pensadores que en
nuestro pais se enfrentaron mds directamente al andlisis de la racionalidad préctica,
El afio 73 publicé en la revista Teorema un estudio sobte el concepto de raciona-
lidad en el que precisaba y distinguia varias de sus funciones. También la misma
revista, en el afio 77, presentd otro interesante articulo del mismo amtor, titulado
'La incompleta racionalidad’. Estos dos estudios, y otros posteriores, fueron reco-
gidos un afio mds tarde en su libro Racionalidad y accién bumana®. Toda la obra
ofrece una visién sugestiva y esclarecedora de las condiciones necesarias para que
los hombres se comporten racionalmente, y puedan juzgarse sus acciones de «racio-
nales» o «irracionales». El estilo es ciertamente analitico, preciso, ameno a veces
por los ejemplos utilizados, aburrido otras por sus pretensiones formalizadoras, por
el abuso del lenguaje légico-matem4tico aplicado a cuestiones éticas. Como es
evidente, no voy a resumir esta obra, sino que indicaré algunas de sus tesis fun-
damentales que me resultan, en alguna medida, contradictorias e inaceptables desde
mis criterios filoséficos.

A Mosterin le interesa esclarecer el concepto de racionalidad que se presu-
pone cuando los hombres predicamos de las acciones, conductas y creencias, que
son racionales o irracionales. Es decir, la racionalidad no la considera una facultad

4 S, Toulmin, E/ puesto de la razén en la ética (Revista de Occidente, Madrid 1964).
5 J. Mosterin, Racionalidad y accién bumana (Alianza Universidad, Madrid 1978).
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que todo hombre, por su misma constitucién, posee, sino un «métodox que podrd
o no aplicarse, y que en ninguna facultad humana encuentra la garantia de su buen
uso. No es, pues, equivalente racionalidad a inteligencia. Esta facultad es compa-
tible con la utilizacién de un método irracional para el conocimiento o para la
vida. La racionalidad, segiin Mosterin, se predica tanto de nuestras creencias y opi-
niones, como de nuestras decisiones y acciones; llama «racionalidad creencialy a la
primera, y «racionalidad prdctica» a la segunda. Interesante setfa comentar la racio-
nalidad creencial y las diferencias que Mosterin, un tanto simplistamente, a mi jui-
cio, atribuye a los criticos (racionales, cientificos, revisionistas) y a los doctrinarios
(irracionales, filésofos-religiosos, ortodoxos), Sin embargo, nuestra tarea va a quedar
reducida al andlisis de su concepto de racionalidad practica.

Mosterin utiliza la siguiente estrategia para delimitar este concepto: en primer
lugar, con ejemplos ciertamente graciosos, nos indica qué actos o decisiones son
irracionales; de donde deriva, en segundo lugar, en qué consiste la irracionalidad
préctica; y por dltimo, como contraste y negacién, explica en dénde reside la racio-
nalidad de nuestras acciones. En sintesis, se podria decir que éstas son las carac-
teristicas esenciales de la racionalidad préctica (pp. 28-30):

1." tener conciencia de los fines o metas propios;

2." conocer los medios necesarios para la obtencién de los fines perseguidos;
. poner en obra los medios necesarios para conseguir los fines perseguidos;
en caso de conflicto entre fines, los fines posteriores han de ser preferidos
a los anteriores:

5.% compatibilidad de los fines ultimos.

De estas caracteristicas se deriva que un individuo seri tanto mds racional
cuanto mejor iconozca sus fines y la manera de poner los medios para su reali-
zacién, La racionalidad préctica consiste, entonces, en «un método, una estrategia
para maximizar el conocimiento y la consecucién de nuestros fines dltimos» (p. 31).

Antes hemos indicado que lo propio de una accién racional, en caso de con-
flicto, era subordinar los fines inmediatos o intermedios a los tltimos, de tal ma-
nera que si un fin se nos muestra como medio para otro fin, racionalmente es
éste dltimo el que prima sobre aquél a la hora de orientar la accién. Pero cabe
preguntarse, y esto es lo que mds nos interesa, por qué hay que aceptar la ulti-
midad de un fin o en funcién de qué un fin es «dltimo». Mosterin es consciente
de este problema y considera que, «en la aceptacién de un fin como tltimo hay
un momento de gratuidad» (p. 31). Dicho con otras palabras, los fines L'll.tl.mos
no pueden ser justificados racionalmente, sélo pueden ser conocidos y admitidos
como tales, pero no justificados. Es importante no olvidar esta tesis porque consti-
tuye el nicleo de mi postetior critica.

Ademds de las condiciones resefiadas arriba, Mosterin es partidario de rela-
cionar la racionalidad creencial con la prictica, en el sentido de que ésta supone
aquélla, tanto para la determinacién de los fines como para la eleccién de los me-
dios adecuados que faciliten su realizacién., Es evidente que lo creido acerca .del
mundo afecta a nuestras decisiones y metas: «sélo podemos estar seguros de articu-
lar adecuadamente nuestros fines si poseemos una visién lo mds veridica posible
del mundo y de la vida» (p. 32). .

Del mismo modo que la racionalidad de las creencias estd sujeta a revision,
también la racionalidad préctica necesita de una cierta capacidad de autocritica.
Para ello es indispensable distinguir entre programas y cddigos morales. La racio-
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nalidad lleva implicita que la moral elaborada desde ella se presente como un
programa compuesto de «propuestas» que tendrdn como fin ayudarnos en la con-
secucién de los fines proyectados. La moral racional no puede ser un cédigo cerrado
de mandamientos inamovibles. Las «propuestas», como indica su término, serdn
siempre provisionales porque dependen tanto de los fines que se persiguen —que
pueden cambiar con el paso del tiempo—, como de los conocimientos (creencias)
que disponemos sobre el mundo —petfeccionables y revisables—. Teniendo esto
presente, Mosterin se inclina a situar su teorfa ética mds en la linea de las morales
teleolégicas, que en la linea de las deontolégicas. Todo el mundo sabe que, en
esencia, el teleologismo juzga nuesttos actos por sus consecuencias, mientras que
el deontologismo los juzga en funcién de presuntos deberes o valores objetivos,
siempre incondicionados. Para Mosterin es patente que las mortales teleoldgicas
son perfectamente compatibles con su concepcién de la racionalidad, mientras que
lo contratio caracteriza a las morales deontolégicas: su catdcter absolutista les aleja
de lo genuinamente racional.

Paralelas a estas diferencias entre las dos grandes lineas de filosoffa moral
mds relevantes histéricamente, Mosterin contrapone lo que él llama «actitud pro-
gramitica» (talante critico) y la «actitud moralista» (talante dogmdtico). Veamos
brevemente las caracteristicas de cada una de ellas. El individuo que mantiene una
actitud mordlista (p. 35), se caracteriza, en resumidas cuentas, pot:

a) postular el acatamiento incondicional de unos mandamientos absolutos;
b) mantener la integridad de su moral rechazando las criticas;

¢) considerarla emanada de Dios, de la naturaleza o de la historia;

d) creer en valores inmutables y objetivos.

Por el contrario, la actitud programitica, que serfa la defendida por Mosterin,
consistiria en:

a) no postular mandamientos absolutos e incondicionales;

b) estar dispuesto a revisar los programas, siempre provisionales, y a aceptar
las ctiticas;

¢) considerar la moral como mera ocurtencia de las mentes de los individuos;

d) adherirse a las propuestas que reflejan los cambiantes fines y descos de
los hombres.

Estas Gltimas cuatro caractetisticas serfan las més propias de un agente que
decide y actia racionalmente. De ellas colige Mosterin la tesis fundamental que
resume la_intencién de todo el libro: «...desde el punto de vista racional, nada
estd absolutamente permitido o prohibido, ni por Dios, ni por el diablo, ni por
la naturaleza, ni por la historia... Todo depende de las metas que en un momento
dado petsigamos y de la informacién sobre el mundo de que dispongamos... No
hay nada sagrado, no hay nada indiscutible, Desde un punto de vista racional todo
puede —y todo debe— ser puesto en cuestién. Ningin dios ni ninguna historia
nos ha librado del trabajo de elaborar por nosotros mismos las propuestas y los
programas conforme a los que vivir» (p. 37).

Era de suponer que, junto a las anteriores caracteristicas enumeradas de la
racionalidad prictica y junto a las diferencias radicales entre las actitudes dogmd-
ticas y las actitudes criticas, Mosterin esbozara toda una concepcién de la felicidad
y del sentido de la vida. Como se ha mostrado histéricamente, la necesidad de
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esclarecer el contenido de la felicidad surge fundamentalmente en las éticas teleo-
l6gicas —como la aristotélica y la utilitarista —que representan para nuestro autor
modelos de racionalidad préctica. Indica Mosterin que, aunque resulta dificil relle-
nar semdnticamente el concepto de felicidad, no es extrafio considerar que ella
depende en gran medida de «la consecucién de nuestros fines ltimos, de la satis-
faccién de nuestros deseos més profundosy (p. 39). Y como la racionalidad es
entendida por este autor como un método para alcanzatr nuestros fines ltimos,
se deduce que su utilizacién garantiza un elevado nivel de felicidad.

La concepcién de la felicidad que mantiene Mosterin es similar a la de otras
éticas teleoldgicas como la aristotélica, la epicirea o la utilitarista. El concepto de
«bienestar» es el que mejor puede expresar una parte esencial de la vida feliz,
porque, aunque pueda darse bienestar sin felicidad, no es posible la felicidad sin
bienestar. Por tanto, se puede comprender que una vida feliz necesita, para su
perduracién, de dos componentes bdsicos: bienestar y «sentido» o consecucién de
fines tltimos. Con acento aristotélico y epicireo, asi concibe Mosterin la felicidad:
«vivit es bienestar, gozar de los placeres de este mundo, dar sentido a nuestra vida
matcdndole metas capaces de hacernos vibrar, de tensar nuestras energfas en una
direccién y de ponernos a prueba, esforzados en su consecucién y observar que
vamos teniendo éxito en la empresa» (p. 103).

Como es tan estrecha la relacién entre la felicidad y los fines ultimos, no es
extrafio que se convierta la racionalidad en el mejor método para maximizar las
posibilidades de conseguir nuestra felicidad, por ser el mejor método para conseguir
las metas que nos hemos propuesto. Los criterios de racionalidad préctica, enume-
rados por Mosterin, que nos posibilitan el bienestar y la felicidad, le llevan a
considerar al «santo» y al «héroe» como sujetos irracionales (v por ende, infelices).
Ciertamente, estos dos tipos de hombte se caracterizan por el olvido de su bien-
estar y por el sacrificio de si mismo en aras de otras realidades consideradas por
ellos como superiores (dios, patria, rey, partido, familia, estado...); su comporta-
miento resulta admisible, pero segin Mosterin, no racional: «la santidad y el
herofsmo pueden constituir ideales de vida tespeteables e incluso admirables, pero
en cualquier caso distintos del ideal de la racionalidady (p. 53). Més tarde com-
probaremos que es incoherente haber admitido la «gratuidads de los fines dltimos
y al mismo tiempo, acusar de «irracionales» a individuos que en definitiva se
caracterizan por seguir determinados fines tltimos.

Mosterin recalca, por otra parte, la dependencia que mantiene el «sentido»
de nuestros actos (y de toda nuestra vida global) de los criterios teleolégicos que
guian nuestra vida y con los que nos proponemos fines y buscamos alcanzarlos
con los medios mds adecuados. El sentido de los actos se encuentra en las fina.
lidades perseguidas con su ejecucidn; es decir, el sentido de una accién realizada
«por un agente determinado en un momento determinado es la contribucién de
ese acto, de su accién, a la consecucién del sistema de fines de ese agente en
ese momento» (p. 44). Por tanto, una accién carente de sentido serd la que no
estd motivada por fines perseguidos conscientemente. Sélo puede atribuirse sentido
a los actos o procesos conscientes y teleolégicos. De estas afirmaciones extrae Mos-
terfn dos consecuencias (p. 47) que mds tarde discutiré:

1°. no tiene sentido plantear la pregunta por el sentido del mundo;
2.* no tiene sentido plantear la pregunta por el sentido de la vida.
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Y no pueden plantearse sendas preguntas porque se necesita del proceso teleo-
I8gico indispensable para atribuir sentido tanto al mundo como a la vida. La afit-
macién de su sentido dependerfa de que existiera algiin dios omnipotente que se
hubieta propuesto fines respecto del mundo y de la vida. Y esto, desde su agnosti-
cismo explicito no lo admite Mostetin: luego, ni el mundo ni la vida tienen sentido ®.
Sélo cabria preguntatse qué sentido guiero dar a mi vida y qué medios voy a
emplear para realizarlos; la vida, por si misma carece de sentido, sélo yo puedo
dédrselo siguiendo fines dltimos. Podria pensatse que lo que Mosterin quietre expre-
sar es que sOlo tienen sentido las vidas vividas siguiendo los ctiterios de raciona-
lidad practica por €l disefiados 7. Dicho con otras palabras: vivir racionalmente
—Illevar una vida llena de sentido, que setia lo mismo—, es «vivir en funcién de
las metas mds lejanas e importantes, es aclarar lo que queremos y actuar de tal
modo que lo obtengamos en la mayor medida posible...» (p. 52). Propio de la
infelicidad y de la insatisfaccién, propio de una vida sin sentido, serfa el no saber
qué es lo que quiero hacer ni a dénde dirigirme; a una vida inquieta y desasose-
gada le falta la definicién del rumbo, el norte, la meta que otiente el camino:
«al andar se hace siempre camino, pero sélo es racional el camino que nos conduzca
precisamente alli a donde queremos ir» (p. 52). El seguimiento de la racionalidad
nos dirige a la realizacién de nuestros proyectos y metas mds importantes que posi-
bilitardn nuestra felicidad. Mosterin es consciente de que a pesar del método racio-
nal, la felicidad no estd garantizada, el éxito no es seguro, y tanto el fracaso, con su
frustracién, son amenazas constantes, Termina este libro, del que he seleccionado
las tesis mds interesantes y al mismo tiempo mds controvertibles, con unas palabras
que nos recuerdan aquellos consejos que tanto estoicos como epicireos del mundo
antiguo dirigian a sus jévenes discipulos: «El agente racional puede equivocarse
y fracasar por mala suerte, no porque no hiciera cuanto estuvo en su mano para
acettar y conseguir lo que en dltimo término pretendia. Aposté por la estrategia
de acierto y de éxito mds segura de entre las disponibles. Y aunque perdiera la
apuesta, no tendria nada que echarse en cara. Si volvieta a empezat, volveria a
aplicar el mismo método: no hay otro mds seguro. La racionalidad, como método
para la maximizacién del acierto y del éxito, no garantiza ni el acierto ni el éxito:

6 Un texto significativo sobre el sinsentido de la vida podifa ser el siguiente: «No sélo
pasan los individuos, sino también las especies, Algiin dia lejano nuestro sol, convertido en
gigante rojo, calcinard sus propios planetas. Y en definitiva, ¢qué? —En definitiva nada. Todo
provisionalmente—., Y después de todo, ¢qué? —Después de todo, nada. Antes de morir,
digamos: —Hemos lanzado una mirada Iicida sobre el univetso ingente. Nos hemos encarado
con nuestros problemas y no. hemos buscado consuelos ilusorios, Hemos gozado de la vida
en la medida en que de nosotros dependia y sdlo el destino implacable ha marcado los limites
de nuestra felicidad, Hemos aceptado el destino y la muerte, pero no nos hemos doblegado
antc los idolos, Hemos templado la cultura de nuestros padres en el fuego de la razén y hemos
fraguado un instrumento dictil para la consecucién de nuestros fines, fines que son mds anchos
que huestra vida y se desparraman en el tiempo, Este es el sentido que hemos dado a nuestras
vidas sin sentido» (p. 71).

7 Antes indiqué las cinco condiciones de la racionalidad practica que en el primer capftulo
de su libro desarolla Mosterin. En el segundo vuelve a perfilar con mayor precisién estas
condiciones amplidndolas y matizdndolas en buena medida, Sefiala las siguientes (pp. 52-57):
1) explorar y aclarar los propios fines, 2) considerar el bienestar propio como uno de sus fines
ultimos, 3) articular el sistema de sus fines siendo consciente de las restricciones mutuas,
4) que cada uno de sus fines sea viable y compatible con los demds, 5)conocer los medios
adecuados para conseguir los fines perseguidos, 6)poner en obra los medios adecuados para
la consecucién de sus fines, 7) preferir los medios posteriores o tltimos a los anteriores o
inmediatos, 8)estar dispuesto a revisar y reformular el sistema de sus fines en funcién de
sus cambiantes intereses, deseos y circunstancias,
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s6lo garantiza que el agente racional no tendrd nada que echarse en cara, pase
lo que pase. Por eso la racionalidad produce un peculiar tipo de serenidad y de
alguna manera constituye una forma de sabidurfa» (p. 199). :

b) Critica

Hemos insistido en que para Mosterin la racionalidad es una especie de estra-
tegia y método que nos gufa en la consecucién de nuestros fines tiltimos. Por lo
que no sélo consistird actuar racionalmente en «conocers los fines inmediatos, los
postetiores y los iltimos, sino también en conseguir que se «realicens» aplicando
los medios convenientes y necesarios. Todo este esquema de racionalidad que, aun-
que mds sofisticado, sigue siendo aristotélico y utilitarista, es portador, a mi pa-
recer, de un problema ciertamente complejo y que Mosterin no soluciona, o con-
sidera, paraddjicamente, insoluble. Es verdad que el «human» (como denomina
este autor, con cierta gracia y pretendida «neutralidad sexualy a los que somos
méds o menos descedientes del «homo sapiens») se propone a si mismo unos fines
a conseguir (no necesariamente morales), intentando realizarlos en su vida con
los medios a su alcance (y en esto consiste esencialmente la racionalidad practica);
pero aqui surge el problema: ¢qué sucede con los fines tltimos?, ¢de dénde pro-
ceden?, ¢nos los imponemos cada uno, nos los impone la sociedad, la historia,
la evolucién bioldgica, la religién, el azar...? Algunos fines son —o pueden ser—
medios para otros fines, y asi se justifican; sin embargo, considera Mosterin, como
hemos indicado, que en la aceptacién de un fin dltimo hay un momento de «gra-
tuidad»; es decir, los fines dltimos pueden ser explorados, conocidos, pero no
pueden ser justificados en funcién de nada. Y si esto es realmente asi, si la racio-
nalidad no puede justificar los fines dltimos, y los fines préximos o inmediatos
son en realidad medios para conseguir aquéllos, resulta que la racionalidad ptictica
de Mosterin se convierte en racionalidad de los medios y nunca de los fines. A mi
parecer, en el campo de la ética es necesario que la racionalidad justifique también,
y sobre todo, los fines dltimos de la vida, de lo contrario resulta «gratuitor —y
por tanto irracional— aceptar o proponernos sin mds tales fines.

Por otra parte, si no se justifican racionalmente dichos fines, se puede caer
en errotes parecidos a los que el propio Mosterin imputa a las morales deonto-
16gicas. Si se entiende por morales teleoldgicas las que consideran las consecuencias
de nuestros actos y juzgan a éstos por aquéllas; y por morales deontolégicas las
que juzgan nuestros actos con independencia de sus consecuencias en funcién de
presuntos deberes o valores objetivos, no estd muy lejos la aceptacién que hace
Mosterin de fines tltimos gratuitos, de la aceptacién de deberes o valotes absolutos
que sostienen los sistemas deontoldgicos. Aunque a primera vista la concepcién de
la racionalidad practica que sostiene este pensador coincide con las éticas teleold-
gicas, en el fondo, si se mantiene la gratuidad o la no justificacién racional de los
fines dltimos —como asf hace este autor— se cae en un deontologismo que impone
mandatos incondicionales o valores indiscutibles. Porque si los fines tltimos, por
su utilidad y gratuidad se presentan a los humanos, que deben acatarlos y seguirlos
sin mds, estamos en un puto dogmatismo; y si en vez de adoptar los fines Gltimos
ya establecidos en la sociedad, lo que se hace es inventarlos, proponerlos uno mis-
mo, sin ninguna justificacién racional, nos encontramos dentro del mas craso irra-
cionalismo. Siendo ambos errores —dogmatismo e irracionalismo— caracteristicas
especificas de lo que Mosterin entiende por morales deontolégicas, la «gratui-
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dady de los fines le conduce a este autor, inevitablemente, a un «deontologismo
solapadoy.

-+ . Mosterin acusa a las morales deontolégicas de caer en lo que llama actitud
moralista (absolutista, acritica, objetivista...). Y frente a dicha acusacién surge
inevitablemente esta pregunta: ¢qué diferencia puede haber entre «mandamientos
incondicionales» y «fines dltimos injustificables»?, ¢no se oculta tras esta especie
de teleologismo un «cripto-deontologismo»? Asi lo parece. Por otra parte, consi-
dera este autor que su concepcién de la racionalidad se asemeja a lo que deno-
mina actitud programética. Pero si la primera, la actitud moralista (que rechaza)
es dogmitica, porque afirma que su moral es emanada de Dios, de la naturaleza
o de la historia, ademds de admitir los valores inmutables, y la actitud progra-
mética (la que defiende) es, por el contratio, ctitica, revisionista, provisional, resul-
tado de los deseos y creencias humanas, siempre cambiantes, puede uno legitima-
mente preguntarse: ¢cémo es posible afirmar que la aceptacién de los fines ultimos
es gratuita, y que éstos son injustificables, sin caer asimismo en lo que critica
como actitud moralista, es decir, «dogmética»?, ¢cémo es posible mantener, por
una parte, que la moral es siempre revisable, que la racionalidad nos orienta en
la consecucién de los fines, al mismo tiempo que se afitma que los fines tltimos
son injustificables, que serfa lo mismo que decir que son «absolutos»?, écémo es
posible sostener que desde el punto de vista racional «nada estd absolutamente
petmitido o prohibidoy, que «no hay nada indiscutible», que «todo puede —y todo
debe— ser puesto en cuestiény, y al mismo tiempo admitir que los fines tltimos
son injustificables racionalmente; que es lo mismo que decir, «indiscutibles»?

Y ‘ademds, ¢pot qué acusa Mosterin a los héroes y santos de ser «irracionales»
cuando pierden su bienestar y su vida en aras de instancias que ellos creen supe-
viotes, si lo ‘que realmente hacen es seguit con firmeza un fin dltimo, por ellos
mismos —o pot otros— propuesto, utilizando también —como todo «hijo de ve-
cino»— los medios adecuados para su consecucién? ¢Por qué se afirma la «gratui-
dady de los fines dltimos —es decir, su irracionalidad— y se niega racionalidad
(e incluso felicidad) a los santos y héroes, que por antonomasia han consumido
su vida en la realizacién de un fin Gltimo tan gratuito —o no— como - cualquier
otro? Hste conflicto serfa soluble si realmente se afirmara que los fines Gltimos
no son gratuitos, y si racionales; en el sentido de que se pueden dar razones en
su favor o en su contra. S6lo se podtia acusar de irracional al héroe o al santo,
si el fin Gltimo que gufa su vida no tuviera justificacién alguna, peto si se reco-
noce la gratuidad de todos los fines tiltimos, no hay criterios para acusar de irra-
cionales a estos modelos de vida, mdxime si han sido conscientes en la utilizacién
de los medios que les llevard al fin buscado. Si el héroe o el santo realiza lo que
se propone con los medios més adecuados a su alcance es tan «racional» como
cualquier otra persona que utiliza el mismo critetio de accién: no hay motivo para
acusarles de «irracionalidad».

De igual forma, siguiendo con esta contradiccién en la que, a mi juicio, cae
Mostetin, se enfoca el tema del sentido de la vida. Consecuente con su concepto
de racionalidad, indica este autor que lo que da sentido a una accién es el fin con
ella perseguido por el agente, su contribucién a la consecucién de los fines admi-
tidos. Por tanto, si sélo tienen sentido los procesos teleolégicos, es comptensible
que afitme que no sirve para nada preguntarse pot el sentido del mundo, puesto
que equivaldria a suponer que existe un dios omnipotente que decide los hechos
del universo en funcién de los fines que él se ha establecido y que podtfan no ser
conocidos por nosotros, los «humanes». Evidentemente, desde esta nocién teleold-
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gica de «sentido» y desde una perspectiva agndstica en la que se mueve Mosterin,
es aceptable que no tiene sentido preguntarse por el sentido del mundo; pero lo
que no es tan légico, ni tan aceptable, a mi parecer, es afirmar que no podamos
preguntar pot el sentido de la vida aduciendo que la vida no es un proceso cons-
ciente, teleolégico, sino un proceso no-consciente, bioquimico, causal (p. 47). Para
Mosterin, como se dijo, sélo podemos preguntarnos por «cudl es el sentido que
queremos dar a nuestra vida». Es decit, la vida de cada un sélo tendrd sentido
si se la organiza teleolégicamente, si desatrolla sus acciones en funcidn de algin
fin o sistema de fines. Pero aqui se nos muestra una vez mds la contradiccidn: si
existen fines iltimos injustificables, quiere decirse que los individuos no pueden
dar razones de tales fines, son tltimos, existentes muchas veces con independencia
de las decisiones y deseos; en consecuencia, la vida no sélo tendrd el sentido que
cada «humdn» se dé a si mismo, sino que los fines viltimos que aceptamos gratuita-
mente (fines que quiz4 han sido el resultado, como indica el mismo Mosterin, de
«los millones de afios de evolucién biol6gica que pesan sobre nosotros y que
forman parte de nuestro destino» —p. 31—) nos muestran que la vida tiene sen-
tido e si misma, y éste consiste en la realizacién de los fines ultimos establecidos,
aparte de que cada individuo acepte sin justificacidn racional los fines que le
orientardn en sus acciones y decisiones a lo largo de su existencia.

En consecuencia, podemos decir, para concluir, que la «gratuidad» e «irra-
cionalidad» de los fines tltimos, ademds de manchar todo el planteamiento ético
de Mosterin y rebajar su concepcién de la racionalidad, tiene graves consecuencias
para la teotfa ética como tal. La tarea de la filosoffa moral consiste, fundamental-
mente, a mi modo de ver, en justificar racionalmente los fines Gltimos que de
hecho gufan, o que deben guiar la vida de los hombres. Una racionalidad que no se
enfrenta a los fines, sino sélo a los medios, es en definitiva una racionalidad estra-
tégica o técnica, pero no prictica, ni mucho menos «éticay, ¥ por supuesto carente
de altura para llenar de sentido y felicidad Ia vida de los hombres. Con el tipo de
racionalidad defendido por Mostetin se eliminaria el quehacer especifico de la refle-
xién ética. No serfa necesatia la ética filoséfica si se admite que los fines tltimos
son injustificables; con critetios estratégicos sélo pueden buscarse y realizarse los
medios para llegar a fines deseados. Y punto. Pero no entrarfan en juego los fines
propiamente morales que estimulan las acciones y los compromisos de los hombres
que espetan con su esfuerzo transformar lo establecido en el presente...

2. LAs DESVENTURAS DEL PREFERIDOR RACIONAL

a) Exposicion

En el afio 77 se publicé La razén sin esperanza® de Javier Muguerza, uno de
los libros m4s impottantes y densos de la filosoffa moral que se ha podido leer
en esta década que estudiamos. En el conjunto de ensayos que lo componen se
muestra un conocimiento riguroso de los temas actuales de teorfa ética, tanto dessie
la perspectiva «analitica» como «dialécticas, El problema de la racionalidad préc-
tica y la fundamentacién de sus criterios afloran en la mayoria de sus pdginas.

8 J. Muguerza, La razén sin esperanza (Taurus, Madrid 1977).
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En mi anterior estudio, publicado en las Actas del IV Semzinario de Historia de
la Filosofia Espafiola, tesumia su articulo 'Es y debe (En torno a la légica de la
falacia naturalista)’ ® en el que se debatian, ademds de este cldsico problema «l6-
gico» de la analitica, los critetios de racionalidad emanados del Preferidor Racio-
nal. Este tema vuelve a ser tratado en los dos tltimos estudios de este libro (’Otra
vez «es» y «debe» —Ldgica, Historia y Racionalidad—’ y A modo de epilogo:
Ultimas aventuras del preferidor racional’). A ellos voy a referirme fundamental-
mente porque presentan una revisién y autocritica del Preferidor Racional. Expon-
dré en sintesis tal revisién e indicaré por mi parte las limitaciones que sigo descu-
briendo a pesar de ella. Seguramente Javier Muguerza no mantenga ya, préctica-
mente, ninguna de las tesis defendidas alli, peto merece la pena retenerlas, pues
fomentaron un animado debate filos6fico sobre la racionalidad prictica, a mi juicio,
atin no cerrado.

Antes de nada conviene tener presente que también Muguerza, como todos
los pensadotes que en Espafia se han enfrentado al tema de la racionalidad, se
remite a la concepcién de Mosterin, anteriormente debatida, y la considera la
«exposicién més luminosay del concepto de racionalidad prevaleciente (p. 194).
A pesar de este juicio sobre Mosterin, no oculta las deficiencias que encuentra
tanto en su concepto de «racionalidad teérica» como en el de «racionalidad préc-
tica». Acusa a Mosterin de que el paralelismo postulado por él entre la raciona-
lidad en las creencias (teorfa) y la racionalidad de la conducta (prictica) no lo
lleva a sus tltimas consecuencias. Concede a la primera un nivel de precisién y
posibilidad de acuerdo que no admite en la segunda al sostener la «gratuidad» de
los fines dltimos. (Recuérdese que una faceta de mi critica a Mosterin se dirigia
especialmente a esta «irracionalidad» de los fines tltimos). Por el contratio, Mu-
guerza considera que, aunque es verdad que la racionalidad préctica conlleva casi
siempre un cardcter incluyente por la complejidad de las disputas morales, esto
no debe llevarnos a creer que se encuentra desvalida si la comparamos con la
precisién y el acuerdo posible de la razén tedrica. La epistemologia contemporinea
estd poniendo en duda el cardcter lineal y conclusivo del progteso cientifico que
sitve de modelo a la razén tedrica, y piensa por ello que desde la teoria de la
ciencia contempordnea «el cardcter inconcluyente de las controversias cientificas
resulta a veces comparable al de las disputas morales, por lo que la razén teérica
no tendria a este respecto gran cosa que envidiar a la razén prictica ni viceversa»
(p. 201).

Por otra parte, Muguerza descubre que Mosterin se contradice al defender
la gratuidad de los fines dltimos o valores, al mismo tiempo que mantiene una
concepcién de la racionalidad segiin la cual «nada estd permitido ni prohibido...
sino que todo depende de las metas que en un momento dado persigamos y de
la informacién sobre el mundo de que dispongamos» 1%, Si esto es asi, considera
Muguerza que en vez de hablar de «gtatuidad» de fines dltimos habria que pos-
tular su «historicidad», y desde ahf, la relatividad de nuestra moral. Aprovecha
esta contradiccién de Mosterin para mantener que esta historicidad de nuestros
fines tltimos debe llevarnos «a despojatlos de su condicién de absolutos sin
tornarlos por eso irracionales o carentes de toda justificacién» (pp. 205-6). Y asi
entra a discutir, no la relatividad de nuestros contenidos morales que general-
mente es aceptada por la mayor parte de los psicélogos, antropélogos y socidlogos,

9 ’La ética en la Espafia contempordnea (1939-1975), cit., p. 422.
10 Racionalidad vy accién bumana, cit., p. 37.
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sino el problema complejo de la relatividad de los «criterios» racionales de los
que hemos de valernos para emitir un juicio acerca de los contenidos morales.
La pregunta que, aunque de diffcil respuesta, plantea para discutir el tema, es Ia
siguiente: ¢«entrafia el reconocimiento de la relatividad del punto de vista racional
alguna concesién al “relativismo”, esa temida posicién filoséfica cuyo antidoto
suele hacerse consistit en un no menos temible “absolutismo”’?» (p. 207).

Ciertamente Muguerza, en las pdginas que siguen a tal pregunta, no ofrece
una respuesta clara, ni lo pretende, pero no cabe duda de que si se admite, como
€l lo hace, que cualquier «variedad de racionalidady es histérica y de vigencia
contingente, estamos, evidentemente, mds cerca del «relativismox» que del «absolu-
tismo». Los criterios de racionalidad varfan porque, segiin Muguerza, «en la me-
dida en que la historia constituya un proceso abierto, y puesto que ignoramos
qué nuevos desaffos haya de depararnos, serfa quimérico intentar planificar de una
vez y por siempre las estrategias de la razény» (p. 211). Por ello rechaza tanto
el absolutismo implicito en Hegel, como el perspectivismo orteguiano que se pre-
senta como un escape del relativismo y del absolutismo. Segtin Muguerza, nuestros
criterios de racionalidad, ademds de no poder juzgar otras culturas pasadas o pre-
sentes, deben admitir, para mantener consecuentemente su relativismo histérico,
que es posible que sean mensurados ellos mismos desde otros patrones racionales
y desde otras instancias culturales presentes o futuras. De donde se deriva una
autoctitica al Preferidor Racional defendido en anteriores trabajos suyos, por su
«ahistoricidad» o «idealidad»; es mds, el propio Muguerza considera que este pre-
feridor libte, informado e imparcial es en realidad un «hipotético sujeto cuya ecua-
nimidad sélo podria garantizarla la misma ingravidez histérica que hace de él un
fantasma» (p. 217).

b) Critica

Por mi parte, tengo que confesar que encuentro una serie de deficiencias en
este «enfoque historicista». Recuérdese que se apoya en ideas de Mosterin para
rechazar la «gratuidad» de los fines dltimos que éste postulaba, y defender asi
la «historicidad» de los mismos. A mi modo de ver, resulta un tanto contradictorio
hablar como lo hace Muguerza, de «historicidad de nuestros fines tltimos», por-
que, aunque es verdad que no son absolutos, ni irracionales, ¢cédmo es posible
llamar «fin dltimo» a lo que es meramente histérico?, ¢no habrfa mds bien que
mantenet, para lograr una mayor coherencia, que no hay fines wltimos, sino sélo
«fines histéricos», y por tanto, «relativos» a un momento dado y a una cultura
concreta? Dicho en otras palabras: si a Muguerza no le agrada la «gratuidad» de
los fines dltimos que postula Mostetin, sino su «historicidad», y si ademds, como
hemos visto hace un momento, la racionalidad con la que cabria justificar tales
fines es asimismo «histéricay, «contingente, ¢qué criterios tenemos para defender
una concepcién de la filosofia —o lo que serfa lo mismo, de la racionalidad— que
fuese, como pretende Muguerza, «critica y critica y més criticay (p. 217)? Siempre
cabrfa preguntarse gué hay que criticar, por qué, desde dénde y para qué hay que
criticar. Se presupone, creo yo, un cierto conocimiento (no excesivamente telativo
para que la critica fuera eficaz, duradera y coherente) de «a déndey deberiamos
ir y no vamos, qué realizaciones e instituciones histricas son ilegitimas, o, por
qué no decirlo, «inmorales», qué dimensiones de la sociedad son transformables
«a mejor», qué cédigos morales «deben» ser revisados, cudles fomentados,'sztc.'..;
en definitiva, la actividad filoséfica, como constante critica, sin una aceptacion im-
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plicita de fines dltimos no meramente histéricos o gratuitos, sino de alguna manera
como «ideales» regulativos de la praxis humana, se convertiria en un mero «dar
palos de ciego» o en un «pataleo» sin objetivos concretos.

Muguerza, para lavarse las manos de la posible dimensién constructiva de la
filosoffa critica, afirma que «contra lo que a veces se le pide, la verdadera critica
nunca podria ser constructiva, porque para consttuir se necesita un cierto grado
de dogmdtica confianza refiida con la critica...» (p. 218). Y esto es un error. No
veo por qué la construccién de cualquier contenido (ya sea epistémico o prictico)
debe hacerse desde el dogmatismo, médxime cuando ya se ha aceptado que los
cédigos morales son relativos a las culturas y a los momentos histéricos. Podria
suscitarse la construccién de un cédigo moral «programdtico» y revisable, como
lo intentaba Mosterin !, sin apoyo en «dogmdticas confianzas». Muguerza en el
fondo duda de que pueda darse una construccién autoctitica, de donde se derivarfa
una concepcién en la cual la racionalidad ética «destructiva» serfa la legitima.
Admite, como buen discipulo del hipetcritico Aranguren, que solamente del incon-
formismo radical puede emanar alguna redencién posible que nos libere del dog-
matismo y del conformismo. : sl

Con palabras mds patéticas y poéticas (en el buen sentido de estas expresio-
nes) que propiamente filoséficas, confiesa que sin la critica «los viejos dioses que
a lo largo de los siglos se han ensefioreado una vez y otra de nuestro espiritu
estarfan siempre prestos a renacer bajo disfraces insidiosos y continuando subyu-
gando bajo una u otra forma de dominio» (p. 218). Sin embargo, el problema
consiste, a mi modo de ver, en que si la ctitica no estd respaldada por un pro-
yecto més o menos definido de sociedad, de justicia, de libertad (y cuantos peli-
grosos «absolutos» y vagos conceptos se quiera —que no por ello dejan de ser
«histéricoss—) es fcil que acabe convertida en pura «sofistica» en manos de inte-
reses ideolégicos de cualquier tipo... Evidentemente, no quiero con estos comen-
tarios resucitar los «viejos dioses» de que habla Mugueza, y rechazar la necesidad
de una filosoffa critica, sélo pretendo mostrar algunas deficiencias que encuentro
en las consecuencias derivadas del concepto «historicista» de racionalidad que
sostuvo Muguerza, frente al de Mosterin, en 'Otra vez «es» y «debe» (Ldgica,
Historia y Racionalidad)’.

c) Exposicidn

Otros aspectos de mi critica los voy a exponer analizando algunas afirmaciones
del dltimo estudio de La razdn sin esperanza ('Ultimas aventuras del preferidor
racional’), en el que revisa mds extensamente, forzado sin duda por algunos
comentarios adversos de filésofos espafioles, los problemas que subyacen en
la defensa del Preferidor Racional. Reconoce Muguetza la importancia que tiene,
para estudiar el papel de la racionalidad ética, el distinguir entre las razones
que han de ser igualmente buenas por el hecho de descansar en un punto de vista
moral o una forma moral de vida, v las razones que hardn a unas mds vélidas o
mejores que otras, en tanto que razones. Como telén de fondo aparecerd cons-
tantemente el problema del relativismo ético al que se quiere combatir con el
Preferidor Racional.

El relativismo ético lo considera como «aquella posicién segin la cual toda
forma moral de vida —por el mero hecho de setlo— cuenta a su favor con idén-

11 Ibid,, pp. 34-35.
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ticas oportunidades de justificacidny (p. 241), es decir, la tnica justificacién de
cualquier forma moral de vida se encuentra en la «preferencia» por ella misma.
Un modo de escapar de este relativismo consistird, segin Muguerza, en atribuir
a la preferencia la mdxima racionalidad posible, defender mediante buenas razones
las mejores concebibles— la forma moral de vida que hemos preferido; y esto
no es mds que instalarse en el punto de vista del Preferidor Racional, es decir,
ubicarse en una posicién contraria al relativismo y pot tanto, de alguna manera,
absolutista, Muguerza entiende por absolutismo ético aquella posicién que admite
la posibilidad de que exista alguna forma de vida absolutamente preferible, aunque
sea_ideal, desde el punto de vista racional (p. 241). Esta posibilidad de defender
racionalmente una forma moral de vida supone el cumplimiento de una serie de
condiciones (distintas a las presentadas por Mosterin), que son las caracteristicas
del Preferidor Racional (pp. 242-45).

Resumiendo, cabria sintetizarlas en tres: a) umiversalizabilidad (es decir, la
posibilidad de extender a otros la forma moral de vida preferida, lo que supone
un cierto grado de imparcialidad, intersubjetividad y desinterés); b) suficiente
informacién a la hora de encauzar nuestra preferencia por tal o cual forma moral
de vida; c) suficiente libertad a la hora de de elegir cualquier forma moral de
vida, es decir, ausencia de constriccién interna o externa, Fn consecuencia, puede
afirmarse que la preferencia por cualquier forma moral de vida ser racional cuando
cumpla las tres condiciones mencionadas. Muguerza es consciente de la «idea-
lidad» que caracteriza a la preferencia méximamente racional; reconoce que es
diffcil poseer en la realidad concreta tales supremas condiciones (p. 246); sin
embargo, no por ello se siente obligado a rechazar completamente este esquema
del Preferidor Racional.

Antes de pasar a defenderlo de nuevo, replica con brevedad a dos criticas
lanzadas contra tan conflictivo «personaje». La primera de ellas, a la que despacha,
a mi juicio, con demasiada ligereza, se refiere al paralelismo entre los atributos
del Preferidor Racional y los de Dios. (Como digo, no entra en su discusién excu-
séndose en las dificultades teolégicas que tuvo el Dios leibniziano para salir
con vida de las acusaciones de los hombres); y la segunda ctftica se refiere al
paralelismo entre el Preferidor y las mdquinas. (Y en este caso resuelve la difi-
cultad indicando que aunque las condiciones de informacién y libertad —ausencia
de restriccibn— podrfan estar presentes en determinadas mdquinas, dificil seria
que éstas fueran portadoras de imparcialidad, o mejor dicho, de universalizabili-
dad). Muguerza considera que no es posible identificar al Preferidor Racional con
Dios (sujeto suprahumano) ni con las mdquinas automatizadas (sujeto infrahu-
mano), pero si cabria hacetlo con un sujeto transhumano, sea entendido como un
«sujeto trascendental» o a la manera de la «comunidad de los sujetos humanos
en tanto que sujetos racionales» (p. 251); y asf adapta su esquema de racionalidad
al kantiano John Rawls.

A pesar de las inevitables diferencias que los separan, Muguerza procura rela-
cionar la problemdtica de la justicia, con la de la justificacién motal. No voy a
entrar en esta cuestién, pues supongo serdn conocidas por el lector las tesis fun-
damentales que el gran filésofo americano ha defendido en su Teoria de la Jus-
ticia '?, Sélo quiero indicar que Muguerza descubre en los sujetos de la «posicién
original» de la que habla Rawls, las tres condiciones que ¢l atribuia al Preferidor

12 J. Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass. Harvard Uniy. Press., 1971); existe
traduccién espafiola por Marfa Dolores Gonzdlez, en Fondo de Cultura Econdmica, 1979,
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Racional: libertad, informacién e imparcialidad (universalidad); y no sola-
mente las condiciones, sino que considera a los protagonistas de la situacién otiginal
como «preferidores racionales»; por ello, la idealidad de la que se acusa al Pre-
feridor Racional no viene a ser menor que la de los miembros de la posicién origi-
nal rawlsiana. Muguerza concluye que las condiciones comunes entre su preferidor
y las de los miembros de Rawls, son simplemente «condiciones trascendentales»
que posibilitan la propia racionalidad. Llega de esta manera a las implicaciones
politicas, en las que pronto entraremos, implicitas en tales condiciones de racio-
nalidad, porque «si la libertad, la informacién y la imparcialidad hubieran de ser
las condiciones posibilitantes de un cierto género de racionalidad, el descontento
provocado por la insuficiente racionalidad de nuestra vida social podrfa sin duda
traducirse en un programa de accién en pro de la efectiva instauracién de tales
condiciones» (p. 260). Con lo cual Muguerza hace desembocar el planteamiento
ideal y abstracto del Preferidor Racional en una dimensién politico-social e histd-
tica en la que puede de veras «cobrar vida la razény.

La repercusion politica del Preferidor la sugiere a rafz del debate que entabla
con las criticas que Miguel Angel Quintanilla, en su artfculo ’Sobre el concepto
de razén’*®, hace a sus criterios de racionalidad, y al «historicismo» que defendié
en el estudio anteriormente comentado: ’Légica, Historia y Racionalidad’. Recuét-
dese que Muguerza, frente a Mosterin, mantenfa una especie de «neohistoricismo»
segtin el cual los fines Gltimos que gufan la conducta de los hombres y los critetios
de su racionalidad no son absolutos ni gratuitos, sino histGricos y contingentes,
al igual que lo son todas las dimensiones culturales —como la ciencia misma y su
epistemologia—. Quintanilla se opone a este historicismo por encontrarse dema-
siado cetca del relativismo. Muguerza rechaza esta critica al considerar que no debe
confundirse «historicismo» con «telativismo». No voy a exponer los argumentos.
que ofrece para rebatir esta identificacién de Quintanilla; me conviene sélo retener,
en funcién de lo que més tarde discutiré, estas palabras suyas que esclatecen el
sentido de su racionalidad histérica: «Todo lo que, en cualquier caso, me interesa
poner de manifiesto es que la historicidad fundamental de nuestros fines racionales
y de los propios criterios de racionalidad que los avalan nos veda por igual la
torpe ilusién de declararlos absolutos y la fdcil comodidad de despachatlos como
relativos sin el arduo esfuerzo previo de asumir nuestra petrspectiva histdrica e
intentar a la vez sobrepasarlan (p. 274). De estas palabras se desprende la nece-
sidad de la constante critica para «desabsolutizar» los critetios racionales y para
«trascender» el horizonte de nuestra petspectiva histdtica.

Muguetza, como ya se indicé antes, atribuye a los fildsofos, si no exclusiva-
mente, si al menos de forma prioritaria, la tarea critica. Esta postura critica e incon-
formista del filésofo consetva, al parecer de Quintanilla, por su inevitable refugio
subjetivo, «un cierto sabor idealista» * que debe ser superado buscando un prefe-
ridor que sea al mismo tiempo radical o critico y «engagé». Este compromiso del
preferidor racional por el que aboga Quintanilla se concretatia y realizarfa, no en
un individuo-filésofo, como sostiene Muguetza, sino en la clase obrera, colectividad
privilegiada desde un enfoque marxista: «la clase obrera constituye la versién
realista y parcial del modelo (utépico) del preferidor racional» **. Sin embargo,
Muguerza rechaza que la actitud critica del filésofo (o «preferidor radicals, como

13 Zona Abierta 3 (1975) pp. 49-59.
14 1Ibid,, nota 6 de la p. 54.
15 1Ibid,, p. 57.
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prefiere llamar Quintanilla a este segundo modelo) haga conservar necesariamente
el «idealismo» tipico de su primera concepcién. Es verdad que confina ahora el
preferidor racional a la dimensién critica de la subjetividad del filésofo, pero no
por ello estd defendiendo la ausencia de su personal engagement en la lucha pot
hacer realidad, por ejemplo, la utopfa marxista. Lo que esencialmente rechaza es
que el filésofo —o en el caso de Quintanilla, «el racionalismo parcial» caracte-
ristico de la clase obrera—, ademds de cumplir con sus compromisos socio-histé-
ricos, considere que estd de su parte la «Razén» con maydscula (p. 280). Muguerza
no admite que hoy se pueda seguir hablando, como lo hace Quintanilla, de la
«misién de la clase obreras (el capitalismo mucho ha variado y la conciencia pro-
letaria, en un Estado de Bienestar, también), por lo que insiste en que es necesario
conceder los criterios de racionalidad, si no al ya difunto Preferidor «dogmdticon
e «idealista, al menos a la critica filoséfica, que puede objetivar histéricamente
sus compromisos politicos. [Por ejemplo, un criterio que sugiere de esta objetiva-
cién, un tanto arangureniano, podria ser éste: «la permanente orientacién de dicha
critica al socavamiento del Poder establecido, cualquiera que éste sea, pues siempre
habrd alguno mientras hay clases sociales y ni siquieta es muy seguro que en una
sociedad sin clases desaparezca todo vestigio de dominacién, dominacién al menos
interpersonal si no social» (p. 281)]. En conclusién, podriamos decir que el Prefe-
ridor Racional de Muguetza, tras las duras criticas recibidas de algunos pensadores
espafioles, y especialmente de Quintanilla, ha quedado reducido, en este dltimo
articulo de su libro, a la actitud ldicida e inconformista del filésofo o intelectual
«solidariamente solitario y solitariamente solidario», que dirfa Aranguren 6,

d) Critica

Sin embargo, a mi juicio, y entro ya en la dimensién critica de mi discurso,
estas consecuencias son demasiado graves y peligrosas para la propia filosofia, y
cdmo no, para la ética. Si, como ha sefialado el propio Muguerza, lo que estd en
juego en el problema de los critetios de racionalidad es el «incierto porvenir del
racionalismo en la filosoffa de nuestro tiempo», y también, de algiin modo, «el
potvenir igualmente incierto de la razén en nuestro mundo contempotdneo»
(p. 286), dicho potvenir resulta mucho mds oscuro e inseguro si se admite que
es cada filésofo e intelectual, con su propia subjetividad y compromiso social, el
vigilante de la racionalidad. Si de verdad no queremos que se suicide la razén
(la filosoffa) urge plantear y replantear, construir y reconstruir, criterios de racio-
nalidad mds o menos «ideales» que desempefien un papel regulativo de las acciones
y de las razones de los hombres, Aunque es verdad que el Preferidor Racional —en
las primeras formulaciones que presenté Muguerza en nuestto pais— pecaba de
«idealista», «ahistérico», «dogmitico», etc..., tampoco es seguro que la subjeti-
vidad del filésofo, en determinadas manifestaciones, quede inmune frente a estas
acusaciones. Porque si el filésofo o intelectual se presenta como guardidn de la
racionalidad, es fécil percatarse de que los criterios de universalidad, infor-
macién y libertad caracteristicos del «asesinado» Preferidor Racional, no estdn
ausentes en su labor critica: ¢Desde dénde se podria afirmar, como hace Mu-
guerza, que la critica debe orientarse al «socavamiento del Poder establecidon,

16 ’El oficio del moralista en la sociedad actual’, Criterio XXXI (1958) p. 19; ’La fun-
cién del intelectual como moralista de nuestro tiempo’, Papeles de Son Armadans 15
(1959) p. 910.
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a la eliminacién del «dominio interpersonals o al fomento de una sociedad no
clasista, sin presuponer que estas preferencias son «racionales», es decir, dignas
de ser «universalizadas», palancas para el desarrollo de la «libertad» y del mejo-
ramiento de la «informacién»? Es decir, aunque eliminemos al Preferidor Racio-
nal como ente metaffsico, sus caractetisticas —Ilas mencionadas o cualesquiera
deseadas— constituitdn sin duda parte esencial de los pardmetros ctiticos que
utilizard cualquier filésofo o intelectual ‘que se presente como tal. En realidad,
lo que ha hecho Muguerza con el Preferidor Racional ha sido trasladarlo a la
subjetividad del «filésofo comprometidos, v por ello la acusacién que Quintanilla
le hacia de mantener un cierto «sabor idealistas, creo que no resulta superada
por la réplica de Muguerza —lo cual no me obliga a admitir como criterio de
racionalidad la clase obrera que Quintanilla, un tanto anacrénicamente, consideraba
ejemplo de «racionalidad patcialy 17—,

Por lo que respecta al «dogmatismo» caracteristico del Preferidor Racional
que, como se apuntd antes, quedaba disminuido al acentuar el «historicismo» de
la racionalidad y al dejar los criterios de racionalidad en la mente del intelectual
inconforme, considero insuficiente esta actitud critica del solitario filésofo para
salvarle del error dogmético. Y esto, por la sencilla razén de que incluso en el
horizonte del inconformismo cabe presentar «criticas dogmdticas»; es decir, que
no por mds critico se es menos dogmdtico, mdxime cuando se afirma que un
filésofo debe ejercer la critica por la pura critica —como se insinuaba en algunas
palabras de Muguerza antes citadas—. La actitud dogmdtica se esconde muchas
veces tras las mds «asépticas» criticas de los que no dudan jamds en criticar.

Interesante resulta también esta confesién de Muguetza: «cuando traje- por
vez primera a colacién el malhadado Preferidor, me desasosegaba, en efecto, la
comezén de refutar al escéptico moral. Hoy tiendo a ver éste tdltimo, en cambio,
como un ser incomparablemente menos peligroso que el dogmdtico, tanto en lo
que concierne a la ética como a cualquier otro dominio filoséfico» (p. 277). En
estas palabras se refleja el proceso evolutivo que ha sufrido Muguerza: si el Pre-
feridor Racional fue presentado como una poderosa refutacién del escepticismo
ético, ante las criticas que algunos filésofos espafioles lanzaron contra tal insigne
personaje (idealismo, ahistoricismo, dogmatismo, etc...) su «vendedor» no tuvo
més temedio que limar las asperezas del primer modelo, y fue tan insistente en
este ejercicio por presiones de todo tipo —no sélo heterocriticas, sino también y
sobre todo, autocriticas— que aquel Preferidor Racional, con maytscula, se fue
convittiendo poco a poco en preferencias racionales —con mintiscula— subjetivas,
solitarias y solidarias, ademds de criticas, como cotresponde a un filésofo. Pero con
esta «metanoia», podriamos decit, se ha pagado un precio, a mi juicio, excesiva-
mente caro: el escéptico, cual ave Fénix, ha vuelto a resurgit de sus cenizas. Y claro,
ante esta evidencia, lo mejor —y quizd mds cémodo— que se podrfa confesar, y
asi lo hace Muguerza, es que el «escépticor es menos peligroso para la filosoffa
y la ética, que el «dogmdtico». Sin embatgo, yo no estarfa tan seguro de ello, sobre
todo cuando uno se encuentra por la vida —y por los campos filoséficos— escép-
ticos que dogmatizan su escepticismo (como criticos que dogmatizan sus criticas).

Por imi parte, prefirirfa, y esto es mds sano para la filosoffa, la discusién
ptiblica de criterios de racionalidad, por muy ideales, ahistéricos y dogméticos que
patezcan, al refugio solipsista del filésofo en sus subjetivos, personales y relativos
criterios. Dicho con ottas palabras: vale méds un Preferidor Racional «herido mor-

17 ’Sobre el concepto de razén’, Zona Abierta 3 (1975) p. 57.
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talmente» por la punzante critica de filésofos, que un filésofo-intelectual encerrado
en la armadura de su soledad —con toda la solidaridad que se desee— al que los
dardos criticos de otras subjetividades filoséficas, ni rozarle puedan. Creo que
sin Preferidor Racional, o como se quiera Ilamar al paradigma e idea regulativa
de o racional, la filosofia —y con ella la ética— ha perdido su horizonte (la
razén se ha quedado sin esperanza); lo tinico que le resta es contemplar cémo se
convierte en realidad aquello de «la imaginacién al poder» (al poder filoséfico, se
entiende), dejando la racionalidad ética entrar por la puerta ancha a la «imagina-
cién €tica», que, como se verd, acelera el suicidio de la razén filoséfica,

3. EL suicipio DE LA FILOSOFIA MORAL

a) Exposicicn

No sorprende que fuera Victoria Camps, amiga y ctitica aguda de Muguetza,
la que escribiera un libro titulado justamente Lz imaginacion ética '®, Su objetivo
principal es censurar cualquier principio trascendental de la ética, rechazar por
ineficaces «los suefios de la razén puray, los criterios ideales de racionalidad ética.
Se trata indudablemente de un libro sugestivo, de amena lectura, pero al mismo
tiempo, ambiguo en sus tesis. Interesante serfa analizarlo detenidamente, sin em-
bargo, sélo me propongo, como hice con los anteriores libtos, exponer y criticar
las ideas mds relacionadas con el tema que me preocupa: los criterios de racio-
nalidad ética. .

No es de extrafiar que el libro esté dedicado a Javier Muguetza, porque da
la impresién en muchas de sus paginas de estar dialogando con este pensador. La
autora lo confiesa en el prélogo: «Mi referente més inmediato y mis polémico
ha sido, sin duda, Javier Muguetza, el filésofo con quien més habré hablado, discu-
tido y discrepado sobre estos temas» (p. 17). Comprobaremos que lo que se pro-
pone Camps es «enterrars definitivamente no sélo al Preferidor Racional, sino
también a sus primos hermanos, descendientes todos ellos de Kant («universali-
zabilidad» —Hare—, situacién «ideal» de diflogo —Habermas—, comunidad de
comunicacién —Apel—, posicién otiginal —Rawls—, etc...). ¢Y por qué este
interés en ocultar bajo tietra tales programas kantianos? Porque pata Camps, estos
principios abstractos y formales no nos resuelven las perplejidades de la practica:
«Los principios dltimos y categéricos, vélidos @ priori, independientes del lugar,
tiempo y circunstancias (el imperativo categérico, el principio de la utilidad, el
principio de justicia) son vacfos y no estdn al setvicio de las necesidades huma-
nas» (p. 14).

Por ejemplo, contra la afirmacién de Hare de que la prescriptividad y la
universalizabilidad son los dos requisitos de la moralidad y del lenguaje moral,
Camps considera que «lo propiamente ético es la busqueda, el interrogante, la
incomodidad provocadas por la urgencia de tener que preferir; pero esa prefe-
rencia no tiene por qué convertirse en una norma universalizables (p. 48), maxime
cuando resulta, segin Camps, que la prescripcién universalizable no sélo es un
meto deseo, sino que al elevar los juicios subjetivos a la categotia de lo universal
se convierte en un enmascaramiento de los inteteses desde los que se habla (p. 51).

18 V. Camps, La imaginacién ética (Seix Barral, Barcelona 1983),
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Frente a la «situacién ideal de didlogo» que propone Habermas como Idea
reguladora y hotizonte que sefiala las condiciones de posibilidad de la discusién
racional, algo asf como el reino de los fines kantianos donde todos los hablantes
tendrfan la misma competencia lingiifstica, Camps considera que «en nuestra
sociedad escindida, mediatizada por la coaccién y el miedo, desequilibrada y des-
igual, donde la auténtica reciprocidad es hoy por hoy un suefio de la razén y no
tiene apariencia de dejar de serlo en el futuro...; el defecto de las ideas regu-
ladoras es que son incapaces de regular nada» (p. 53), ademds de suponer un
freno para el «desarrollo de la imaginacién». Camps rechaza la teorfa del «con-
senso» de Habermas como critetio que determina la validez de los actos lingiiis-
ticos y de la racionalidad ética, porque considera mds constructiva, filoséficamente
hablando, la petsistencia indefinida del didlogo que las exigencias del consenso. Es
mds, presenta frente a una concepcién de la racionalidad como imperio de la
razén (que siempre serd la razén de unos pocos) una concepcién de la raciona-
lidad como «la oportunidad de argumentar sin fin desde unas condiciones que
no son las ideales, desde la asimetrfa que produce el didlogo, que es diversidad
de opiniones» (p. 55).

Respecto al propésito del neokantiano Rawls de construir una teorfa de la
justicia que determine unos principios védlidos para todo tiempo y lugar, libre-
mente aceptados por los miembros de cualquier sociedad, y de establecer los
requisitos racionales indispensables para la eleccién de una sociedad justa, sirvién-
dose del esquema contractualista (situacién originaria, velo de ignorancia, impar-
cialidad, etc...), Camps sefiala que el marco trascendental en que se mueve tal
teorfa ética falla por tres razones: 1%)es falaz, pues el famoso punto de vista
imparcial del sujeto rawlsiano —al igual que el Preferidor Racional de Muguet-
za— siempre es enmascarador de intereses y preferencias inevitablemente parciales;
2%) es superfluo —al igual que el formalismo kantiano— si se quiere convertir en
criterio enjuiciador de la prictica; y 3°) entorpece el desarrollo de la autonontia
o responsabilidad moral al olvidar la indeterminacién y riesgo que acompafia a
toda eleccién. En conclusién, segiin Victoria Camps, este empefio de seguir el
paradigma trascendental que mantienen Muguerza, Hare, Habermas, Apel, Rawls,
etcétera, responde a un intento de revivir «un anhelo de absoluto que sélo puede
traducirse en la bisqueda de una seguridad y una certeza que la ética no puede
ni debe dars (p. 62)..

Y la ética no puede ofrecer tal seguridad absoluta porque realmente, piensa
Camps, carecemos de critetios privilegiados de moralidad, no podemos encontrar
un punto de vista racional, universal e imparcial que resuelva las situaciones con-
flictivas. Estas se encuentran condicionadas por sentimientos y pasiones no pro-
piamente racionales. Teniendo esto presente, la teorfa ética, para Camps, «ha de
asumir e integrar en su seno la indeterminacidén, la duda, la deliberacién como
uno de los momentos necesarios de la argumentacién moral» (p. 69). Ello no
implica que acepte la ausencia de criterios y de leyes generales; lo que pone en
duda, es que sean necesariamente el resultado de un punto de vista trascendental.
Su rechazo a este enfoque de la ética significa en realidad «renunciar a juzgar
inequivocamente el mundo, optar por una racionalidad abierta, dialégica, retdrica,
basada en “conjeturas y refutaciones”, en la asuncién provisional de teorfas sin
temor a la confrontacién con teorfas adversas» (p. 75); significa ademds renun-
ciar a las perspectivas «solipsistas», a un firme punto de apoyo, a la «Razény,
con maytscula, porque de lo que se trata en ética no es de averiguar qué es la
racionalidad (empresa vana para Camps), sino de habituarse a argumentar, a dar
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razones: «se trata de ir aptendiendo a realizar la sintesis entre un semtido moral
que todos tenemos y esa razén que también nos constituye pero que no se encuen-
tra en estado puro» (pp. 75-76). De lo contrario la ética se convertirfa en dogma-
tica y eliminarfa la autonomfa. ‘

Para Camps es necesario salvaguardar la libertad del individuo y ésta sélo
es posible si realmente se puede dudar sobre lo que debemos hacer, si podemos
transgredir la ley; en otras palabras, si no tenemos un punto de vista definitivo
—trascendental— que nos ofrezca una respuesta segura —imparcial, racional,
ideal— a las cuestiones éticas: «en la perentoriedad de tener que preferir o juzgar
sin la certeza de no equivocarse radica precisamente la responsabilidad, que cons-
tituye la estructura del ser moraly (p. 77).

Si Camps considera a las éticas trascendentales como aquellas que se am-
paran en la objetividad y legitimidad de unos principios generales —sean cuales
sean— que por su cardcter formal son irrefutables y situados por encima de lo
real, de lo fctico, es légico que todos los «paradigmas éticos» de la modernidad
—como los mds recientes— adolezcan de un mismo defecto: «el de no asumir
la conviccién de que la razén préctica es mds imaginativa que racional y que
intentar sobreponerse a tal limitacién pensando, juzgando la prictica desde una
supuesta racionalidad pura significa perderse en una teorfa superflua, indtil y, en
definitiva, dogmatica» (p. 85). Esta es en esencia la tesis que sostiene Camps
(y que da titulo al libro) en contraste con las mds recientes teorias éticas racio-
nales que siguen el método trascendental. A todas ellas, ademds de lo ya indicado,
les imputa depender de «un anhelo de absoluto y trascendencia, de un trasfondo
que huele escandalosamente a inciensos religiosos» porque en el fondo —y creo
que esto es comin a todas las éticas que en el mundo han sido— «buscan el
bien total, la felicidad absoluta, la reconciliacién definitiva», y se olvidan «del
presente casual, precario, imponderable, que debetfa ocupar a la ética» (p. 91). Por
tanto, en todas las teorfas éticas se refleja la misma seguridad y el mismo anhelo
de certidumbre que caracteriza a las actitudes y enfoques religiosos cuando admi-
ten que «existe un Bien, distante pero prometedor, posible en cualquier caso, desde
el cual se miden las insuficiencias del presente» y existe «un Mal que acabatd ven-
cido por el Bien» (p. 95).

Ante estas graves deficiencias de las éticas trascendentales, Camps defiende
una ética trdgica y paraddjica con caracterfsticas un tanto socriticas y epiciteas.
Sus dos preceptos fundamentales serfan: «condcete a ti mismo» y «de nada dema-
siado». La conjuncién de estas dos médximas conducirfa a un planteamiento de Ia
ética segln el cual la norma y el equilibrio son irrenunciables y deben buscarse
en la vida misma, pero nunca establecer como criterios @ priori de moralidad y de
justicia, que es lo caracterfstico de las éticas contempordneas. Este pdtrafo resu-
mirfa lo sustancial de la ética imaginativa: «’Condcete a ti mismo” significa ”cono-
ce y asume tus propios limites, mide tu comportamiento, pero desde ti mismo;
nada ni nadie, sino tu propia razén prictica —no una razén pura universal—, s
decir, la prudencia y la temperancia, son el critetio de tu verdad”. No hay, en
definitiva un Bien (que puede decirse de muchas maneras), ni un Mal, negacién y
vacio del Bien previamente postulado: hay, por el contrario, un mundo asimétrico,
desajustado, contradictorio, en el cual la eleccién y la decisién son ineludibles»
(p. 96).

Vistas asi las cosas, el peligto que segin Camps acecha a la ética es justa-
mente el escepticismo radical, la pérdida de la capacidad critica y la aceptacién
del «todo estd permitido». El problema fundamental al que se debe enfrentar
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la ética es el a-moralismo, la des-moralizacién, y no la incapacidad tedrica, o la
falta de sistema; llega incluso a sostener que «no debe preocuparnos tanto la
legitimacién de un deber set, cuanto el mantenimiento de la tensién y el desaso-
siego ante una realidad que no deberfa ser como es» (p. 98). Las éticas trascen-
dentales derivadas de Kant,que buscan la impatcialidad y la idealidad, no sirven,
segiin Camps, para nuestro mundo oscuro y ambiguo; parten de un sujeto a priori,
permanente, y olvidan que nuestro yo participa de la realidad mutable, de la provi-
sionalidad y finitud propia de un mundo caduco. Para esta concepcién de la
moral las «macroéticas fundamentalistas» —como todas las de raigambre kan-
tiana— no son admisibles; el planteamiento correcto para Camps seria el de una
«microéticas que, aunque de dificil delimitacién, desecharfa por una parte el ideal
de una salvacién definitiva y por otra lucharfa continuamente contra el a-moralismo
y la des-moralizacién (p. 101).

b) Critica

A mi modo de ver, y entro ya en la dimensién critica de esta exposicién,
son ‘ciertamente graves para la teorfa ética en general las acusaciones aue Camps
presenta a las éticas trascendentales. En primer lugar sospecho que desde los pro-
pios textos de Habermas, Apel o Rawls, se «disolverfan» algunas de las deficien-
cias: que encuentra en estos autores. Serfa necesario demostrar que la interpreta-
cién que esboza Camps de sus respectivas tesis no es del todo exacta. No voy
a seguit esta direccién que me conducirfa —y no tengo espacio ni competencia
pata ello— a exponer con cierto detalle textos de las éticas trascendentales en
los que se podtian encontrar las respuestas a criticas como las de Camps. Peto
hay que decir que los seguidores del modelo kantiano son conscientes del alcance
limitado de sus reflexiones, y no pretenden solucionar o resolver definitivamente
todos los conflictos motrales que la vida en concreto plantea; mds bien, si es
correcta mi intetpretacién global de tales pensadotes kantianos, lo que buscan
—desde una determinada concepcién de la filosofia— son «criterios universalesy»
de racionalidad con los cuales juzgar las instituciones, las acciones o las formu-
laciones de principios morales. Renunciar a esta btisqueda, como lo sugiere Camps,
puede conducir, atn sin pretenderlo, al «suicidio» de toda filosoffa moral y con
ello a una vida préctica sin reflexién justificadora de opiniones y valores.

Veamos poco a poco cudles son las ambigiiedades y contradicciones de este
libto que, a mi juicio, llevan en su seno la autodestruccién de la teorfa ética.

En el prélogo ya sugiere Camps la conveniencia de que la ética «piense sus
ideales no desde una perspectiva trascendental o trascendente, sino desde la
experiencia contingente que somos y en la que existimos», ademds de recomendar
que sea el imperativo ético de nuestro tiempo «aprender a dudar», es decir, «ser
libres» (p. 14). Sin embargo cabria objetar que toda reflexién ética, incluso la de
raigambre més trascendental, como es la propia de Kant, ha surgido —y surgird,
me atreveria a decir que siempre— desde nuestra experiencia de seres contingentes,
mortales, v sobre todo, dubitativos. ¢De dénde emerge el proyecto trascendental
(las éticas de Rawls, Apel, Habermas) si no es desde el contraste y la exigencia
de menguar en lo posible las contrariedades de la practica que obstaculizan nues-
tros juicios y decisiones morales? ¢Cémo se puede hablar de «seres libres», como
hace Camps, sin criticar las situaciones que imposibilitan de rafz nuestra auto-
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nomia, o lo que es lo mismo, sin disefiar las condiciones que favotrecen nuestra
libertad?

Por ejemplo, cuando Camps afirma que «sélo podemos imaginar un mundo
bueno negando nuestra realidad, negdndonos a nosotros mismoss (p. 99), dse
encuentra tan lejos, como cree, de los enfoques trascendentales que buscando la
«imparcialidad», la «idealidad», la «universalidady, etc..., pretenden negar —en
el sentido de criticar— las circunstancias reales en las que vivimos y con las
que somos? ¢No presupone un cierto nivel de abstraccién tedrica «imaginat», como
sugiere Camps, un mundo bueno negdndonos a nosotros mismos? De igual ma-
nera, cuando criticando a Habermas y Apel al final del libro insiste en que «en
la préctica, por causa de una situacién social deficiente, la intersubjetividad nunca
es pura y el didlogo se produce deformados (p. 213), ¢no estd «imaginando»
también una situacién social 7o deficiente, en la que la intersubjetividad y el
didlogo 70 sean deformados? Dicho con otras palabras: ¢es posible hablar de
«deficiencias», «impureza» y deformaciones, o lo que es lo mismo, constatar «des-
igualdades», «asimetrias» e «injusticias» en la realidad social, sin poseet, al menos
in mente, las situaciones o nociones contrarias desde las que éstas adquieren sen-
tido? Si no me equivoco, las éticas trascendentales, con sus construcciones de una
posicién original, de una situacién ideal de didlogo, comunidad de comunicacién,
eteétera..., no sélo presentan las condiciones que posibilitan la racionalidad ética,
sino que sirven de criterio para juzgar y criticar la realidad, potenciando asi su
transformacién. Es decir, sélo desde unas situaciones «idealesy de didlogo —o
desde cualquier otro paradigma— se podria acusar con sentido a las circunstancias
«reales» de asimétricas e injustas. De lo contrario, lo dudo.

Por otra parte, lo que fundamentalmente rechaza Camps no son los principios
o criterios de accién, sino el que éstos se deriven de un enfoque trascendental,
a priori. Ante esta renuncia a los principios trascendentales que Victoria Camps
defiende, simplemente cabe preguntarse si en el contexto filoséfico contempo-
rdneo es posible ofrecer otro tipo de criterios «universaless de accién moral y
racional. A mi parecer, las elaboraciones filoséficas mds ambiciosas y de mds
alto nivel tedrico —y también con mayores potencialidades practicas— que han
intentado fundamentar racionalmente la ética, son justamente las que no admite
Camps, es decir, las que aprovechan al méximo el método trascendental o alguna
de sus variantes, Yo creo que si fundar racionalmente la ética, marcar los critetios
formales de racionalidad practica, imposibilitar el escepticismo moral y buscar
pautas o principios universales de moralidad es lo que, entre otras cosas, pre-
tenden las éticas trascendentales, «bienvenidas sean» al mundo filoséfico; porque
si tenemos que renunciar a todas estas tareas, como parece derivarse del libro
de Camps, empiezo a dudar si le resta algin papel que jugar a la teorfa ética,
o si puede existir algin tipo de «teorfa» filoséfica.

Siendo sin duda consciente de esta dificultad considera Victoria Camps, y ya
lo indiqué anteriormente, que si alguna funcién le corresponde a la teotfa ética
no es la de averiguar qué es la racionalidad, sino la de «dar razoness» (p. 75), la
de asumir la duda y la deliberacién como momentos de toda argumentacién moral
(p. 69). Sin embargo, creo yo, estas tareas exigen critetios de racionalidad con
los cuales se pueda calibrar la calidad, legitimidad o ilegitimidad de las razones
que se aducen como argumentos; exige también no instalarse para siempre en
la duda y en la indeterminacién que imposibilitarfan la discusién de contenidos
y principios morales, Esta busqueda de criterios de racionalidad y este intento de
supetar justamente la indefinida deliberacién que respaldaria un cierto irraciona-
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lismo moral es lo que procuran, no sélo las éticas de cardcter trascendental, sino
la mayorfa de las filosofias morales que se ptesentan como reflexién y conceptua-
lizacién del quehacer moral. Siempre cabe interrogarse ante la oferta de Camps
lo siguiente: ¢Cémo es posible dar razones y argumentar, sin aceptar previamente
unos minimos criterios de validex de razones y argumentos? ¢Es que todos los
argumentos motales «valen» lo mismo? ¢Acaso no le debe importar a la teoria
ética «qué» y «cdémo» se argumenta? ¢Le atafie dnicamente constatar el mero
hecho de la deliberacién e irtesolucién de los conflictos morales? Cuando Camps
asegura que el peligro de la ética no es la incapacidad de crear un sistema tedrico,
sino el escepticismo radical y la carencia de norte (p. 98), ¢cree verdaderamente
que estos peligros pueden combatirse con la simple confesién de que estamos inmet-
sos en la duda y en la constante deliberacién sin posibilidad minima de con-
senso»? ¢No engendra su defensa de una razén prictica mds imaginativa que
racional, ain sin pretenderlo, un escepticismo radical y un irracionalismo ético?
Quizds Victoria Camps, al huir del «dogmatismo» presente en las éticas trascen-
dentales que buscan un criterio universal de racionalidad, y al potenciar la ima-
ginacién no racional, estd suscitando y justificando (sin quererlo) la existencia de
lo que podriamos llamar «visionarios» o «iluminados» morales, ciertamente tan
peligrosos —si no mds— que los racionalistas «dogméticoss.

Un tema en el que en cierta medida podria estar de acuerdo con Camps,
es el de la relacién entre ética y religién. En algunas partes de su libro sostiene
que la mayorfa de los sistemas éticos, si no todos, mantienen un anhelo de abso-
luto y trascendencia similar al religioso; anhelo del que no se escapan, natural-
mente, las éticas trascendentales. Si tanto el pensamiento religioso, como el meta-
fisico, pretenden principalmente, como es reconocido por muchos autores, dar
sentido al mundo, la teoria ética, en nuestto contexto de secularizacién, no muy
lejana a estas pretensiones fundamentalistas buscard un sustituto (sujeto y volun-
tades trascendentales, o lo que se quiera) con el fin de mantener la distancia entre
el bien y el mal y de presentar un horizonte moral al que tendriamos que dirigir
nuestros pasos siguiendo ciertos criterios précticos.

Camps, légicamente, rechaza esta herencia religiosa que mds o menos oculta
predomina en casi todas las teotfas éticas. Por mi parte, no verfa con malos ojos
esta semejanza que la teotfa ética mantiene con la religién y la metafisica (sobre
todo respecto a sus pretensiones); es mds, considero casi inevitable que la especu-
lacién» filoséfica contempordnea —en el buen sentido de la expresién— ofrezca
un sustituto de la religién y la metafisica que en otras épocas saciaron, tanto el
anhelo de salvacién, como el de comprensién del mundo; otra cuestién bien dis-
tinta es que las teorfas éticas que hoy se elaboran (en concreto las que Camps no
admite) consigan igualar lo que ofrecieron en su dia, y ain pueden ofrecer, las
religiones y cosmovisiones. En cualquier caso, soy de la opinién que una teoria
ética que no se enfrente «racionalmente» a las injusticias de nuestto mundo, que
no reflexione e intente «dar razén» de lo «deseable» e «ideal» para la vida de
los hombres, que no presente «herramientas conceptuales» e incluso politicas para
la erradicacién de las miserias y alienaciones, ni es «teorfas, ni mucho menos «éti-
cay; serfa, por el contrario, «literatura» (en el peor sentido de esta palabra), dema-
gogia o académica especulacién. Si estas tareas reflexivas coinciden con los obje-
tivos propios de la religién (ofrecer sentido y seguridad a la vida, etc...), no por
ello hay que negatles entidad filoséfica. Es mds, cuando Victoria Camps afirma
que «la ética no puede apoyarse en nada, ni en una antropologia, ni en una meta-
fisica, ni en una religién», sino que es «una creencia, una conviccidén que tiene
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como Unicas raices la memoria ética de la humanidad (p. 184), estd olvidando, a mi
parecer, que esta memoria de la humanidad no es aisladamente ética, sino que
sélo es explicable como resultado de las coincidencias bésicas entre antropologfas,
metaffsicas y religiones distintas que se han ido sedimentando al paso de los
siglos. A mi modo de ver, cualquier teorfa ética que hoy se elabore —y por
supuesto las que se sirven del método trascendental — debers tener presente la
memoria ética de la humanidad, es decir, partird siempre e inevitablemente de
convicciones e inspiraciones religioso-metafisicas, reflejadas en postulados tales
como la «dignidad» e «igualdad» de los hombres, la «libertad», el anhelo de «jus-
tician etc. ..

Para terminar, aunque son muchas las ideas de Camps que me gustarfa co-
mentar, sélo quiero insistit en un punto. Posiblemente tenga razén esta autora
cuando defiende una «microética» (p. 101) que renuncia al ideal de una «salvacién
definitiva», pero no por ello, creo yo, hay que pensar que la teorfa ética debe
olvidarse de propugnar «salvaciones histéricas», con las cuales facilitar la tarea
de luchar contra el a-moralismo y la des-moralizacién reinantes; de lo contrario
s6lo cabria resignarnos ante la inutilidad de la reflexién y el suicio de la filo-
soffa moral,

4. EL TUNEL DE LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA
a) Exposicién

Miguel Angel Quintanilla desarrolla en su libto A favor de la razén. Ensayos
de Filosofia Moral*® su concepcién de la racionalidad prictica. A fuer de sincero,
he de confesar que se pueden contar con los dedos de una mano las ideas de
Quintanilla que comparto. Pero no voy a presentar un andlisis exhaustivo de este
interesante y «radical» libro en el que se analizan ciertos temas polémicos (la
responsabilidad moral del cientifico, el papel de la filosoffa en una sociedad tecno-
l6gica, el estatuto tedrico de la teologfa, el problema de la lucha de clases, la
relacidn entre teotfa y accién en las ciencias sociales, la racionalidad tecnoldgica,
etcétera...), sino que sélo voy a centrarme en las afirmaciones que mds directa-
mente atafien al tema de la racionalidad ética, y mostrar sus limitaciones e inco-
herencias.

Las dos tesis fundamentales que mantiene Quintanilla, apuntadas en el pré-
logo del libro, podrfan sintetizarse de la siguiente manera: 1°) «la base de la
accién racional es el conocimiento cientifico», y 2°) «el modelo de toda accién
racional es la racionalidad tecnolégica». Por mi parte, aunque no las haga expli-
citas hasta el final, voy a presuponer en mis criticas otras dos tesis, si no completa-
mente opuestas a las anteriores, si al menos diferentes en grado de radicalidad:
1*) «el conocimiento cientifico es una de las bases de la accién racionaly, y 2°) «un
modelo de la accién racional es la racionalidad tecnoldgicas.

Quintanilla presenta una concepcién de la ciencia aparentemente nada dog-
mitica. La considera como «la mejor forma que tenemos de representarnos Ia
realidad y de mejorar nuestro conocimiento» (p. 23), pero no una forma de cono-
cimiento seguro y definitivo. La investigacién cientifica es una «empresa contin-
gente» que va abriendo nuevas posibilidades de conocimiento, y el desarrollo
tecnolégico es «una forma de actuar con el conocimiento cientifico v con deter

.19 M. A. Quintanilla, A favor de la razén (Taurus, Madrid 1981).
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minadas pautas de racionalidad» (p. 23) desde las que se intentan resolver tanto
los problemas cognoscitivos como los valorativos. Como es 18gico, no sélo esidn
intimamente relacionadas la investigacién cientifica y el proceso tecnolégico, sino
que ¢l cientifico y el téenico realizan trabajos no ajenos entre si: «el complejo
total de la prictica cientifico-técnica se encuentra inmerso en un proceso mucho
mds amplio de configuracién de un mundo, y de una forma de ser el mundo, que
en modo alguno puede ser neutral» (p. 90)., Desde este presupuesto critica «el
modelo del ingeniero social» (pp. 92-100) que separa el conocimiento cientifico
y la accién técnica al creer que hay «un conocimiento disponible incontaminado
de exigencias de la accidn» y una accién «estrictamente instrumental, cuyo valor
pueda ser juzgado al margen de la valoracién de los objetivos a los que respondes.
Para Quintanilla, este esquema y esta separacién drdstica es inadmisible porque
conlleva peligros de manipulacién y coercién, y en definitiva, es el resultado de
«una construccién ideoldégica que pretende justificarse por una filosofia de la
ciencia y de la técnica que hay que poner en cuestibny (p. 101). Ante esto pro-
pone un nuevo modelo de accién racional, que no se desentenderd del conoci-
miento cientifico, entendido también como una actitud entrelazada con el conjunto
de la vida social, y que selecciona representaciones de la realidad orientadoras
para la accién. En consecuencia, segiin Quintanilla, actuar racionalmente no con-
siste, como para el «ingeniero social», en aplicar adecuadamente los conocimientos
técnicos de que se dispone, sino en «orientar de forma adecuada el desarrollo de
nuestros propios conocimientos y de nuestra imagen del mundo» (p.- 102). Esta
«orientacién adecuada» remite a la racionalidad que no queda suficientemente deli-
mitada por los requisitos formales del método cientifico, porque debe dar cuenta
del desarrollo efectivo de la ciencia y debe posibilitar la valoracién de la misma.

De esta manera entramos en el problema ya cldsico de los criterios de la
racionalidad cientifica, que hace desembocar a la filosoffa de la ciencia en la
filosofia motal. La direccién del desarrollo de la ciencia y de la accién tecnoldgica
dependende de nuestras decisiones, es decir, «el problema de la racionalidad del
desarrollo cientifico-técnico nos remite al problema del control y direccién de la
investigacién cientifica y de la accién técnica» (p. 103), y esto es ya una cuestidn
politico-moral. Sin embargo, no es esta dimensién moral de la racionalidad cienti-
fico-técnica la que més me interesa (quede dicha aqui para facilitar la comprensién
de mis posteriores criticas), sino la postura de Quintanilla respecto al paralelismo
entre un racionalismo radical en la epistemologia y un racionalismo radical en la
filosofia préctica.

Considera este autor que si en epistemologia «el conocimiento cientifico es
el paradigma del conocimiento racionals, en filosofia moral «la accién tecnolégica
es el paradigma o modelo de la accién racionals (pp. 111-12). Para comprender
y aceptar estas dos afirmaciones serfa necesario que el autor nos ofreciera un
cuidadoso estudio sobre la concepcién que defiende del conocimiento cientifico
y de la accién tecnolégica, a fin de juzgarlos como verdaderos o falsos paradigmas
del conocimiento racional y de la accién racional, respectivamente. En este libro,
a mi patecer, no se ofrece tal detallado anilisis, sino sdlo breves indicaciones res-
pecto al funcionamiento de la ciencia y la tecnologia. A pesar de ello, intenta
defender un racionalismo radical en el campo de la ética. ‘

Supone Quintanilla que es suficientemente sélido el apoyo del racionalismo
epistemolégico antes enunciado, potque «cualquier caracterizacién de la raciona-
lidad tedrica que fuera incompatible con el conocimiento cientifico resultarfa insa-
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tisfactoria» (p. 112). Es posible que esta ecuacién, conocimiento racional = cono-
cimiento cientifico, sea en alguna medida exacta: resulta evidente que hacer una
filosoffa racionalista y al mismo tiempo anticientifica es practicamente imposible;
de igual manera cabrfa decir que es imposible adquirir conocimiento cientifico
que se presente como antirracional. (No voy a discutir esta primera ecuacién; de
todas formas, se podrfa indicar que presupone una concepcién estdtica, perfecta-
mente delimitada, y en consecuencia, dogmitica, tanto de lo que es el conoci-
miento cientifico como de lo que es la filosoffa racional —asunto éste adn no
resuelto—. Al mismo tiempo, olvida que pueden darse, y de hecho se han dado,
filosoffas «racionales» —que no «racionalistasn— «acientificas», entendiendo por
ello que su objeto de investigacién y su método no son propiamente cientificos
en sentido restringido, lo cual, evidentemente, no significa que sean «anticienti-
ficas» y que carezcan de racionalidad).

Pero como he dicho, lo que més me interesa es criticar la segunda afirma-
cién: «la accién tecnoldgica es el paradigma o modelo de la accién racionals. Quin-
tanilla considera que «hacer una filosoffa racionalista de la accién que fuera al
mismo tiempo despectiva para con la accién tecnoldgica, constituye una empresa
abocada al fracaso» (p. 113). Y por qué? Argumenta de la siguiente manera:
si en algln caso alguien hiciera depender enteramente la racionalidad de cual-
quier accién de un criterio especificamente moral sucederfa que tal criterio o es
compatible con la racionalidad tecnoldgica o es incompatible, (Téngase en cuenta
que Quintanilla entiende por racionalidad tecnoldgica la «eficaciay o el «poder
de realizacién» de una tarea concreta, al igual que la racionalidad epistemolégica
equivale en cierta medida al aumento del conocimiento verdadero). Si es compa-
tible, no hay ningtin problema, simplemente habria que considerar superfluo el
citerio moral; pero si es incompatible, se derivarfan consecuencias cuya acepta-
cién serfa irracional. ¢Y por qué?; porque Quintanilla, al igual que Mosterin,
admite que «el valor moral de una accién exige como requisito previo la realiza-
bilidad de la accién» (p. 113). Y esta realizabilidad la identifica justamente con
el criterio tecnolégico que, como dije antes, expresa la eficacia o el poder de
realizacién de las acciones. De donde deduce, con aparente 14gica, que «o bien
la teorfa de la accién es compatible con los criterios de racionalidad tecnolégica
o bien es una teorfa itracional de la acciény» (p. 114).

b) Critica

El inconveniente que encuentro en este razonamiento es muy sencillo, Quin-
tanilla admite que lo caracteristico de la racionalidad tecnoldgica es la eficacia,
la realizabilidad de las acciones; sin embargo, hay muchos criterios morales que,
aunque no realizables «eficazmente», no por ello carecen de racionalidad. De lo
contrario, resultarfa que sélo lo realizable es racional e incluso moral, Y esto creo
que es un grave error. A mi juicio, la moralidad de las acciones no exige, como
requisito previo, su realizabilidad, entre otras razones, porque el valor moral, y
también racional, de determinadas acciones en ciertas circunstancias (que al no
verse realizadas adn serfan «deberes», «exigencias», o como se las quiera llamar)
se encuentra en su no posible realizacién, convirtiéndose asi en paradigmas criticos
e ideales de lo que «debe realizarse» y atin no es posible realizar, de lo que «debe
cambiarse» para su cumplimiento prictico. Es decir, si mantenemos la_ «eficacia»
como criterio de racionalidad y en consecuencia de moralidad, inevitablemente se
rechazan todos los valores o deberes morales que conllevan una critica de lo exis-
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tente, de lo real, y de las limitadas posibilidades de realizacién ética marcadas por
algiin poder politico,militar o industrial. Lo cual no quiere decir que lo especi-
ficamente moral sea lo irrealizable o utdpico (en el sentido peyorativo de esta
palabra), sino que en determinados conflictos politico-morales lo realizable ya no
es lo més racional ni lo mds moral. Si la racionalidad tecnolégica busca en defi-
nitiva la eficacia (0 como decfa Mostetin, que los medios nos ayuden a conseguir
los fines propuestos), la racionalidad ética, ademds de ayudarnos a «realizar» los
objetivos sefialados, inventa valores, crea deberes y marca pautas de conducta que
aunque en principio no sean tealizables, sitven para criticar y transformar el 4m-
bito de lo posible, constituyen una puesta en tela de juicio de lo existente, y pro-
mueven replanteamientos de los objetivos y los fines que persigue la propia racio-
nalidad tecnolégica. En definitiva, mantengo, al contrario que Quintanilla y para-
fraseando el conocido libro de Muguerza, la conveniencia de «mezclar la razén
con la esperanza» (p. 71). Y esto porque si la racionalidad prictica no nos sirve
de algin modo para denunciar los abusos y las opresiones a las que puede con-
ducir la racionalidad tecnolégica —abusos que el mismo Quintanilla reconoce
(p. 100ss.)—, y no nos abre nuevas posibilidades de realizacién en el futuro,
estamos a merced, quiérase o no, de los tecndcratas o «ingenieros sociales» que
tanto denuncia en A favor de la razén.

Por otra parte, y entro ya en otro aspecto de mi critica, este autor concibe
un sistema tecnolégico como «un sistema de acciones planificadas, algunas de las
cuales utilizan artefactos como instrumentos» (p. 126). Esta planificacién implica
ademds de la elaboracién y utilizacién de amplios conocimientos organizados acerca
de los procesos naturales y humanos, una serie de «evaluaciones» y de compa-
raciones de «objetivos» de la accién tecnolégica. Para Quintanilla, tanto los cono-
cimientos como las evaluaciones de objetos «son tratados en los sistemas tecno-
légicos de acuerdo con las normas del método cientifico» (p. 126), pero con la
diferencia de que en la investigacién tecnoldgica los criterios de evaluacién de las
teorias son criterios de eficacia o utilidad, no criterios de objetividad y verdad,
como en la investigacidén cientifica. Siendo esto asi, cabe preguntarse si no serd
posible que una teotfa tecnolégica sea ttil y eficaz, y al mismo tiempo inmoral.
Dicho en otros términos: ¢es que la «eficacia» de la tecnologia la legitima a si
misma, 0 se necesitan criterios morales previos —y también racionales— para
decidir su aplicacién o su rechazo? Porque si, como sostiene Quintanilla y hemos
dicho antes, «el paradigma de la accién racional es la accién tecnoldgica», cabe
concluir que cualquier accién eficaz es en si misma racional y, por tanto, moral.
Lo cual deja mucho que desear y reduce al minimo la funcién de la razén prictica.

De todas formas, Quintanilla es consciente de que incluso en la propia tecno-
logfa «hay un elemento creativo que consiste en imaginarse situaciones nuevas en
las que pueden aplicarse conocimientos cientificos ya dados o por descubrir, asi
como en formular objetivos de accién originales» (p. 127). Ante esta consideracién
sugiero lo siguiente: si es verdad que la tecnologia, segin criterios de eficacia y
utilidad, puede «imaginar» y crear «objetivos» nuevos de accién, ¢por qué al
margen de la eficacia no puede la propia racionalidad ética presentar objetivos
futuros, deseables y criticos respecto a lo realizado en el presente y respecto a los
condicionamientos politicos, sociales y econémicos que determinan lo til? Porque
si Quintanilla admite que en «la dimensién opetacional y evaluativa de un proceso
tecnolégico hay unos puntos de referencia privilegiados que son los valores y
objetivos finales de la accién» (p. 127), sobreviene inevitablemente esta duda:
¢de dénde emanan tales valores y objetivos finales de la accién?, ¢del propio pro-
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ceso tecnoldgico y de su eficacia o de los sujetos (cientfficos, técnicos, politicos,
empresarios, etc.) que como hombres valoran segin los deseos, intereses, escalas
de valotes imperantes en una sociedad? Es decir, quién o qué marca los objetivos
de la accién tecnoldgica? Quintanilla sostiene que «un plan de accién no es opera-
cionalmente aceptable si se apoya en sistemas de valores contradictorios o inad-
misibles desde determinados criterios» (p. 127). Esto es exacto en cierta medida;
los sistemas de valores que gufan una accién, ya sea tecnolégica o propiamente
moral, no pueden presentarse, si se pretende ser racional, como contradictorios;
pero, ¢por qué asegura que son «inadmisibles desde determinados criterioss?
¢A qué criterios se refiere? Esto no lo precisa, aunque cabe suponet que son los
de la eficacia y utilidad, criterios éstos, digdmoslo una vez mds, ciertamente reduc-
cionistas de lo que debe ser una accién moral,

Ha de tenerse presente que, desde la petspectiva que este autor mantiene,
la accién tecnoldgica racional es siempre revisable y modificable, al igual que las
normas del método cientifico exigen en gran medida la necesidad de revisar las
teotfas para acrecentar nuestro conocimiento. Sin embargo, a mi juicio, no es
suficiente admitir que es posible y conveniente modificar las acciones tecnolAeicas,
sino que siempre urge preguntarse por qué y para qué revisar y modificar 1ns
objetivos de la tecnologia: ¢De dénde obtendremos el criterio de modificacién?
Como es evidente, Quintanilla no admite (y por mi parte tampoco) que tengamos
un fundamento seguro y definitivo para la accién o un objetivo sefialado y justi-
ficado de antemano (esto lo ‘considera, creo que impropiamente, «pretensién mfs-
tica»). Reconoce dos peligros si no se revisan y critican las acciones tecnoldgicas:
1°) la convalidacién de las situaciones de hecho, y 2°)la de los. poderes que im-
pongan sus ctiterios tecnoldgicamente. Y aqui se encuentra claramente expresa la
contradiccién en que, a mi juicio, desemboca el planteamiento de Quintanilla:
¢dénde se encuentra el origen de los criterios para la revisién de las acciones techo-
l6gicas? Curiosamente, su respuesta es la siguente: «(en) la capacidad no desmen-
tida de la creacién libre de nuevos valores y acciones» (p. 133), Pero si, como ya
sabemos, el intento de este autor es convertir la accién tecnoldgica en el paradigma
de toda accién racional, se puede poner en duda la validez de tal afirmacién. Por-
que, una de dos: o la accién tecnolégica nos marca los criterios de las acciones
morales y racionales —que es lo que en ptincipio buscaba Quintanilla— o son
nuestros valores creados libremente los que determinan los objetivos y las modi-
ficaciones de nuestras acciones tecnoldgicas. Si es esto dltimo lo que parece indicar
la frase anteriormente citada, cabe suponer que tales valores y acciones morales
serdn también «racionales», de lo contrario se caerfa en la contradiccién de pos-
tular que algo «irracional» —como la creacién libre de valores— se convierte en
el «tribunal de apelacién» para la revisién de las acciones tecnolégicas' —prototipo,
segin Quintanilla, de la racionalidad préctica—. it

En consecuencia, de todo lo dicho (y desemboco asi en las dos tesis que
enumeraba al comienzo de estas reflexiones), o admitimos que la racionalidad
tecnoldgica es solamente un modelo vilido de la accién racional, y ‘entonces nos
situamos en lo que el mismo Quintanilla ha rechazado por considerarlo un. «racio-
nalismo préctico mitigados (p. 114), o desembocamos en las. graves deficiencias
que sutrgen cuando se sostiene, como en su caso, un «racionalismo préctico radi-
cal». (Tengo que confesar que lo que este autor denomina, y no acepta; «raciona-
lismo prdctico mitigado» es justamente, ademds del mejor resumen de la tesis
que yo mantengo, la concepcién a la que se encamina inevitablemente su propio
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planteamiento cuando pretende evitar ciertas contradicciones, La considera como
aquella postura segin la cual «los criterios de la racionalidad tecnolégica deben
ser incorporados en la teotfa general de la accién racional», por lo que «no hay
ninglin motivo real para reducir ésta a aquélla, ni tampoco para considerar a la
racionalidad tecnolégica como paradigma de la accién racional» —p. 114—). Y sos-
tengo que estas afirmaciones en el fondo son mantenidas, a pesar suyo, por Quin-
tanilla, porque, si es verdad aue, como €l mismo asegura, «una vez introducic.:s
en el tdnel de la racionalidad tecnolégica, ya no hay salida y es preciso continuar
hasta el final» (p. 114), no podria aseverar con rigor, sin romper las paredes del
tdnel, que la capacidad de «creacién libre» de nuevos valores y acciones constituye
el tribunal que ofrece los criterios desde los cuales revisar los . objetivos de la
accién tecnoldgica. Evidentemente, tales valores y criterios no se encuentran, por
mucho que los busque Quintanilla, dentro del «tinel tecnolégico»,. -+ -
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lo T} (Ed." Alhambra, Madrid 1986). '

. Ecologia y pobreza en Francisco de Asis (Ed. Ardnzazu, Madrid 1986).

El sueiio begeliano del estado ético (Ed. San Esteban, Salamanca 1987).
Eudaimonia: La _felicidad como utopia necesaria (Ed. Encuentro, Madrid 1987).
Al sur (Centro de la cultura popular, Las Palmas de Gran Canaria 1987)
Los nuevos jdvenes de la vieja Europa (de préxima aparicién).
Introduccién y traduccién de la Filosofia del Derecho, de Hegel (de ptéxima
aparicién),

GUISAN, ESPERANZA
(Profesora de Etica de la Universidad de Santiago'de Compostela)

1.

’En torno a la autonomia de la ética’, Saitabi, XXII (1972) 37-55.
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’El relativismo ético y la ética contempordnea’, en Antropologia y racionalidad (Ed.
Salvora, Santiago 1980).

Los presupuestos de la Falacia Naturalista. Una revision critica (Universidad de
Santiago de Compostela 1980),

’El desarrollo de los valores morales en el nifio’, en Desarrollo Humano (Univer-
sidad de Santiago de Compostela 1981).

"0Qué es la filosofia moral?’, Agora 1 (1981) 121-62,

’Etica y Logos', Enrabonar, 1 (1981) 67-76.

Aproximacion analitica al pensamiento platénico (en colaboracién con Juan Viz-
quez) (Universidad de Santiago de Compostela 1982).

’El utilitarismo hoy’, Iglesia Viva, n. 102 (1982).

Etica sin religién (Universidad de Santiago de Compostela 1983),

"Contra Natura’, Revista de Filosofia, VI (1983) 213-37.

‘Ethics as a Social Science’, en los Abstracts del VII Congreso de Légica, Meto-
dologfa y Filosofia de la Ciencia (Salzburgo 1983) vol. 5.

"La justificacién filosdfica de la igualdad’, en Agora, 2 (1982) 47-67.

. 'Comte, Marx y el relativismo ético’, Agora, 3 (1983) 85-98,

"Razones y motivos para ser moral’, Agora, 4 (1984) 87-98.

. 'La aportacién de J. Ferrater Mora a la ética contempordnea’, Anthropos (Barce-

lona, julio, 1985).
"Justicia como felicidad’, Sistema, n. 64 (1985) 63-82.

. Razdn y pasién en ética. Los dilemas de la ética contemporinea (Anthropos, Bar-

celona 1986).

Como ser un buen empirista en ética (Universidad de Santiago de Compostela
[en prensa]).

Traduccién del inglés al castellano de Inmtroduccién a la légica modal, de G. E.
Hughes y M. J. Cresswell (Tecnos, 1973),

Traduccién del inglés al castellano de La estratificacién social. Las clases en América,
de Harol M. Hodges, Jr. (Tecnos, 1974).

Traduccién del inglés al castellano de Entre ciencia 9 filosofia, de J. J. C. Smart
(Tecnos, 1975).

Traduccién del inglés al castellano de La filosofia del lenguaje de Bertrand Russell,
de Robert J. Clark (Tottes Ed., Valencia 1976).

Traduccién del inglés al castellano de La ética hegeliana, de W. H. Walsh (Torres
Ed., Valencia 1976).

Traduccién del inglés al castellano de Teoria Etica, de Richard B. Brandt (Alianza
Universidad, Madrid 1982).

Traduccién, introduccién y notas de El utilitarismo, de J. S. Mill (Alianza Editorial,
Madrid 1984).

HORTAL, AUGUSTO
(Profesor de Etica de la Universidad Pontificia de Comillas, de Madrid)

1.

o v omwN

‘Ideas para el futuro’, en A. Dou, Configuracién de la sociedad futura (Mensajero,
Bilbao 1977) 175-99,

'El marxismo como critica’, Razdn y Fe, 950 (1977) 262-77.

'El concepto de ideologia en Marx’, Revista Javeriana, 448 (Bogotd 1978) 237-42,
"La demacracia como institucionalizacién de una utopia’, Estudios Eclesidsticos, 53
(1978) 197-208.

'La ciencia y la técnica como ideologia’, Rewista de Fomento Social, 34 (1979)
253-64.

'El sujeto ético en la era tecnoldgica’, en A, Dou (ed.), Aspectos éticos del desarrollo
tecnoldgico (Mensajero, Bilbao 1980) 185-212,

'El centro educativo como configurador de la persona moral’, Moralia, 2 (1980)
253-68.
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'La ensefianza de la ética: ¢qué objetivos?, ¢qué profesores?’, Sal Terrae, 68 (1980)
635-43. :

’Los jesuitas y el andlisis marxista’, Razdn y fe, 998 (1981) 257-33,

'¢Es posible vivir sin moral?’, Sal Terrae, 71 (1982) 487-94. -

’El valor de la vida humana y sus contextos’, Razén y fe, 1019 (1983) 620-27.
"¢Qué proteccién juridica merece la vida humana antes de nacer?’, Razdn y fe,
1019 (1983) 642-50.

’Cambios en los modelos de legitimacién’, Los valores éticos en la nueva sociedad
democrética, Simposio organizado por el Instituto Fe y Secularidad, con la colabo-
racién de la Fundacién Friedrich Ebert (Edita Fundacion F. E., Madrid 1985) 27-33.
’¢Enseflanza de la Etica o formacién moral?’, en A. Hortal (ed.) y otros, La Etica
en la Escuela (Ed. S.M., Madrid 1985) 59-69.

'El pluralismo y la ensefianza de la Etica’, en A. Hortal (ed.) y otros, La Etica en
la Escuela (Ed S.M., Madrid 1985) 113- 15

’«La generacién blanda». De una moral de saciificio a una moral de plenitud y
autorealizacién’, Sal Terrae, 73 (1985) 543-56.

A, Hortal (ed.), I. Zumeta, C, Thiebaut, V. Camps, M. Reyes Mate, T. Gonzilez
Vila, La Etica en la Escuela, Simposio sobre la ensefianza de la ética (Ediciones S.M.,
Madrid 1985).

A. Hortal y R. Aguirre, La vida y el Estado (Ediciones S.M., Madrid 1985).

C. Cafién Loyes y A. Hortal, 'Cambio conceptual y cambio valorativo, Dos ejem-
plos: «sexualidad» y «usura»’, Misceldnea Comillas, 43 (1985) 195-230.

JUNCOSA CARBONELL, ARTURO
(Profesor de Etica de la Universidad de Barcelona)

1.
2.

3.

Gondl

La moral de Sartre en su teatro’, Universitas Tarraconensis, I (1976) 16-30.

"La educacién en una sociedad de cambio’, Universitas Tarraconensis, 11 (1977)
19-27,

’El fin de la utopia. Una interpretacién de la aparicién y crisis del carlismo’, Razén
y fe, n. 1034 (1984) 286-95.

’El Dios initil’, Razdn v fe, n. 1041 (1985) 493-504.

La sociologia del Conocimiento de Karl Mannbeim (en prensa).

La Etica de Demdcrito (en preparacién).

LOPEZ CASTELLON, ENRIQUE
(Profesor de Etica de la Universidad de Madrid)

1.

2,

M 00— GRE

10,

"Cuestiones sobre antropologia ética socrdtica’, Estudios Filosdficos, 54 (1971)
335.56.

'‘Dimensiones cristianas de la ética de situacién’, Estwdios Filoséficos, 57 (1972)
377-442,

"Las bases filoséficas-morales de la educacién marxista. Exposicién y critica’, Rew.
de Ciencias de la Educacidn, 69 (1972) 7-27.

’Aportaciones del neopotivismo al estudio de la ética’, Estudios Filosdficos, 56
(1972) 59-110,

"Cuestiones sobre antropologia ética marxista’, Estudios filosdficos, 52 (1972) 579-94.
Psicologia cientifica y ética actual (Fragua, Madrid 1972),

"Bases éticas para la investigacién en psicologia’, Cuadernos de Realidades sociales,
3 (1974) 139-66.

’El sentimiento de culpabilidad y la educacién moral: un enfoque experimental’,
Rev. de Ciencidas de la Educacidn, 78 (1974).

Prélogo y traduccién de M. Rader, Etica y democracia (Verbo Divino, Estella [Na-
varra] 1975).

’El profesional y la moral profesional: mito y realidad’, en Varios, Nivel ético del
profesional espaiiol (Confederacién espafiola de Cajas de Ahorros, Madrid 1975).
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HMumanismo y Publicidad’, en Varios, Etica y Publicidad (Instituto Nacional de
Publicidad, Madrid 1977).

'El sentido de la existencia humana’, en Varios, La filosofia en el BUP (Dotcas,
Madrid 1977). [
'Racionalidad y sentimiento de culpa’, en Revista de Filosofia, 111 (1980),
‘Problemas en torno a la reanimacién: distanasia y eutanasia’, en Revista Espafiola
de Anestesiologia 9 Reanimacion (Barcelona 1981).

"Rousseau o la racionalizacién de la vida en sociedad’, Estudio preliminar a la tra-
duccién de J. J. Rousseau, El contrato social (Busma, Madrid 1981),

"Moral y sociedad en el teatro de Moliére’, Estudio preliminar a Molitre, Tartufo
y El avaro (Busma, Madrid 1982).

'El mensaje de Nietzsche-Zaratustra’, Estudio preliminar a F. Nietzsche, Asi habld
Zaratusira (Busma, Madrid 1982).

‘Las limitaciones de la critica de Nietzsche al Cristianismo’, Estudio preliminar a
El Aunticristo (Busma, Madrid 1982).

'La autobiografia como nueva forma de filosofar’, Estudio preliminar a Eece homro,
de F. Nietzsche (Busma, Madrid 1982).

'El comienzo de la campafia nietzscheana contra la moral’, Estudio preliminar a
Aurora (Busma, Madrid 1983),

'Nietzsche o el inmoralismo iconoclasta’, Estudio preliminar a El ocaso de los tdolos
(Busma, Madrid 1983).

"Supuestos tedricos de los relativismos éticos’, en Sistema, 58 (1984).

'Més alld de la moral de rebafio’, Estudio preliminar a Mds alld del bien y del mal
(Busma, Madrid 1984).

‘Sentimiento de culpa, castigo y otras formas de crueldad’, Estudio preliminar a La
genealogia de la moral (Busma, Madrid 1985).

LOPEZ FRIAS, FRANCISCO
(Profesor de Etica de la Universidad de Barcelona)

1

2.

'El advenimiento de la Segunda Repiiblica en la obra de Ortega y Gasset’, Cuenta
y Razdn, n. 3 (1981). - :

’El lenguaje publicitario, Estudio comparativo en espafiol e inglés’, Universitas Tarra-
conensis (1983).

- ’Encuesta sobre religién en la poblacién estudiantil de Ensefianza Media y Univer-

sitaria de Tarragona’, Universitas Tarraconensis (1983),

. "Cumplir las leyes en Espafia (I y II), Sur, 7 y 10, n, 1 (M4laga 1983).
. Etica Aplicada (E.F.P., Barcelona 1984).
. Principios de Deontologia Profesional (EF.P., Barcelona 1984).

Etica y Politica. En torno al pensamiento de ]. Ortega y Gasset (P.P.U., Batcelona
1985).

MARTIN SOSA, NICOLAS
(Profesor de Etica de la Universidad de Salamanca)

1.
2

3.

'Légica y Moral: posibilidades y limitaciones (en torno a la obra de von Wright)’,
Cuadernos salmantinos de Filosofta, VI (1979) 169-86.

"Etica, consenso y moral civica’, Actas del 11 Seminario de Historia de la Filosofia
Espaiiola (Ed. Universidad de Salamanca, 1983) 55-66.

'Etica y Ciencia: la responsabilidad moral del cientifico’, Cuadernos de Realidades
sociales, 23-24 (1984) 5-20,

‘Etica y Ecologia: notas para una moral del medio ambiente’, Cuadernos de Reali-
dades Sociales, 25-26 (1985) 5-24,

’¢Qué hacer con la ética en el bachillerato?’, en Aredpago, 4-5 (1985) 15-20,
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"Etica en el Bachillerato: la experiencia de cinco afios en el distrito universitario de
Salamanca’, Actas del 1V Seminario de Historia de la Filosofia Espafiola (Ed. Uni-
versidad de Salamanca) 461-70.

Etica versus politica ([en prensa], Universidad Nacional de Educacién a Distancia,
Centro Asociado de Denia).

'Planteamiento tedtico y préctico de la Etica en las Ensefianzas Medias’, La Etica
en el BUP (Departamento de Etica y Sociologfa, Universidad de Salamanca).

En preparacién: 'Hacia la determinacién del ethos ecolégico como una moral de
nuestro tiempo’.

MUGUERZA, JAVIER
(Profesor de Etica de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid)

o ekl g R

11.
12,

13.
14,
15.
16.
167

18.
19.
20.
21.
22,
23,

2w

"Etica, logica y metafisica’, Aporia, IX (1967) 15-55.

'Ontology and Analysis’, Man and World, 2 (1968) 208-38.

'Filosoffa analitica de la religién: un debate teolégico’, Revista de Filosofia (1968)
34-105. :
Etica analitica contempordnea’, en M. Warnock, Etica contemporinea (Barcelona
1969).

'Cuestiones internas y externas en el problema del significado’, en Filosofia y Len-
guaje (CSIC, 1970) 307-32.

"Sentido y referencia, de Frege a nuestros dias (Church, Carnap, Quine)’, Revista
de la Universidad de Madrid (1970) 30-69,

"Etica y l6gica: en torno a la falacia naturalista’, en Teoria y sociedad. Homenaje
al profesor Aranguren (Atiel, Barcelona 1970).

"Tres fronteras de la Ciencia’, en Eunsayos. en honor a K. R. Popper (Tecnos, Madrid
1972) 161-201.

Filosofia y Sociedad en B. Russell’, Revista de Occidente (1973) 279-307.

'Nuevas perspectivas de la filosoffa contempordnea de la Ciencia (Kuhn, Hanson,
Feyerabend), Teorema, 3 (1973) 25-61.

*Sobre la ontologia del atomismo ldgico’, Pensamiento, 29 (1973) 287-312,

"Del sentido comdn al lenguaje ordinario’, en G. E.. Moore, Defensa del sentido
comiin y otros ensayos (Madrid 1974) 9-35.

’Etica y ciencias sociales’, en Filosofia y ciencia en el pensamiento espafiol con-
temporaneo (Madrid 1974) 277-307.

"Esplendor y miseria del andlisis filoséfico’, en La concepcidn analitica de la filosofia
(Alianza Universidad, Madrid 1975) pp. 9-138.

'Teorfa, ctitica y razén practica (de Horkheimer a Habermas)’, Sistema, 3 (1975)
33-78.

"Légica, historia y racionalidad’, en A. Deafio (ed.), Awndlisis y dialéctica (Revista
de Occidente, 1976) 100-50.

'La teorfa de las revoluciones cientificas: una revolucién en la teotia contempordnea
de la ciencia’, en I. Lakatos-A. Musgrave (eds.), Critica y desarrollo del conoci-
miento (Barcelona 1976) 3-129,

"T'eologia filoséfica y lenguaje religioso’, en Varios, Conviccién de fe y critica racional
(Madrid 1976) 96-119.

"La crisis de la filosoffa analitica de la ciencia’, en Panorama de la filosofia contem-
pordnea de la ciencia (1.C.E., Madrid 1977) 7-87.

'Supuestos e implicaciones filoséficas de las revoluciones cientificas’, en Varios, La
filosofta y las revoluciones cientificas (México 1977) 191-243.

La razdn sin esperanza. Siete trabajos y un problema de ética (Taurus, Madrid
1978; 2 ed. 1987).

'La ruta de la pragmética’, en V. Camps, Pragmiética del lenguaje y filosofia andlitica
(Barcelona 1978) 6-22.

‘La crisis de identidad de la filosofia de la identidad. ¢Bloch o Horkheimer?’,
Sistema, 27 (1978) 27-74.
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24. ’La sociedad como lenguaje’, en R. Gabds, Jirgen Habermas: Dominio técnico y
comunidad lingiiistica (Ariel, Barcelona 1979) 3-19,

25. ’Etica y Teologfa después de la muerte de Dios’, Enrahonar, 1 (1980) 54-72.

26. 'Filosoffa y didlogo’, en Varios, Simbolismo, sentido y realidad (Madrid, CSIC,
1980) 89-122,

27. ’La ética en la cruz del presente’, Enrabonar, 3 (1981) 15-29,

28. ’Ortega and the philosophy of the future’, Man and World, 16 (1981) 33-50.

29. 'Rousseau-Kant-Marx’, Teorta, 12 (1982) 12-25,

30. My Host: the World (Variations on a theme of José Ferrater Mora)’, en P. Cohn,
Essays in Honor of . Ferrater Mora (Nueva York 1982) 125-39,

31. ’De si el deber es o no es lo tnico importante’, Homenaje a Josep M. Calsamiglia,
Enrabonar, 7-8 (1983) 123-33,

32. ’Entre el liberalismo y el libertarismo (Reflexiones desde la ética)’, Zona Abierta,
2* época, 1 (1983) 10-62.

33. ’Perplexities and Obsessions’, con I. M, Ederra, en Soundings, 23 (1983) 42-55,

34, 'Ortega y la filosoffa del futuro’, Cuadernos Hispanoamericanos (1984) 315-34,

35. ’'La incierta autora de la razén histérica’, Didlogos, 33 (1984) 61.79.

36. ’Etica y comunicacién’, Boletin Informativo, Fundacién Juan March, 148 (1984)
30-35.

37. ’Contractualismo y neocontractualismo: la revisitacién de la teorfa del contrato
social’, Homenaje al Prof. J. A. Maravall (Madrid 1985) 512-38,

38. '¢Se encuentra en Francfort la razén perdida?’, en A. Cortina, Critica y Utopia
(Madrid 1985) 9-17.

39. 'José Ferrater Mora: un filésofo en la encrucijada’, en C. Nieto, La filosofia de
J. Ferrater Mora (Barcelona 1985) 3-15,

40. 'La obediencia al Derecho y el imperativo de la disidencia’, Sistema, 70 (1986)
27-39,

41. 'Etica de la responsabilidad: ¢realizacién politica de la ética o coartada ética de
la politica?’, Letra internacional (en prensa).

42. Ayer y boy de la ética. Homenaje al prof. Aranguren (Madrid, Taurus, Ed. UNED
[en prensa]).

43. Desde la perplejidad. Ensayos sobre la ética, la razén y el didlogo (Madrid, Taurus
[en prensa]).

PALACIOS, JUAN MIGUEL
(Profesor de Etica de la Universidad Complutense de Madrid)

1. 'In Memoriam, Dietrich von Hildebrand’, Estudios, n. 121 (1978) 255-59.

2, ’'Los motivos de la accién moral’, Arbor, CII, n. 399 (1979) 87-98,

3. ’El conocimiento de los valores en la ética fenomenoldgica’, Pensamiento, XXXVI
(1980) 287-302.

4. Introduccién y traduccién de Romdn Ingarten, Sobre la responsabilidad (Dorcas-
Verbo Divino, Madrid 1980).

5. 'Del conocimiento de si mismo en la filosoffa trascendental de Kant', Revista de
Filosofia, 2® serie, IV (1981) 218-37.

6. ’La escuela ética de Lublin y Cracovia’, Sillar, II, n. 5 (1982) 55-66,

7. Prélogo a Garcia Morente, Ensayos sobre el progreso (Madrid, Dorcas, 1980),

8. Introduccién y traduccién de Jacques Maritain, El Hombre y el Estado (Ediciones
Encuentro, Madrid 1983).

9. ’El problema de la fundamentacién metafisica de los derechos humanos’, Revista

de Filosofia, 2° serie, VI (1983) 257-73.

10. 'Karol Wojtyla et le probléeme de I'experience en éthique’, en Atti del I Colloguio
internazionale del pensiero cristiano (Libreria Editrice Vaticano, 1985).

11. Introduccién y traduccién de Hans Reiner, Bueno y malo (Encuentto Ediciones,
1985).
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Traduccién de Balduin Schwarz, Del agradecimiento (Universidad Complutense, Ma-
drid 1985).

RUBIO CARRACEDO, JOSE
(Profesor de Etica de la Universidad de Ma4laga)

D =

'Martin Buber, un pensador de su tiempo', Estudio Agustiniano, 3 (1968) 367-76.
'¢Estructuralismo o dialéctica? Nota sobre el debate entre Lévi-Strauss y Sartre’,
Estudio Augustiniano, 4 (1969) 547-56.

"Los marxistas y el estructuralismo’, Estudio Augustiniano, 5 (1970) 107-15.

’El Estructuralismo antropolégico’, Arbor, n. 294 (1970) 27-54,

"Lévi-Strauss, ¢ciencia o ideologia?’, Arbor, n, 301 (1971) 17-25,

’La evolucién del estructuralismo en Lévi-Strauss’, Pensamiento, 27 (1971) 131-60.
(Qué es el bombre? El desafio estructuralista (Madrid, Ricardo Aguilera, 1971;
2 ed. ampliada, 1973).

"Estructuralismo y estrategia politica en Althusser’, Arbor, nn. 319-20 (1972) 37-50.
'Por una antropologia prospectiva’, Arbor, n. 327 (1973) 41-55.

'El futuro, nueva dimensién humana’, Arbor, n. 327 (1973) 41.55.

. ’El Estructuralismo’, Pensamiento, n. 29 (1973) 345-64.

'El dltimo Lévi-Strauss’, Arbor, n. 336 (1973) 7-21.

. 'El ateismo de Lévi-Strauss’, Arbor, nn, 345-46 (1974) 343-57.

Antropologia prospectiva (Studium, Madrid 1973).

Lévi-Strauss. Estructuralismo y ciencias humanas (Istmo, Madrid 1976).

’El sujeto y la topologia estructural de significantes’, Anthropologica, nn. 4-5 (1977)
39-56.

'Introduccidn a Claude Lévi-Strauss’, Criterios cientificos en las disciplinas sociales
y bumanas (Valencia, C. Teotema, 1977).

. 'El estatuto cientifico de la antropologia’, Estudio Augustiniano, 12 (1977) 589-625.

'La ética estructuralista’, Arbor, n. 390 (1978) 25-46.

. El relativismo moral hoy’, Arbor, n. 401 (1979) 7-24.
. La ética y el hombre. Ensayos interdisciplinares (Universidad de Valencia, 1980;

2 ed. revisada y ampliada, 1985).

"La antropologia y las antropologias’, Actas del 1 Congreso espaiiol de Antropologia,
1978 (Barcelona 1980) vol. I, 415-23,

'Critica, teorfa y utopia: el estatuto epistemolégico de la filosofia del hombre’,
Fragua, nn, 10-11 (1980) 11-20.

"La utopia del «hombre nuevo» en Marx’ (en colaboracién con M. Vico), Educa-
dores, n. 120 (1982) 735-57.

'Max Horkheimer y la epistemologia de las ciencias sociales’, Revista de Filosofia,
V (1982) 293-305.

. ’John Rawsl y la revision de 1980°, Revista de Estudios Politicos, n. 30 (1982)

175-89.

. 'La teoria coactiva de la sociedad’, Revista Internacional de Sociologia, 40, n. 43

(1982) 423-41.

. Positivismo, bermenéutica y teoria critica en las ciencias sociales, vol. T (Valencia,

Nau, 1982; 2 ed. revisada y ampliada, Barcelona, Humanitas, 1984).

. La utopia ética del Estado Justo: de Platén a Rawls, vol. I (Ed. Rubio Esteban,

Valencia 1982; 2 ed. revisada y ampliada, 1985).
'Hombre nuevo, sociedad sin clases y estado justo en Marx’, Sistema, mim. especial
Marx y los marxismos, 54-55 (1983) 147-57 (en colaboracién con M, Vico).

. 'Parsons: de la estructura social a la teologia universal’, Cuadernos de realidades

sociales (enero 1983) 21-28.

’El estado social de Marx’, Educadores, n, 129 (1984) 571-95,

'Constructivismo, utopia y ética. La legitimacién ética del poder’, Revista de Estu-
dios Politicos, 40 (1984) 139-54,

'Constructivismo y objetividad moral’, Themata, 2 (1985) 113-27.
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35. ’El estado minimo de Robert Nozick’, Revista de Estudios Politicos (en prensa).

36. Con J. Rubio Carracedo, Religidn y cambio social (Madrid, Ricardo Aguilera, 1975).

37. Con A. Lépez Quintds, M. Santos Camacho y E. Urefia, El neopositivismo, el estruc-
turalismeo y la psicologia profunda: su cardcter reduccionista en relacién con el
materialismo (C.E.SV.C., Madrid 1978) 57-97.

38. Con M. Jiménez Redondo y J. Rodriguez Matrin, Génesis y desarrollo de lo moral
(Universidad de Valencia, 1979) 7-60..

39. Con J. Cucé Giner, Problemas centrales de la sociologia, Antologia temitica, vol. 1
(Universidad de Valencia, 1981).

40. Con M. Jiménez Redondo, Problemas centrales de la sociologia. Antologia temitica,
vol, IT (Universidad de Valencia, 1982) 7-99.

41, Con A. Aguirre Baztdn y otros, Los 60 conceptos clave de la antropologia cultural
(Barcelona, Daimén, 1982) 13-98.

42. Con M. Vico y R. Calatayud, Utopia y educacién (Universidad de Batcelona, 1982),

43, Con M. Vico, Saint-Simion, Fourier, Qwen, Cabet. Escritos sobre Educacién. Estu-
dio introductorio, traduccién y notas (Publicaciones de la Universidad de Milaga,
1985). :

SANTOS CAMACHO, MODESTO
(Profesor de Etica de la Universidad de Navarra)
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