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O primeiro que cémpre facer é agradecer vivamente aos organi-
zadores deste simposio Lingua ¢ Territorio a sua invitacion para que lles
faga unha presentacién sumaria dos datos e problemas principais da
documentacion lingiifstica prelatina en Gallaecia, area inseparable do
conxunto da area indoeuropea ou indoeuropeizada da Peninsula Ibérica,
a peninsula que é Hispania nas fontes latinas. Deixo dito que a canti-
dade de material documental e de bibliografia obrigame a facer unha
antoloxia do moito que haberfa que presentar e discutir. Fica claro, pois,
que non vou instrufr o sumario cabal da nosa documentacién prelatina
e, consecuentemente, non haberd sentenza suficiente e definitiva'.

E antes de entrarmos en materia tamén habera que avisar de que
imos falar nos celtas e, se alguén sente que andamos curtos ou frios,
habera que lle pedir que non tefia desacougo ningin, pois imos falar
nos datos lingiifsticos e non entramos noutras ordes da cultura material
e espiritual que non son de correspondencia biunivoca coa lingua e,
polo tanto, o que afirmemos ou neguemos nos agora na lingua non
sup6n afirmar nin negar nada nesas outras ordes culturais, de real ou
presunta supervivencia ata hoxe e de maior sensibilidade para afeccions
e desapegos, filias e fobias.

Para acougo do posible desacougo quero engadir que a veterana
polisemia de celta, céltico (Renfrew 1987: 214) cordase felizmente por
Cunliffe (1997: 267) con que «perhaps the only real definition of a
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Celt, now as in the past, is that a Celt is a person who believes him or
herself to be Celtic».

1. DOCUMENTACION LINGUISTICA PRELATINA

Para perfilar o meu tema tiven en conta que nin o material galaico
prelatino nin a mifia experiencia nel me permiten presentarlles unha
acta de prenacemento da que vai ser a lingua galega, caracterizada por
feitos tales como a queda de -/~ e -#- intervocalicos, as soluciéns dos
grupos ¢, ¢t, fl, pl..., a gheada... e outros riscos fono- e morfoldxicos
que non estan na documentacion galaica, prelatina ou xa latina, porque
ou son posteriores a ela ou non os deixan agromar o nivel e mais a
norma desa documentacién. Hai outros feitos que si agroman, pofio
por caso a sonorizacién de oclusivas xordas ¢ a queda das sonoras en
posicion intervocalica, pero son feitos xa ben cofiecidos, estan presen-
tes nos manuais e non tefio eu novidade substancial que lles presentar
a vostedes; nalgin caso —por exemplo, o betacismo— perderiamonos en
cousa miuda de mdis e que non presenta, seica, unha lifia coherente nin
no prelatino nin cara 4 sia continuacion latina e romanica.

Deixando de lado o enguedello das citas e das referencias de obra
e autor, voume limitar a unha presentacion moi elemental, pero ta-
mén moi persoal, de datos ben cofiecidos e das lifias basicas do debate
verbo da Hispania indoeuropea. Elemental, porque sei que algins de
vostedes non tefien familiaridade coa materia e terei que a presentar
desde cero. Persoal, porque tefio a ousadia de supor que os que si tefien
familiaridade tamén poden ter unha certa necesidade de reciclaxe na
lifia que lles vou presentar.

1.1. Documentacion directa en Lusitania

A documentacion linglistica prelatina directa na Gallaecia é sim-
plemente cero, estamos no baleiro absoluto —sremediable algun dfa?
jcantél— da area noroccidental delimitada polos rfos Pisuerga e Douro.
A documentacion directa limitase 4 Lusitania, con catro ou cinco epi-
grafes breves e dos que podemos facer uso para a nosa area galaica
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baixo a presuncion de unidade lingiifstica galaico-lusitana. Un destes
textos, MILH IV L.1, con moitas dificultades e inseguridades na sta
interpretacion, procede de Arroyo de la Luz (Caceres) e é cofecido
soamente por unha copia do século XVI11%; outro, tamén de Arroyo de la
Luz, é de descubrimento e estudo recentes € non trae moita ou facil no-
vidade (Villar/Pedrero 2001: 235-274). Os mais aproveitables para unha
presentacion da lingua lusitana son estes dous epigrafes rupestres:

MIH IV L.2 (Lamas de Moledo, Viseu)

RIVFINV'S ET / TIRO SCRIP/SERVNT /| VEAMINICORI / DOENTI /| ANGOM
/ LAMATICOM /| CROVCEAI MACA /| REAICOI PETRANIOI R / ADOM PORGOM
IOVEAI /| CAEILOBRIGOI

MI_H IV L.3 (Cabeco das Fraguas, Sabugal, Guarda)
OILAM TREBOPAILA / INDI PORCOM ILAEBO / COMMALAM ICCONA LLOIM/
INNA OILAM VSSEAM / TREBARIVNE INDI TAVROM / IEADEM / REVE TRE

Véxase que, ademais dos facilmente recofiecibles PORCOM e TAVROM,
temos un LAMATICOM para relacionar co comun Jama, lameiro... ¢ mais
cos abundantes topénimos Lawa(s) —de Lamas procede o textol— e
derivados; e temos tamén un teébnimo CROVCEAI que a opinién comun
relaciona co actual croio.

1.2. Documentacion indirecta en Gallaecia

O que si temos para Gallaecia e para toda a Hispania romanizada e
latinizada é documentacion directa latina, abundancia de epigrafes en
que atopamos feitos puntuais ou sistematicos de interese para o cofle-
cemento das linguas que de prelatinas pasaron a colatinas, pero nun
proceso de bilingiiismo diglésico que axifia fixo exclusiva a lingua lati-
na, e das prelatinas non deixou outra pegada mais que o feixe de feitos
fénicos, gramaticais e, sobre todo, léxicos que chamamos substrato.

Téfase en conta que, ao contrario do que ocorre noutras areas
europeas, asidticas e africanas, en Occidente romanizacién e latiniza-
cién son conceptos biunfvocos e o latin tamén vai ser protagonista

2 Quizais o texto copiado como tnico pédese descompor en dous textos e de af a
vacilacién entre catro ou cinco para o total de textos lusitanos.
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da cristianizacién e da sta liturxia e predicacion dos textos sagrados.
O plurilingiiismo oficial que temos, poflo por caso, nos arquivos hi-
titas, nas tumbas dos reis aqueménidas, na pedra de Rosetta... ou as
traducions gotica, armenia, eslava... da Biblia contrastan fortemente
co panorama occidental. Un bilinglie de latin e ibérico, ou celtibérico,
ou lusitano... ¢ un imposible, seica, ¢ os comezos latinos dos textos
lusitanos (véxase o de Lamas) non son dese bilingliismo que botamos
en falta, senén a testemufla de que os lusitanos foran alfabetizados
en e para a lingua latina e o de escribir a lusitana non pasa de ensaio
ocasional en ambitos culturais nos que hai persistencia clara das pautas
indixenas fronte 4s romanas.

1.2.1. Epigrafes en latin oficial

Dentro da documentacién latina directa temos moitos epigrafes
con niveis, normas e contidos que imos chamar oficiais; son inscricions
nas que soamente un erro ocasional, infrecuente, do redactor ou do
lapicida pode revelar o que se arreda do latin oficial e correcto. Por
exemplo, IRPL 55, a tessera hospitalis do Courel, ¢ latin impecable e o seu
interese linglistico prelatino limitase aos antropénimos dos indixenas
intervenientes no pacto (por exemplo, TILLEGI'US AMBATI F. SVSARRUS
D AIOBAIGLAECO).

1.2.2. Epigrafes en latin indixena

Ese interese ¢ o que teflen as inscriciéns que non son romanas,
senén indixenas polos seus temas e contidos do ambito privado.
En especial, dedicacions e exvotos a divindades e lapidas sepulcrais,
sempre con textos breves, de sintaxe minima e formular, frecuente-
mente reducida ao ben cofiecido repertorio de abreviaturas (D<is>
M<anibus> S<acrum>... H<ic> S<itus> E<st>... V'<otum> L.<ibens>
S<olvit>..), e sen espazo para léxico comun amplo e diversificado.
Son inscricions con pautas latinas de lingua e redaccion, pero teflen
para nés un alto valor documental en que primeiro son depésito da
onomastica indixena en todos os campos —te6nimos e epitetos teoni-
micos, etnénimos, antroponimos, tamén toponimos e hidrénimos—, e
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segundo, nesa onomastica retefien elementos morfoléxicos indixenas,
non latinos, ademais de documentar tendencias fénicas dos falantes
indixenas suxeitos 4 latinizacién. O material complétase cos autores
gregos e latinos que trataron cousas de Iberia/Hispania e nos que axifia
falaremos polos problemas especificos que tefien.

A valoracién do conxunto onomdstico prelatino para cofiecermos a
lingua dos galaicos hai que facela 4 baixa, recordando que, por exemplo,
para quen queira saber da lingua espafiola hai mais e mellor informaciéon
lingtifstica no Padrennestro —texto tipico dos catalogos de linguas— que
en toda a restra de nomes e apelidos da guia telefénica de Madrid.

Para mostra de tendencias fonicas e de elementos morfoléxicos in-
dixenas abonde con DEIBABO NEMVCELAIGABO [Baa 2000: 396; Chaves
TM], L'GI"BO ARQVIENOBO(O) [IRPL. 67, Sober LU], pero LI'COUIBI
ARQVIENI(S) [IRPL 68, Outeiro de Rei LUJ:

a) Betacismo en DEIBABO < *DEIW-A-BHO.

b) Sonortizacién de xordas intervocalicas, con *4&- > -g- no sufixo
*-aiko- presente en NEMVCELAIGABO e caracteristico da Hispania occiden-
tal, e que temos en Callaicus > galego, en chairego, labrego, brasiego... Samaniego,
Casariego... ; no tebnimo LI'COUBY temos a reaccion hipercorrecta con -
¢- polo -g- etimoldxico que temos en LI'COUI'BO , e ambos son unha mostra
mais do cofiecido teénimo celta Lugus, pl. Lugoves, itl. Lag, etc., dunha rafz
indoeuropea *1.(E)UG(H)- e de etimoloxfa discutida’.

¢) O dativo de plural indixena, céltico, en -bo, no canto do latino
-bus, e ambos de ide. *b(h)o(s); pero tamén o dativo xa latino ARQVIENIS
no canto do céltico ARQI'IENOBO(0). Notese que na lingua gala tamén
temos -bo, pero na celtibérica hai -bos.

1.3. Onomdstica indixena en antores gregos e latinos

Unha boa colleita de onomastica prelatina, sobre todo etnoni-
mia, toponimia e hidronimia, témola nos autores gregos e latinos
que trataron cousas de Hispania e concretamente de Lusitania e

* Hai outras opciéns que non podemos discutir agora para o par LI’'COUVBI/LI’GIBO,
opcidns que prefiren o ide. *L(O)UK- ‘luz’, e, polo tanto, serd orixinatia -¢- e secunda-
ria -g-.
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Gallaecia: Apiano, César, Estrabén, Mela, Plinio o Vello, Ptolomeo,
Xustino... e os ztineraria de viae e mansiones € OUtros €scritos xeo-
graficos, que nalgiin caso son pouco de fiar®. Na conta negativa
destes autores gregos e latinos, e para completarmos o déficit no
que falamos verbo da ausencia de textos bilingiies latino-indixenas,
hai que por:

a) A manipulacién formal e etimoldxica que fan ou dan por boa
nun material indixena propicio para os mitos e tradiciéns de he-
roes trolanos e gregos nas nosas costas e fundadores de cidades
(Anfiloco en Ourense, Teucro en Pontevedra, Diomedes en Tui,
Ilia en Iria, etc.). Estrabon, Plinio o Vello, Silio Itilico, Xustino,
Diodoro Siculo, etc. son os mais significativos nunha tradicién que,
coa sancion de Isidoro de Sevilla, vai chegar as crénicas da Idade
Media e mais a xogos da erudicion renacentista, falsarios, trapisondas
xenealoxicas, etc. Un exemplo fermoso do que dicimos ¢ a conversion
da que rematou sendo beneficiario xa en tempo antigo o rio Limia,
a conversion, digo, en rio do Esguecemento, 6 g AnNG <motapoc>
(Estrabon 3.3.4), flumen Oblivionis (Floro 1.33) e que, segundo Guerra
(1996), corresponde mais ben ao actual rio Lega, afluente do Douro xa
en Porto, ¢ dicir, un *LETIA que foi asociado co nome grego ANON, Zthe,
‘esquecemento’, quizais con outros elementos mitico-relixiosos coma
coadxuvantes; véxase Garcia Bellido (1948), Guerra (1996), Moralejo,
J. J- (20002, 2000b, 2002), Untermann (inédito)°.

* Refirome a cousas como a Ravennatis Anonymi Cosmographia, xa serodia e un tanto
confusa no que transmite; por exemplo, nos hidrénimos hispanos Iberus, Medulla,
Tagus, Bactis, Samus, Bibesia, Clerun, Nabun, Hade, Minna pédense recofiecer mais ou
menos ben os actuais Ebro, Tajo, Guadalquivir, Miiio, ¢ tamén estan, seica, Bibei (??) e
Navia; pero hai outros tres dos que non teflo criterio de identificaciéon. Non consi-
dero aqui 0 nome de Avieno e a Ora maritima, do século 1v d. C., pero que recolle,
seica, material moi anterior, ademais do que inventa ou fantasea. Serfa mellor que o
traballo de investigacién e de divulgacién nas antigtiidades da Gallaecia deixase féra
de consideracién todo o vello conto dos celtas Saefes ou “serpes’. Falo soamente no
cido filoléxico e lingtistico, non no cultural, ¢ o que haxa de ofiolatrfa na Gallaecia
non perde nada —e quizais algo gafie— con deixar en paz o texto de Avieno.

Non me resisto a extractar e arranxar Gaspar de Barreiros (1561), «porque se quiser-
mos buscar 4 interpretaca dos vocabulos Hebraicos em os Gregos, ou dos Gregos
nos Latinos, nunca nos faltard que dizer, polla semelhanca que tem hiis vocabulos
6 outros, como muitos fezera interpretando... Tarragona em lingoa Armenia ajunta-
mento de pastores, & outros na Latina, ferra agonum... A Setuual cidade de Tubal. A Lisboa

wn
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b) O seu desinterese polas linguas bdrbaras e polas stas palabras
—malsoantes e mesmo asemanticas—, mentres si informan noutros as-
pectos culturais, inda que as veces cun interese nesgado, de xustificar a
dominacién politica como via para que a barbarie entre polos camifios
da paz e mais da civilizacion (cf. Estrabon 3.3.8). No desinterese polas
linguas barbaras destacamos:

Estrabon, Geographikd 3.3.7

Okv@ 8¢ 101G OVOHUGL TAEOVALELY PEOY®OV TO UNdEG TNS YPUPNS, €1 KN TIVL
pog Ndovig oty axovelv TThevtavpoug kui Bapdvrtog kol “ArLOTpLYOG Kol
Ao yelpo kel Gonpdtepo tovtov dvopate [Temo excederme nos nomes
porque refugo o desagradable da sua graffa, a non ser que a alguén lle
agrade escoitar pleutauros, bardietas, alotrixes e outros nomes mais feos e
mais inintelixibles que estes'].

Mela, Chorographia 3.15

Cantabrorum aliquot populi amnesque sunt sed quorum nomina nos-
tro ore concipi nequeant ['Hai entre os cantabros alguns pobos e tios, pero
os seus nomes son impronunciables na nosa boca'|.

Plinio, Naturalis Historia 3.5
...ex his digna memoratu aut Latio sermone dictu facilia ['...entre estes
<oppida béticos> dignos de mencién ou faciles de dicir en lingua latina'].

de Vlysses & de Bona sua filha. A Tunes por cuidarem que fora edificada despois
da destruicam de Carthago, diriudram d’estas palauras latinas T ze es? como que
os velhos se espantauam v&do 4 desigualdade de hta & da outra... com outras mil
vaidades em que nom falo, porque manifestamente se mostra 4 ignorancia dos que
cuidaram ter sciencia de antiguidades, como Tullio [De nat. deorum 3.62.11] ia no seu
tempo reprehendia este modo de diriuar vocabulos dizendo Quoniam Neptunum
a nando appellatum putas, nullum erit nomen quod non possis vna litera mutata
explicare vnde ductum sit, <in quo quidem magis tu mihi natare visus es quam ipse
Neptunus>» [Xa que pensas que Nepuno recibe nome de nadar, non vai haber nome
que con lle cambiar unha letra non poidas explicar de onde vén, e niso parécesme
nadar ti mais do que Neptuno mesmo’].

A manipulacién e ‘peneira’ fono- e morfoléxica e tamén etimoldxica da onomdstica
dunha lingua ao ser integrada noutra non necesita obxectivos histérico-culturais es-
pecificos e abonda coa mera semellanza formal para as mdis inesperables adaptacions:
o toponimo burgalés Castrogeriz ¢ Quatre Souris (jcatro ratosl) en textos medievais fran-
ceses. O humanista Nonio supufia que os suevos xermanizaran as Aguae Cal(i)dae
nunha Warm See da que jpor corrupcion! resultou Ourense. O azteca Cuanbndbuac foi
adaptado a Cuernavaca.
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Plinio, Naturalis Historia 3.28

Lucensis conventus populorum est sedecim, practer Celticos et
Lemavos ignobilium ac barbarae appellationis,... Simili modo Bracarum
XXIIII civitates CCLXXXV capitum, ex quibus praeter ipsos Bracaros
<B>ibali, Coelerni Callaeci, <E>quaesi, Li<mi>ci, Querquerni citra fas-
tidium nominentur ['O convento lucense ten dezaseis pobos, agis célticos
e lémavos, descofiecidos e de nome barbaro... Asi mesmo o dos bricaros
<ten> vintecatro cidades e douscentos oitenta e cinco mil homes, e deles
citaremos, sen chegarmos ao fastio, ademais dos bracaros, os bibalos, ce-
lernos calaicos, ecuesos, limicos, cuercuernos'].

En fin, os lingtiistas somos os que mais saimos perdendo nas fontes
dunha romanizacién que é sinénimo de latinizacién, mentres é con-
sentidora e mesmo integradora e sincretizadora noutros campos da
actividade cultural e social do romanizado, campos nos que Estrabén,
Plinio, etc. son mais curiosos e saben que tamén o somos nos.

2. PROBLEMAS DE EDICION E INTERPRETACION

Untermann ten chamado repetidamente a atencion (por exemplo,
1985: 343; 1992a: 369) sobre os epigrafes que pola natureza dos seus
soportes, pola sua conservaciéon imperfecta ou parcial, pola sia mala
letra, etc. non permiten lecturas seguras nin interpretacions e con-
clusiéns firmes; o risco de erro é maior no caso dos hdpax legimena,
que non deben ser aceptados, se non hai certeza plena na sia lectura.
Tamén hai dificultades no feito de dispormos de epigrafes con texto
curto e formulario, sen contexto extralingtifstico amplo e seguro que
sexa axuda para hipoteses etimoldxicas que poden ter mais de antollo
ou de exercicio individual de enxefio que de contribucién ao cofie-
cemento comun e obxectivo, hipdteses sen consistencia suficiente
para se proxectar a ser soporte de cofiecementos certos en relixion,
mitoloxfa, organizacion social, etc. dos nosos antepasados ou, peor
ainda, hipoteses que poden xerar un auténtico circulo vicioso no que
A € certo se ¢é certo B e B é certo se é certo A, que é certo se é certo
B... Estamos limitados a un corpus textual facarefo, absolutamente
cativo en léxico comun que sexa garantia da hipotese etimoléxica que
facemos cando eses nomes comuins xa son propios, son onomastica:
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esta é a nosa principal eiva, inda que nalgins casos nas outras areas
hispanicas ou europeas tefien documentacién que asegura ou mellora
a interpretacién da nosa. Cando agora temos os toponimos Carballo
ou Valverde del Fresno, a anélise é segura polos comuns carballo, val/ valle,
verde e fresnd®, pero cando estamos diante de Tamaris/ Tambre as cousas
xa son problematicas, inda que teflamos un mangado de referencias
comparativas e non andemos 4s puras apalpadas. No estado actual
dos nosos estudos compre pelidar por unha maior atencién de todos
as esixencias do método filoléxico e lingiiistico para non irmos dar
nun agravamento dos déficits nos que estamos a falar.
E velaf algins exemplos do que levamos dito neste apartado.

1. No epigrafe lisboeta editado por Encarnacao (1975: 91), C S/
APONLANICO/ POLISCINIO/ SACRVUM/ A L. 0s presuntos tednimo + epi-
teto Aponianico Poliscinio, dous hapax legomena, parecen ser, se seguimos
a lectura e interpretaciéon de Pflaum (1950: 36) e Untermann (1985:
345), o nome da dedicante Aponia Nicopolis e o dativo Genio, receptor
da dedicacion.

2. En IRG IV 93 (Mosteiro de Ribeira, Xinzo, OU), REVE VEIS-
'TO (O VEIST'TO), a forma IVEIST'TO ten sido obxecto de interpretacions tan
diverxentes como:

a) epiteto, con etimoloxia varia, do tebnimo REVE;

b) forma verbal de voz media, desinencia -#o, equivalente a dedit,

donavit dos epigrafes latinos;

¢) graffa errada do formulario ex voto.

A mellor opcién é, seica, (a) polo que € o epigrafe en conxunto de texto
e contexto.

3. Nunha ara atopada en Santo Ourente de Entins (Outes C),
Millan (1971 e 1973) quere que o galeco *RU(G)OS, ‘tozador > xabarin’,
estea en dativo de singular xa latino nas letras RO, que moi probable-
mente son, coa P precedente, abreviatura de PR(s) 1”O(#s). En calquera
€aso nin texto nin contexto autorizan en absoluto a hipotese.

4. O IRG IV 91 (Mosteiro de Ribeira, Xinzo, OU) ¢ epigrafe, hoxe
perdido, que o Padre Sarmiento leu CROVGIN TOVDADIGOE RIFONLA
SEVER(A). Con tal lectura pddese entender:

¢ Pero xa non ¢ nada segura a transparencia dos enganosos Valdovisio ou de V7 de la Plata.
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a) CROVGIN, de *KROUK-, como acusativo de singular, a pedra (jo

¢rofol) que se consagra a divindade TOVDADIGOE, ‘comunal ou na-

cional’, ¢ dicir, un adxectivo derivado do substantivo indoeuropeo
occidental *TEUTA ‘comunidade, pobo, nacién’, *TEUT-AT-IKOS (cf.

etnénimo galo Teutatis), con sonorizacion *-£- > -d-; con *eu > ou e

caso dativo *-g/ coa grafia -ve.

b) Pero, se seguimos a boa suxestiéon por Gorrochategui (1987:

87) de que CROIGIN poida ser CROVGLAL dativo de singular, con

ligadura de -AI que Sarmiento non recofieceu, teremos o sin-

tagma frecuente teénimo + epiteto, ambos en dativo, CROVGLAI

TOVDADIGOE. O teénimo CROVGIAL, a ‘rocha ou penedo’, ben

documentado noutros epigrafes, cualificase como TOVDADIGOE,

‘comunal, nacional’.

¢) Pero tamén ¢ posible que TOI'DADIGOE sexa o tednimo Teutatss,

ben cofiecido na Galia (na triade Esws, Tarants, Teutatis, ct. Lucano,

Farsalia 1, 444-446) e tamén remisible a ide. *TEUTA, no dativo 1OV~

DADI e coordinado ao tedbnimo CROGLAI pola enclitica atona -GOE,

graffa para o que na orixe indoeuropea formulamos *K“E e que

atopamos nos textos celtibéricos coma -cze e ilustramos coa lingua
latina en sintagma tan cofiecido coma senatus populusque Romanus.

Segue en pé que hai sonorizacién de xorda £, pero agora temos

grafia -OE con -o- para o elemento labial da oclusiva labiovelar £” ou

da sua evolucién no ambito galaico’.

Reparese nas profundas diferenzas entre as opcidéns que unha boa
analise filoloxica e linglifstica permite, pero sen que ningunha se impo-
fla como definitiva.

5. O texto lusitano MLLH 1V L.3 (Cabeco das Fraguas, Guarda)
rexistra, seica, algo similar ao que os romanos chamaban suovetan-
rilia, un sacrificio de animais de diferentes especies. Desde que foi
cofiecido o texto ten ampla aceptacién a interpretacién que fixo
Tovar (1973: 189) de TAVROM IEADEM coma ‘touro semental’, con
remisioén a ide. *YEBH- que os dicionarios definen pudicamente co
latino futuere. Recentemente Prosper (2004: 175) propon IEADEM <

7 Non é mifia e non podo recordar de quen é esta segmentacién en teénimo TOVDADI
+ enclitica GOE. En MILH IV L.2.1 (Lamas de Moledo) Untermann conxectura que
MACAREAICOI sexa MACAREAI + enclitica -COL
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*HEN-BHATYOM ‘que truca, bravo’ (cf. lat. battno ‘bater’), etimoloxia
que tamén é moi plausible.

Sen entrarmos en detalles menores das duas etimoloxias, ambas
teflen o obstaculo de que IEADEM ¢é un caso illado e a comparacion
xenética soamente ten por valida a regularidade deducible dunha plu-
ralidade de casos e foxe da singularidade non probatoria. IEADEM ¢é a
andorifia que non fai primavera: as etimoloxfas de Tovar e de Prosper
son certas se previamente ¢ certo que houbo *bh > f e este *bh > f ¢é
certo se as ditas etimoloxfas son certas... Nestes casos compre lembrar-
mos o noso cantar de que unha perna (zon) tapa a outra.

De toda importancia ¢ que as dias etimoloxias supofien unha evo-
lucién ide. *bh > f que non encaixa no esperable nunha lingua céltica,
que terfa *bh > b, e, polo tanto, este resultado - pédese sumar a outros
feitos que despois veremos na discusion de que a lingua lusitana non é
céltica (Tovar, Prosper e moitos outros), pero ten elementos ou infil-
tracions célticas. Pero téflase en conta xa desde agora que os resultados
*bh > b e *gh > g son seguros nos nomes con *BHRGH- > Brigantinm,
Awobriga, Aviliobris... e tamén hai exemplos seguros ou conxecturais
para *dh > d, mentres que este e outros de *bh > f son conxecturais.

6. Tamén no texto do Cabeco das Fraguas temos unha ICCONA
LOIMINNA que pode ser teénimo + epiteto. A relevancia do cabalo no
mundo cultural indoeuropeo en xeral e céltico en particular levou a,
por exemplo, Maggi (1983: 58) a ver en lwona a equivalente lusitana da
deusa gala Epona, tebnimo derivado de ide. *EKWOS ‘cabalo’.

A hipétese foi atractiva e produtora dalgiun papel entre non lingiiis-
tas para falaren do cabalo no mundo cultural e relixioso da Lusitania,
pero o caso ¢ que loona terfa unha evoluciéon *-gw- > -¢- incompati-
ble coa que temos noutros datos galaicos, lusitanos e hispanicos en
xeral, por exemplo, Eguaesi, Equotullaicensi, Equabona ou Agquabona,
Agquis Querquernis... que mantefien ide. *&w e *£”, ¢ dicir, pofien o célti-
co hispano no ambito conservador do Celta-Q, non no innovador do
Celta-P (cf. galo Epona < *EKWO-NA), no que, madia leva, tampouco
encaixarfa lecona, que terfa algin paralelo ou, mellor, coincidencia
irrelevante nalgin dialecto grego (micénico /-go, comun innog, pero
ikkog en Tarento) se a sia etimoloxia fose realmente a que estamos
comentando, a do cabalo, e non, como parece mais viable, a do ide.
*YOK- ‘curar, sandat’.
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Dentro do angulo noroeste que delimitan Pisuerga, Tormes e Tejo
temos varios epigrafes nos que un dativo REVE €, seica, tebnimo e
acompafase de epitetos que son claramente de xénero gramatical
masculino (por exemplo, Paramaceco, Anabaraeco, Siddico, 1 eisuto, 1 estero,
etc.). O erro veterano de supor desde o dativo Reve sen o debido funda-
mento un nominativo feminino Rezz dobrouse con esquecer o xénero
masculino dos epitetos e rematou nunha deusa Reza da que se conxec-
turou etimoloxia e conexion coas chairas, etc. e todo iso adobiado con
presuntos paralelos mitoloxicos e relixiosos irlandeses. Velaf un exce-
lente exemplo de como a desatencion a unha analise gramatical basica
pode comprometer o que se faga noutras areas de coflecemento.

E para REVE temos tamén outras etimoloxias —por exemplo ‘tio’
(Villar 1996b), ou un xenérico ‘deus’ (Bua 1997; Witczak 1999)—, eti-
moloxias que non tefien seguridade plena polo que poidan significar os
epitetos acompafiantes e mais polo que informen o contexto lingtifsti-
co e extralinglifstico dos epigrafes en cuestion.

En fin, co que levo dito quero suxerir que nas chamadas
Triimmersprachen ou linguas en cascallos reducidos a onomastica o principal
e mais seguro do traballo esta nos inventarios e analises formais e soa-
mente nalguns casos os datos en si mesmos ou, mellor, en pluralidade
sistematica e con axuda da comparacion lingliistica e mais do contexto
extralingiifstico, fan segura a interpretaciéon étimo-semantica e as con-
clusions que se poidan derivar dela.

Pero tamén pode haber problemas en se a etimoloxfa do te6nimo,
epiteto ou calquera outro nome é ou non ¢ indicio véalido da entidade,
atributos, funciéns, etc. do seu portador na data e no lugar en que eses
nomes se nos documentan ou nos leva a tempos, lugares e condicions
socials e culturais distantes e diferentes. Por exemplo, recordese que hai
moitos séculos que os pontifices non fan pontes.

3. BREVE HISTORIA DA CUESTION

Unha mellor atencion a Estrabon, Geographikd 3.1.06,

copdtaTol 8 EEetdlovtal Tt@V IBpmv obtol Kal YpoppoTiK]) xpdVTOl Kol
TG MOAOLOG HVIUNG EXOVGL GUYYPAUHATE KO1 TOUHOTO KOl VOROUS EUHETPOVG
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gaxioyiriov En@V, Oc eact: kel ol dirot & "Ifnpeg xpdvtatl ypoppotiki), ob
g § 18éq: obde yap yimtn pd ['(os turdetanos, no SW de Iberia) resultan
ser os mais ilustrados dos iberos e tefien escritura, rexistros esctritos do
pasado, poemas e leis en composicions de seis mil versos, segundo din,
e os demais iberos utilizan a escritura, pero non nunha soa forma, pois
tampouco non tefien unha soa lingua'],

e tamén facer outra valoracion da supervivencia da lingua vasca fronte 4
latinizacién aforrarfannos séculos de vixencia do estado xeral de cofie-
cementos, e tamén de antollos e trapalladas, que na linglistica rematou
na que Caro Baroja (1942) chamou hipétese vasco-iberista, ¢ dicir,
supor para toda Iberia®, toda a Peninsula, unha unidade lingiiistica 7bera
da que serfa hoxe supervivencia a lingua vasca. En 1821, cando bota a
andar con paso firme a lingtiistica histérica e comparada coa novidade
indoeuropea, o prestixio de Wilhelm von Humboldt e a sta Prifung
der Untersuchungen iiber die Urbewobner Hispaniens vermittelst der Vaskischen
Sprache (Exame das investigacions sobre os habitantes primitivos de Hispania
por medio da lingna vasca)’ consolidan para un século longo o vasco-ibe-
rismo, continuador dunha longa tradicion erudita e polémica na que
son nomes ilustres Juan de Valdés, Garibay, Poza, Larramendi, Conde,
Mayans, Astarloa... e da que fixo Tovar (1980) excelente crénica.

Abonda coas duas primeiras conclusiéns de Humboldt para enten-
der o estado de cousas:

1. Die Vergleichung der alten Ortnamen der Iberischen Halbinsel mit
der Vaskischen Sprache beweist, daf3 die letztere die Sprache der Iberer
wart, und da dies Volk nur eine Sprache gehabt zu haben scheint, so sind
Iberische Volker und Vaskisch redende gleichbedeutende Ausdriicke [¢é
dicir, 'a comparacién dos topénimos antigos da Peninsula Ibérica coa lin-
gua vasca proba que esta ultima era a lingua dos iberos e, como este pobo
soamente tivo, seica, unha lingua, resulta que pobos ibéricos e pobos de
lingua vasca son expresions equivalentes'].

8 No cofiecemento progresivo que o comercio fenicio, pinico ¢ grego tivo da
Peninsula o nome de Iberia corresponde a costa leste e sueste ¢ o seu binterland,
o nome de Tarsis ou Tartessds refirese ao angulo SW, e Kelziké alude ao interior da
Peninsula. Nas fontes gregas Iberia acaba sendo nome de toda a Peninsula, a Hispania
dos textos latinos; pero o que imos ver é que lberia, ibero, ibérico ten que se limitar 4
area étnica, lingtifstica e cultural do E e SE da Peninsula. Véxase Koch 2003: 201.
Hai traducions, Primitives Pobladores de Espaia y 1engua Vasca, Madrid 1959, e Los
Primitivos habitantes de Espara, Madrid 1990.
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Humboldt, bo cofiecedor dos textos clasicos e do material onomas-
tico hispano, tamén tifia que recofiecer marxes ou substratos célticos,
sobre todo en Celtiberia, Gallaecia e Lusitania:

2. Es giebt aber unter den Ortnamen der Halbinsel andre, von welchen
die Vergleichung mit der Ortnamen der von Celten bewohnten Linder
zeigt, daf3 sie Celtischen Ursprungs sind, und daf3 diesen lassen sich die
Wohnsitze der mit den Iberern vermischten Celten auch da auffinden, wo
uns die geschichtlichen Zeugnisse verlassen [¢é dicir, 'pero entre os toponi-
mos da Peninsula hai tamén outros cuxa comparacion cos toponimos das
terras habitadas por celtas indica que son de orixe céltica e que con eles
pbédense tamén atopar os asentamentos dos celtas mesturados cos iberos
ali onde as testemufias historicas nos abandonan'].

Soamente a fins do s. XIX cos estudos de D’Arbois de Jubainville na
Revue Celtigue se recofiece a forte e ampla pegada historica e linglifstica
de Les Celtes en Espagne, inda que a lifia dominante € a vasco-iberista de
Humboldt (nétese o singular en Hitbner 1893), Schuchardt, Schulten...
Neste contexto de unidade e protagonismo zbéricos inscribese que no
recanto céltico que se presupon que € Gallaecia se traballe cos critetios e
obxectivos de Murguia, Verea, etc., se faga a poesia de Pondal, Curros
e Cabanillas, a leria de Vicetto e a teorfa nacionalista de Risco, Otero,
etc.

A partir de 1922 os traballos de Gémez Moreno (1949) e dos seus
continuadores son unha enorme f¢ de erratas na lectura dos textos ata
enton zbéricos, pero que tarda en se abrir paso contra o prestixio xerma-
nico do vasco-iberismo e mais polos atrancos da nosa Guerra Incivile a
Mundial. Para proba de en qué grao alterou Gémez Moreno a lectura
da documentacién, comparese a edicioén da fessera celtibérica de Luzaga
en Hibner MI.I XXXV e en Untermann MI.H IV, K.6.1:

MILI XXXV MILH 1V, K.6.1
areqratoks . caruh . cecei arekoratiknbos . karno . kenei
grtca . lutacei . angs . irasihca kortika : lutiakei : ankis : baradioka
erca . nela . terseks . sh erna : uela : tikerdebod : so
ueisui . mlaihonoe ueidui : belaiokunkne
ceci§ . cariqoe . cecis kenis . karikokue : kenis
Sdn . qrtcan . elasnchn stam . kortikam : eladunom
carub . thees . $a qrica karuo : teked . sa : kortika

thinhreigs teinorezkeis
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A nova lectura, a correcta, das escrituras indixenas bota abaixo
moito e moi esencial do traballo anterior e, sobre todo, cos estudos de
Gomez Moreno, Schmoll, Tovar, Caro Baroja e outros vai dar no reco-
fiecemento dunha pluralidade de sistemas de escritura —tartesa, ibérica e
unha adaptacion do alfabeto grego— e dunha pluralidade lingtifstica, sen
paralelo coa de escrituras, que na documentacion directa e na sta prolon-
gacién na indirecta (onomastica indixena en autores gregos e latinos ¢/ou
viva hoxe) articulamos en tres areas, con reparticion no que Untermann
(1961) bota man de tipos onomasticos representativos delas:

1) Area tartésica, no SW, non indoeuropea e caracterizada po-
los topénimos con elemento final -ippo, -uba e outros (por exemplo,
Olisippo(na), Corduba, Onuba... hoxe Lishoa, Cdrdoba, Huelva).

2) Area ibérica, no E e SE, non indoeuropea e con topénimos
compostos con 1/i-, I/tn-... que significa, seica, ‘vila, cidade’ e non pare-
ce alleo a0 que temos nos toponimos vascos Irzin, Iribarri... No mapa
ibérico son bos exemplos I/beris, nome antigo de Granada, e I/firta ou
llerda, hoxe Lleida ou 1Lérida.

3) Atea indoeuropea, no N, NW, W e centro da Peninsula, con to-
pénimos nos que destaco os compostos con segundo elemento -briga,
-brix, -bris (jos nosos -bre e variantes -be, -ve) para dar nome 4 ‘altura’
habitada: Segobriga, Nemetobriga, Arcobriga... Da mesma raiz brig- o noso
Brigantium e os Brigantini. Destaco tamén a raiz seg-, ‘poder, forza’, de
Segovia, Segisamo (hoxe Sasamin, quizais o actual Sésamo dos Ancares de
Leoén), varias Segontia (hoxe Sigiienza), etc.

A documentacién directa en escrituras ibérica ou latina da lingua
celtibérica, lingua indoeuropea céltica, e a documentacion directa en
escritura latina da lingua lusitana, lingua indoeuropea de filiacion discu-
tida, vefien demostrar que a indoeuropeizaciéon de Hispania foi antiga,
ampla e intensa. Se tivésemos que entrar nos aspectos ideoloxicos da
erudicion e da polémica pluriseculares, ditfamos que perdeu forza aqui-
lo de que Afpica comeza nos Pireneos e que tifia un dos seus esteos na real
ou suposta orixe norteafricana dos iberos. Nestes momentos a lingua
celtibérica é peza esencialisima —Bronces de Botorrita, tesserae hospitales,
etc.— no cofiecemento do celta antigo e a polémica da lingua lusitana
agravase con que todo o centro peninsular, Gallaecia, Asturica, toda a
Lusitania do Tejo ata o Algarve e toda a Baeturia —area celtizada no SO,
entre Guadiana e Guadalquivir— carecen de documentacion directa.
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De 1945 en adiante temos os traballos de Gémez Moreno, Caro
Baroja, Tovar, Mitxelena, Lejeune, Schmoll, Untermann, Albertos,
Menéndez Pidal e moitos mais para recoller e interpretar os materiais, €
con polémica no que respecta 4 filiacion especifica dos textos lusitanos
¢ doutros materiais hispanicos indoeuropeos. Da vella hipdtese vas-
co-iberista queda pouco: hai relaciéns evidentes entre as duas linguas
e que poderfan ser mesmo xenéticas e non soamente de semellanza
tipoloxica e de contactos e intercambios de elementos, pero co que
sabemos de lingua vasca non podemos entrar nos textos en lingua
ibérica nin ter estes na mesma funcién na que temos a latina para as
romanicas. Do (des)cofiecemento que temos da lingua ibérica abon-
de con dicirmos que, a cardén dunha boa descricién fonoldxica e de
cofiecementos seguros e abundantes na morfoloxfa nominal, no que
respecta a morfoloxfa verbal e mais a dicionario xeral estamos s6 un
pouquifio por riba de cero.

4. INDOEUROPEIZACION E CELTIZACION'

A distincion entre indoenropeizacion e celtizacion témola que facer
porque, como xa ficou apuntado mdis atras, hai polémica en se todo
o material indoeuropeo hispanico encaixa ou non, e baixo que con-
dicions, na pola céltica da arbore lingtiistica indoeuropea, ademais de
que dentro de esa arbore indoeuropea, sen dibida paleolitica e mais ala
pola continuidade axiomatica da linguaxe e das linguas, a péla céltica
¢ unha cristalizacion recente e levar a etiqueta lingtifstica céltica a tem-
pos anteriores 4s Idades do Ferro e do Bronce serfa un anacronismo
comparable a, pofio por caso, dicirmos que en Hispania non entrou a

10 Antes de comezar estas cuestiéns quero dicir que nin o bic et nune nin as mifias ca-

pacidades abondan para presentacion e analise critica dos contidos de Villar (2000),
con proposta dunha indoeuropeizacién moi antiga e detectable en hidro- e topo-
nimia. Se aceptamos esta indoeuropeizacion, a Hispania que as teses tradicionais
tefien por non indoeuropea serfa, paradoxicamente, a de indoeuropeizacion mais
antiga, pero mesturada ou cuberta por compofientes posteriores non indoeuropeos
e indoeuropeos celtas, pois as stas areas principais de implantaciéon son as doNLe S
da Peninsula. Pero tamén son alcanzadas Gallaecia e areas inmediatas. Véxase tamén
o seu traballo en Bocchi/Ceruti (2001).
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lingua latina, senén que entraron as linguas romanicas —catald, casteld,
galega...— nas que ela se escindiu en data tardomedieval'.

A cuestion ten o seu punto de arranque en que as linguas indo-
europeas non son orixinarias en ningunha area de Hispania, que ¢
indoeuropeizada en data(s) prehistorica(s) a discutir, ademais de que
tamén en tempo xa historico teflamos datos ou memoria de movemen-
tos de poboacion que encaixan nesa indoenropeizacion/ celtizacion. Cémpre
dar aviso de que, cando nestes procesos prehistéricos de emprazamen-
tos, expansions e captacions de linguas falamos de orixes e de orixinario,
non facemos outra cousa que aludir ao limite dos nosos cofiecementos
histérico-comparados ou das nosas hipoteses reconstrutivas.

O punto basico no esquema explicativo tradicional é que na indo-
europeizacion do Occidente europeo o protagonismo (sexclusivo?) é
das linguas célticas, cuxa orixe centroeuropea artictlase nunha Urbeimat
ou ‘patria primitiva’ indoeuropea na Europa centro-oriental, e velai
un resumo tradicional e autorizado: «11° millénaire: les peuples indo-
européens, lointains ancétres des Celtes, s’installent en Europe centrale
et occidentale» (IKruta 2000: vol. X1). Polo tanto, en tese tradicional a
indoeuropeizaciéon de Hispania debe resultar de movementos de po-
boacién con orixe dltima centroeuropea e que se poden remontar a
Calcolitico e Bronce ou ser xa do Ferro.

Todo o occidente europeo considérase indoeuropeizado en pro-
cesos nos que o movemento de poboacion € parte axiomatica, pero
necesita do complemento doutros moitos e importantes factores para
que se produza a indoeuropeizacién que aqui presentamos como feito
estritamente /Zngiifstico, sen entrarmos agora en que haxa tamén difusién
e imposicion doutros feitos culturais zzdoenrgpeos dos que a investigacion
lingtifstica non sabe prescindir porque esta afeita a botar man do rexistro
arqueoloxico para detectar nel as fracturas e as fronteiras, as continuida-
des e as novidades, as areas e lifias de expansion da cultura material que
lle poidan ser indiciais das expansions étnicas ou (soamente) culturais

"' Non podo discutir aqui que tamén poida ser anacrénica para tempo paleolitico a
etiqueta de éndoenropeo e teflamos que falar de pre- ou proto-indoeuropeo. Para o tema
de agora temos abondo con que zdoenropeo non pode ser un quildmetro cero neolitico,
inda que asi o pareza en certos esquemas de reconstruciéon nos que o Indoeuropeo
Comun (ou a parte do indoeuropeo histérico que leva a parte do leén neste labor)
vén definido por un Iéxico que corresponde a novidades culturais neoliticas.
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coas que asociar as expansions e asimilacions lingtifsticas. Despois dire-
mos algo mais neste arduo problema, que nin é arduo nin é problema
para moitos que tanto na banda da linglifstica como na da arqueoloxia
non estan polos labores de sintese e prefiren que cada conxunto de
datos e métodos terme das stas limitacions e siga o seu propio camiflo.

Nos primeiros estudos da penetracién céltica centroeuropea en
Hispania tifian especial relevancia arqueoloxica os enterramentos co-
fiecidos como Urnenfelder ou ‘campos de urnas’, datables no Bronce
e con implantacién hispanica na area nordés e expansioén ao val do
Ebro; tamén entraban en conta os elementos culturais de Hallstatt (A
e B, Bronce/C e D, Ferro) ¢, en menor medida, os de La Téne (Ferro).
Nesta lifia de traballo, que chega ata os manuais universitarios recentes,
destaco os nomes de Bosch Gimpera, Santaolalla, Almagro Basch... e
conecto os de Cuevillas, Bouza Brey...

Pero hoxe esta en descrédito, seica, a orixe centroeuropea da nosa
indoenropeizacion/ celtizacion asociada cos campos de urnas, cuxa para-
déxica e principal implantacion esta nunha area que historicamente é
de lingua e cultura ibéricas, non indoeuropeas. Tamén o rastrexo dos
elementos hallstatticos e posthallstatticos ¢ insuficiente, seica, para
dar conta cabal da indoeuropeizacién centrada nunha inmigracién de
falantes recofiecible no rexistro arqueoldxico e capaz de se impor lin-
gliisticamente por riba da poboacién aborixe. Mais insuficientes ainda
son os elementos latenienses, poucos, necesariamente recentes ¢ que
ademais, postos a xogarmos aos paralelismos de lingua e cultura, pa-
rece que terfan que se acompafiar dunha lingua céltica de tipo galo, un
Celta-P, non o celtibérico e o panhispanico Celta-Q'% Pero o impor-
tante en todo isto € a posicion escéptica ante os migracionismos, sobre
todo os invasionismos, e mais tamén ante a asociacién de lingiifstica e
arqueoloxfa. O escepticismo fai insistencia en que Urnenfelder, Hallstatt
e La Tene poden estar presentes en Hispania por trafico cultural
alleo a movementos de poboaciéon e mais a difusions e asimilacions
lingiifsticas.

12 Deixo de lado feitos puntuais, interesantes pero non na nosa materia de agora, sobre
a presenza en Hispania de galos (cf. Marco 2004): por exemplo topénimos coma o
aragonés Gallur < [Forum] Gallornm, etc.) e elementos culturais con marca lingtifstica
da sta orixe gala, por exemplo, o xa visto teénimo Epona.
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Para o territorio de Gallaecia e a sda indoeuropeizacién pdden-
se cargar as tintas na inexistencia ou na insuficiencia de Urnenfelder,
Hallstatt e La Tene no rexistro arqueoléxico e como indicio de inmi-
gracions indoeuropeas, € dicir, na inoperancia das hipoteses baseadas
en movementos de poboacién desde sedes centroeuropeas. Ademais
para Gallaecia e tamén para outras areas hispanicas insistese moito
nunha celtizacién multiple, heteroxénea na natureza dos seus proce-
sos, as{ como na variedade de contactos e achegas culturais atlanticos,
mediterraneos, orientais, de xeito que a caracterizacion dos hispano-
celtas vai estar moi principalmente no terreo lingtistico, ¢ non na
sta comunidade cultural interna ou cos outros celtas continentais
e insulares (cf. Arenas 2002: 33). Despois intentarei facer ver que
as culturas de Hallstatt e La Teéne ademais serfan referencias baixas
para a cronoloxia na que compre enxerir o caracter indoeuropeo de
Gallaecia.

Pero antes compre dicir algo verbo dos descréditos excesivos do
movemento de poboacién como factor esencial na configuracion dos
mapas lingtisticos, pois na experiencia histérica esta que a xente se
move e 0 seu movemento pode e adoita ter consecuencias lingtifsticas.
Descréditos excesivos, digo, porque, por moitos que fosen os excesos
do migracionismo, do invasionismo ¢é de asociar difusiéns culturais
con difusions étnicas e lingiifsticas, o mapa lingtistico europeo rexis-
tra consecuencias claras dos movementos de poboacién célticos,
xermanicos, eslavos, maxiares... ademais de que a helenizacién de
Oriente e a romanizacién/latinizacién do Occidente tampouco non
son alleas a movementos de poboacién.

Diebold (1987: 27) atirma que «entire spoken languages do not and
cannot diffuse through space save in the mouths of (some of) their
speakers. It is impossible to imagine a scenario in which a semiotic
system as complex as natural language could be thus transmitted by
diffusion alone», e sabemos tamén que a oposicién total aos chama-
dos migracionismo e invasionismo ¢é un luxo que se pode permitir
o prehistoriador, pero non o historiador, pois apunta ben Dobesch
(1983: 226, n. 147) que «es is unrichtig, zwischen Urgeschichte und
Geschichte einen methodischen Unterschied zu machen, fir letztere
Wanderungen gelten su lasen, fiir erstere nach Tunlichkeit nicht. Es
gibt keinen inhaltlichen Unterschied zwischen den beiden Bereichen,
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jeweils als Ganzes genommen» [¢é dicir, ‘¢ incorrecto facer unha dis-
tincion metddica entre historia primitiva e historia, de forma que para
esta sexan validas as migraciéns, pero non para aquela por cuestion
de viabilidade’], porque (Ib.: 230) «Urgeschichte ist keine Methode,
keine Periode; sie ist nicht ein Epochenbegriff, sondern ein bestimm-
ter Quellenzustand» [é dicir, ‘a Historia Primitiva zoz ¢ un método, un
periodo, un concepto de época, senén un determinado estado das
fontes’].

Pero o problema estd en identificar lifias de continuidade e de
ruptura no rexistro cultural prehistérico (je tamén xa histéricol) que
poidan ser fitos iniciais das novidades étnicas e/ou lingiisticas que
soamente poderemos recofiecer como xa histéricas. Advirte Anthony
(1986: 300), que «the fact that we have few predictive models or
theories capable of incorporating such [population] movements into
a larger explanatory framework does not mean that they were unim-
portant, and any archaeologist who pretends that they did not occur
is quite simple fooling him/hetself».

A crise profunda, quizais esaxerada por alguns, da valoracion dos
movementos de poboacién (migracion, invasion e conquista) é en
certo modo a penitencia dos indoeuropeistas polos desastres do mito
da raza supetior aria que en procesos de auténtica invasion/domi-
nacién se expande e impdn as stas lingua e cultura nas poboacions
sometidas. F crise que favorece as opciéns indixenistas, continuistas
e difusionistas na configuracion dos mapas culturais e lingtiisticos
prehistoricos e a sia proxeccion historica. Estas opcidns emparéllan-
se co ¢éxito da xenética de poboacidns e os seus paralelismos (a gran
escala) entre arbores xenéticas e arbores linglisticas, entre distancias
xenéticas e distancias lingtisticas.

Non podo deitar aqui outra cousa que un par de observacioéns
minimas: o campo que nos interesa a xenética establece unha comu-
nidade antiga das poboaciéns da fachada atlantica e unha diferenza
clara entre elas e as poboaciéns da Europa central, comunidade e
diferenza que poden suxerir debilidade do modelo tradicional no que
a celti(ci)zacion lingtistica da dita fachada tifia como base unica ou
principal un movemento de poboacion desde areas centroeuropeas,
consideradas tradicionalmente como bomeland dos celtas. Favorécese
asi, pero non se impon, a alternativa de que o berce orixinario dos
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celtas e mais da sua lingua inclia tamén a fachada atlantica e, moi
especialmente, as Illas Britanicas, pero tendo sempre presente que as
continuidades xenéticas non prexulgan continuidades lingiifsticas no
mapa europeo, suxeito de sempre a cambios lingiifsticos (e culturais),
con ou sen consecuencias na etnicidade, con ou sen movementos de
poboacion, e que poden pasar desapercibidos no mapa xenético ou
ter un reflexo cativo en relaciéon coas stas consecuencias; refirome
en especial aos procesos de élite dominance e, en xeral, 4 existencia de
centros de poder politico e de prestixio cultural decisivos no espa-
llamento dunha lingua por riba doutra(s) e sen que o mapa xenético
experimente o menor cambio.

5. UN ENFOQUE LINGUISTICO

5.1. E celta quen fala nnha lingua celta

Xa que estamos a falar nas linguas e partimos de que ¢ indoeuro-
peo o que fala unha lingua indoeuropea, tamén diremos que ¢ celta o
que fala unha lingua céltica, inda que esta posicién pareza simplista
ou reducionista a mais dun. Sen que importen os outros datos natu-
rais (sexo, idade, raza...) e culturais (clase social, relixién e ideoloxia,
ocupacién profesional...), agora imos botar man de dato e argumento
estritamente linglisticos. Recérdese o absurdo ou a inconsistencia
que hai en falarmos de gramdtica protestante, ou de cerdmica indoenropea,
ou de razga flexiva... mentres que english, hispano, lusofonia, francofonia...
son etiquetas lingiifsticas claras e operativas, inda que cubran unha
diversidade racial, étnica, cultural... moi grande.

E no caso das linguas célticas é bo termos moi presente que, can-
do Lhuyd (1707) relanza o termo céltico (porque nin galo nin britanico
son suficientes ou de recibo naquel momento), a base é a comunida-
de de lingua dos Keitol ou Celae antigos e dos habitantes de Gales,
Cornéalles, Escocia, Irlanda, Mann e Bretafia en tempos medievais
e modernos, comunidade que non se da ou non ¢é tan evidente nos
outros eidos culturais do mundo céltico nin en perspectiva sincrénica
nin en perspectiva diacrénica.
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5.2. Indoeuropeo e substrato indoenropeo

Un dos criterios habituais para distinguirmos entre areas indoeuro-
peas e areas indoeuropeizadas é o de que nas linguas indoeuropeas das
areas indoeuropeizadas perviven restos preindoeuropeos, un substrato
ben identificable no léxico comun e na onomastica, pero mais ben
escaso e problematico no terreo gramatical; tense dito moitas veces
que o recurso ao substrato para cousas dificiles e o conto de querermos
explicar obscura per obscuriora. O paradigma pode ser o da lingua grega
antiga, na que unha cata no seu dicionario etimoldxico resulta en que
mais da metade das raices tefia etimoloxia escura, é dicit, poida encaixar
nese fondo preindoeuropeo pouco e mal cofiecido’.

Na Gallaecia e noutras areas hispanicas inmediatas rexistrase un
substrato preindoeuropeo que ten etiquetado dificil e cambiante se-
gundo métodos e obxectivos vixentes nas diferentes etapas da sua
investigacion. Eu penso que este substrato preindoeuropeo necesita
unha revision a fondo e pode e mesmo debe ser valorado 4 baixa
porque:

a) Boa parte do seu léxico ¢ fitonimia —amorodo, cargueixa, carrasco,
codeso, mata, morango, queiroga, tonza...—, ¢ dicir, nomes de flora que, polo
menos parte deles, poden ter a sGa orixe na area mediterranea, sen dubida
non indoeuropea, e chegar ata nés como préstamos. E tamén haberia
que revisar se alguns deses nomes non foron do substrato, senén de
selo indoeuropeo, pero locais ou dialectais na stia implantacion.

b) Carecen do menor valor probatorio a efectos de compara-
ci6én xenética os nomes que son onomatopeicos, por exemplo, cgarra,
chicharra...

¢) Como préstamos da area peninsular non indoeuropea, zbérica,
tamén se poden considerar voces como vezga ¢ algunha outra.

d) Para as datas prehistoricas que esta especulacion pretende
atinxir tamén pode ter algin relevo a nota de que na lista tradicional
de nomes de substrato preindoeuropeo galaico non hai ou é moi es-
caso o léxico cultural, é dicir, de elementos de organizacién familiar e

13 Pero téfiase en conta que a produtividade das raices do substrato é nula ou moi
curta, mentres a das patrimoniais é grande, de tal xeito que no dicionario de palabras
as de substrato son minorfa.
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social, de ideoloxia e crenzas, de artes e técnicas, de vida economica...
e todo ou case todo ese 1éxico (real ou supostamente) de substrato é
natural, de nomes de plantas, do terreo e das stas formas, etc. Tense,
xa que logo, a impresién de que, se houbo indoeuropeizacioén, non se
impuxo a formas culturais que deixasen a sta pegada na lingua nova e
dominante. Alternativamente, non hai indoeuropeizacion, senén selo
indoeuropeo orixinario, é dicir, desde os limites que alcanzan os nosos
datos ¢ as nosas especulaciéns reconstrutivas.

Non estou en condicions de negar o substrato preindoeuropeo que
Gallaecia comparte, seica, con outras areas hispanicas e mediterraneas,
pero si quero por de relevo a sta escasa entidade e a posibilidade de
que boa parte del non sexa realmente substrato, senén dialectalismos
no indoeuropeo occidental ou tamén os axiomaticos préstamos que
toda lingua en contacto con outras areas (ibérica, mediterraneas...) re-
cibe delas: xa se ve que ando a imaxinar unha situacién indoeuropea
orixinaria de Gallaecia'?,

Ainda mais, a revision a fondo do substrato terd que se combinar coa
revision da reconstrucion tradicional da Ursprache indoeuropea, baseada
nas linguas centrais e orientais, e mais tamén coa revision, a fondo e
urxente, da Urbeimat ou homeland indoeuropea e dos procesos de expan-
sion ou indoeuropeizacion de areas orixinariamente non indoeuropeas.
Se cadra, parte do que temos por substrato pode ser un zudoenropeo occi-
dental que para ser cabalmente indoeuropeo non necesita revalidarse nos
léxicos indoiranio, grego, etc. bases da reconstrucion tradicional.

5.3. Hidronimia paleoenropea

A altenropaische Hydronymie ou hidronimia paleoeuropea, 4 que Krahe
consagrou desde 1949 unha chea de artigos e varias monografias (en
especial 1962, 1964), é un subsistema onomastico indoeuropeo de rai-

¥ No modelo que ando a imaxinar o contacto lingiifstico de Gallaecia con outras
areas poderfa chegar mesmo a mesturas en certas areas galaicas con situacioéns de
bilingtiismo, diglosias, /nguas francas... Recérdese que a mestura étnica e linglis-
tica parece acreditada en datas da romanizacién pola onomastica e por datos
extralinglisticos en areas da actual Navarra e do val do Ebro, con vascéns, iberos e
celtiberos.



214 Juan J. Moralejo

ces, sufixos e regras para formar os hidrénimos ou nomes de augas
correntes e estancadas en Europa. F importante sublifiar, con Schmid
(1995, 1997) e mais con Untermann (1999), que os hidréonimos pa-
leoeuropeos non tefien explicacion suficiente na lingua das xentes que
historicamente viven acaroadas a eles, pois pertencen a un sistema
anterior 4s linguas que foron callando dentro da comunidade primitiva
indoeuropea, pero que ¢ respectado polos falantes desas linguas.

Os hidrénimos paleoeuropeos cobren Europa desde os Urais ao
Mar do Norte e Illas Britanicas, desde o Mar Baltico ata os Alpes, e
tamén estan presentes nas peninsulas ibérica e italiana, ¢ dicir, ocupan
o territorio que en tempo histérico ¢ das linguas eslavas, balticas, iliria,
xermanicas, italicas e célticas; tefien tamén algunha presenza noutras
areas que historicamente son das outras linguas indoeuropeas. A raices
e os sufixos destes hidrénimos poden aparecer tamén en toponimos e
o mapa hidronimico complétase con moitos outros nomes que xa non
encaixan no paleocuropeo, senén nas linguas indoeuropeas histéricas:
por exemplo, os nosos Avia, o medieval Alesantia, etc. son analizables
como paleoeuropeos, pero os tamén nosos Deva e Dubra son célticos.

Ademais de indoeuropeistas que tefien un escepticismo total verbo
da altenropdische Hydronymie (por exemplo, Mallory 1989: 157 e n. 30),
entre as criticas mais relevantes feitas ao sistema definido por Krahe
estd a sospeita de Scherer (1963), Lazzeroni (1964) e outros de que hi-
dronimos de aparencia paleoenropea en areas mediterrdaneas, concretamente
Italia e Hispania, non sexan indoeuropeos, sen6n mera coincidencia ou
homofonia de raices monosilabicas e sufixos simples co material real-
mente indoeuropeo’®. Pero se en Hispania e, o que agora importa, en
Gallaecia e Lusitania, acumulamos exemplos de hidrénimos (Ave, Avia,
Aguianza, med. Alesantia, Aranzga, Arganzo, med. Anania > A Baiia, med.
Alesgos > Esgos, med. Aliste > Este ...) e de topénimos nos que raices
asinables ao dicionario indoeuropeo se combinan con dous ou mais su-
tixos do repertorio indoeuropeo (por exemplo, *TAM-AR-1-S > Tamaris

!5 Téfiase en conta que en boa parte as teses de Krahe son reconversién de vellas
posiciéns sobre elementos #on e pre-indoeuropeos de filiacién ou etiquetado vario
(meediterraneo, ligur, ambro-ilirio, ilirio...), por non dicir que nebuloso. Un curioso intento
¢ o de Venneman (1994) que conclie que os topénimos e hidrénimos paleoenropeos
(jpero non indoeuropeos!) e as linguas de ligures, iberos e vascos pertencen a un O/
Eurgpean cuxo unico supervivente ¢ a lingua vasca.
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> Tambre, *AL-1S-NT-YEH, > med. Alesantia) e contamos ademais con
paralelos ou similares en areas de indoeuropeidade indiscutida, a ho-
mofonia casual vai excluida e a indoeuropeidade antiga, moi antiga, de
Gallaccia e Lusitania parece féra de dabida.

Vou aludir un punto de vista —e non direi que tamén de método
porque ¢é absolutamente estéril— que tefien alguns prehistoriadores e ar-
quedlogos, pero que non ¢ posible en filélogos e lingtistas: vou aludir
e desbotar o antollo de que a onomastica hispana prelatina, incluida a
galaica, e especialmente hidronimia e toponimia, poida ter unha débeda
relevante coas xentes non latinas —auxiliares, mercenatios, comercian-
tes..— que nos trae a romanizaciéon. Hipoteses de que lles debamos
tal ou cal nome concreto poden ser de recibo, pero explicacions de
sistema e do conxunto do material, ningunha en absoluto.

Porque o que de verdade importa é constatar a implantacion sis-
tematica dunha hidronimia —e tamén dunha toponimia— indoeuropea
prelatina en Gallaecia, sen que nelas, sobre todo na hidronimia pri-
maria, haxa unha pegada clara, abundante, sistematica dun estrato
preindoeuropeo. A estabilidade ou persistencia dos hidrénimos, a
pesar dos cambios étnicos, linglifsticos e culturais na poboacién que
vive nas ribeiras, é unha experiencia tan repetida que non necesita
presentacién. Velai, pois, como a hidronimia paleocuropea ten sem-
pre un valor diagnoéstico moi claro para a indoeuropeidade orixinaria
das areas nas que a rexistramos. Podemos pensar, polo tanto, nunha
Gallaecia indoeuropea desde data moi antiga, poflamos que polo
menos desde o Bronce, segundo milenio a.C., se non estamos en
condiciéns de saber ou supor que por ter Gallaecia unha poboacion
moi escasa ata datas moi baixas, xa en plena Idade do Ferro, xa moi
entrado o primeiro milenio a.C., foille posible a grupos reducidos de
indoeuropeos inmigrantes impor a sia lingua tamén nese apartado de
substituir todo o sistema hidro- e toponimico anterior. Teflo enten-
dido que o rexistro arqueoldxico non documenta nin tal escaseza de
poboacién nin as inmigraciéns suficientes para cubrir o territorio e
operar a substitucion do sistema hidro- e toponimico. Ademais, non
ten a menor verosimilitude que, se a indoeuropeizacion lingtistica
nos chegase nun proceso de mera difisin/ asimilacion desde un centro
extragalaico (¢ulo?), puidese operar a substitucién do sistema hidro- e
toponimico establecido.
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A énfase na antigliidade e mais na estabilidade cémpre facela
no terreo hidronimico e quero sinalar que no moito que levo in-
ventariado de hidronimia galaica prerromana non tefio observado
repeticiéns que parezan deberse a factores culturais ou modas
que nos rebaixen a nota de antigliidade e sistematicidade con que
Gallacecia ¢ indoeuropea nos seus hidrénimos. Fagamos a reserva
imadia leval de que a indoeuropeidade dalgins hidrénimos poida
ser soamente aparente e que o preindoeuropeo tefla tamén os seus
dereitos, pois hai moitos hidrénimos curtos e simples nos que a
analise decide pouco e non exclde a xa aludida homofonia do que é
indoeuropeo e do que non o é.

En cambio, nos topénimos, a carén da nota de antigiidade e de
estabilidade que os fai arma esencial na definiciéon de estratificacions e
fronteiras de linguas e de pobos, esta a experiencia frecuente de como
tamén estan suxeitos a mobilidade e produtividade por factores politi-
cos e culturais diversos e, polo tanto, o seu mapa pode ocultarnos ou
darnos unha imaxe incorrecta da situacion orixinaria ¢ das areas e dos
estratos desde entén ao tempo documental. Ninguén se vai confundir
e supor iberos, celtas, arabes... no caso dos Toledo, Cérdoba, Guadalupe,
York, Ipswich, Marlborongh... en América, Australia, etc., nin hai maior
problema tampouco para entendermos o por que e o cando dos mixtos
Caesarobriga, Inliobriga, Flaviobriga hispanos, Caesarodunun, Augnstodunum
galos, etc., pero serfa inxenuo termos o primeiro mapa toponimico
posible coma reflexo real dunha traxectoria prehistérica carente de
diferenzas no espazo e no tempo.

5.4. ‘Orixes’ indoenropeas

A revision que fixemos do pouco (?) substrato preindoeuropeo de
Gallaecia e a impresion firme de termos un sistema hidronimico necesa-
riamente antigo e claramente indoeuropeo lévannos a dicir catro cousas
verbo das orixes indoeuropeas, € dicir como ¢é a reconstrucién da proto-
lingua e do tempo e do espazo que se lle asigna nas teses mais en uso.

Teimando na estabilidade axiomatica dos hidrénimos, sobre todo
no caso das correntes de auga mais significativas polo seu caudal,
lonxitude, relevancia econémica, de comunicacion, etc., parece que
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toda a BEuropa da alteuropdische Hydronymie é indoeuropea orixinaria
(Kitson 1996 e 1997). Tefio a impresion de que os mapas xenéticos
non me levan a contraria en absoluto e mesmo estan a0 meu favor,
inda que eu deba ter a honradez de advertir que nos meus criterios e
datos non hai correspondencia necesaria, biunivoca, entre a difusion
da agricultura neolitica e a indoeuropeizacion'®, pero si é certo que a
base xenética maioritaria da poboacioén europea é paleolitica.

Por outra banda, se ainda lle damos valor a certos critetrios tradi-
cionais, resulta que a chamada Paleontoloxia Lingtistica —E#momancia
segundo algun dos seus detractores!'’— non pon obstaculo decisivo para
que, tal como xa tefien feito Makkay (1987 e 1992), Kilian (1988) e
outros (cf. Kitson 1996, 1997), o territorio indoeuropeo orixinario in-
clia xa en tempo paleolitico areas occidentais europeas, e tanto polo
que estas son como marco natural (flora, fauna, clima...) como polo
que nelas hai no ambito cultural. Penso que cémpre revisar o modelo
tradicional dunha Urbezmat ou homeland indoeuropea de situaciéon pon-
to-caucasica e de datacion neolitica, pois ¢ modelo con protagonismo
excesivo do indoeuropeo centro-oriental, ¢ dicir, a area que vai dar nas
linguas anatélicas, grega e indo-iranias... e tamén modelo que, centrado
na discusion das formas culturais indoenropeas xa serodias, neoliticas, da
chamada tradicién cultural dos &urganes (ou mamoas, timulos) e da ce-
ramicas de cordas, etc. da unha imaxe (parcial) dos tltimos tempos de
lingua comun e primeiros de dispersion e fragmentacion linglistica, pero
non entra na profundidade paleolitica que a familia indoeuropea ten e
quizais peca de reducila a uns marcos espaciais e culturais estreitos.

O argumento da hidronimia paleoeuropea e da ausencia ou escaseza
de substrato preindoeuropeo suxiren esta ampliacién, que non pode ser
confirmada, pero tampouco non ¢ impedida, polas lifas de continuida-

16 Na improcedencia de deitar titulos e titulos, limitome ao colectivo Bocchi/Ceruti
(2001), con contribuciéns de Renfrew, Cavalli-Sforza, Mallory, Villar e outtos.

7' A paleontoloxia lingiiistica considera que a reconstrucién dun léxico indoeuropeo
comun prehistérico proléngase na reconstrucion das circunstancias zaturais e cul-
turais nas que viviron os falantes dese léxico. A obxeccién principal que se lle fai é
que o léxico é o elemento mais cambiante e con menor regularidade no sistema da
lingua, e na maior parte dos casos por causas extralingtisticas, alleas ao sistema da
lingua. No que portén as circunstancias cu/turais é evidente que a reconstrucion ten
que estar aberta a mil variacions no espazo e, sobre todo, no tempo.
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de e descontinuidade do mapa xenético europeo. Pero o punto principal
da mina posicién é que ando un pouco de volta dos optimismos de
establecer correspondencias claras entre lingua e cultura material para
proxectarmos ao tempo prehistorico, predocumental, o que temos no
xa histérico. Agora o que tefio claro é mais ben que lingua e cultura
(material ou non) poden e adoitan ser magnitudes sen correspondencia
reciproca necesaria, e que a continuidade ou estabilidade da tradicién
lingtistica é mais grande que a das tradicions culturais.

Unha consecuencia importante do que levamos conxecturado e
proposto ata aqui é que a reconstrucioén do indoeuropeo comun prehis-
torico non pode ter como modelo experiencias historicas como as dos
pequenos recantos que foron o berce do latin, do inglés, do castelan,
do portugués e outras linguas que cofieceron unha expansion territorial
e poboacional xigantesca en comparanza cos comezos. Penso que as
mol notables variaciéns dialectais que temos na gramatica e no léxico
indoeuropeos historicos tamén suxiren unha area orixinaria grande na
que, seguindo esquemas de Hockett (1962: 321), a /ingua nai indoeuro-
pea é unha macrolengna de microlenguas constituidas por idiolectos.

5.5. ‘Orixes’ indoenropeas de Gallaecia

O espazo indoeuropeo ampliouse axifia cara 4 Asia Menor, Iran
e India, Turquestan (linguas anatélicas, indoiranias, tocaria), e tamén
cara as peninsulas balcanica e itdlica; nesa ampliacién os movemen-
tos de poboacién tiveron protagonismo certo. E moi posible que a
presenza indoeuropea sexa orixinaria nas areas europeas occidentais,
Illas Britanicas incluidas, e insisto na mifia conviccién de que boa parte
de Hispania —incluidas Gallaecia e Lusitania— pode ser indoeuropea
orixinaria ou desde datas antigas como para anular ou pouco menos o
antecedente non indoeuropeo. En particular quero insistir na absoluta
insuficiencia lingiiistica de todo modelo de etnoxénese hispanica na
que a indoeuropeizacion/ celtizacion de Gallaecia vefia encomendada a
movementos étnicos e de difusién cultural desde a Celtiberia xa cons-
tituida, é dicir, a partir dos séculos ViI-v1, Idade do Ferro. Hai presenza
antiga de celtas en Hispania, hai movementos desde Celtiberia a outras
areas hispanicas e sabémolos ou deducimolos polos textos de:



Documentacion prelatina en Gallaecia 219

a) Herddoto, Istorie, sobre celtas que, se a noticia admite unha in-
terpretacion simple e certa, hai que situar no Sudoeste, na que despois
sera Baeturia:

2.33,"Totpog te yap motapdg GpEapevog £k Kehtdv kol TMupnvng moriog
péel péonv oyilov v Ebponnv: ot 8¢ Kektol €0t E&w’ Hpukriémv Ztniéwmv,
opovpéovot 8¢ Kvvneiolot, ol &oyotol mpdg duclé®V OlKEOLGL TAV &V TR
Ebpann katowknpévov [‘O rfo Istto (Danubio) partindo dos celtas e da
cidade de Pirene, corre polo centro de Europa e dividea. Os celtas estan
féra das Columnas de Heracles e lindan cos cinesios, que por occidente
son os ultimos habitantes de Europa’].

4.49," Péet yap 8 dud maong [thc] Ebponng 6 Totpog, apéapevos gk Keltdv,
ol €oyatol mpdg Hriov dvopéwv petda Kovnrag oikéovot tdv v 1) Ebphmrn
[(O Istro recorre toda Europa partindo dos celtas, que, despois dos
cinetas, son os ultimos de Europa na sda parte occidental’].

b) Estrabon, Geggraphikd, sobre os Kedtikot galaicos procedentes
da Baecturia:

3.3.5, "Yortatol & oiwkobotv “Aptappol mepi v Gkpav §| kargitor Néptov,
| kol Thg Eomepiov migvpas kol Thg Popeiov mépag E0Ti. meprotkovol
abtyv [kei] Kehitikol, ovyyevelg 1@V &ml 1@ “Avg. kol ydp todtoug kol
Tovpdodrovg 6TPUTELCAVTAG EKEIGE GTUCLIGHL GUOL HETA TNV dudfacty Tov
Awoia nowpoho [‘Os que viven miis lonxe son os artabros, na rexion
do cabo que chaman Nerio (Fisterra), que separa os flancos occidental
e norte. Nela viven tamén célticos, emparentados cos da cunca do Anas
(Guadiana). Din que nunha ocasién en que fixeron ali unha expedicién
estes xunto cos turdulos, se sublevaron tras pasar o rio Limia’|.

¢) Plinio, Naturalis Historia, 3.13 da otixe celtibera dos Celti da
Baeturia:

Quace autem regio a Baete ad fluvium Anam tendit extra praedicta,
Baeturia appellatur, in duas divisa partes totidemque gentes: Celticos, qui
Lusitaniam attingunt, Hispalensis conventus, Turdulos, qui Lusitaniam et
Tarraconensem accolunt, iura Cordubam petunt. Celticos a Celtiberis [ex
Lusitania] advenisse manifestum est sacris, lingua, oppidorum vocabulis,
quae cognominibus in Baetica distinguntur [‘A rexiéon que mais ala do que
acabamos de describir vai do Betis ao rio Anas chamase Beturia e divi-
dese en duas partes e outros tantos pobos: os célticos, que limitan con
Lusitania, do convento hispalense, ¢ os turdulos, que forman fronteira
con Lusitania e Tarraconense, pero dependen da xurisdiciéon de Cérdoba.
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Que os célticos chegaron dos celtiberos (desde Lusitania?) ¢ manifesto
nos ritos relixiosos, lingua e nome dos oppida, que na Bética se distinguen
con sobrenomes’].

Pero estes movementos recentes, os documentados e outros a su-
por, non poden ser os responsables da indoeuropeizacion (case) total
da onomastica de Gallaecia sen que o preindoeuropeo mantefia unha
pegada clara da sta preexistencia. Se Gallaecia e outras 4reas hispanicas
non son indoeuropeas orixinarias, a sua indoeuropeizacion ten que ser
moi antiga, do Bronce Antigo ou mesmo do Neolitico. Neste caracter
indoeuropeo pode ter algo que dicir a posicion atldantica, en contacto
activo con Bretafia e Illas Britdnicas, pero para non simplificarmos as
cousas nun terreo tan propicio aos antollos habera que recordar que a
fachada cultural atlantica ten en tempo historico e con rafz prehistérica
unha notable diversidade lingiifstica, pois a celticidade de Hibernia,
Britannia e Gallia e mais a celticidade ou, en todo caso, indoeuropei-
dade das areas cantabricas e atlanticas de Hispania combinanse coa
presenza non indoeuropea nas area de Aquitania e Vasconia, e tamén
no Sudoeste hispanico, onde a documentacién farzesia ¢ non indoeuro-
pea e o estrato céltico ¢ recente'®,

A indoeuropeidade de Gallaecia e Lusitania ¢ parte da indoeuro-
peidade do conxunto hispanico non ibérico nin tartésico'”, e para a
considerar resultado da indoeuropeizacién dun espazo e dunha comu-
nidade orixinariamente non indoeuropeos non hai, seica, no rexistro
cultural arqueoléxico testemufias dunha znmigracion de xentes, tran-
satlanticas ou continentais hispanas ou transpirenaicas, s que facer
responsables; pero esta serfa a solucién axiomatica e por defecto, pois
tampouco non se reconstrden as condicions para que a nosa indo-
europeidade resulte dun proceso de difusion/asimilacion lingiistica
desde centros de poder transatlanticos ou continentais hispanos ou
transpirenaicos, e tampouco non parece que se poida falar dunha in-

18 Pero o profesor sevillano Correa (1992, 1985) ten traballado na hipétese de que nas
inscricions tartesias teflamos unha lingua céltica.

19 Repito que non é o meu tema nin a mifia capacidade de agora presentar as novas
hipéteses de que poida remitirse a unha indoeuropeizacion moi antiga boa parte do
material onomastico que se vifla considerando tartesio ou ibérico, non indoeuropeo.
Tamén hai hipéteses de que a lingua ibérica se estendese sobre un estrato preexis-
tente celta ou celtoide.
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doeuropeizacion resultante da adopcidén dunha Zngua franca ou koiné no
trafico comercial atlantico.

Somos, supofio, parte desde data moi antiga dun continnum indoeuro-
peo occidental no que vai caber variedade e abundancia de movementos
étnicos e culturais, con ou sen as correspondentes consecuencias de
expansion, extincién e mestura de linguas, asf coma procesos de pro-
ducion e expansion de isoglosas fénicas, gramaticais e 1éxicas desde os
centros de poder e prestixio politico e social das linguas dominantes,
con consecuencias nos mapas dialectais. En todos estes procesos hai
sempre simplificaciéon do mapa linglistico, que perde elementos ou os
reduce a substrato ou a f6sil onomastico.

6. CELTA, CELTIBERICO, GALAICO-LUSITANO

6.1. Riscos non célticos

A opinién tradicional e maioritaria nega o caracter céltico do
material lingtifstico galaico-lusitano e da a este material un selo ndo-
enrgpeo occidental, pero tamén recofiece nese material elementos ¢é/ficos
que se consideran resultado de intrusiéns de poboacion céltica desde
outras areas hispanicas (Celtiberia, Baeturia...) ou simplemente expan-
sion das correspondentes isoglosas desde o seu centro de producion
extragalaico-lusitano.

Ademais de argumentos no terreo onomdstico que logo alu-
diremos e deixando de lado cousas que son problematicas na sta
documentacién e/ou na sua discusion, entre os argumentos fono- e
morfoléxicos mais destacados na negacién do caracter céltico da lin-
gua galaico-lusitana estan:

a) A non eliminacién de ide. *p, que axifia discutiremos.

b) A presenza do fonema f, que as linguas célticas antigas desco-
fiecen. Xa dixemos que a evolucién *bh > f en 1E4DEM (Cabeco das
Fraguas) € certa, se previamente ¢ acertada a etimoloxia proposta por
Tovar ou a proposta por Prosper. O mellor serd non insistir na dis-
cusién desta forma e non afirmar nin negar nada con base nela. Do
material galaico-lusitano no que se pode rexistrar a evolucion regular
céltica das aspiradas sonoras indoeuropeas a sonoras xa dixemos que ¢
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seguro en parte; haino tamén mais ou menos probable, por exemplo,
o teonimico EDOVIO (CIL 11, 2543, Caldas PO) poderia remitirse a ide.
*H,EIDH- ‘arder, lume’.

No caso de FINDENETICIS (CIL. 11 2471, Chaves, VR) e de FIDIVENAE
(CIL 11, 5607, Pagos de Ferreira, P) poderiamos ter o galaico-lusitano
madrugando na evolucién *» > f que despois ter o irlandés medie-
val: 0 segmento FIND- poderfase remitir a celt. VINDO- ‘branco’ (cf.
Vindobona, a actual Viena), e o segmento FIDI- a ide. *WIDHU- ‘drbore,
madeira’ (cf. itl. fid). Para este par de formas tamén haberd que recordar
o seu caracter illado e que a plausibilidade da etimoloxia non o mesmo
que a sua confirmacién. Hai outras formas, pero que non nos poden
ocupar o0 tempo ¢ que mesmo poden ter orixes que non son atranco
ningun para a celticidade do material galaico-lusitano.

¢) Uso da conxunciéon copulativa INDI (Cabeco das Fraguas GU;
Arroyo de la Luz, CC), que as linguas célticas descofiecen. Esa conxun-
cion ten as suas referencias comparativa claras nos actuais inglés and e
aleman wnd.

6.2. Indoenropeo *p > céltico conrin O

Na definicién tradicional, maioritaria, ortodoxa, do céltico co-
muin como poéla da arbore indoeuropea dentro dos esquemas da
Stammbanmtheorie ou ‘teoria da arbore xenealdxica’ que arrinca no s. XIX
de Schleicher, é pedra angular a eliminacién do fonema labial xordo *p:
por exemplo, no canto de lat. pater, gr. matp, al. pita, got. fadar... temos
aitl. athir <ide. *P°HTER.

Esta innovacion é anterior a que no grupo chamado Ce/fa-P a casifia
que deixa baleira a queda do *p indoeuropeo tefa o recheo, xa estable,
do novo p <ide. *£” ¢ *&n. Na drea —jnon grupol— conservadora do
Celta-Q temos a conservacion de ide. *£” e *&w, con posterior queda
do seu elemento labial. Por exemplo, do numeral ide. *KVENKYE ‘cinco’
temos en Celta -P o galés pimp, con p estable, pero no Celfa-Q temos o
gaélico coic con ¢ < *£”. Recérdese que todo o material hispanico é de
Celta-Q, pois, por exemplo, de ide. *EKWO- ‘cabalo’, temos en Celfa-P
o teénimo galo Epona, pero en Gallaecia temos o etnénimo Eguaesi; a
enclitica ide. *KVE témola en lepontico, Celfa-P, como -pe, pero é -kue,
-que en celtibérico.
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A queda do ide. *p é segura na lingua celtibérica, por exemplo,
en MILH K.3.18 "ERAMOS pddese remitir a ide. *UPER-"MOS e tra-
ducirse como un superlativo ‘mais alto, supremo’, pero nos textos
lusitanos hai ide. *» conservada, por exemplo en PORCOM (Lamas de
Moledo e Cabeco das Fraguas), TREBOPALA (Cabeco), de interpreta-
cién funcional e etimoldxica moi discutida e a relacionar co epiteto
TOUDOPALANDAIGAE en epigrafe latino de Talavan (CC), PETRANIOI
(Lamas de Moledo).

Hai ademais onomastica transmitida por autores gregos e latinos
e por epigrafes latinos, que se atopa tamén noutras areas hispanicas
e mesmo na Celtiberia e que tamén sorprende con p que choca coa
ortodoxia do Céltico Comun, se ¢é p remisible a ide. *p, cousa que en
mais dun caso ¢ dubidosa ou mesmo moi incerta. Temos, por exemplo,
o te6nimo lucense POEMANA (IRPL 6), o epiteto teonimico lucense PA-
RALIOMEGO (IRPL 5), o epiteto teonimico lucense PARAMAECO (IRPL
9), os etnénimos galaico PRAESRAMAR(I)CI, astur PAESICI, celtibérico
PELENDONES..., os hidrénimos PISORACA e actuais Pisorgo, Pisuenia...,
os antroponimos PENTIVS, PENTILI'S, PINTAMUS, PINTIA... Aqui tamén
poderian entrar, entre outros, os topénimos galegos actuais Partovia,
Pambre (medieval Paambre, quizais de ¥*PALAMBRIS) e Palas, a comparar
cos comuns pala e paleira. O xa visto PARAMAECO complétase con i
parami aequore da famosa ara votiva de Diana en Ledn (CIL 11 2660)
e co comun pdrano, paramera e o seu rendemento toponimico; temos
tamén Paraio(s) (material con p en Untermann 1987: 69-74).

Todo este conxunto certo, probable ou dubidoso de ide. *p conser-
vada sumase a outros feitos cuxo valor diagnéstico, en si mesmo ¢ na
sta documentacion, tamén € diverso e problematico (cf. 6.7.), para que
a opinion tradicional e maioritaria conclia que en Gallaecia e Lusitania
temos un estrato indoeuropeo occidental non céltico que mesmo ¢
presentado nalgiin manual (por exemplo, Beekes 1995: 27) como péla
autonoma da arbore indoeuropea. Por riba deste estrato temos un su-
perestrato céltico que se estima procedente de Celtiberia, Baeturia...
(cf. textos recollidos en 5.4) e que ten a sua peza mais emblematica nos
topénimos con unico ou con segundo elemento da rafz ide. *BHRGH-,
¢ dicir, BRIGANTIVM, ADROBRICA 0 ARDOBRIGA, AVOBRIGA, AVILIOBRIS...
e os actuais Deixebre, Trobe, O Grove...e quizais Briallo(s), de *BRIGALIUM
(ct. o actual Trujillo < Turgalinm).
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Para estes toponimos quero sinalar que Arenas (2002: 22) e De
Bernardo (2002: 106) tefien recofiecida a maior frecuencia de -briga,
-brix e -bris en Gallaecia e Lusitania en comparacién con outras areas
célticas hispanicas e coa particularidade de que -brix e -bris (actuais -bre,
-ve) supofien arcaismo morfoldxico fronte a -briga Nestas condicions
non ¢ convincente ter por celtizaciéon con orixe na Celtiberia a abun-
dancia galaico-lusitana destes toponimos, que mais ben resulta indicio
dunha celtizacién realmente antiga®’, pois ademais no excelente estudo
que Rix (1954) dedicou aos topénimos do mundo céltico resulta que xa

-briga ‘altura’, de Gallia e Hispania, parece o estrato mais antigo fronte

a ~dunum ‘recinto’ e -magus ‘campo’.

6.3. Os textos lusitanos non son un ‘castrapo’

Na analise da documentacién e no diagnéstico hai moitos factores
en xogo e teflo que me limitar a presentar brevemente un par deles.

En primeiro lugar direi que non é solucion l6xica, sendn mera petitio
principii, a tese de que nos textos lusitanos teflamos un adianto do que
hoxe chamamos castrapo, unha mestura de linguas lusitana e latina na

% Pero tamén hai que sinalar que: 1) A proliferacién dun determinado tipo onomastico
pode ir ligado a factores de moda e prestixio dos que no N0so caso temos pouca ou
ningunha noticia; no caso extremo mesmo poderia suceder que un tipo toponimico
frecuente nunha drea non fose indicio valido da implantacién nesa area da lingua 4
que pertence o dito tipo. 2) Pola articulacién e densidade de nicleos de poboacién
que tefien Gallaecia e Lusitania é necesario que teflan maior abundancia de calquera
tipo toponimico que compartan con Celtiberia e outras areas hispanicas.

Non discuto aqui nin vexo documentada en Arenas (2002: 24) a sua hipotese de
que a extension dos -briga de documentacion tardia nos dous terzos superiores da
Peninsula sexa un artificio dos reconquistadores, unha estratexia demagoxica para
lexitimar os seus avances.

Rix dividiu o mundo céltico en tres areas: 1) topénimos con segundo elemento
~dunum (Lugnd; , Camulodunum) en Gallia, Britannia, algin exemplo en Hibernia,
e extensiéon polo val do Danubio; 2) topénimos con segundo elemento -magus
(Maromagus, Rotomagus) en Gallia, Britannia, Hibernia; 3) topénimos con segundo
elemento -briga (Nemetobriga, Segobriga) en Gallia e Hispania. Para o valor diagnéstico
de -briga na indoeuropeizacion de Hispania véxase Untermann (1961). Destes tres
elementos e da sua reparticion xa fixera unha colleita e interpretacién boa (para o
seu tempo) Buchanan ao tratar da linguae inter Gallos et Britannos communionem en Rerum
Scoticarum Historia (1582).

2
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que as formas polémicas, por exemplo, PORCOM, deixan de ser polémi-
cas porque as consideramos intrusions latinas que suplantan a forma
lusitana xenuina do mesmo xeito que, poflo por caso, NO castrapo o
conexo, a escoba... estan onde tifian que estar o galego coe(n)lo, vasoira...

Esta tese poderfa amafiar algo nos textos de Lamas de Moledo e
Cabeco das Fraguas, pero non poderia facer nada nos textos de Arroyo
de la Luz (cf. 7.7.) nin na moita onomastica indixena que nada ten que
Ver co castrapo e que trae problemas de encaixe da lingua galaico-lusita-
na no grupo céltico e no conxunto indoeuropeo.

E tampouco non ¢ de recibo sospeitar erro do lapicida onde con-
vén e acadamos unha lectura mais comoda. Por exemplo, o discutido
ANGOM de Lamas de Moledo pddese corrixir en *agnom e asi terfamos
un aflo que 7os encaixa moi ben co PORGOM de mais abaixo e tamén coa
aparente suovetanrilia que temos en Cabeco das Fraguas.

6.4. Innovacion e conservacion na taxonomia de lingnas

O punto principal de discusion esta en que, como xa ficou implicito
mais atras, a comparaciéon e a reconstrucion con que a escola neo-
gramatica ou Junggrammatiker da madureza 4 linglistica indoeuropea ¢é
tallante en lle non atribuir valor diagnéstico 4 conservacioén dun estado
de cousas, pero si 4 innovacion e mais 4 eleccion para establecer gru-
pos, fronteiras e etiquetas no mapa de linguas e dialectos.

En teorfa e practica tradicionais e maioritarias a innovacion ide. *p
> () é decisiva para definir o céltico comun intermedio entre a proto-
lingua indoecuropea e as linguas celtas historicas. A conservacion de
ide. *» deixa a lingua galaico-lusitana f6ra dese céltico comin no que si
entran as linguas celtibérica, gala e lepéntica na area continental e con
documentacién antiga, ¢ as linguas gaélica, manx e escocesa, galesa,
coérnica e bretoa na area insular e con documentacién medieval®.

A aplicacién rigorosa deste criterio parece correcta pois, por
exemplo, non serfa do fondo léxico que a lingua grega recibe da sta

22 A lingua bretoa, da Bretafia francesa, ten orixe britinica: ¢ dos celtas que foxen da
presion anglosaxona. Para as linguas célticas insulares hai documentacion antiga,
pero reducida 4 onomdstica que cofiecemos por textos gregos e por textos e epigra-
fes latinos.
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orixe indoeuropea unha palabra que non eliminase o fonema s, con
resultado b- ou O- (psilose), no contexto *sI”= por exemplo, ide.
*S(W)EKS, *SEPTM, *SEK™- seran sex, septem, sequor en latin, pero &E,
gntd, &€mopot en grego, pero do ide. *SU(H)- temos dg ‘porco (bravo)’,
xenuinamente grego, mentres ovg ¢ grego tamén, pero hai que o ter
por préstamo doutra lingua indoeuropea na que *sI7- era estable.

Tamén por aplicacion rigorosa deste criterio non pode ser patrimo-
nial latina a palabra na que rexistremos a innovacién ide. *£”> p, pois é
descofiecida do latin, que conserva o fonema labiovelar xordo e grafia
gu (ct. quis, guando, quattnor, lingno, sequor...); asi, ide. *LUKNOS > lupus é
un préstamo dos vecifios oscos e umbros, que si cofiecen a innovacion
ide. *&”> p.

Pero a aplicacién rigorosa tamén pode levar a paradoxos e sa/-
sepodes. Por exemplo, con base na gheada, no ceceo, no seseo... nos
sistemas da lingua galega e da espafiola teriamos innovacions e casi-
fias baleiras con rango fonol6xico abondo para negar a galeguidade®
ou a espafiolidade de determinadas areas de ambos os idiomas e o
mais sorprendente serfa que coa implantaciéon que hoxe ten o seseo o
idioma espafol actual ficarfa reducido a catro gatos, se a distincion
entre coser e cocer, casar € cagar... actuase como decisoria, pois coser e
¢casar son o unico que fala unha amplisima maiorfa, que mesmo terfa
dereito a decretar que non falan espafiol os que estin no que foi
berce e aspersor da lingua.

Parece que un s6 feito fonoléxico, por importante e aparente que
sexa, non ¢ abondo para afirmar ou negar a inclusiéon dunha lingua
nun determinado grupo. Hai outros feitos a considerar, pero tamén
hai que considerar, con Scherer (1954), que o decisivo na conforma-
cion e diferenciacion das linguas que pertencen a un tronco comuin
—e, polo tanto, o traballo do taxonomista— non estd tanto no sistema
fénico e nas suas incidencias como no terreo gramatical e léxico, no
terreo dos que son signos, no que é materia necesaria e pertinente na
comunicacion.

» A grande maiorfa dos galegos tefien gheada, pero a presion do castelan deitou unha
norma culta urbana que ten por paifocos os que din ghato, Lugho...
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6.5. ;E celta unha lingna que mantén ide. *p?

E maioritaria a opinién —Garcia Alonso (2003), Gorrochategui
(1987 e 1997), Mc Cone (1996), De Hoz (1993), Michelena (1976),
Présper (2002), K. H. Schmidt (1985 e 1992), Schmoll (1959), Tovar
(1967, 1968, 1983, 1985, 1986, 1987), Villar (1990a, 1990b, 1994, 1996a,
2004)...— de que a conservacion de ide. *p é proba da non celti(ci)dade
da lingua galaico-lusitana, pero, despois de revisar o matetial con /p/
na Hispania indoeuropeizada —material case todo onomastico e que,
moi importante, tamén se rexistra na Celtiberia e 4reas proximas®—
Untermann (1987: 74) avisa «Ich flrchte, eines Tages werden die
Keltisten lernen miissen, mit dem p zu lebeny, é dicir, «Témome que
algin dia os celtélogos van ter que aprender a convivir co p». Tamén
Bua (1997: 73) insiste na insuficiencia de que a conservacion de ide. *p
exclua a celti(ci)dade da lingua galaico-lusitana. Na longa e minuciosa
revisién que De Bernardo (2002) fai do celta peninsular hispano non vexo
que a conservacion de *p se tefla en conta para negar a celti(ci)dade da
documentacién galaica e lusitana. E hai outras voces autorizadas, por
exemplo, a de Evans (1993: 597), «hardened Celtologists, and others,
have by and large failed to emerge altogether unscathed (myself among
them) from contemplation (whether it be fleeting or intense) of the
awkward questiones occasioned by the mesmeric p of this particular
range of forms» (quere dicit, paranus, Palantia, Poemana, porcom...), pero
coa conclusién (1989: 598) de que «for me it is neither a failure to
resist temptation nor a view based on firm conviction to dally with the
thought that the vaguely delimited Lusitanian is in some ways potentia-
1y, even perhaps markedly, Celtic despite all the trouble still caused by
some confounding forms and patterns.

O tempo dird se non se traballou nun estereotipo do ¢é/fico no que
os criterios excesivamente estritos de taxonomia lingliistica xuntaronse
co condicionamento tamén excesivo de criterios extralinglisticos que
contribufan a facer da celti(ci)dade do mundo galorromano e medie-
val das Illas Britanicas o canon tnico. Ademais de abrir a celti(ci)dade
étnica e cultural 4 riqueza sincrénica e diacrénica que realmente ten e

2 Pero recordese que a certeza de que o p documentado se remita a ide. *» non é a
mesma en todos os casos ¢ hai inseguridade en bastantes deles.
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ademais de separar debidamente os datos étnicos e culturais dos datos
lingiifsticos, cumprird unha renovacién dos criterios lingiifsticos que
dea xogo ao relevo documental que hoxe ten a Hispania indoeuropea e
se cadra iremos dar no recofiecemento dun celta marxinal e conserva-
dor, un celta con ide. *p mantido.

6.6. A isoglosa *p > O

O mais relevante na discusiéon do mantemento ou da queda do
ide. *p é que ¢ clara a dita queda na documentacion celtibérica, dunha
area que en tempo histérico perdeu contacto co conxunto de linguas
célticas continentais e insulares nas que tamén se rexistra esa mesma
queda. Non se exclie, pero non parece facil, que a lingua celtibérica
prehistorica fixese esa innovacion con independencia desoutras areas
célticas. Habera que optar, xa que logo, por:

a) A lingua celtibérica e as célticas ultrapirenaicas foron en tempo
prehistorico un continuum que quebrou pola intrusién de xentes que
falaban linguas do ambito aquitano, ibérico, vascén®; nesta opcion
haberia que revisar se hai ou non hai algunha mostra certa de substrato
indoeuropeo (céltico ou non) na area nordeste de Hispania que histo-
ricamente ¢ de lingua ibérica®.

b) A lingua celtibérica ten orixes prehistéricas ultrapirenaicas e
chegara a ser celtibérica por movemento dos seus falantes, que se super-
pofien a poboacién non indoeuropea, ibérica (ie vasconar), e tamén a

25 Aqui haberfa que deitar medio folio sobre o problema mito/antollo da antigtiidade
mesmo paleolitica dos vascos na sua terra e resistentes a celtiberos, romanos, visi-
godos, arabes. .. Co argumento da onomastica antiga e con outros datos lingiifsticos
e non lingtifsticos pode ser certo que o de Provincias VVascongadas significa unha vas-
conizacién ou eusquerizacion desas dreas en tempo xa tardoantigo e altomedieval e
con orixe na Aquitania (actual Pafs Vasco francés) e na Navarra e areas pirenaicas do
actual Aragén (cf. Untermann 1983: 811).

Nesta perspectiva de que os recentes sexan os iberos tamén poderfa ser revisada a
posicién critica actual ante os Campos de Urnas como pegada do movemento de in-
doeuropeizacion/ celtizacion da Peninsula, pois a ocupacion ibérica da area nordeste
onde se rexistran eses Campos setfa posterior, desprazaria o elemento indoeuropeo
e serfa causante de que nela a documentacidn lingiifstica sexa ibérica.

Esas revisiéns xa estan en marcha, pero non nos poden ocupar. Ademais recérdese
o dito na nota 11.

26
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poboacién indoeuropea occidental 4 que non chegou a isoglosa ide.
*» > (), pero que € céltica noutros moi importantes puntos de lingua
e, inda que non sexa 0 NOsoO tema nin 0 NOso interese, tamén NOutros
campos da cultura material e espiritual.

Postos nesta opcion, haberfa que ver se elevamos a conclusion
definitiva a hipdtese que presenta Untermann (1992b: 32) sobre os
etnénimos da area noroeste —Gallaecia e Asturica—, plenamente inte-
grados no repertorio antropo- e toponimico da Hispania céltica, en
contraste coas areas centrais, en especial a lusitana e a celtibérica, que
presentan etnénimos desligados do restante repertorio antropo- e to-
ponimico e que, polo tanto, poderfan deberse ao substrato lingtistico
que foi marxinado pola intrusién dos falantes da lingua céltica.

Nesta discusion da orixe e extension da queda do ide. *p Gallaecia e
Lusitania perden a stia conexion atlantica, tan suxerinte noutros aspectos,
pois os celtas atlanticos —britanico e goidélico— eliminaron ide. *p. Se
hai algtn caso certo de queda de *» no material galaico que logo imos
citar e outro que cumprirfa buscar, habera que pensar en movementos
de poboacién desde Celtiberia e Lusitania, por exemplo 0s que xa vimos
citados en Estrabon e Plinio, ou pensar tamén na alternativa de difu-
siéns culturais que leven aparellada a difusion de palabras con @ < *p.

6.7. 5%p > O en Gallaecia?

En Gallaecia/Galicia temos algiin exemplo seguro ou probable de que-
da de *p, por exemplo no actual (Ponte) Ledesma, a comparar con CIL 11 858
e 859 Bletis(amam), hoxe Ledesma, de territorio veton, que € o supetlativo
*PL-EH, T-IS"MA, ‘moi ampla’. Temos o castellum en ablativo Blaniobren/sji de
CI1. 11 2902 (Astorga LE), a situar en area dos Célticos Supertamaricos e
que podetia ser o Lajiobre hoxe perdido (Arteixo C) (Bua 1997: 64). Quizais
A Olga (Pastoriza LU) poderfa compararse co galolatino o/a, francés ouche,
castelan buelga, Ias Huelgas... de ide. *POLKA ‘campo de labranza, horta’. Os
topoénimos Osmzo (Cenlle OU), Lamas de Brosmos e Portabrosmos (Sober LU),
Beresmo, medieval VVerosma (Avion OU) poderfanse comparar coas Uxarza
celtibéricas, hoxe Osma, de *UPS-"MA ‘moi alta’, e -br- e 1/er-, Ber- Br- pode-
rianse remitir a ¥UPER-, cf. o celtibérico xa visto I"ERAMOS ‘supremo’, galo
uer- en antroponimos como 1 ervingetorix, 1 ercobins...
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6.8. Algiins elementos da celti(ci)dade de Gallaecia e Lusitania

1. Na valoracién da presenza de celtas na Gallaecia hai que dicir
algo dos textos gregos e latinos que informan de Keltikor, Celtici na
Gallaecia. Repito o texto de Estrabon, Geographikd, 3.3.5 sobre os célti-
cos galaicos procedentes da Baeturia:

“Yotatol § owkovolv “Aptappor mept v Gkpav 7| keréitar Néprov, 7| xai
T Eomepiov mhevpag Kol Thg Popelov mépug EoTi. meplotkodotl & abtnyv [Kui]
Kehtucol, ovyyevelg t@dV Ent 1@ “Avg. Kol yap tovtovg kol Tovupdovrovg
GTPUTEVCOVTAS EKELGE 6TACLAGAL GUOl HeETA TNV ddfucty ToL Atlpoic TOTAHOD
[‘Os que viven mais lonxe son os artabros, na rexion do cabo que chaman Nerio
(Fisterra), que separa os flancos occidental e norte. Nela viven tamén célticos,
emparentados cos da cunca do Anas (Guadiana). Din que nunha ocasién en que
fixeron ali unha expedicién estes xunto cos turdulos, se sublevaron tras pasar o

rio Limia’].

E quero engadir unha referencia 4 conclusion de Untermann
(2004b: 483) sobre o selo lingtiistico celta dos Turduli ueteres que fixeron
expedicién cos Kertikot ou Ceftici e se instalaron na Lusitania, entre
Douro e Mondego. Temos ademais,

Mela, Chorographia 3.10-12

Ad promunturium quod Celticum vocamus extenditur. totam Celtici
colunt, sed a Durio ad flexum Grovi, fluuntque per eos Avo, Celadus,
Nebis, Minius et cui oblivionis cognomen est Limia [‘Esténdese (a
costa) ata o promontorio que chamamos Céltico (Fisterra). Habitana
toda ela célticos, pero desde o Douro ata a curvatura grovios, e polas
suas terras corren Ave, Celado, Nebis, Mifio e Limia, co sobrenome do
Esquecemento’].

Plinio, Naturalis Historia

3. 28, Lucensis conventus populorum est sedecim, praeter Celticos
et Lemavos ignobilium ac barbarae appellationis, sed liberorum capitum
ferme CLXVI. Simili modo Bracarum XXIIII civitates CCLXXXV capitum, ex
quibus praeter ipsos Bracaros <B>ibali, Coelerni Callaeci, <E>quaesi,
Li<mi>ci, Querquerni citra fastidium nominentur [‘O convento lucense
ten dezaseis pobos, descofiecidos e de nome barbaro agas célticos e 1éma-
vos. Asf mesmo o dos bricaros <ten> vinte e catro cidades e douscentos
oitenta e cinco mil homes, e deles citaremos, sen chegarmos ao fastio,
ademais dos bracaros, os bibalos, celernos calaicos, ecuesos, limicos,
cuercuernos’].
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4.111-112, Conventus Lucensis a flumine Navia Albiones, Cibarci, Egi,
Varri cognomine Namarini, Adovi, Arroni, Arrotrebae. promunturium
Celticum, amnes Florius, Nelo. Celtici cognomine Neri et super Tamarci,
quorum in paeninsula tres arae Sestianae Augusto dicatae, Copori, oppi-
dum Noeta, Celtici cognomine Praestamarci, Cileni. ex insulis nominandae
Corticata et Aunios. a Cilenis conventus Bracarum Helleni, Grovi, caste-
llum Tyde, Graecorum subolis omnia [‘O convento lucense a partir do
rio Navia, cos albiones, cibarcos, egos, varros (?) chamados namarinos,
adovos, arrones e arrotrebas. O promontorio Céltico, os rios Florio e
Nelo; célticos chamados nerios e supertamarcos (?), en cuxa peninsula se
dedicaron a Augusto as tres aras sestianas; os cOporos, o oppidun Noeta (?),
os célticos denominados praestamarcos, cilenos. Das illas merecen men-
ci6én Corticata e Aunio (Ons). Desde os cilenos o convento dos bracaros,
helenos, grovios ¢ o castellum Tyde (Tui), todos da lifiaxe dos gregos’].

FEsta cualificacion de Kertikor, Celtici na Gallaecia (e non KeAtot,
Celtae), creo que non significa algo asi como un rebaixado semellan-
tes aos celtas polo peso que tifian os estereotipos celtas baseados nos
Tardtar ou Galli, e non tefo claro que, inda que entendamos asi o
nome, a sua aplicaciéon puntual a uns galaicos exclua a celticidade dos
outros, polo menos a celticidade linglistica, se temos en conta que
a reparticién do material onomastico céltico indoeuropeo de todo
tipo por toda a Gallaecia é clara, ademais de non termos moi claro en
que medida Estrabén, Mela, Plinio, etc. fixeron da lingua un criterio
para distinguir entre Kektikol, Celtici e outros galaicos non célticos.
Segundo Untermann (2004a: 200) Kertikor, Celtici non é mais que
o nome das de unidades tribais (celtas) que da meseta migraron cara
20 SO e do SO cara ao NO, tal como informan os textos arriba
citados?’.

2. Insisto na abundancia de hidrénimos que encaixan ou parecen
encaixables no A/lteuropdisch definido por Krahe ou tefien xa caracte-
risticas especificas do céltico: Ambia, Avia e Aviin, Ezaro (:*Aisaros?),
med. Eza (i *Aisa?), Aranza, med. Alesantia, Aliste > Este, med. Alesgos

T Véxase en Untermann (2004a: 200) a sta oposicién 4 opinién de De Hoz (1993 e
1997) sobre Kektikot ou Celtici como nome para os celtas hispanos non celtiberos.
A posicion de Untermann (2004a) xa esta prefigurada en Untermann (2001). Mais
sobre Celtici e Turduli en Untermann (2004b).

Pero o traballo de De Hoz (1997) é bo para vermos os criterios de etnicidade que
puideron ser operativos en como nos viron os tomanos.
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> Esgos, Barbanza, Camba, o repetido Condado para confluencias, o re-
petido Deva, Dubra, Homem e varios O Mao que son reinterpretaciéon do
med. Humano, Iso, Limia, Minins > Mirio, Navea, Navia, Neira, Narla, Sars
> Sar, Tamaris/ Tamara > Tambre, Tdamega, Tamoga, Tamuxe, Umia, med.
Vernesga...

Xa falamos na abundancia de topénimos antigos en -briga, -bris ¢ as
continuacions actuais en -bra, -bre ¢ -be ou -ve (nestes dous ultimos casos
por metatese, med. Talobre > Trobe; ou por disimilaciéon de 7, *CAS-
TROBRE > Castrove; por disimilacion e metatese en *OKROBRIS > med.
Ocobre > O Grove). Ademais da toponimia rexistrada en data antiga,
na actual hai moreas de material medieval e actual que agardan reco-
llida e sistematizacién, por exemplo, os tipos med. Anania > A Basia,
Bendaria, Cervaiia... ou Baroiia, Carantona, 1V isantona... ou Coroiio, 1 edoiio,
Londoito... ou Larario, Lantari... ou Caranza, Arganzo, Camanzo, Miranzo,
Vimianzo... Pero mellor que deitar exemplos sera sinalar o moito e moi
interesante que queda por facer na recollida sistematica de materiais,
con inventario de raices e sufixos e coas referencias comparativas que
sexan oportunas. Por exemplo,

Barbanza/ Barbantes/ Barbasia

Barro/ Barra/ Barrantes/ Barrasia

Bracara (actual Braga)/ Braganca/ Bragasia

Brigantium (actual Berganzo)/ Bergaza/ Bergazo(s), Briallo(s)
Camanzo/ Cameixa/ Camonco/ Camonzo

Caranza/ Carantoiia/ Carafia/ Caraso/ Carixa

Laro/ Laraiio/ Laranco (actaal Iaronco)

Lesta | Leston | Lestedo | Lestrove

Nemancos/ Nemenzo/ Nemeiio/ Nemiria/ Nemitos > Nendos

Tamén hai que recordar que os abundantes Bowza(s), Bouga(s), |V arcia,
Varzea, Barxa(s), Barja(s), Gandara(s), Granda(s), Lama(s) e moitos mais
son de filiacién problematica e quizais necesiten un estudo que deixe
atras moitas inercias, en especial o recurso a migracions e estratos va-
rios e previos 4 indoeuropeizacion e mais ao céltico.

3. Gallaecia e Lusitania rexistran unha antroponimia que en bastan-
tes dos nomes, tanto simples coma compostos, parecen de celti(ci)dade
clara ou, en todo caso, son indoeuropeos —Aluguins, Ambatus, Balaesus,
Bedunus, Camalus, Cloutins, Clutamus... Esta antroponimia articilase nun
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continunm hispano que para Untermann non ten limites tallantes que
nos pofian ante linguas diferentes, senén transicions graduais tipicas
da unidade de lingua con variaciéns dialectais. Non quero agachar que
nesta antroponimia hai pezas de celti(ci)dade polémica, por exemplo,
Parraq(um), Pangenda, Pentins, Pintavius, Pintamus... con p- mantida.

Ademais tamén hai que recordar que unha 4rea onomistica,
Namengebiet, non é sen mais sinonimo dunha area linglistica, Sprachgebiet,
porque a antroponimia é terreo propicio para modas e tendencias vatias.
Pero tamén pode ser certo que a comunidade nas modas e tendencias
presupofia comunidade linglistica. En calquera caso e fronte do va-
lor de prospeccion (pre)historica que poden ter hidro- e toponimia,
a antroponimia non ¢ valida na reconstrucion das nosas orzxes, pois
reduce o seu valor informativo a0 momento en que viven as persoas
portadoras dos nomes en cuestion®.

4. Os paleohispanistas tefien a lifia Oviedo-Mérida para sinalar di-
ferenzas relevantes: a esquerda desa lifia o individuo identificase co seu
nome ¢ o seu patronimico e, a0 N do Limia, coa sia adscricién a un
castellum —o > ou C invertido— (ct. CIRG 1, 52, CAELEO CADROIOLONIS
F(ILIUS) D BERISAMO), mentres 4 dereita desa lifia o individuo identifica-
se coa mencién da familia en xenitivo de plural, por exemplo en MILH
IV K.0.2 lubos.alidokum.analo. ke(ntis) kontebiad belaiskad, é dicix, Lu(b)bo,
dos alisocos, fillo de Avalo, de Contrebia Belaisca, ou na Tabula Contrebiensis,
texto latino, Segilus Annicum Lubbi f., é dicit, Segilo, dos Annicos, fillo de
Lubbo.

Ademais, soamente 4 esquerda desa liia Oviedo-Mérida temos
rexistro dos tednimos BANDIVE, COSSVE, NABIAE, MI/NIDI, REVE € TON-
GOE (coas suas variantes formais), mentres que doutros teénimos hai
rexistro nos dous lados da lifia, por exemplo, os LI'GI'BO e LI’/COVBI
lucenses compleméntanse cos LI'GOVIBI'S e LIVGIEI na Celtiberia.

Estas diferenzas e outras son certamente importantes, pero son de
orde cultural; tefien reflexo necesario na documentacion, pero non son
diferenzas linglisticas nin, en tanto que diferenzas culturais, obrigan a

% T por todas estas e outras consideraciéns e tendo presente a nosa experiencia (nomes
latinos, gregos, biblicos, xermanicos...) tampouco non ten valor diagnéstico que na
Hispania indoeuropea poida haber nomes non indoeuropeos, que serfa simple asig-
nar a un substrato preindoeuropeo, se non hai boa base documental para tal cousa.
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supor que tamén as hai lingiifsticas. Notese que o mundo lingiiistico
céltico ten de sempre unha notable variedade cultural no espazo e no
tempo, ademais de que non haxa nas ceramicas, nas armas e alfaias, na
habitacion e nos enterramentos, na organizacion social, na relixion, etc.
prevision algunha de qué lingua ou dialecto tefien as xentes en cuestion.

7. CONCLUSIONS

Se nun repaso tan sumario de catro cousas e con silencio de catro-
centas podemos chegar a conclusions, imolas adiantar, pero sen deixar o
ton de hipdtese e reserva con que quixen proceder en todo momento.

1. O argumento onomdstico, en especial a hidronimia, suxireme
que desde data moi antiga é indoeuropea toda ou a maior parte da
Hispania que chamamos zndoenropeizada.

2. A indoeuropeizacién poderfa mesmo ceder paso a un caracter
indoeuropeo orixinario, ben entendido que falamos nos limites da nosa
capacidade reconstrutiva dunha lingua. A escaseza e/ou pouca con-
sistencia do substrato preindoenropeo invita a esa opcion, mais abondara
con sermos indoenropeizados en data moi antiga con dous posibles fron-
tes, o consabido transpirenaico centroeuropeo e mais o atlantico. Pero
non hai, seica, ningun rexistro arqueoléxico de movementos de po-
boacién ou de difusiéns/captacions culturais que parezan suficientes
para proceso tan importante como ¢ o da nosa indoeuropeizacion.

3. Movémonos nun indoeuropeo occidental no que, ademais da
perda axiomatica de moita documentacion e mesmo linguas enteiras,
historicamente callan os grupos xermanico, italico e céltico.

O material galaico-lusitano, comtn e onomastico, pode terse por
céltico, inda que non participe nalgunha eleccién e innovaciéon impos-
tante e non encaixe no canon tradicional (galo + celta insular medieval)
que, por certo, tampouco non € acatado a tope polas novidades celtibé-
ricas cuxa celtidade ninguén pon en dubida.

4. Dentro da mobilidade axiomatica de xentes e linguas, Gallaecia
e Lusitania mostran influxos da Celtiberia e doutras areas, pe-
ro non parece que estea af o factor primeiro ou principal da nosa
indoeuropeizacion/ celtizacion.





