09ElisaFernandeRei:01Kabatek 30/3/09 20:26 é’gina 187

A EXPRESION ORAL (E ESCRITA).
NOS LINDEIROS ENTRE O ORAL E O ESCRITO

Elisa Ferndndez Rei

Instituto da Lingua Galega (USC)

1. INTRODUCION

Ao achegdrmonos ao estudo da oralidade, ou se se quere da expresion
oral, damos con dous paradoxos. O primeiro é que, fundamentalmente des-
de a aparicion do estruturalismo, as gramdticas adoitan manifestar que o seu
obxecto de estudo € a lingua oral, que a sia pretension € describir como se
fala ou como se xeran as mensaxes orais, mais na realidade case sempre se
describe a lingua escrita ou, no mellor dos casos, producions orais posibles,
pero non necesariamente reais. A consecuencia ¢ que se describen aspectos
que non adoitan estar presentes na oralidade e que hai moitos aspectos fre-
cuentisimos nas producions orais que non se describen nin explican nas gra-
maticas. O segundo paradoxo € que os traballos en que se intenta definir ou
precisar o concepto de oralidade parecen esixir sempre a contraposicion de
elementos que caracterizan esta fronte 4 escrita (Abascal 2004), cando en re-
alidade ¢ a oralidade o nivel necesariamente presente en todas as linguas e,
por tanto, neste sentido ¢ o nivel primario. Con todo, esta concepcion da
oralidade como nivel primario debe entenderse case exclusivamente no seu
sentido cronoloxico, porque o desenvolvemento da escrita deu lugar a un
sistema que hoxe en dia, nas culturas letradas, non se pode considerar deri-
vado, senon simplemente diferente:

(...) Neither speech nor writing needs to be considered primary to the exclu-
sion of the other. Rather, both require analysis, and the linguistic comparison of
the two modes becomes an important question. Of course, in terms of human de-
velopment, speech has primary status. (...) Once a culture has developped written
communication, however, there is no reason to regard writing as secondary within
that context. (...) From this perspective, neither can be said to be primary; they are
simply different (Biber 1988:8-9 apud Castella 2004:20).

o
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Como consecuencia do primeiro paradoxo, desconecemos bastante da
gramatica da lingua oral. E como consecuencia do segundo paradoxo, des-
conecemos como seria a vision da oralidade sen o filtro da escritura. Tanto
un coma outro paradoxo prodicense porque existe a escrita e porque a in-
vencién e desenvolvemento da escrita cambiou para sempre a natureza e a
concepcion que temos da oralidade e da propia lingua.

A més, la veu, a través del to i al costat del gest, constitueix la manifestacio de
la personalitat. Per aix0, en una mentalitat no alfabetitzada es fa dificil, per no dir
imposible, distingir entre la llengua i la persona mateixa. La vista, en canvi, foca-
litza, crea un distancia entre el subjecte (escriptor o lector) i 'objecte escrit (el text
en el sentit llati de textum ‘trama, teixit’), i possibilita de concebre el lleguatge

com a materia d’estudi (Castella 2004:15).

Por esta mesma razon tamén € dificil comprender ben a oralidade dunha
sociedade alfabetizada sen prestarlle atencion 4 escrita, porque, como se
menciona arriba, a aparicion desta ultima cambiou para sempre a nosa ma-
neira de pensar e razoar! e, por conseguinte, tamén de falar.

Por outra parte, ainda que con frecuencia se alude a esta dicotomia entre
oral e escrito, a maior parte dos autores defenden que en realidade se trata
dun continuum e que moitas das caracteristicas que habitualmente se enu-
meran correspondense a manifestacions prototipicas. En moitos casos vere-
mos que estamos ante manifestacions hibridas que presentan caracteristicas
tanto da oralidade coma da escrita.

2. ORALIDADE E ESCRITURA

Halliday (1989) propoén a cuestion de se podemos dicir que falar e escri-
bir son diferentes maneiras de expresar ou dicir os mesmos significados ou
cousas. A resposta € que si, e tamén non: parece claro que, polo menos teo-
ricamente, podemos poner por escrito calquera producion oral, do mesmo
xeito que podemos expresar oralmente calquera texto escrito. Con todo, hai
importantes matizacions que facer a esta resposta.

Halliday, para ilustrar esta resposta afirmativa e negativa a un tempo, fai
unha analoxia co que ocorre cando falamos das diferentes linguas e dicimos

1. E o que algins autores denominan o xurdimento da “mente alfabética” (alphabetic mind). Vid.
unha interesante revision aos cambios acaecidos na oralidade da Antiga Grecia como conse-
cuencia da invencion do alfabeto grego en Jahandarie (1999:11-28).
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que o que se di nunha lingua tamén se pode dicir en calquera outra. Si, po-
tencialmente, todas as linguas tefien a mesma capacidade para expresaren
significados; pero dicimos “potencialmente”, “capacidade de”, non dicimos
que efectivamente o fagan. Cada lingua evoluciona na sda propia cultura e
adaptase 4s necesidades de expresar determinados significados en cada so-
ciedade: por conseguinte, cada lingua desenvolve os mecanismos necesarios
para expresar os significados utiles para a sia cultura, pero se cadra non es-
ta tan ben equipada para expresar algins dos significados ttiles noutras cul-
turas. Pensemos nos problemas que se presentan na traducion, onde moitas
veces a dificultade estd en que a obra orixinal esta nunha sociedade ou cul-
tura que conta con elementos desconecidos na lingua de destino.

Mais imaxinemos tamén o caso dunha comunidade onde existe unha
cultura tradicional e onde nun momento dado penetra unha cultura nova, de
orixe urbana, por exemplo: as culturas invasoras, por dicilo asi, non sé po-
den substituir as culturas autdctonas, primitivas ou tradicionais, senén que
tamén cambian, e moito, a maneira de falar da xente, pois introducen novas
necesidades expresivas. Neste caso non s6 afecta 4 cultura material que esa
nova cultura poida traer aparellada, senén tamén da lugar a aparicién de no-
VOS USOs € costumes sociais, novas situacions comunicativas, que requiren
de adaptacions ou innovacions expresivas tamén.

Asi, por exemplo, a aparicion do teléfono non sé trae consigo o termo
teléfono e todo o léxico con el relacionado, senén que tamén implica unha
nova situacién comunicativa e con ela aparecen novos actos de fala coas su-
as convencioéns, pois non nos relacionamos, nin falamos, do mesmo xeito
nunha conversa cara a cara ca nunha conversa telefénica: non ¢ o mesmo
petar na porta da casa dun amigo, que che abra a porta e comezar unha
conversa, ca chamar por teléfono a este amigo e que che conteste ao outro
lado da lina; deste xeito, as convencions e, por conseguinte, as expresions
asociadas a estas dudas situacions tamén son diferentes.

2.1. Significados paralingiiisticos

Non podemos dicir exactamente o mesmo, porque a lingua escrita deixa
féra todo o significado prosédico, quinésico, proxémico... En xeral, poderia-
mos dicir que a través da escrita non se transmite a meirande parte do signi-
ficado paralingtistico que porta consigo a expresion oral. A lingua oral, pola
sta vez, non ten os sinais presentes na lingua escrita que indican, por exem-
plo, a separacion en pardgrafos ou a cita literal, se ben é certo que hai me-
canismos de diverso tipo, sobre todo prosddicos e xestuais, que nos permi-
ten sinalar moitos destes contidos.
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Agora ben, isto non significa que todas as manifestacions verbais se ate-
fan estritamente a esta dicotomia. Reparemos, por exemplo, na comunica-
cion telefonica?, onde se perde toda a informacion transmitida a través dos
xestos e da posicion relativa no espazo, dado que se trata dunha comunica-
cion que se da simultaneamente, pero onde non se comparte a localizacion
espacial. Neste caso cobran especial relevancia os significados paralingtiisti-
cos transmitidos a través da voz (calidade, timbre, intensidade, etc.) e da
prosodia. Seria interesante estudar as diferenzas prosddicas e vocais da co-
municacion cara a cara e da comunicacion telefonica, para facer unha pescu-
da dos recursos que se utilizan, pois poida que se faga un uso mdis profuso
e coidadoso dos recursos prosoédicos. Tamén é posible que non haxa dife-
renzas importantes na producion e que a prosodia utilizada sexa moi seme-
llante, pero que si aparezan diferenzas na percepcion, isto €, que 0s recursos
prosodicos sexan similares, pero que o receptor preste moita maior atencion
a eles no caso da conversa telefonica, dado que non ten a sta disposicion a
informacion que transmiten a expresion facial, os acenos ou a postura.

E do mesmo xeito que hai comunicacions orais onde se perde parte da
informacion paralingtiistica, tamén hai comunicacions escritas onde se utili-
zan mecanismos alén dos convencionais para transmitir certa informacion
paralingtiistica. Asi, € moi frecuente nos correos electronicos, mensaxes de
texto a través do mobil, chats ou conversas a través de sistemas de mensaxe-
ria instantdnea, que se utilicen un grande nimero de signos de interroga-
cion, admiracion, emoticonas ou carinas, onomatopeias, etc. O mais curioso
€ que neste tipo de manifestacions escritas, amais de non se respectaren
moitas das convencions ortograficas, adoitase facer un uso bastante laxo dos
signos de puntuacion (€ frecuente a ausencia de puntos, comas...), mais
usanse con profusion estes simbolos coa intencion sobre todo de transmitir
significados expresivos.

2.2. Funcions

Na prictica, a lingua oral e a lingua escrita utilizanse en diferentes con-
textos e con diferentes finalidades. Deste xeito, ainda que se poida dicir o
mesmo na fala e na escrita, non ten sentido que se faga. Non ten sentido
que pidas por escrito o xornal no quiosco, ainda que poderias facelo, por-

2. Exceptuamos a videoconferencia. Probablemente tamén seria interesante comparar a xestuali-
dade neste tipo de interaccions, porque € probable que o espazo non funcione do mesmo xeito
ca no caso de conversas cara a cara. En todo caso, os significados proxémicos tamén se perden
e nese sentido a quinésica funciona por forza de xeito diferente.
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que € moito mais practico facelo oralmente (se non tes ningunha discapa-
cidade que cho impida). Do mesmo xeito, non teria sentido que houbese
unha persoa na entrada da porta da facultade dicindolle a cada un que entra,
que neste centro esta prohibido fumar (é mdis cémodo poner letreiros que o
indiquen). Actualmente, disponemos de multitude de sistemas de comunica-
cion, tanto orais como escritos, e en cada caso e en cada circunstancia esco-
llemos a opcidon que nos parece mdis axeitada ou a que € mdis acaida ds no-
sas necesidades, preferencias, etc. Hai veces que prefiro enviar un correo
electrénico a facer unha chamada telefénica, quizais simplemente porque
quero transmitir unha informacién, pero non desexo, ou non me é oportuno
nese momento, manter unha interaccion verbal con esa persoa. En ocasions,
poden pesar motivacions econémicas, pois ¢ mdis barato un sistema de co-
municacion ca outro.

Finalmente, Halliday (1989) sinala tamén que escrita e fala din diferentes
cousas, porque nalgin sentido crean realidades diferentes, definen universos
distintos. A escrita crea un mundo de cousas, define o seu universo como un
produto; pola contra, a fala crea un mundo de acontecementos, define o seu
universo como un proceso. Unha vez mais, esta caracteristica axustase madis
ben ao que son expresions orais e escritas prototipicas, pero non a novos
modos de comunicacion que abren caminos ata agora desconecidos na ex-
presion escrita: un exemplo claro son os chats, que son basicamente conver-
sas mantidas utilizando o medio escrito. Tamén hai unha diferenza de grao
entre unha conversa mantida a través dunha mensaxeria instantinea e unha
mensaxe de correo electronico: efectivamente, no primeiro caso creamos un
mundo de acontecementos, mentres que no segundo creamos un produto
que serd consumido, ou lido, nun momento temporal desconecido. Porén,
son expresions escritas tanto unha coma outra, que comparten algunhas das
sdas caracteristicas, pero que tamén amosan as suas especificidades. Pola
sda vez, no caso da expresion oral hai exemplos que non se axustan perfec-
tamente 4 oposicion mencionada: non € o mesmo ter unha conversa telefo-
nica ca deixar unha mensaxe no contestador, pois na primeira estamos efec-
tivamente ante un proceso, mentres que na segunda creamos un produto.

A seguinte pregunta poderia ser por que, na practica, non se din as mes-
mas cousas, ou se se quere, por que mediante o medio oral e o medio escri-
to non expresamos as mesmas cousas. A resposta teremos que buscala en
que a orixe e a natureza dun e doutro sistema son diferentes: a escrita nace
para cubrir unha serie de necesidades que se lles presentan ds persoas e isto
conforma a sta natureza, dotaa de certas caracteristicas que finalmente terdn
unha serie de consecuencias. A escrita nace ante a necesidade de facer per-
durable a informacién e, para conseguir este obxectivo, utiliza un “medio”
tamén perdurable: materializase fisicamente e a lingua convértese en algo
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tanxible, unha realidade material que permanece, que podemos ver, deixar
de ver e volver a ver cando desexemos. O medio visual permite esta opera-
cién, mentres que o medio sonoro non. Porén, é de salientar que isto ocorre
mesmo agora que existen tecnoloxias desconecidas na época en que nacen
os sistemas de escritura, como por exemplo os sistemas de gravacion mag-
nética ou dixital do son. A razén € que estes dous medios ou materialidades
que soportan a linguaxe tefien duas dimensions temporais diferentes: os
sons deixan de existir no mesmo momento en que son pronunciados e con
eles desaparece a informacion que transportaban, mentres que as letras exis-
ten, con independencia de que sexan lidas ou non. Volvamos ao exemplo
dos letreiros en que se indica que non se pode fumar: se en vez dun letreiro
ou dunha persoa avisindonos de que non podemos fumar, o decanato da
facultade puxese unha gravacién onde se repetise que no centro non estd
permitido fumar, esa informacion sé chegaria a nés no mesmo momento en
que ese enunciado € pronunciado, pois cando a gravacion remata, a infor-
macién xa non existe, xa non € recuperable, teriamos que escoitar outra rea-
lizacién, outra materializacion sonora para podermos acceder a esa informa-
cion, mentres que o letreiro segue transmitindo a mesma informacion
sempre, mesmo cando xa o lemos. Mais isto non significa que non haxa cer-
tas circunstancias semellantes 4 exposta en que se empregue o medio oral:
por exemplo, no metro de Londres hai unha gravacion que advirte, no mo-
mento en que se abren as portas que se tefa coidado co oco que queda en-
tre a plataforma e o tren (Mind the gap) ou que se estea atento a non dar un
golpe coa cabeza ao traspasar a porta (Mind your head). Probablemente,
ainda que efectivamente € un caso semellante ao exemplo anterior, neste ca-
so € posible, e sobre todo eficaz, facelo oralmente, porque no momento en
que se abre a porta, non hai ningln sitio onde pofer un letreiro que nos ad-
virta a tempo, antes de que metamos o pé onde non debemos ou batamos
coa cabeza; e tamén se pode facer porque é unha mensaxe curta, unha in-
formacion sinxela (e necesaria s6 no momento puntual en que atravesamos
a porta).

Por tanto, temos que ter en conta que a natureza do medio que soporta
a linguaxe ten outra consecuencia importantisima, que é a cantidade e com-
plexidade da informacion transmitida: a través do medio sonoro poderiamos
dar unha informacién sinxela como a mencionada anteriormente, pero non
outra mdis longa ou mdis complicada. Normalmente, cando unha informa-
cion € moi complicada €é mdis util tela por escrito, porque asi podemos lela
con calma, relela para entendela ben, volver a ela cando necesitemos recor-
dala ou nos esquecese algin detalle. Deste xeito, cando compramos unha
mencina, o farmacéutico ddnos o produto, quizais nos da algunha breve ex-
plicacion, pero non nos transmite oralmente a informacién relativa a4 sda
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composicion, posibles efectos secundarios, interaccion con outros medica-
mentos, que debemos facer en caso de intoxicacion, etc.; pola contra, a
mencina leva un prospecto escrito que contén toda esa informacién. Calque-
ra seguramente tivo a experiencia de que alguén lle da algunha indicacion
ou explicacion e, se € importante ou complexa, rapidamente se apunta ou se
lle pide a esa persoa que nolo dea por escrito. Asi, malia existiren gravacions
dixitais que nos permiten unha serie de operacions que eran mais dificulto-
sas nas gravacions magnéticas, non adoitamos gardar os tratados de psicolo-
xia evolutiva ou de narrativa realista rusa en gravacions, porque a lectura
permite e facilita certas operacions de decodificacion que non permite o me-
dio oral. E certo que existen audio-libros, pero estes son normalmente ver-
sions reducidas e o seu uso esta asociado a determinadas actividades onde é
dificil ler: € dicir, como estamos nunha situacién que non nos permite ler,
como por exemplo conducir, escoitamos a lectura en vez de ler nés mesmos
o texto.

Tamén é certo que ainda que na actualidade ainda hai moitas situacions
ou contextos comunicativos en que preferimos ou ben a expresion oral ou
ben a expresion escrita, haberd que ver como modifica os usos e hdbitos a
existencia da videoconferencia e as ferramentas de reconecemento da ima-
xe, reconecemento do texto, sintese de voz, etc. Hai toda unha serie de tec-
noloxias que a medida que melloren a sda calidade e aumente o seu uso
probablemente influirin no modo de expresion, tanto oral como escrito (e
ainda mdis na decodificacion que destes textos fagamos).

Con todo, o medio oral ten unha vantaxe indubidable, derivada do seu
propio caracter efémero: podemos transmitir informacién mais rapida e facil-
mente. Da mesma maneira que antes comentabamos que as veces lle pedi-
mos a alguén que nos dea algo por escrito, moitas veces preferimos que nos
transmitan a informacion oralmente: agis aos que nos encanta ler libros de
instrucions, o que calquera quere € que venan ponerlle a lavadora e lle ex-
pliquen de xeito breve e sinxelo como ten que utilizala; buscase unha sim-
plificacion da informacion contida no manual e asi reducir considerablemen-
te o tempo empregado en aprender o funcionamento dese aparello.

2.3. Aspectos psicosocicis

Non s6 a natureza e a funcién de cada un destes medios de expresion é
diferente, senén que ademais cada un deles presenta esixencias diferentes
aos seus usuarios (Calsamiglia/Tusén 1999:46-47).

O falante ten 4 sda disposicion todo o rexistro dos efectos do “ton de
voz”, a expresion facial e os sistemas de posturas e xestos, pero tamén ten
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que coordinalos e xestionalos. Con todo iso pode anular o efecto das pala-
bras emitidas, ainda que habitualmente se utiliza para reforzar o significado
verbal dos seus enunciados. Estes sinais paralingiisticos estanlle negados ao
escritor.

O falante procesa a stia producion baixo unha presion moito maior ca o
escritor: ten que controlar o que acaba de dicir e determinar se concorda co-
as suas intencidns, a0 mesmo tempo que enuncia a expresion en curso, que
a controla e que planifica simultaneamente o seu seguinte enunciado. Ade-
mais, ten que vixiar non s6 a sia propia actuacion, senoén a sua recepcion
por parte do ointe. Por ultimo, o falante non ten un rexistro do que xa dixo
e, agds en certas circunstancias, non ten notas que lle indiquen o que debe
dicir a continuacion. Pola contra, o escritor podelle botar un ollo ao que xa
escribiu, facer pausas entre palabras (ata de dias), consultar o dicionario ou
outros libros, comparar o que escribiu coas stas notas, arquivar o escrito e
cambiar de opinion sobre o que quere dicir.

O falante pode observar o seu interlocutor e, se o desexa, modificar o
que esta dicindo para facelo mais accesible ou aceptable para o seu ointe. O
escritor, no entanto, non ten acceso as reaccions inmediatas dos seus lecto-
res e todo o que pode facer € imaxinalas.

3. Os LIMITES ENTRE O ORAL E O ESCRITO

Como xa adiantamos con algins exemplos, as novas tecnoloxias traen
canda si novos contextos para a realizacion dos actos comunicativos, de xei-
to que 4s veces se traspasan as fronteiras tradicionais entre escrita e orali-
dade.

Dentro desta dicotomia entre oral e escrito falamos ainda moi pouco dos
limites, das fronteiras... de se existe realmente un continuum que vaia desde
a conversa espontianea ao texto xuridico. Cando utilizamos o pardmetro da
canle de transmisién para distinguirmos lingua oral e lingua escrita non pa-
rece que se presenten moitas dificultades, pois a lingua oral serfa aquela que
se transmite a través da canle fénica e a lingua escrita a través da canle grafi-
ca. Porén, hai unha serie de graos intermedios que esta dicotomia non con-
segue representar.

Por exemplo, as noticias dos telexornais xéranse no medio grifico, pois
escribense e lense, pero son decodificadas polo receptor en tempo real, uti-
lizando o medio sonoro, ainda que moitas veces con apoio de imaxes, musi-
ca e texto escrito en forma de titulares. Polo que se refire ao emisor, ten 4
sda disposicion recursos de voz, prosddicos, proxémicos e quinésicos, se
ben é certo que todos eles estan filtrados pola convencion televisiva, que é a
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encargada de seleccionar e potenciar os que se considera axeitados. Como
en calquera outra comunicacién oral, o tipo de informacién que se transmite
(no sentido de cantidade e complexidade) é se cadra de indole un pouco di-
ferente 4 usual nas comunicacions orais, favorecida por recursos como a
musica, as imaxes, os titulares... Ademais, a expresion estritamente lingtiisti-
ca adoita tomar formas moi sinxelas, sobre todo desde o punto de vista sin-
tactico. Por outra parte, desde o punto de vista do receptor, ¢ imprescindible
decodificar a mensaxe en tempo real e, ainda que os medios tecnoloxicos o
permiten, polo xeral non se gravan os telexornais para volvelos escoitar, re-
petir aquilo que non se entendeu ben... Mais se tomamos en consideracion
as esixencias 4s que estd sometido o emisor, vemos que son de indole dife-
rente 4s dun emisor normal, pois aquel ten o texto escrito e seguramente
non € a primeira vez que o le; ademais, o locutor non pode modificar a sta
mensaxe en funcion da reaccién dos seus receptores, pois como lle sucede
a0 escritor, non ten acceso 4 sua reaccion inmediata.

Outro exemplo interesante € o das conversas na mensaxeria instantinea:
a canle neste caso ¢ grafica, pois escribense e lense, pero movense nunha
dimensién temporal mais semellante 4 da transmision oral, porque polo xe-
ral prodicense e decodificanse case como as realizacions orais. Con todo,
non chegan a xerar un proceso igual ao dunha conversa normal, porque es-
te tipo de comunicaciéns permiten volver atrds se necesitamos comprobar
algin dato ou detalle do que escribimos ou lemos antes, asi como refacer o
que estamos a escribir mentres imos lendo o que a outra persoa escribe. Os
usuarios non tefien 4 sta disposicion os recursos prosédicos e xestuais, pero
xa aludimos antes 4 profusion neste tipo de conversas de signos ortograficos
que tefien como finalidade engadir significados expresivos e de emoticonas
que pretenden amosar ao interlocutor o estado de dnimo do emisor ou a sda
actitude ante a informacion que transmite ou recibe.

Daquela, para clasificarmos unha determinada expresion como oral ou
escrita, ¢cal é o criterio que debemos empregar? A canle a través do que se
transmite non parece ser un criterio adecuado e, por tanto, compre engadir
outros parametros.

Castella (2004:21-33) toma de Halliday a distincion entre canle e modo
do rexistro, de xeito que, por unha parte, a canle seria o medio fisico ou o
sistema a través do que se realiza a comunicacion (canle televisiva, canle
grafica, canle electrénica, etc.) e, por outra parte, o modo seria o estilo lin-
glifstico e discursivo que estd determinado polas condiciéns fisicas de pro-
ducién e percepcion do texto (modo oral e modo escrito). Xa que logo, a
canle non € o criterio para oponer oral a escrito, senén que € un parimetro
mais dos que inciden no modo do rexistro. Xunto a este parametro da canle
de transmision, atopamos outros como:
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Planificacion / non planificacion

Monoxestion / polixestion

Unidireccionalidade / multidireccionalidade
Simultaneidade no espazo / non simultaneidade no espazo
Simultaneidade no tempo / non simultaneidade no tempo

Se retornamos aos exemplos anteriores veremos que estes parametros se
combinan de xeito diverso en cada un dos casos: no caso da noticia do tele-
xornal, efectivamente estamos ante unha canle de tipo acustico, pero o dis-
curso é planificado, monoxestionado, unidireccional, non simultino no es-
pazo, e simultineo no tempo; no caso dunha conversa no messenger, ainda
que a canle € grafica, estamos ante un texto non planificado, polixestionado,
multidireccional, non simultineo no espazo, e non necesariamente simulta-
neo no tempo.

La combinacio d’aquests factors fa apareixer uns grups de caracteristiques lin-
gliistiques que s'anomenen mode o registre oral i mode o registre escrit. Oral i es-
crit sén, per tant, estils discursius resultants de la influéncia d’'una suma de factors
(Castella 2004:22).

Moitos dos parametros antes mencionados non son oposicions catego-
riais nin presentan uns limites perfectamente definidos. E obvio que no para-
metro da planificacion podemos falar de graos moi diversos de planificacion,
desde o totalmente espontineo ata o planificado ata o ultimo detalle ou
mesmo memorizado. Polo que se refire 4 simultaneidade no tempo, as con-
versas electronicas, ainda que son a priori simultaneas, permiten unha marxe
de reaccion mdis ampla ca no caso das conversas cara a cara: podemos ler a
mensaxe, comezar a escribir a resposta, borrala, cambiala... ou mesmo refle-
xionar un tempo sobre a resposta ou a informacién que queremos transmitir.
Ainda mdis, € posible estar a conversar, pero sentir o teléfono e ir responder
ou atender a alguén que reclama a nosa atencion, de modo que deixamos a
conversa, con frecuencia sen avisar, e volvemos mdis tarde cando nos € po-
sible para retomarmos a conversa no punto onde quedou, sempre que a ou-
tra persoa siga disponible.

4. ALGUNHAS OBSERVACIONS EN RELACION CO REXISTRO
Miis arriba falabamos do modo do rexistro para situarmos o oral e o es-

crito, non como elementos dunha dicotomia, senon dentro dun continuum:
o modo oral e o modo escrito son estilos lingtisticos e discursivos determi-
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nados polas condicions fisicas de producion e de percepcion do texto. Con
todo, o modo do rexistro combinase con outros factores situacionais, deno-
minados campo e teor, de xeito que ao se combinaren xeran a construcion
dunha variedade de texto en sintonia coa situacion (Calsamiglia/Tus6én 1999:
325 e ss.).

O campo € o factor da situacion que alude a esfera de actividade e a te-
matica tratada, mentres que o feor € o factor situacional que se refire ds per-
soas, ds stas intencions comunicativas e as relaciéns que se establecen entre
os interlocutores.

Podriamos decir que el registro sintetiza diversas combinaciones de orden
macrotextual y microtextual para dar como resultado una unidad comunicativa
que responde a una situacion. (...) a través del registro, el habla de los individuos
se adapta y acomoda a los usos sociales. Por ello, la competencia en el registro se
basa en la familiaridad con situaciones diversas. La participacion en situaciones de
comunicacion variadas, de las mas informales a las mas formales, es la clave del
aumento del repertorio de registro de un hablante. La capacidad de seleccionar el
registro pertinente y la capacidad de variar de registro constituye una parte impor-

tante de la competencia comunicativa (Calsamiglia/Tusén 1999:330).

O galego, como é ben conecido, era o codigo utilizado nas comunica-
ciéns orais mais informais, mentres que o castelin era o codigo escollido pa-
ra a maijor parte das comunicacions formais, e exclusivo no medio escrito.
Actualmente, a situacion cambiou bastante, pois o galego non s6 estd pre-
sente no medio escrito (mesmo nos rexistros mais coloquiais da escrita, co-
mo os chats), senon tamén en ambitos de uso oral onde antes era moi infre-
cuente (en xuizos, conferencias, television, etc.).

Por outra parte, hai que ter en conta que as variedades que aparecen nos
distintos actos comunicativos non s6 dependen de factores situacionais, se-
non tamén xeograficos e sociais. Ademais, a variedade usada non s6 serve
para acadar de maneira mais eficaz os nosos obxectivos comunicativos, se-
nén que tamén vai contribuir de xeito decisivo a que o noso interlocutor
constrda unha determinada imaxe de noés en relaciéon coa posicion econdmi-
ca, formacion cultural, orientacion ideoloxica. ..

Desde que comezou o proceso de codificacion e, sobre todo, de difusion
do galego estandar, do galego considerado correcto, comezaron tamén a
aparecer algins problemas: en parte porque por primeira vez hai falantes
que non dominan unha variedade popular da lingua (aprenderon a lingua
na escola, a través dos libros ou dos medios de comunicacion e non no seu
medio natural), e tamén en parte porque o galego estindar veu dalgin xeito
a salvagardar o galego da contaminacion do castelan. Asi, o estindar non ¢é
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s6 unha variedade culta e formal, senén que tamén ¢ a variedade purista, li-
bre de castelanismos. Deste xeito, converteuse na variedade axeitada para
esas situacions comunicativas mdis formais, pero tamén influiu no resto dos
rexistros e niveis, pois moitos falantes usan variedades nestes niveis igual-
mente libres de interferencias co castelan. Deste xeito, producese a situacion
de que nun contexto que require unha variedade coloquial, hai falantes que
usan a que poderiamos denominar tradicional (interferida polo casteldn so-
bre todo lexicamente), mentres que outros falantes empregan unha varieda-
de coloquial do estindar (con frecuencia interferida polo casteldn no nivel
fénico, e mesmo gramatical). Ainda que non se poida dicir que ningunha
desas duas non sexa apropiada, si inciden no resultado da comunicacién, en
tanto que afectan ao feor interpersoal (factor situacional dependente da rela-
cion que se establece entre os intervenientes no acto comunicativo). Un dos
eixes do teor interpersoal establécese na oposicion xerarquia/solidariedade,
de xeito que o uso dunha ou outra variedade pode facer que se estableza ou
rompa o vinculo de solidariedade. Por exemplo, se paseamos por unha al-
dea e queremos saber por onde se vai a un determinado lugar ou se quere-
mos simplemente iniciar unha conversa, non convén que nos identifiquen
con falantes urbanos ou dun nivel sociocultural superior ao seu, senén que
interesa mdis manter o vinculo de solidariedade que nos permita manter unha
interaccion a través da que consigamos 0 noso obxectivo. Asi, ds veces a va-
riacion diastratica non é s6 un factor persoal, dependente sobre todo do ni-
vel socio-cultural do falante, senén que tamén se pode converter nunha
eleccion dependente do contexto?’.

Toda comunicacion ten un obxectivo: en funcion do obxectivo que tefa-
mos, asi faremos as nosas escollas, tamén a escolla da variedade (contextual
e/ou social) mdis axeitada. Cantas mdis variedades dominemos, mellor po-
deremos adaptarnos a cada contexto ou situacion e asi conseguir mais efi-
cazmente 0s nosos obxectivos. A variedade estindar xoga coa vantaxe de
ser a variedade prestixiada, pero as variedades dialectais e mesmo populares
tefien a vantaxe de que permiten establecer un vinculo de solidariedade co
grupo, que moitas veces benefician os obxectivos que queremos conseguir.

Na lingtiistica galega tense traballado bastante na variacion xeogrifica,
pero o estudo da variacion contextual e da variacion social estd ainda por fa-
cer. Ademais, penso que seria moi interesante investigar a interrelacion entre
ambos os eixes de variacion, sobre todo no que se refire ao modo en que in-
teractian o teor e o modo do rexistro coas diferentes variedades sinstraticas.

3. Obviamente, a posibilidade de escoller entre dias variedades sociais diferentes estd sobre todo
ao alcance dos que, tendo como lingua materna o galego e dominando a variedade mdis popu-
lar (en certo sentido, tradicional) do galego, tefien asemade a formacion cultural e académica
que lles dd acceso tamén ao dominio do estindar.
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