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Ambos os dous relatorios foron moi complementarios. Carlos Navarro tracexou unha grande panoradmica, case que
telescdpica, sobre o universo de normativas e problematicas, bastante comuns, as que se defronta o voto emigrante
arredor do mundo. No seu relatorio abrangueu practicamente a metade dos Estados soberanos do mundo que son
membros de Naciéns Unidas.

Existen unha serie de cuestions principais que son comuns en todos os sistemas politicos estatais. Entre elas,
coémpre salientar: Quen vota? Que limites establece a condicion de titular de dereitos politicos de participacion, entre
os que en Galiza chamamos residentes ausentes ou que votan dende o estranxeiro? En que condiciéns se exerce o
sufraxio? Como se pode regular e en que tipo de comicios se exerce ese sufraxio?

O debate poderia, pois, artellarse arredor deses eixes. Mais tamén se poderian engadir, ao fio dalgunhas inter-
venciéns e da exposicion de Anxo Lugilde, un feixe de novos temas para a reflexion.

Primeiramente, cémpre sinalar que son determinantes as condicions que imperan en cada Estado-Nacion, en
cada sistema politico e as conxunturas histéricas nas que eses paises se dotaron dunha Constitucién ou dun novo
ordenamento legal. E dicir: non hai patréns normativos uniformes, sendn que se rexistran coincidencias, maiores
nuns temas ca noutros, paralelismos ou fendmenos maioritarios. Mais iso non significa que exista homoxeneidade
entre os diversos sistemas electorais. Por tanto, paréceme claro que as condiciéns conxunturais e concretas nas
gue se lexislou en cada caso e nas que se establece quen vota entre os ausentes en cada pais foron determinan-
tes. Asi aconteceu, por exemplo, en ltalia cando se aprobou a Constitucion de 1948; decidiuse que os emigrantes
non habian ter o dereito a voto. Existia unha razén politica para iso: o temor a que os emigrantes votasen de xeito
maioritario polo fascismo. Ou, como citaba Anxo Lugilde na sta andlise cualitativa, compréndese asi tamén por
que en Portugal o dereito de voto dos ausentes foi regulado do xeito en que o foi.

Existen igualmente claras dindmicas de imitacién. Moitas veces, os paises que se emancipan ou os novos Esta-
dos independentes copian os ordenamentos xuridicos da antiga metrépole sen unha previa reflexion sobre as conse-
cuencia practicas que isto pode supofer. Talvez de todo isto podemos tirar unha conclusion bastante optimista. O
feito de non existiren patréns normativos uniformes, senén soamente tendencias mais ou menos maioritarias, impli-
ca que os galegos e os seus representantes politicos poden sentirse libres & hora de escolleren a férmula que mais
convena, de acordo cun espirito de consenso nas condiciéns politicas actuais. Con todo: Existiron paises que servi-
ron de parametro para a adopcion de normativas electorais sobre os ausentes? Quizais os paises pioneiros na adop-
cion desas normativas: Australia e Nova Zelandia? Sabemos se isto seguiu uns patrons de difusion nas replblicas
latinoamericanas ou en Africa? Podemos sinalar se hai patréns relativos a circunstancias particulares ou temas espe-
cificos en conxunturas constituintes? Até que ponto estas regulacions tefien mudado ao longo do tempo? E dicir: Can-
tas veces cambiaron estas regulacions e por que?

Sabemos ben que o Dereito, as leis escritas, evolle cun certo atraso a respecto dos cambios sociais, e as normas
non subsisten douscentos anos sen examinar cal é o seu grao de adecuacién 4 realidade. Nun Estado en que tocar
as normas fundamentais semella un sacrilexio, como é Espafa, seria interesante cofiecer até que ponto moitas des-
tas lexislacions mudaron ou foron flexibeis e, asi mesmo, cales foron os parametros que influiron nesa flexibilidade
considerando que, en Ultima instancia, impera o principio de que a politica exterior € unha funcién da politica inte-
rior. E dicir, que a regulacién do voto emigrante esta moi en funcién dos intereses e dos equilibrios politicos internos
do corpo electoral.
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Cumpriria ademais aprofundarmos noutra cuestion: a correlacion de dereitos electorais recofecidos aos inmi-
grantes e aos emigrantes. Até que ponto hai paralelismos e tendencias uniformes? Ou tratase de dlas normativas
que decorren por carreiros totalmente diferentes e mutuamente estancos? Por exemplo, Nova Zelandia é un caso
rechamante como pais pioneiro na regulacion do voto emigrante e, ademais, xeneroso a hora de recofiecer dereitos
politicos de participacién politica e de naturalizar os seus propios inmigrantes, que mesmo recofiece eses dereitos no
exterior aos recentemente naturalizados. Ora ben, tamén lexislou uns limites temporais de residencia no exterior moi
rigorosos. Se ben poderia parecer de entrada unha regulacién moi restritiva do voto emigrante, non o é tanto se temos
en conta que a sUa regulacion do dereito do voto inmigrante é altamente xenerosa. Por tanto, ambos os dous estan
dalglin xeito compensados. Esta é unha cuestién importante, xa que alglins Estados poden ser enormemente xene-
rosos en materia emigrante e moi restritivos en materia inmigrante, e a inversa. Asi estd a acontecer en moitos pai-
ses da Unién Europea. Isto atinxe tamén a cuestiéns basicas de lexitimidade democratica nun intre en que, como se
sinalou, moitas sociedades europeas de emigracion estan a mudar rapidamente cara a condicién de sociedades de
inmigraciéon. Haberiamos matinar, entdn, verbo da existencia de disfuncions a respecto dos dereitos de participacion
de emigrantes e inmigrantes.

Existe outra cuestién importante referida a visibilidade e influxo real do voto exterior nos resultados electorais.
Posibelmente o caso internacional mais comparédbel a Galiza sexa Cabo Verde. Preglintome se esa visibilidade e
influxo real do voto exterior é condicién da sla presenza ou ausencia no centro da axenda politica e se constitle
unha condicion para a sta flexibilidade normativa ou non. E dicir: un escandalo electoral relativo ao voto emigran-
te nun pais onde o sufraxio exterior supén o 0,1% do total de votos emitidos é probabelmente un incidente sen
importancia. En troques, de iso ter lugar nun pais onde o 6% dos votos proceden do exterior aquela incidencia
adquire unha relevancia social moito meirande.

Doutra banda, e a respecto dos dereitos de cidadania e dos dereitos de participacion politica, aos que aludi-
mos ao longo das intervenciéns, cémpre preguntarse en que medida ambos os aspectos deben permanecer uni-
dos, ou se pola contra pddense dividir ou cando menos graduar. Por exemplo, no casos en que se establece unha
restricién temporal para ser elector no estranxeiro ou para exercer o voto nalglin tipo de comicios, que acontece
cos dereitos sociais da cidadania? Que ocorre con eses electores que poden acceder & cidadania por seren fillos
ou netos? Poslien algunha vantaxe mais engadida que a do dereito ao voto? Esta cuestién non é secundaria, na
medida en que transmitimos & nosa diaspora, implicitamente, ainda que talvez non de xeito voluntario, a mensa-
xe de que os poderes publicos, e mesmo a sociedade civil, s se lembra deles na medida en que votan, porque o
sufraxio é a Ginica arma que tefen para facérense visibeis. Deste xeito poderian pensar, lexitimamente polo demais,
que na medida en que se lles negue o dereito ao voto na sociedade galega acabaremos por esquecermos 0s emi-
grantes. Endali que as slas reacciéns sexan tamén viscerais e comprensibeis. Por isto cémpre desenvolver a idea
de que a cidadania debe ser algo mais que dereitos de participacién politica. E dicir, que se trata dunha catego-
ria normativa na que se inclien dereitos sociais, e que eses dereitos son irrevogabeis. Habemos reflexionar sobre
que dereitos sociais deben ser outorgados e a quen se lles van outorgar.

Falouse aqui tamén da memoria histérica. Da débeda que Galiza ten coa slia emigracion pasada e presente.
Certo é. Como lembrou Anxo Lugilde, moitas veces son as didsporas as que efectivamente formularon a reivindi-
cacion da participacién politica. E non sempre iso é comUn en todas as diasporas. Non en todos os casos a «capi-
tal» do territorio estivo fora do propio pais grazas as comunidades de emigrantes, como si foi o caso de Galiza
durante a primeira metade do século xx.

Da anélise de Carlos Navarro dedlcese que son os Estados os que lexislan e os electores residentes deciden o
que fan os ausentes. Isto é diferente no caso galego, dado que esa reivindicacion naceu féra, na diaspora, en luga-
res que hai cen anos eran mais capitais de Galiza do que podian ser as propias cidades da Galiza metropolitana. Por
exemplo, na cidade de Bos Aires en 1914 existian 140 000 galegos. Era a cidade mais grande de Galiza, cunha
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sociedade civil artellada en grao notabel. Xa que logo, non é estrafio que da capital arxentina, como de Montevideo
ou da Habana, xurdisen propostas de aprofundamento dos dereitos democréticos, na direccién do que hoxe deno-
minamos unha «Galiza global», na cal se entende que a identidade vai alén do territorio. Por tanto, o que se decida
non se ha levar a cabo de maneira unilateral dende Galiza e dende Espafa, senén que tamén haberd que contar coa
diaspora. Semella obvio que na didspora existe, polo menos nos sectores mais mobilizados e conscienciados desta,
unha certa unanimidade transversal, que indica que desexan conservar o dereito ao voto. Calguera solucién de con-
senso que sexa duradeira deberia pasar por algln tipo de acordo con eles.

Volvendo & cuestién da memoria histérica, é fundamental definir en cantas xeraciéns permanece viva esa memo-
ria e até que punto un exceso de memoria se pode converter nunha lousa para as xeracions presentes e vindeiras, ou
pode mesmo contribuir & deslexitimacion dalgiins mecanismos democraticos pola via da sobrerrepresentacion, sim-
boélica e efectiva dos ausentes nos procesos electorais. Non é aventurado supor que dentro de vinte ou trinta anos poida
xurdir un desacougo xeracional moi forte entre os galegos maiores de idade, para os que a emigracién histdrica sera
iso, Historia (como o é para os irlandeses ou, en boa medida, os italianos ou os lituanos), e xa non se recofieza que
Galiza ten unha débeda cos seus emigrantes e que esta ten que traducirse, dalglin xeito, en dereitos politicos. Talvez
nos atopemos daquela cun certo dilema a respecto da idea de que Galiza debe ter «una ponla no mundo e outra ponla
na casa», en palabras de Celso Emilio Ferreiro. Porén, tamén é certo que temos unha potencialidade nesa diaspora
gue non debemos estragar como pais, como nacién ou nacionalidade; ¢ dicir, son as nosas auténticas embaixadas no
mundo, e o sentimento de vencello coa terra de orixe é artellado, en moitos continentes, grazas a estas comunidades,
onde os fillos e netos de galegos elixen seren galegos. Quen tefien a facultade de incidir no debate politico actual debe
opinar a respecto da lexitimidade democratica e verbo de se manter o sistema tal e como esta.

Existen duas cuestions finais que quereria pér de relevo. A primeira é que os emigrantes estan lonxe e os fillos
e netos non sempre tefien o mesmo vencello emocional co pais de orixe que tefien os seus pais. Emporiso, non é
menos certo que, as veces, este € mesmo maior que o que tiveron os seus pais. Mais un feito obxectivo é que para
un ausente determinados tipos de eleccidns na terra seran de segunda ou de terceira orde. E dicir, unha persoa
pode ter, sen dibida, un intenso e sincero compromiso afectivo cun lugar en gue non mora e que ao mellor nin
cofiece. Mais as consecuencias do seu voto en Galiza na sla vida cotid, no seu nivel de benestar, no uso que se
fai dos seus impostos e nas slias expectativas laborais non son comparabeis as que lle atinxen a un residente. Un
ausente que é emigrante de segunda ou terceira xeracion, ao exercer o seu dereito ao sufraxio en Galiza, non esta
a decidir de maneira primordial que se vai facer cos seus impostos, nin esté a determinar quen vai tracexar as linas
mestras da politica econémica e social que condicionaran o seu benestar, os servizos recibidos ou a cobertura asis-
tencial e médica que podera recibir, alén dunha pensién complementaria ou da posibilidade de acceder a determi-
nados servizos esporadicos (unha viaxe, unha bolsa de estudos, etc.), e asi e todo isto ocorrerd de maneira
indirecta. Por tanto, a cuestién que hai que formular é: Até que ponto eses ausentes poden ter unha voz parella, &
hora de influiren nos asuntos publicos, que os presentes en Galiza? Até que ponto pode ter un ausente, e moito
mais se ese ausente o é de xeito permanente, o0 mesmo dereito de codecisién na cousa publica que pode ter un
residente no pais de orixe, e ainda con mais razén que un residente que non posUe a cidadania comunitaria, pero
que vive e traballa en Galiza, paga impostos aqui e cria os seus descendentes aqui?

Outro aspecto fai referencia a propia definicién do que é un elector ausente, que, segundo as diversas regulacions,
se poderia considerar que demostra un interese substantivo pola politica do pais natal. A este respecto existe un
criterio que parece ser o menos problematico, este é o do tempo de ausencia ou o xeracional. Semella dificil atopar
outro tipo de criterio «filtrador» que probe que un residente ausente debe ser considerado elector, de non ser que
partamos dunha especie de pseudodoutrinalismo propio dos liberais do século xix, os cales afirmaban que soamente
deberian votar aqueles que dispuiian de renda e «capacidades».

Abrese o debate.
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