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1. LA EMERGENCIA DEL ASTURIANO EN LA EDAD MEDIA

La cronología de los primeros testimonios escritos del romance en Asturias y 
León coincide en lo esencial con lo conocido en el occidente hispánico: fuera 
de los romancismos de los textos arcaicos, las primeras muestras consistentes 
aparecen en el siglo xii, en una incipiente tradición que se consolida a partir del 
segundo tercio del siglo xiii y alcanza su plenitud en el tercero y en las décadas 
iniciales del xiv.

La lengua de los documentos de este período de plenitud (grosso modo de 
1260 a 1330) muestra ya un geotipo en general bien per�lado con relación a 
su entorno hispánico, aún dentro de unas pautas escriturísticas esencialmente 
conservadoras que respondían a la práctica y convenciones heredadas por nota-
rios y escribanos y no a ninguna urgencia por documentar para la posteridad el 
particularismo local. En todo caso, el per�l asturiano-leonés de los diplomas irá 
difuminándose de manera progresiva a lo largo del xiv, de manera muy visible 
a partir de su segundo tercio, cuando la presencia del componente castellano se 
hace evidente más allá de lo meramente testimonial. 

Así las cosas, no consta en toda la Edad Media ni un solo testimonio local, 
directo o indirecto, de una conciencia metalingüística explícitamente referida a 
una forma de hablar propia y diferencial del territorio asturiano o asturiano-leo-
nés, como sí va a suceder en siglos inmediatamente posteriores. Puesto que este 
vacío no deja de ser indicativo de algo latente en la mentalidad lingüística de 
los coetáneos, es pertinente un enfoque en positivo de la cuestión, que, en todo 
caso, debería eludir el presentismo que a menudo lastra los discursos históricos o 
identitarios sobre la lengua. 

Para los asturianos del momento su lengua habitual es conocida genéricamente 
como romançio. Así, la versión local del Fuero Juzgo (un magní�co exponente del 
asturiano-leonés del xiii) era aludida en un documento de 1347 como “el lliuro del 
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fuero, todo en romançio”. Otro tipo de menciones han de entenderse en un marco 
contrastivo con el latín e, incluso, en el contexto más especializado de la práctica 
escrita, en atención al tipo de letra propia de la escritura romance (la francesa) por 
oposición a la visigótica de los textos latinos más antiguos: el propio Fuero Juzgo 
había sido mandado poner en letra ladina por el obispo de León en lo que parece la 
noticia más antigua sobre su traducción asturleonesa, mientras que en 1289 se ha-
bla también de una reescritura ovetense de las Etimologías de San Isidoro enna nues-
tra letra de sentido incierto. Para una aproximación general a estas cuestiones, con 
abundantes ejemplos documentales y diversas propuestas interpretativas, véanse 
los trabajos de García Arias (1992, 2013) y Viejo Fernández (2004b, 2008, 2012).

Que no llegue a hacerse explícita una conciencia lingüística territorializada 
asturiano-leonesa no de�ne de suyo una situación especialmente llamativa frente 
a otros dominios peninsulares, donde, con una actividad literaria más intensa, ni 
estos testimonios son especialmente abundantes ni de interpretación inequívoca. 
Si en todo caso hubiera de aventurarse una explicación positiva para esa presunta 
excepcionalidad, esta acaso pudiera sondearse en cierta conciencia histórica astu-
riano-leonesa, sustentada en el recuerdo reciente de un reino original que hasta 
pocas generaciones atrás aún se situaba en el centro mismo del poder peninsular 
y cuyas formas de hablar constituían simplemente la lengua por defecto para sus 
nativos, sin mayor problematismo identitario. 

De hecho, poco atrás en el tiempo, sí se dan referencias metalingüísticas endó-
genas en el espacio asturiano-leonés, aunque de interpretación muy comprome-
tida. La más conocida es la alusión a la lingua nostra que se hace, a mediados del 
xii, en la Chronica Adefonsi Imperatoris como introducción formularia de ciertos 
romancismos y que Wright (1992) propone considerar como exponente, no ya 
del romance frente al latín (como otros formulismos coetáneos), sino de cierto re-
gistro romance genéricamente hispánico que interesaba contraponer a la incipien-
te in�uencia cultural francesa, y no tanto como manifestación de particularismo 
asturiano-leonés. De alguna manera, una concepción así de la lengua tendría su 
sentido en el ideal imperial de la corte leonesa de ese momento concreto. Por eso, 
la interpretación es de suyo verosímil, pues Lucas de Tuy, leonés de origen y obis-
po en Galicia, aún hablará a principios del xiii y en un contexto político similar, 
de un modo hispánico de hablar contrapuesto en este caso al modo caldayco de Al 
Andalus, en referencia al conocido rimado sobre la batalla de Calatañazor. 
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Pero si en esa lingua nostra de Alfonso VII hay implícito un cierto ideal ge-
nérico y difuso de romance hispánico, no estrictamente territorializado, es casi 
obligado suponer que ese romance por antonomasia fuese concebido más bien 
por relación a los usos occidentales de su imperio que a los orientales castellanos, 
como exponentes de esa lengua por defecto a la que hacíamos referencia, y que 
sería al �nal la ambiental en el entorno de la corte leonesa, en la que además 
estaría empezando a cultivarse la primera poesía romance peninsular, en la que 
acabaron primando las soluciones de base gallega dentro de las múltiples posibi-
lidades variacionales que ofrecía el espectro románico del reino. Es además lícito 
suponerle a esa lingua nostra, que no elude el mismo emperador Alfonso, un 
incipiente prestigio y un cierto potencial normativo asociado. Pensemos que para 
el toledano Ximénez de Rada aún a principios del xiii el ideal de buena expresión 
todavía era en la Península la eloquentia y loquela de gallegos y leoneses, de lo 
que deja constancia en 1214 a modo de elogio del leonés Diego García (“com-
mendat gallecos in loquela, legionenses in eloquentia … provinciales in rithmis, 
turonenses in metris”). Aunque aquí se alude de manera tópica a usos retóricos 
de la predicación o el derecho (donde el latín conservará por mucho tiempo su 
papel preponderante), parece que este testimonio puede igualmente legitimar 
la presunción de un prestigio propio para un tipo de práctica oral local de nivel 
alto que no podía dejar de acoger formas romances (por ejemplo, en la práctica 
jurídica) y que además no va a tardar en manifestarse por escrito, como en el 
llamado Fuero Juzgo, mandado romancear pocas décadas después por el obispo 
leonés, ahora sobre una base inequívocamente asturiano-leonesa.

De hecho, un par de generaciones antes, en Asturias ya se había producido al 
menos un texto romance de naturaleza jurídica, el Fuero de Avilés. Hoy (contra-
diciendo las conjeturas de Rafael Lapesa) sabemos que fue escrito por un astu-
riano de Gozón de nombre Suero y además ya en romance en la temprana fecha 
indicada (Calleja Puerta 2009-2010, 2012). La alternancia de los componentes 
asturiano y provenzal, minuciosamente estudiados por Lapesa (1948), podría 
sugerir además una posible intertextualidad con una versión local en occitano 
del mismo documento. 

La convivencia de dos comunidades lingüísticas románicas en un microespa-
cio social como eran las villas asturianas del momento (Lapesa 1985, Ruiz de la 
Peña 1995) era un buen acicate para el surgimiento de una conciencia lingüística 
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propia. Hay, no obstante, un elemento turbador en el juego de identidades im-
plícito en este texto, que se re�ere a ambas comunidades (la foránea y la local) 
como francos y gallegos, respectivamente. Este uso de los gentilicios es llamativo 
a la luz de la documentación hispánica coetánea, que muestra un mapa de iden-
tidades peninsulares muy bien de�nido donde los gallegos son gallegos, los astu-
rianos asturianos y los leoneses leoneses, en un reino común donde el rey lo era 
de León, Galicia y Asturias (y de vez en cuando de Castilla) y las diócesis (muy 
particularmente la asturiana, desde el obispo Pelayo, en el primer tercio del xii) 
se encargaban de de�nir con el mayor escrúpulo sus propias jurisdicciones. El 
texto podría re�ejar entonces más bien la concepción geográ�ca de un extranje-
ro, autor de un texto previo (quizá en occitano) que Suero estaría versioneando y 
cuyo original mostraría la pervivencia en la cosmovisión medieval europea de la 
Gallaecia romana. Pero lo que importa aquí es una posible interpretación pareja 
en clave lingüística, a saber: una posible distinción entre dos comunidades (las 
que poblaban Avilés hacia 1150) basada precisamente en las lenguas respectivas, 
siendo francos los hablantes de lengua galorrománica y gallegos los de la propia 
del lugar, es decir: ese romance genérico noroccidental hispánico al que contem-
poráneamente podría referirse la lingua nostra de Alfonso VII, en cuyo caso, más 
que identi�carse con el glotónimo gallego actual, daría cobertura a toda la rica 
variación geolectal de sus reinos, quizá percibida entonces unitariamente.

En este marco, puede discutirse el sentido último de la mención composte-
lana coetánea a una lenguagem galega que, en todo caso, también puede perfec-
tamente amparar una visión más marcadamente endógena de una lengua que, 
a �n de cuentas, también era la de los gallegos propiamente dichos. La cuestión 
sería si ese posible grado adicional de conciencia lingüística local que pudiera 
postularse para la Galicia del siglo xii a la luz del testimonio citado pudiera 
tener algún aval también entre sus vecinos orientales asturianos en razón de sus 
propios diferencialismos. Piénsese, a manera de posible indicio, que en el mismo 
Fuero de Avilés y en otra documentación coetánea ya se sugiere una cierta pugna 
normativa entre soluciones occidentalizantes y ciertas innovaciones característi-
cas del centro de Asturias.

El más sólido indicio de esta posibilidad vendría a ofrecerlo el monje ovetense 
Pelayo Exorcista, que en un breve documento de compraventa de 1141, escrito 
en un pulcro latín, inserta hasta tres referencias metalingüísticas a propósito de 
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ciertos romancismos locales, una de ellas bajo el llamativo formulismo sermone 
more patria: el habla al uso de la patria. Aquí se maneja la noción de una forma 
territorial de romance contrapuesta a la de otras patrias posibles, algo a lo que 
nuestro escribano (con posible formación escolar en Francia) podría ser especial-
mente sensible (Calleja Puerta, 2008). Aunque el término patria se presta por 
ello a múltiples interpretaciones, lo cierto es que ya no estamos en el contexto de 
la crónica imperial e imperialista que abonaba la especulación de Wright para la 
lingua nostra de Alfonso VII: se trata de un documento local rural, aunque escrito, 
eso sí, por un culto monje formado en la época del obispo Pelayo de Oviedo y ac-
tivo en el convulso período de los años 30-50 del siglo xii asturiano, sacudido por 
las revueltas independentistas contra el mismo Alfonso a las que la iglesia local no 
parece haber sido muy ajena (García García 1975; Fernández Conde, 1993). Así 
las cosas, que esa patria se re�era en un sentido mucho más especí�co a la jurisdic-
ción diocesana asturiana (sacralizada en el mismo discurso histórico pelagiano) y 
que ese sermone more patria aluda entonces a cierta forma de romance reconocible 
como propia de su territorio es cuando menos digno de considerarse, aunque no 
una suposición necesaria ni contradictoria con la exposición anterior.

Sea como fuere, cuando a lo largo del xiii emerja en los diplomas un registro 
asturiano-leonés plenamente consolidado lo hará sobre soluciones diferenciales 
bien per�ladas tanto respecto al gallego como al castellano. Como es sabido, es 
Castilla la que impulsa desde el primer tercio del xiii la generalización del ro-
mance en la escritura notarial en una práctica que se extiende en pocos años a 
todo el occidente peninsular, reino castellano-leonés desde 1230. Pese a la conso-
lidación del castellano como la lengua cancilleresca del nuevo reino uni�cado, la 
generalización de la nueva escritura romance no implica la extensión inmediata 
del castellanismo en tierras asturiano-leonesas o gallegas, antes al contrario esti-
mula el uso escrito de los romances locales. 

Ciertamente, y sin entrar al análisis �no, los convencionalismos de la lengua 
escrita y sus referentes latinos laminan en buena medida ciertos rasgos diferen-
ciales de parte y parte, lo que unido al propio estadio evolutivo del romance en 
la época y a la evidente proximidad entre asturiano-leonés y castellano ha dado 
lugar en la tradición �lológica española a una visión dialectalizante de los diplo-
mas asturiano-leoneses (como de la lengua en general), que aventura que este 
romance ya iniciaría en fechas tan tempranas su proceso de disolución en el pu-
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jante castellano. Sin embargo, y al margen de otro tipo de consideraciones, una 
observación detenida de los centenares de diplomas conservados de esta época de 
plenitud pone de relieve fenómenos de fondo interesantes.

Aunque puede alegarse que ciertos rasgos salientes del asturiano (así plurales 
femeninos en -es, les cases, etc.) resultan poco sistemáticos en estos textos (como 
la caída de [f-] en los castellanos, por lo demás), también cabe el argumento 
contrario: la prácticamente nula presencia de soluciones diferenciales castellanas 
en la lengua de los diplomas asturiano-leoneses acreditaría una capacidad de in-
�uencia más bien menor. Así las cosas, lo que cabe interpretar es que el modelo 
de escritura romance impulsado desde Castilla, al menos en un primer momen-
to, sirvió más como estímulo al desarrollo de una escritura propia que como una 
avanzadilla de la asimilación lingüística. Lo que in�uyó en ese primer momento 
fue más bien la moda castellana de escribir en romance, no el romance castellano 
propiamente dicho.

Muy al contrario, alguien poco sospechoso como Rafael Lapesa fue más allá 
y defendió la doble hipótesis de un asturiano medieval conscientemente refrac-
tario a las in�uencias castellanas y, simultáneamente, articulado en el uso escrito 
sobre tendencias normativas autóctonas. En lo que fue su tesis doctoral de 1930 
sobre los documentos del occidente de Asturias (parcialmente en Lapesa 1979 
e íntegramente en Lapesa 1998), este autor llama la atención sobre cómo en las 
copias de documentos reales castellanos los notarios locales, más allá de la mera 
reproducción literal, intervenían asturianizando sin complejos algunas solucio-
nes marcadamente castellanas de los mismos (así, los resultados de -lj-, de donde 
conçejo pasaba sistemáticamente a ser conçello). Este aspecto, que merecería un 
estudio más detenido que la observación más bien intuitiva del �lólogo valencia-
no, sugiere en todo caso una cierta forma de conciencia lingüística local, como 
quiera que deba interpretarse luego.

Paralelamente, se revelaría algo parecido a una norma de ámbito asturiano-
-leonés (Lapesa hablaba sin ambages de tendencias a la normalización en el astu-
riano medieval), que nos lleva a considerar igualmente el tema de la articulación 
geolectal del asturiano del momento. 

En general, este autor supone una in�uencia del centro de Asturias que actua-
ría nivelando en la escritura los rasgos diferenciales de esta zona dialectal desde 
bastante antes de los inicios de la castellanización a mediados del xiv. No obs-



EL ASTURIANO EN EL TRÁNSITO DE LA EDAD MEDIA A LA MODERNA (SIGLOS XIV-XVII))

75

tante, Lapesa incurre, dentro de su reconocido rigor, en algunos errores impor-
tantes. El primero es extrapolar la situación dialectal del siglo xx al xiii. Además, 
considera como occidentales algunos diplomas datados en Maliayo, lugar que 
identi�ca erróneamente con Mallayo (en Tineo), cuando en realidad se re�eren 
a la actual Villaviciosa, en el centro-oriente. Sin embargo, sus conclusiones pare-
cen en lo esencial correctas y vendrían parcialmente avaladas por la dialectología 
actual. En todo caso, el panorama es de suyo más complejo, pues si bien parece 
contrastada esa extensión normativa de ciertas soluciones centrales hacia las alas, 
no lo es menos la presencia coetánea de ciertas opciones hoy marcadamente occi-
dentalizantes en el centro e incluso al este de Oviedo (así, diptongos decrecientes 
[ej, ow] residuales en la escritura hasta al menos el siglo xv, distinción de género 
en posesivos, plurales en -as, etc.). 

El ejemplo ya avanzado de los plurales femeninos puede ser signi�cativo. Si 
ha de suponerse una in�uencia del centro de Asturias sobre el occidente, como la 
revelada por la reducción de diptongos decrecientes, cabría esperar una extensión 
análoga del tipo les cases por las casas en los textos de esta comarca. Sin embargo, 
aunque los dos fenómenos parecen concurrir, por ejemplo, en el temprano Fuero 
de Avilés, la situación dista de ser esa. Ciertamente, ejemplos de femeninos en -es 
no faltan en los diplomas del centro de Asturias, pero con carácter minoritario 
y frecuentemente en documentos con un inequívoco aire popular o, en general, 
menos sujetos a los convencionalismos diplomáticos habituales. Es no obstante 
llamativo que el fenómeno como tal muestre alguna penetración temprana en es-
critos occidentales, de manera muy llamativa en el Libro Registro de Corias, texto 
de 1208 de Cangas del Narcea, escrito en latín pero con abundantes ejemplos de 
topónimos romances en -es para lo que actualmente es -as (incluso en alusión a 
puntos al oeste del Navia, en área gallego-asturiana: Doires, Mantares, etc.). 

Si esto permite conjeturar una cierta pujanza y expansión del fenómeno desde 
la oralidad, incluso en período de escritura latina, lo cierto es que cuando se con-
solida la escritura romance, -es se hace muy minoritario incluso en la zona dia-
lectal central donde es autóctono, de tal modo que los escribanos ovetenses y del 
centro lo evitan regularmente, llegando a caer incluso en �agrantes ultracorrec- 
ciones. Con todo, cuando una serie de textos asturiano-centrales en general re-
fractarios al castellanismo eluden igualmente el diferencialismo local como el 
representado por estos plurales y, al mismo tiempo, observamos que se propagan 
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hacia las áreas laterales otro tipo de soluciones propias como la reducción de 
diptongos decrecientes, la interpretación más tentadora pasa por considerar la 
existencia de una norma autóctona que favorece tanto -as frente a -es como este 
último fenómeno no occidental de la monoptongación; un modelo que cabe 
suponer irradiado desde un centro dotado del prestigio su�ciente para imponer 
sus soluciones. Parece que este foco no puede ser otro que la ciudad de León, 
de manera que el estado lingüístico descrito por Lapesa en la Asturias del siglo 
xiii se caracterizaría no solo por un in�ujo colateral del asturiano ovetense en 
la periferia asturiana, sino también por un previo �ltrado de algunas tendencias 
locales leonesas hacia el entorno burgués y eclesiástico de Oviedo, en el centro 
de Asturias, dinámica que por lo demás cuesta poco explicar en ese momento 
histórico concreto.

El análisis de los datos dialectales actuales de los diptongos decrecientes his-
tóricos en el centro de Asturias ofrece unos resultados muy interesantes a la luz 
del impacto de la característica metafonía local sobre ellos (Viejo Fernández 
2003a). Por un lado, certi�can el carácter autóctono del proceso de monopton-
gación, al margen de toda in�uencia castellana y muy previamente a ella (con 
indicios consistentes desde el siglo x). Por otro, muestran la precocidad de la 
monoptongación, su asimilación a /e/ original y su in�exión en todo el valle 
central (L.lena, Mieres) por el que trascurre la vía histórica que une Oviedo y 
León, frente a soluciones colaterales más conservadoras, que presuponen que 
diptongos como los de primeiru o toupu/toipo se habrían mantenido más tiem-
po, incluso al este de Oviedo, como hemos dicho, hasta al menos el siglo xv en 
el entorno de Nava. 

Según esto, el trá�co lingüístico altomedieval en el eje histórico León-Ovie-
do estaría en el foco de este tipo de reducciones y del reajuste sistémico del 
vocalismo en asturiano central. Secundariamente, estas innovaciones se habrían 
propagado selectivamente hacia los laterales, proceso que es el sondeado por La-
pesa en los textos occidentales del xiii. He defendido igualmente (también sobre 
datos dialectales y documentales) una dinámica y una cronología similar para, 
por ejemplo, los resultados a�ojados de las palatales procedentes de [l-] y [lj-].

Si este análisis es válido, lo que tenemos en el citado período de plenitud me-
dieval es un romance emergente que en este momento es más propiamente astur-
leonés que asturiano, aunque nadie pusiera a esta lengua por entonces ninguno 
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de esos nombres (que por otra parte no parecen corresponderse con ninguna 
conciencia identitaria común, ni actual ni medieval), y como algo que además 
pudiera estar anclado en la conciencia metalingüística de la población desde esa 
lingua nostra del siglo xii por la que se empezaba este tramo del discurso. Es per-
tinente decirlo, porque además de ayudar a entender la ausencia de testimonios 
explícitos de conciencia lingüística asturiana, esta es precisamente la situación 
que empezará a moverse a �nales de la Edad Media. 

2. ASTURIANO Y CASTELLANO A FINALES DEL MEDIEVO

Así pues, nos permitimos conjeturar que hacia 1300 asturianos y leoneses ma-
nejaban tácitamente una idea más o menos unitaria de la lengua de su ámbito 
comunicativo habitual y que tendrían cuando menos una mínima noción de su 
particularismo, aunque fuese en un sentido defectivo ante la creciente autoa�r-
mación y pujanza del vecino castellano. Asunto distinto será cómo se articulaban 
exactamente estas percepciones en la conciencia lingüística de grupos más o me-
nos elitistas como clérigos, notarios o escribanos o, en su caso, hasta qué punto 
puede suponerse una cierta socialización de las mismas más allá de ellos. Estas 
cuestiones constituyen el objeto central de estas re�exiones. 

Es el avance de la castellanización, obviamente, la clave de la ruptura con el 
estado de cosas que hemos tratado de entrever. Son varios los factores que han 
venido considerándose para el aumento de la in�uencia castellana en Asturias a 
lo largo del xiv. El más visible es el estrechamiento de lazos entre la nobleza local 
y la corona de Castilla desde los tiempos de Alfonso XI (así con Rodrigo Álvarez 
de las Asturias, tutor de Enrique II o del bastardo Alfonso Enríquez luego) y la 
acumulación de poder de algunos de estos linajes en el convulso marco político 
del reino en esta centuria. En el caso asturiano, la máxima expresión de esta pro-
gresiva inserción en las estructuras políticas del reino lo representa la instauración 
del Principado de Asturias en 1388, una potente institución de autogobierno 
que, por otro lado, pone la gestión política del territorio bajo la dependencia 
directa de la dinastía Trastámara. En directa relación con ello ha de considerarse 
la importante actividad reformista impulsada en la otra gran estructura de poder 
en la época, la diócesis de Oviedo, en manos del activo obispo castellano Gutierre 
de Toledo (1330-1389, obispo desde 1377). A él (Fernández Conde 1976) se 
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debe una importante actividad escriturística de compilación documental (sendos 
estudios lingüísticos en Cadot 2006-2008 y Meilán 2011-2012), un catecismo 
(en castellano) y también la creación del primero de los colegios salmantinos en 
1386, el llamado Viejo de Oviedo o Colegio del Pan y del Carbón. En lo que atañe 
al funcionariado, la castellanización lingüística ya había dado un primer y decisi-
vo paso con la con�rmación de la prerrogativa real castellana de nombramiento 
de los notarios en todo el reino de León, establecida por Fernando IV en 1304. 
De este modo, la aristocracia, el clero y el funcionariado (incluso en ese contexto 
de fuerte excepcionalidad política asturiana) asumen progresivamente los hábitos 
cortesanos, políticos y culturales castellanos. 

El re�ejo lingüístico de todo este proceso es inmediato en forma de incremen-
to del castellanismo en la escritura, pero no cabe hablar de una castellanización 
brusca y repentina de la documentación notarial, ni en Asturias ni en León (Mo-
rala 2008b). Aparentemente se trata más bien de una progresiva aclimatación de 
innovaciones castellanas que, en todo caso, acaban por hacerse dominantes en 
las notarías urbanas, eclesiásticas y monacales en el último tramo del xiv. Solo 
algunos centros documentales más periféricos o de ámbito más marcadamente 
rural ofrecen desde entonces indicios escritos del asturiano al menos hasta el siglo 
xv, siempre en forma de usos puntuales y no tanto como un registro sistemático 
(García Arias 1991).

Por lo mismo, menos cabe suponer una penetración brusca del castellano en 
el uso oral. Es conocido el testimonio de Juan de Valdés en su Diálogo de la len-
gua de 1535 sobre la expansión del castellano en la Península:

La lengua castellana se habla no solamente por toda Castilla, pero en el reino de Aragón, 
en el de Murcia, en toda el Andaluzía y en Galizia, Asturias y Navarra; y esto aun hasta 
entre gente vulgar, porque entre la gente noble tanto bien se habla en todo el resto de 
España.

En lo que se re�ere a Asturias y Galicia, el testimonio es para Pensado (1999) 
exagerado y solo entendible en clave encomiástica o ideológica. Sin ir más lejos, 
doscientos años después el gallego Sarmiento a�rmaba de manera ponderada que 
en Asturias “el castellano no es vulgar, aunque se entiende”, de modo que todavía 
a �nales de la Edad Media el uso oral del castellano en Asturias debía de ser más 
bien una excepción sociolingüística.
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Con ese trasfondo, algunos fenómenos documentados merecerían un aná-
lisis �lológico más detenido. Por ejemplo, un rasgo tan idiosincrático del astu-
riano como es la palatalización de [l-] inicial latina (llingua, llugar, llobu, etc.) 
apenas tenía un re�ejo grá�co explícito en la documentación medieval de ple-
nitud (de donde soluciones grá�cas sistemáticas en Asturias como lugar, lobo, 
etc.). Desde Lapesa se ha venido sosteniendo, coherentemente, que la misma 
sistematicidad de [ʎ] en la oralidad en posición inicial (tanto procedente de [l-] 
latina como de otros grupos) hacía de hecho irrelevante la marcación explícita 
del fenómeno en la lectoescritura, toda vez que se interpretaría toda grafía ‘l’ 
inicial como palatal. De hecho, para grupos iniciales de resultado inequívoca-
mente palatal [pl-, kl-, �-] la grafía es la misma simple: lave, lorar, lanu, (llave, 
llorar, llano…). La aparente mayor presencia de ‘ll’ en documentación leone-
sa coetánea (dentro de unos niveles estadísticos bajos) podría tener que ver 
con un estadio distinto en el reajuste local del complejo orden de las palatales  
asturiano-leonesas.

Lo cierto es que en la Asturias del xiv la progresiva extensión del componente 
castellano en la escritura notarial coincide paradójicamente con un cierto repun-
te estadístico en la visibilidad grá�ca de un idiomatismo asturiano tan marcado 
como este. La interpretación de este fenómeno es confusa, pero quizá responda a 
un sencillo planteamiento de un problema técnico de lectoescritura: si en el siglo 
xiii la escritura asturiana igualaba en ‘l’ todo resultado palatal de [l-] latina con 
el de otras procedencias (pl-, kl-, �-…), de donde lobo, lugar, junto a lave, lano o 
lamar para pronunciaciones palatales como las actuales llobu, llugar, llave, llanu, 
llamar…, la irrupción de un modelo castellano que gra�aba y articulaba [l] en 
lobo y lugar y reservaba ‘ll’ con realización palatal en llave, llano o llamar podía 
introducir un cierto factor de desconcierto en nuestros escribanos, que, en su 
caso, optaban por ‘ll’ cuando contaban con el respaldo de una articulación oral 
palatal, que en la lengua común era casi siempre (lliuerta, lliçençia, etc.). En todo 
caso, este sencillo ejemplo da la medida de hasta qué punto la novedosa pene-
tración de un romance distinto como el castellano en un entorno hasta entonces 
acotado para el asturiano podía activar en los nativos la conciencia de manejar 
una herramienta lingüística propia y discretamente diferenciada de la que ahora 
se imponía en los usos o�ciales. Si hasta entonces lo que hablaban y escribían los 
autóctonos era simplemente su lengua por defecto acaso sin mayor trascendencia 
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identitaria que la mera constatación del diferencialismo por parte de los usuarios 
más conscientes, la generalización de un registro alógeno como el castellano en 
un marco general de transformación de las relaciones socio-políticas internas en 
Asturias bien pudo coadyuvar a la consolidación de una auténtica conciencia 
lingüística.

3. EL SURGIMIENTO DE UNA CONCIENCIA LINGÜÍSTICA 
ASTURIANA 

Esta hipótesis se inserta en la lógica del contacto de lenguas y tendría incluso al-
gunos precedentes como la reforma del latín de los siglos xi y xii o la coexistencia 
en los núcleos urbanos con población de lengua galorrománica, a veces signi�ca-
tiva en número e in�uencia social. Por otro lado, lo cierto es que la imposición 
evidente del castellano en estas fechas no solo no anuló el uso oral del asturiano 
sino que coincide, a partir del xv, con los primeros testimonios explícitos de una 
conciencia lingüística propia, con la aparición de un discurso intelectual e ideo-
lógico en torno a él entre los siglos xvi y xvii y, lo que aún es más, con la defensa 
de su prestigio social e histórico. La mayor parte de los ejemplos disponibles han 
sido analizados con detalle por Pensado (1999), Mariño Paz (1999), Monteagu-
do (1999) y Viejo Fernández (2004b).

Un primer posible indicio del nuevo giro de la situación pudiera darlo un 
documento praviano del fondo de San Pelayo de Oviedo datado en 1442 que 
reproduce el testamento de María Rodríguez de La Vimera. Una de las cláusulas 
�nales del texto (en castellano) establece una renuncia a toda revocación futura, 
salvo que 

En la tal revocación que yo asy feziese se contenga el trasllado desta carta de verbo a 
verbo e el salmo miserere mey deus e el in principio era verbum, et todo breve en romance 
declarado. 

La mención es muy ambigua empezando por la sintaxis, pudiendo indicar 
bien que los textos latinos en cuestión se declaran brevemente en romance (tra-
ducen, resumen o explican), bien que se trasladan, en el texto de revocación, del 
latín a cierto romance declarado, como quiera que deba entenderse este: sea como 
una forma ilustre de romance (en ese caso el castellano) bien en un romance 
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sencillo, accesible a un hablante medio. Respecto a esta última posibilidad, con-
sidérese que en el xv era común insertar salmos o fragmentos romanceados en los 
sermones de los predicadores cuya lengua habría de procurar “non daquel apura-
do estilo de la corte, mas daquel llano que a la profesion nuestra, según la gente 
y tierra donde moramos, para que le entiendan, satisfaze”, según un predicador 
anónimo de 1482 (González Ollé 1999). No caben aquí mayores conclusiones, 
pero una expresión romance declarado sugeriría, cuando menos, su concurrencia 
con otra forma de romance non declarado, y en su caso una vaga noción del nuevo 
bilingüismo diglósico romance en la Asturias del momento.

En todo caso, la conciencia de que asturianos y leoneses hablan algo diferente 
del resto (y, a veces, lenguas diferentes entre ellos) pueden expresarla observado-
res externos, que de hecho se muestran mucho más precoces que los locales en 
este tipo de opiniones. El primer testimonio sería el de la versión castellana de la 
Biblia Hebraica de Mosé Arragel (1430), en la que se observa que “por las letras 
e por modos de órganos... en Castilla sean cognoscidos leoneses e sevillanos e 
gallegos”. Una referencia expresa a los asturianos se debe a un tratado �lológico 
anónimo del mismo siglo xv, que reconoce que “hay in�nitos vocablos que unos 
non dizen como otros, nin los usan, como en Castilla los asturianos y gallegos”. 
Junto a ello, la primera valoración despectiva del asturiano-leonés se debería al 
también anónimo traductor castellano del latinista italiano Guarino Veronese 
(De linguae latinae di�erentiis, traducida entre 1465-1480), que se re�ere al habla 
de Babia como prototipo de rusticidad, impropia de buenos cortesanos: 

Un señor en Castilla, si un �jo le fuese nasçido e criado en Viscaya o en Bauia, antes que 
le llevasen a la corte del rey, le daría uno que le enseñase a bien e conplidamente hablar 
(González Ollé 1999). 

Más expresiva es aún la conocida de Gonzalo García de Santa María en el 
prólogo a Vida de los santos religiosos (1486-1491), donde a�rma que

Ay aliende esso en la misma Castilla, como son diversos reynos en uno ayuntados, algu-
nas tan grosseras e asperas lenguas como es Galizia, Vizcaya, Asturias y Tierra de Cam-
pos, que ni aquellas ni lo muy andaluz es avido por lenguaje esmerado, ca lo uno de muy 
gruesso e rudo se pierde, y, lo otro, de muy morisco en muchos vocablos, apenas entre 
los mismos castellanos se entiende.
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Desde entonces, la percepción de la existencia de una lengua asturiana o astu-
riano, como una variedad idiomática discretamente diferenciada del castellano, 
se generaliza con múltiples testimonios, acompañados habitualmente de valora-
ciones sobre ella. Ocasionalmente, el asturiano y las otras lenguas periféricas se 
conciben como derivaciones de una lengua principal que, lógicamente, será la 
castellana. Es el caso de Ximénez Patón en Elocuencia española en arte (1605), 
que habla de cinco dialectos en España, de los que uno es lengua principal (el 
castellano) y otros lenguas derivadas: valenciano, asturiano, gallego y portugués. 
Similarmente, el gallego Felipe de la Gándara (1596-1676), en El Cisne occi-
dental, reconoce la especi�cidad lingüística de los pueblos noroccidentales, pero 
en términos subordinados a una supuesta lengua española originaria �elmente 
re�ejada en el español: 

Tienen diversos modos de hablar los montañeses leoneses, que los de Asturias, y estos 
distinta lengua de los gallegos, y los gallegos de los lusitanos o portugueses, que aun todos 
hablan la lengua Española pero tienen diversos dialectos y se diferencian unos de otros.

Pero lo interesante no es tanto la existencia de una percepción externa de 
una lengua particular de Asturias, sino el fortalecimiento de una conciencia 
diferencialista propia entre los propios asturianos (Viejo Fernández 2002) y, 
aún más, la valoración que de ella hacen y cómo evoluciona ésta. El mejor ex-
ponente va a ser el jesuita cangués Luis Alfonso de Carvallo (Porqueras Mayo 
1998), que entre los siglos xvi y xvii (sobre todo en su obra historiográ�ca An-
tigüedades y cosas memorables del Principado de Asturias, 1613, publicada póstu-
ma en 1695) desarrolla todo un discurso teórico a propósito de lo que llama ya 
asturiano o lengua asturiana e introduce en él una evidente valoración positiva 
en la que no solo no lo considera una forma corrupta de una lengua española 
originaria, sino, al contrario, una forma primigenia y más pura de hablar, re-
�ejo de la proverbial nobleza e hidalguía de los asturianos, de la que el resto de 
los romances peninsulares serían derivaciones corruptas, a causa del contacto 
con el árabe. Así,

No solo la nobleza de España se conservó en Asturias, sino también el habla y lengua 
antigua sin corromperse como por todas las demás partes de España por la sujeción de 
los moros. 
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Por eso, no es de extrañar que al conquistador asturiano de Córdoba, Pedro 
Pérez de Villamar, se le grabara en el sepulcro un epita�o “en lengua asturiana” ya 
en 1164. Incluso Carvallo considera oportuno recrear el episodio de Covadon-
ga con diálogos en estilo directo, fundamentalmente “para que también demos 
alguna noticia de la lengua que entonces comúnmente se usaba” (Alfonso de 
Carvallo, 1695, 109), poniendo en boca del rey Pelayo una mezcla de la fabla 
antigua de la literatura clásica castellana con rasgos asturianos occidentales. Lo 
signi�cativo es que, en realidad, Carvallo no estaba siendo original, puesto que 
ya la Gramática de la lengua vulgar de España del anónimo de Lovaina de 1559 
usaba los mismos argumentos para sancionar que “es más claro que la luz del 
sol que los reinos de León y Aragón tienen mayor y mejor derecho en la lengua 
vulgar que no el reino de Castilla”. Por tanto, esa idea de un asturiano-leonés 
primigenio ya andaba en circulación cuando menos en la primera mitad del xvi.

Esta visión es una derivación coherente de los tópicos historiográ�cos domi-
nantes que, además, debía de estar bastante extendida ente los asturianos, pues 
hace ironizar a un autor como Damasio de Frías, a mediados del xvi: “los astu-
rianos, aunque tan pobres de ropa (...) quieren, ya que más hacienda no tienen, 
que a lo menos las hidalguías y la lengua sean suyas”, algo que por lo demás le 
resultaba irritante puesto que:

En las Asturias y Montañas, ya vos veis las diferencias de sonidos, o más verdaderamente 
gruñidos, que hay tan diversos unos de otros, y todos de los castellanos, hablando toda 
esta gente con un gritillo y unos acentos �nales que a nosotros tanto nos enfadan y a ellos 
tan bien les suenan (Diálogo de las Lenguas). 

El orgullo lingüístico de los asturianos era, de hecho, una cuestión asumida: 
a propósito del certamen poético ovetense de 1639 que da a conocer la primera 
obra en asturiano de Antón de Marirreguera, el copista de los textos, Andrés 
Mendo, consigna la presentación de “otros romances en lengua asturiana” hoy 
perdidos y, por lo demás, ante otras piezas no escritas en asturiano se permite 
solicitar que “perdonen los asturianos que no va en su lengua” (Fidalgo, 2002). 

La cuestión es desde cuando este tipo de ideología lingüística bien documen-
tada desde el xvi había prendido en Asturias y por qué. Reparemos en que, en 
realidad, esa concepción se articula en dos puntos: lo que se habla en Asturias es 
la lengua hispánica genuina y, a presente, es una lengua distinta de las demás. El 
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primer punto quizá no sea de suyo algo distinto ni necesariamente discontinuo 
con lo que se ha barajado para los primeros testimonios de la metalingüística 
romance local (la lingua nostra, en de�nitiva) o ese romance local defectivo por 
el que apuestan los notarios locales del siglo xiii frente a los particularismos del 
castellano cortesano; lo original ahora es, no obstante, ese marcado sentido sim-
bólico de la diferencialidad asturiana.

Parece verosímil que desde algún tiempo antes hubiese tomado fuerza la con-
ciencia de que los asturianos tenían una lengua propia, quizá a partir de una 
clave tan sencilla como la percepción contrastiva derivada de la penetración del 
castellano en su ámbito social tradicional, desde el xiv. Pero, además, esa con-
ciencia pasa a integrarse de lleno en una pre�guración identitaria por la que los 
asturianos vuelven a rea�rmarse, desde la misma centuria, como una comunidad 
netamente diferenciada, más allá de lo simbólico también en el terreno práctico 
de lo político, con la institución del Principado de Asturias en 1388. Insistamos 
en que el sentimiento identitario asturiano no era en absoluto novedoso, pues ya 
había sido explícitamente formulado desde la Alta Edad Media; lo novedoso es 
en todo caso el añadido del componente lingüístico a ese discurso histórico: la 
apropiación asturiana de la lengua. 

En este marco, el discurso covadonguista codi�ca de hecho las claves ideoló-
gicas de la nobleza asturiana como su fuente última de legitimidad en el nuevo 
contexto español y en la política interna asturiana, y, si ya hemos visto que el 
providencialismo asturiano tenía poderosos antecedentes en la Edad Media (en 
Pelayo de Oviedo, en el xii), lo cierto es que vuelve a revivir con fuerza entre 
genealogistas y cronistas desde el xvi. 

Lo que interesa ahora es una nueva deriva discursiva en la que resulta que 
hasta el rey Pelayo y otros héroes asturianos hablaban o se ponían epita�os en 
asturiano, como pretendía Carvallo. Cuando menos, esto sugeriría que ciertas 
élites empiezan a cultivar un cierto discurso lingüístico asturianista que ade-
más va a ir tomando vuelo con el paso de los siglos hasta desarrollar músculo 
intelectual con la generación jovellanista de �nales del xviii. Y, desde luego, a 
irritar a algunos autores castellanos que, en el xvi, difícilmente podían admitir 
ese lustre en la lengua de un territorio marginal y atrasado que algunos llegan 
a de�nir como “unas Indias que tenemos en España” y a sus habitantes como 
“menesterosos de doctrina”. 
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Surgen no obstante distintas cuestiones, de las que abordaremos tres: cuál es el 
per�l exacto de estas élites conscientes en lo lingüístico, si traspasó esta conciencia 
al conjunto del cuerpo social y, �nalmente, si más allá del discurso ideológico 
sobre la lengua tiene algún efecto práctico en lo que se re�ere a su existencia 
social real.

En cuanto a lo primero, hay una contradicción �agrante en el hecho de que 
los mismos sectores sociales que actúan como agentes de castellanización alimen-
ten supuestamente esta nueva ideología lingüística, de modo que cabría pensar 
sin más en un asturianismo impostado o meramente decorativo. Sin embargo, 
Pensado sugiere que este tipo de discurso identitario era algo que siempre podían 
oponer ventajosamente los asturianos en el nuevo contexto político español don-
de las discusiones de hidalguía y pureza religiosa pendían dramáticamente sobre 
la sociedad castellana, quedando precisamente inmunes a ello los empobrecidos 
y marginales territorios del norte. A esto cabe añadir que incluso el positivo dis-
curso sobre la lengua podría entenderse como reacción orgullosa ante la imagen 
denigratoria que se tiene en Castilla de Asturias desde el xvi, como el país mísero 
y atrasado por excelencia. Así, si la autoa�rmación del castellano corre pareja a la 
de la consolidación del poder castellano en la Península, la más modesta y tardía 
de la conciencia lingüística asturiana hace lo propio con relación a su propio pro-
ceso de institucionalización política y de autoa�rmación de sus élites en el nuevo 
contexto político del reino castellano o ya castellano-aragonés.

Sin embargo, ampliando la lente caben matizaciones adicionales. Las perso-
nalidades más signi�cadas en este tipo de actitudes desde el xvi (como Carvallo 
o Antón de Marirreguera) comparten un mismo per�l social, a saber: clero me-
dio proveniente de la pequeña hidalguía rural. Es decir: no estamos ante la alta 
aristocracia que prospera al amparo del Principado o por sus buenas relaciones 
cortesanas, sino ante un grupo social intermedio que se movía en un ámbito de 
in�uencia local propio. 

El más signi�cado, Luis Alfonso de Carvallo (reconocido también fuera de 
Asturias como preceptista literario por su Cisne de Apolo de 1602), fue profesor 
de la Universidad de Oviedo en los años de su fundación (en 1608), donde 
coincidió con la que parece ser la primera hornada de autores en asturiano. De 
hecho, la institución universitaria fue la que auspició en 1639 unos primeros 
juegos �orales en los que se valoraban las composiciones en asturiano y de donde 



Xulio Viejo Fernández

86

sale la primera obra conocida en esta lengua. Tenemos así, por lo tanto, un efecto 
práctico de la nueva conciencia lingüística en la sociedad de la época, en la que 
podemos suponer que calase en alguna medida, al menos en este entorno de 
hidalgos rurales y clero medio, con un mínimo componente ilustrado y además 
con contacto directo con las capas populares, con las que no eluden comprome-
terse moralmente.

Estos sectores son los que se confrontan directamente en los juegos de poder 
de la Asturias del momento con la alta aristocracia. Desde �nales de la Edad 
Media las grandes familias aristocráticas habían ido aumentando hasta niveles 
abusivos su presión sobre otros sectores sociales medios y bajos, frecuentemen-
te mediante el aprovechamiento partidista de las instituciones políticas locales 
como el propio Principado y gracias a su buen entendimiento con la corte. Así es 
que el mismo Carvallo que ensalza la hidalguía proverbial de los asturianos y su 
lengua, denunciaba, en términos muy duros, los abusos de la alta nobleza sobre 
las clases populares: 

Avía crecido mucho la insolencia de los cavalleros para con la gente llana y pací�ca de la 
tierra (...), se entrometían las personas poderosas de los concejos en elegir iuezes y los más 
o�cios publicos, y para las iuntas se nombraban a si mismos, llevando para esto mucha 
gente facinerosa en su ayuda, y obligaban a los concejos a que pagassen sueldo a los que 
les acompañaban (...), de que hasta nuestros tiempos han quedado algunos rastros con 
que la gente llana y comun es oprimida. 

De hecho, las Antigüedades de Carvallo fueron censuradas en vida precisamen-
te por el resentimiento que produjo entre ciertos notables el tratamiento poco 
favorable que daba a sus linajes. El autor cangués se manejaba en un complejo 
ideal social y moral que, por un lado, daba prevalencia a la excelencia intelectual 
y literaria sobre la mera hidalguía y, por otra parte, remitía a un ideal histórico 
heroico contrapuesto a la insolencia presente de los nobles y del que, por contra, 
hacía partícipe al común de los asturianos, en su inmensa mayoría pequeños 
hidalgos y, además, asturiano-hablantes. Por eso, podía encajar ahí su discurso 
positivo sobre la lengua, que era vista como patrimonio y aval legitimador de las 
capas populares. Así, el mismo Carvallo a quien hemos visto proclamar el origen 
del asturiano en la antigua lengua hispánica y cristiana hablada por don Pelayo, 
se deja decir a propósito del topónimo Oviedo que
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Aquel era el nombre de aquel sitio, corrompido de Lobindo, y aun aora le suelen llamar 
assi algunos aldeanos, entre los quales algunas veces se conservan más los vocablos sin 
corromperse.

Es interesante ver como esta visión ideológica tiene su re�ejo en la obra del 
primer autor literario en asturiano, el clérigo Antón de Marirreguera (c.1600-
1662). Concretamente, en su Entremés del Alcalde (c.1640) se caricaturiza, como 
es tópico en la literatura española del momento, la �gura del hidalgo pretencioso 
que trata de disimular su baja condición social con ínfulas aristocráticas. Lo ori-
ginal de nuestro texto es que uno de los atributos ridículos del personaje es preci-
samente el hecho de expresarse en castellano en un contexto asturiano-hablante y 
popular (Viejo Fernández 2002). En este marco, en la pieza aparecen algunos de 
los argumentos recurrentes en Carvallo: la prevalencia del mérito sobre la sangre 
y el linaje y la denuncia de los abusos nobiliarios, cuando el personaje, ofendido 
por el escarnio a que es sometido por el alcalde del pueblo, amenaza con recurrir 
a instancias superiores, de naturaleza más arbitraria y menos democrática. 

Así pues, Marirreguera, como antes Carvallo, expone una conciencia lingüís-
tica que tiene una base territorial e identitaria pero que también había ido ad-
quiriendo una cierta dimensión ideológica democrática en el convulso contexto 
sociopolítico asturiano que se abre desde �nales de la Edad Media, cuando me-
nos en tanto re�ejo formal inmediato del sentido común popular. Con un interés 
añadido en el caso de Marirreguera: que la puesta en escena de su sátira social 
presupondría una esencial complicidad con un público popular al que, por tanto, 
ha de considerarse también partícipe de esta visión de la lengua, esos aldeanos 
“entre los quales algunas veces se conservan más los vocablos sin corromperse” 
según Carvallo.

Con todo, es obvio que no cabe idealizar el alcance ideológico de esta con-
ciencia lingüística, ni menos llevarla fuera de las coordenadas propias de la épo-
ca. Ni Carvallo ni Marirreguera reivindican políticamente el asturiano frente al 
castellano como una especie de nacionalismo democrático avant la lettre, simple-
mente contemplan la lengua como exponente simbólico tanto de una conciencia 
histórica como de una realidad social cuya dignidad comprenden y sostienen en 
un entorno político adverso. De alguna manera, su empatía con las capas popu-
lares ayudaba a resolver esa contradicción apuntada en la visión que en general 
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se tenía de lo asturiano: la de una tierra heroica y la de una población atrasada, 
hambrienta y miserable abocada a malganarse el pan en las ciudades castellanas. 
Y ese tipo de discurso es de suyo más moderno que medieval, posiblemente con-
formado de manera de�nitiva en el nuevo ambiente intelectual que en Asturias 
permitía amparar la naciente Universidad de Oviedo desde 1608. Otra cosa será, 
y es lo que aquí interesa, que ese discurso moderno emergiera a partir de una 
serie de actitudes y percepciones sobre la lengua que pudieran estar en estado de 
incubación o latencia desde los últimos siglos medievales. 

En cuanto a los límites de esta reivindicación lingüística asturiana, la apari-
ción en escena por primera vez de una literatura en asturiano supone una piedra 
de toque para re�exionar. No es fácil precisar el horizonte real de expectativas 
estéticas e intelectuales que consensuaban para esta literatura en el momento de 
su nacimiento sus autores y su público potencial y no es este el lugar para consi-
derarlo en detalle. En todo caso, Carvallo, en su faceta de preceptista, proponía 
en 1602 para todo poeta peninsular el uso del castellano “por ser la más común” 
y propia de la corte, y reservaba a las otras lenguas hispánicas, empezando por su 
asturiano materno y el gallego, un rol secundario en las composiciones de o�cio, 
es decir, en registros literarios especiales, donde entrarían las piezas en sayagués 
o la fabla antigua de romances y teatro histórico, registros ambos con un aporte 
asturiano-leonés muy notorio. He sugerido en otra parte (Viejo Fernández 2002) 
la in�uencia que este tipo de coordenadas tendrá sobre la naciente literatura en 
asturiano del xvii. En todo caso, la actitud positiva de Carvallo hacia el astu-
riano no responde tanto a una reivindicación militante de su uso como a un 
paternalismo amable, ilustrado y respetuoso hacia su ámbito social natural, pero 
esencialmente diglósico. 

4. CONCLUSIÓN

En la perspectiva histórica que hemos asumido, lo más signi�cativo parece ser 
la progresiva identi�cación ideológica del asturiano con la lengua antigua, la ge-
nuina de los primeros cristianos hispánicos de la Reconquista. Creemos haber 
argumentado razonablemente la pertinencia de este discurso en las circunstancias 
sociopolíticas concretas de la Asturias de los primeros siglos de la Edad Moderna, 
pero la gran cuestión está aún en determinar cuándo empiezan a cuajar realmen-



EL ASTURIANO EN EL TRÁNSITO DE LA EDAD MEDIA A LA MODERNA (SIGLOS XIV-XVII))

89

te el tipo de creencias sobre la lengua que se manejan en él y si lo hacen en un 
momento previo y, por tanto, aún netamente medieval. Más en concreto: si cabe 
establecer una continuidad entre esa conciencia lingüística defectiva de lo astu-
riano que podría intuirse en los siglos plenamente medievales y su elaboración 
ideológica ulterior desde al menos el xvi. O, a manera de hipótesis fuerte: si este 
discurso lingüístico historicista retoma algún sustrato latente en la percepción 
local de la lengua que pudiese rastrearse ya en los primeros testimonios relativos 
al carácter genuino de la lingua nostra del reino leonés según se han analizado 
anteriormente. Al menos, si el geotipo asturiano-leonés emergente en la escritura 
desde el siglo xiii careció desde ese primer momento de un soporte estatal que 
pudiera garantizar su consolidación institucional, como también de un cultivo 
literario signi�cativo, un factor que podría dar cuenta razonablemente de su efec-
tiva autoa�rmación posterior sería sin duda una fuerte conciencia histórica cuya 
continuidad y penetración social, por otra parte, no es difícil de documentar.

El surgimiento tardío de la literatura en asturiano parece por otra parte la 
consecuencia práctica inmediata de este proceso de autoa�rmación lingüística. 
Aporta en todo caso algo imprescindible para el estudio lingüístico: nuevos tex-
tos (después del lapso que supuso la castellanización de las notarías) que nos 
enfrentan a un tipo de lengua ya netamente distinta a la medieval. Aparte de 
la obviamente diferente tipología textual, el nuevo asturiano que emerge en el 
xvii va a caracterizarse por acentuar sus rasgos idiosincráticos. Frente a la época 
de plenitud medieval, ahora sí hay una voluntad expresa de acentuar soluciones 
diferencialistas con un modelo idiomático que, por otro lado, bebe de los usos 
autóctonos locales, una vez neutralizada en las nuevas circunstancias históricas la 
referencia de prestigio que pudieran haber representado las tendencias leonesas 
en la plenitud medieval. 

Por eso, aunque también caben matizaciones de interés, los nuevos textos 
vienen a certi�car que la lengua emergente en Asturias después de la Edad Media 
ya no es ese asturleonés genérico antiguo, sino un modelo plenamente asturiano 
implícitamente articulado sobre los patrones morfonológicos de la variedad cen-
tral. Será este modelo el que se tome como norma referencial en la literatura de 
los siglos siguientes y en general en toda re�exión �lológica e intelectual sobre 
la lengua asturiana, con ecos interesantes en la sociolingüística y la dialectología 
locales hasta prácticamente la actualidad.
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