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Todos os intentos de reforma do fuso horario, así como os cuestionamentos da 
conveniencia de modificar ou eliminar o cambio de hora estacional, parten dun-
ha premisa fundamental: os nosos hábitos sociais son sensibles á relación entre 
hora legal e hora solar. Pola súa vez, boa parte dos argumentos contra estas refor-
mas ou cando menos escépticos respecto aos seus efectos baséase precisamente no 
cuestionamento desta mesma premisa: non, cambiando unha convención (por-
que niso consiste a reforma do fuso horario: en cambiar a hora legal que é en cada 
momento do día) non se logra que a sociedade se comporte de forma diferente. 
Con toda a axitación mediática arredor da petición do cambio de fuso horario e o 
posicionamento duns e doutros, resulta chamativa a pouca atención que mereceu 
a avaliación da validez deste suposto de partida. 

Neste traballo trato de achegar un pouco de luz sobre esta cuestión, aprovei-
tando dous feitos: o primeiro, que dispoñemos de excelentes enquisas de usos do 
tempo que nos permiten saber como os individuos distribúen as súas actividades 
durante o día. E o segundo e fundamental, que dentro de España existe unha 
considerable variación na relación entre hora legal e hora solar, consecuencia de 
que a península e Baleares compartan o mesmo fuso horario, malia que existen 
diferenzas considerables en termos de lonxitude entre territorios: en Maó amence 
e anoitece aproximadamente unha hora antes que en Vigo.

Existen dúas hipóteses extremas á hora de avaliar o efecto da relación entre 
hora legal e hora solar nos hábitos sociais. De acordo coa hipótese que pode-
riamos chamar «regulamentista» (no sentido de que confía na capacidade das 
decisións gobernamentais para mudar os padróns de vida dos individuos), os 
comportamentos sociais son perfectamente moldeables mediante o cambio nas 
convencións horarias. De acordo coa hipótese «solarista» (no sentido de que lle 
dá a primacía á hora solar), os individuos organizan as súas actividades unica-
mente en función da dispoñiblidade ou non de luz natural en diferentes mo-
mentos do día e resulta irrelevante como lles chamemos en termos legais a eses 
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momentos. Para os defensores da primeira hipótese, decidindo, por exemplo, que 
ás 18 horas sexa de noite e ás 7 sexa de día, e non ao revés, é posible lograr que 
os individuos muden os seus hábitos: durman máis ou menos, teñan xornadas 
laborais máis ou menos comprimidas, fagan comidas máis ou menos frugais, ou 
dediquen máis ou menos tempo ao coidado dos seus fillos. Para os segundos, que 
os gobernos impoñan que unha hora solar concreta se denomine «as 18 horas» ou 
«as 19 horas» só fará que ao momento en que realicen determinadas actividades 
se lle asigne un número diferente, pero non afectará os seus hábitos, que segui-
rán sendo rexidos non por esa convención senón polos ritmos marcados polos 
horarios solares.

Como tratarei de mostrar, a evidencia apunta a que a realidade se sitúa nalgún 
punto intermedio entre estas dúas hipóteses extremas: por culpa de mecanis-
mos que aquí non poderemos entrar a analizar ⎯tendencias á coordinación de 
actividades en horas focais, peso da tradicións e dependencia do pasado (path-
dependency)…⎯, a relación entre hora legal e hora solar si podería influír algo 
en como os individuos distribúen as actividades ao longo do día, e non só en 
como os individuos lle chaman ao momento no cal realizan cada actividade. Dito 
doutro xeito, a relación entre hora legal e hora solar podería ter efectos non só 
nominais, senón tamén reais. Porén, como veremos, a magnitude destes efectos é 
moi pequena, o que apunta a que a capacidade dos decisores políticos de incidir 
nas actividades humanas mediante manipulacións estratéxicas da hora legal é 
enormemente limitada.

Que implicacións ten isto para o debate arredor da proposta de que a penín-
sula e Baleares adopten o fuso horario GMT (o que agora usan Gran Bretaña, 
Portugal ou as illas Canarias)? É evidentemente presuntuoso pretender que unha 
análise coma esta aspirase a pechar esta cuestión, pero na sección final trato de 
facer unha lectura dos principais resultados e vinculalos a este debate facendo ex-
plícitos todos os supostos que terían que se cumprir para que fose recomendable 
tomar a decisión de alterar o noso fuso horario.

O resto do capítulo estrutúrase da seguinte forma: primeiro presento moi bre-
vemente a natureza dos datos e a estratexia de investigación que uso para extraer 
conclusións sobre o efecto da relación entre hora solar e legal nos hábitos sociais. 
A continuación, móstrase unha serie de resultados sobre os efectos da posición 
xeográfica en dous aspectos: as horas de sono e o tempo de calidade dedicado 
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polas familias aos fillos en idade escolar. A última sección ofrece unha reflexión 
xeral sobre as implicacións destes resultados para o debate sobre o cambio de fuso 
horario. 

DESCRICIÓN DOS DATOS E ESTRATEXIA DE INVESTIGACIÓN

Os datos de distribución de hábitos sociais durante o día proceden da mellor 
fonte que temos á nosa disposición: a Enquisa de Emprego do Tempo levada a 
cabo polo Instituto Nacional de Estadística entre outubro de 2009 e setembro de 
2010. É unha enquisa deseñada de forma coordinada con outros países europeos, 
que se realiza seguindo as directrices publicadas por Eurostat (2008) en Harmo-
nised European Time Use Surveys, e que, tanto polo seu tamaño (son entrevistados 
os residentes en 11 538 vivendas) como polo deseño do cuestionario e sobre todo 
o delicado procedemento de recollida de datos, permite acceder a unha informa-
ción incomparable a calquera outra fonte estatística. 

A enquisa codifica, usando unha tipoloxía que inclúe 116 tipos de actividades 
diferentes, o que está facendo cada membro do fogar de máis de 10 anos en cada 
un dos 144 intervalos de 10 minutos nos que se divide un día de 24 horas. Aquí 
mostrarei só información respecto dalgúns tipos de actividades, que son centrais 
nos debates sobre a supostamente «anormal» distribución do tempo que se fai 
en España: o tempo dedicado ao sono (arguméntase con insistencia, aínda que 
con poucos datos comparados, que os españois durmimos pouco por culpa do 
noso fuso horario), a xornada laboral e o tempo de calidade dedicado aos nenos 
do fogar (repítese tamén que as longas xornadas laborais asociadas a ter un fuso 
horario «adiantado» provocan que pais e nais teñan pouco tempo para atender 
os menores).

Como se mencionaba máis arriba, para examinar se a relación entre a hora legal 
e a hora solar ten efectos na distribución de tempo neses dous tipos de actividades, 
exploto a notable variación de lonxitude que hai dentro de España. A pesar de que 
a cantidade de horas de sol nun determinado momento do ano é practicamente a 
mesma entre os territorios situados máis ao leste e máis ao oeste, é posible analizar 
se aqueles individuos que residen máis ao leste, onde amence e anoitece «antes» 
en termos de hora legal, fan as cousas de forma diferente: dormen máis ou menos 
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horas? Atenden máis ou menos tempo os seus �llos? Lémbrese que, para que o 
argumento dos que defenden que o cambio de fuso sexa válido, é condición nece-
saria (aínda que non su�ciente) que os fogares non só fagan as cousas en diferentes 
momentos de acordo coa hora legal, senón que a distribución de actividades ao 
longo do día sexa en termos agregados diferente. Dito doutra forma, se todo o que 
revelan os datos é que os individuos que residen no leste se erguen antes, xantan 
antes, saen do traballo antes e van para a cama antes (sempre en termos de «hora 
legal») que os que viven no oeste, sería a postura «solarista» extrema a que que-
daría validada. Para avalar a premisa dos defensores do cambio de fuso cómpre 
mostrar, ademais, que os fogares máis penalizados polo noso fuso (segundo o seu 
argumento, os que viven en rexións máis ao oeste) distribúen peor as actividades 
que os fogares que viven en zonas onde o noso fuso non está tan adiantado, e sería 
polo tanto menos problemático (os residentes nas zonas máis ao leste). 

Na sección seguinte preséntanse dous tipos de análise. Por un lado, de maneira 
eminentemente descritiva, móstrase unha serie de grá�cos bivariados que poñen en 
relación a posición xeográ�ca da comunidade autónoma (a unidade de análise nes-
tes grá�cos) en termos de lonxitude1 (a nosa variable-indicador do «desfasamento» 
entre hora legal e hora solar) e a hora «legal» media á que se realizan determinadas 
actividades. Evidentemente, estas correlacións só serven para suxerir algunhas posi-
bles tendencias. Máis relevantes son os resultados dunha serie de modelos de regre-
sión multinivel nos que a cantidade de tempo que os individuos lle dedican a certas 
actividades, medidas en unidades de 10 minutos, é explicada por un conxunto de 
características do entrevistado (sexo, idade, ingresos do fogar, tipo de municipio 
onde reside…), pero tamén por unha variable que toma un valor determinado para 
todos os entrevistados da mesma comunidade autónoma, e que é a variable central 
para a nosa análise: a posición xeográ�ca do lugar de residencia do entrevistado2.    
1  Idealmente, os datos de lonxitude deberíanse referir á posición media, ponderada por poboación, de 

cada comunidade autónoma. Porén, estes datos non están dispoñibles e non resulta fácil calculalos, polo 
que se usaron as coordenadas de lonxitude da capital de cada comunidade autónoma. Isto non é moi 
problemático porque, quizais coa excepción de Andalucía, as capitais adoitan localizarse nunha posición 
central dentro da súa comunidade autónoma no eixe leste-oeste e porque nas capitais reside unha parte 
desproporcionalmente grande da poboación de cada comunidade.

2  Estes modelos, coñecidos como modelos con efectos aleatorios (asumen que cada comunidade autóno-
ma ten un nivel medio a partir do cal oscilan os seus propios individuos, e este nivel medio depende de 
variables que cambian só entre comunidades autónomas –neste caso, a posición xeográ�ca), estímanse 
por máxima verosimilitude. Os erros típicos das estimacións calcúlanse tendo en conta esta estrutura 
multinivel dos datos (son «clustered» por comunidade autónoma). 
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A inclusión de variables «de control» nos modelos permítenos descartar o feito de 
que a razón pola cal a posición xeográ�ca estea relacionada coa distribución de acti-
vidades se deba á diferente composición social dos grupos de enquisados de cada 
comunidade autónoma. A interpretación dos modelos é relativamente sinxela: se 
o coe�ciente asociado a unha variable é estatisticamente signi�cativo, un cambio 
dunha unidade nesa variable (no caso da nosa variable principal de interese, un 
cambio dun grao cara ao leste3) está asociado a un cambio da magnitude indi-
cada polo coe�ciente na variable dependente, que, lembremos, está medida en 
bloques de tempo de dez minutos de duración.

RESULTADOS

Antes de analizar a distribución de tarefas durante o día, empecemos analizan-
do se existen diferenzas entre a hora de erguerse e de deitarse dos españois en 
función do seu lugar de residencia. Os grá�cos 1 e 2 mostran a hora media á 
que se realizan estas dúas actividades, representadas nos eixes verticais de cada 
grá�co, así como a posición xeográ�ca de cada comunidade autónoma (o noso 
indicador da distancia entre hora solar e hora legal), representada no eixe ho-
rizontal.

3 Esta variable está medida en graos respecto ao meridiano de Greenwich, co que oscila entre o valor míni-
mo de Galicia (-8,57) e o máximo das illas Baleares (2,65). Para que en todas as observacións este valor 
re�icta a distancia entre a hora legal e a hora solar, o valor das Canarias foi axustado 15 graos para re�ectir 
o feito de que ten outro fuso horario.
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Grá�co 1. Hora media de erguerse e posición xeográ�ca

Grá�co 2. Hora media de deitarse e posición xeográ�ca
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Como é esperable, os dous gráficos mostran unha certa correlación entre a 
posición xeográfica dos entrevistados e a hora media á que se erguen e se deitan. 
En termos de hora oficial, os cataláns e baleares érguense pola mañá case media 
hora antes que os galegos e van para a cama pola noite aproximadamente un 
cuarto de hora antes. Os gráficos reflicten tres cousas máis: primeiro, que lonxe 
de ser unha relación perfecta, parece que existe unha considerable variación 
na hora media de erguerse e de deitarse entre territorios non asociada, polo 
menos aparentemente, á posición xeográfica de cada un deles. A segunda, que 
a relación é máis forte no primeiro caso que no segundo: a saída do Sol parece 
determinar máis a hora de erguerse dos individuos que a posta de sol a hora 
de ir para a cama. E a terceira, que a magnitude destas diferenzas en hábitos 
sociais é significativamente menor que as diferenzas en termos de exposición á 
luz solar marcadas pola xeografía (mentres que o amencer nas Baleares ocorre 
aproximadamente unha hora antes que en Galicia, os galegos érguense só media 
hora despois que os baleares). Isto parece consistente parcialmente coas dúas 
hipóteses delineadas anteriormente: nin os individuos se fixan só na hora legal 
á hora de organizaren as súas actividades (se así fose, non deberiamos obser-
var diferenza ningunha na hora de erguerse e de deitarse entre comunidades 
autónomas), nin a exposición á luz solar parece determinar completamente os 
hábitos sociais (parece existir unha tendencia a coordinar a hora á que realiza-
mos certas actividades, o que fai que nos ergamos e deitemos de forma máis 
coordinada que o que marca a rotación da terra).

Fixémonos a continuación noutro indicador, quizais máis interesante para 
medir a calidade da distribución do tempo polos individuos e que se relacionou 
co noso fuso horario: as horas de entrada e saída do traballo das persoas con 
menores no fogar. Se, como se di, o noso fuso horario dificulta a conciliación, 
deberiamos esperar que aqueles individuos que viven en lugares onde o desfasa-
mento do noso fuso é maior dispoñan de menos tempo despois de traballar para 
atender as súas obrigas familiares. O panel esquerdo do gráfico 3 mostra a hora 
de entrada media (aínda que a moda da distribución está nas 8 da mañá, o feito 
de que unha parte pequena pero non desprezable da poboación teña xornadas 
vespertinas fai que a hora media de entrada sexa moi alta) e o da dereita, a hora 
de saída, sempre en relación coa posición xeográfica da comunidade autónoma.
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Grá�co 3. Hora media de entrada e saída do traballo por comunidade autónoma para per-
soas cun menor no fogar, en días laborables

A diferenza do que acontecía coa hora de erguerse e de deitarse, agora a posi-
ción xeográ�ca parece estar máis relacionada coa hora (legal) de saír do traballo 
que coa hora de entrada. Os traballadores que teñen que atender nenos no fogar 
acaban antes a súa xornada laboral canto máis ao leste está a súa comunidade au-
tónoma de residencia. A magnitude da diferenza é aproximadamente dunha hora 
entre a comunidade autónoma máis ao leste e a máis ao oeste (aproximadamente 
a mesma diferenza que hai en tempo de saída e posta do sol entre elas). A táboa 
1 presenta unha forma máis rigorosa de examinar a relación entre lonxitude e as 
horas de entrada e saída: dous modelos de regresión como os descritos na sección 
anterior, nos que as variables dependentes son o momento (medido en intervalos 
de 10 minutos) de entrada ao traballo dos enquisados con emprego e con meno-
res no fogar durante un día de luns a venres. Os modelos controlan, polo nivel 
de ingresos do fogar, o sexo do entrevistado, a idade, a idade ao cadrado (esta va-
riable é previsible que teña un efecto non lineal na xornada de traballo), se naceu 
en España ou non, o nivel educativo, o tamaño do municipio e o trimestre do 
ano no que se realizou a entrevista. Máis alá do efecto individual destas variables 
en cada modelo, o relevante para os nosos propósitos é comprobar se o efecto da 
lonxitude sobrevive tras ter en conta todos estes factores. Para a hora de entrada 
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ao traballo, a lonxitude non ten efecto signi�cativo ningún (o coe�ciente é indis-
tinguible de cero). Para a hora de saída, pola contra, si que hai un certo efecto e 
na dirección esperada: por cada grao de lonxitude máis ao leste, a hora de saída 
do traballo redúcese arredor de 6 minutos. De novo, isto corresponde, aproxima-
damente, ao tempo que tarda o sol en poñerse por cada grao que nos movemos 
cara ao oeste, o que indica que, á hora de saír do traballo, as nais e pais con �llos 
responden, de media, a unha lóxica case exclusivamente «solarista».

Táboa 1. Determinantes da hora de entrada e saída do traballo de individuos que conviven 
con menores, entre luns e venres

(1) (2)
Hora de entrada Hora de saída 

Lonxitude -0.30 -0.62**

(0.27) (0.30)
Ingresos do fogar -1.02 0.29

(1.03) (0.99)
Muller 3.27** -8.58**

(1.44) (1.36)
Idade -1.24 -1.75**

(0.82) (0.79)
Idade^2 0.016 0.022**

(0.010) (0.010)
Nativo -2.41 -2.81

(2.09) (1.96)
Educación secundaria 4.25** 1.88

(2.16) (2.05)
Educación terciaria -0.71 2.97

(2.59) (2.50)
N 955 976

Os modelos inclúen controis tamén por tamaño de municipio e trimestre do ano no que se realizou a 
entrevista. Erros típicos entre parénteses. * p < 0.10, ** p < 0.05.
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En que medida se traduce este adianto na saída do traballo en diferentes em-
pregos do tempo durante a tarde? Se un dos cabalos de batalla dos defensores 
do cambio de fuso horario é a maior facilidade que terían os individuos de con-
ciliar as súas obrigas laborais coas familiares, unha posible hipótese sería que 
aqueles individuos máis negativamente afectados polo fuso adiantado (aqueles 
que residen en lugares máis ao oeste), ao teren xornadas laborais que se esten-
den algo máis pola tarde, dispoñen de menos tempo para dedicárllelo de forma 
intensa aos menores que residen con eles. Nótese que, para que a proposta de 
cambio de fuso teña sentido, é preciso que o desprazamento de actividades 
producido pola diferente hora solar entre territorios non sexa homoxénea, é 
dicir, que non provoque un desprazamento de todas as actividades na mesma 
magnitude. Nos datos que presentamos hai algo de evidencia que apunta nesta 
dirección: a relación entre hora legal e hora solar parece cambiar o momento 
no cal os pais e nais saen do traballo, pero non a hora á que entran, e non tanto 
a hora á que van para a cama.

Na seguinte análise �xámonos na cantidade total de tempo, sempre medido 
en intervalos de 10 minutos, que os individuos que traballan e que conviven con 
menores4 dedican a diferentes tipos de actividades. A extraordinariamente rica 
codi�cación dos diferentes usos posibles do tempo que ofrece a enquisa permite 
facer esta análise. Na primeira columna preséntase un modelo explicativo do 
tempo total dedicado a coidado de nenos. Na segunda columna da táboa úsase 
outra variable dependente máis precisa, o tempo dedicado a «ensinar, ler, xogar, 
falar ou conversar cos nenos». É, polo tanto, un indicador mellor do tempo de 
calidade dedicado aos nenos. Os modelos presentados na terceira e cuarta colum-
na da táboa tratan de explicar, respectivamente, o tempo dedicado a actividades 
de lecer (que inclúe as epígrafes de «vida social e diversión» e «deportes e activi-
dades ao aire libre») e tempo dedicado a actividades sociais participativas. 

4 De novo, centrámonos nesta submostra de entrevistados porque son eles, de acordo cos defensores do 
cambio á hora de Greenwich, os máis supostamente penalizados polo noso fuso adiantado actual.
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Táboa 2. Determinantes do tempo dedicado a diferentes actividades por individuos que 
conviven con menores e que traballan 

(1) (2) (3) (4)
Tempo 

con nenos
Tempo 

educando
Tempo 
de lecer

Tempo 
participac.

Longitude 0.078 0.086** -0.11 -0.044*

(0.088) (0.043) (0.079) (0.023)
Ingresos do fogar 0.59* 0.31* 0.19 -0.20**

(0.31) (0.16) (0.25) (0.10)
Muller 3.11** 0.050 -0.023 -0.078

(0.44) (0.23) (0.35) (0.14)
Idade 0.64** 0.42** -0.080 -0.28**

(0.24) (0.12) (0.19) (0.077)
Idade^2 -0.011** -0.0058** 0.0010 0.0035**

(0.0030) (0.0016) (0.0024) (0.00098)
Nativo 1.45** 0.058 0.57 0.36*

(0.63) (0.33) (0.51) (0.21)
Educación secundaria 0.85 0.090 -0.0056 -0.17

(0.66) (0.35) (0.53) (0.22)
Educación terciaria 2.93** 0.49 -0.070 0.0067

(0.79) (0.41) (0.63) (0.26)
Fin de Semana 1.95** 1.33** 3.90** 0.29**

(0.43) (0.23) (0.35) (0.14)
N 1795 1795 1795 1795

Os modelos inclúen controis tamén por tamaño de municipio e trimestre do ano no que se realizou a 
entrevista. Erros típicos entre parénteses. * p < 0.10, ** p < 0.05.

Despois de descontar o efecto das variables individuais incluídas nos modelos 
(idade, sexo, nivel de ingresos do fogar, nivel educativo, tipo de municipio e o 
trimestre do ano no que se realizou a entrevista), a variación no desfasamento 
entre hora legal e hora solar medido pola posición xeográ�ca parece afectar ao 
tempo total dedicado a educar os nenos (canto máis ao leste, máis tempo) e ás 
actividades participativas (canto máis ao leste, menos tempo). En principio, isto 
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podería dar argumentos aos defensores do cambio de hora: de acordo co valor 
do coeficiente mostrado na segunda columna, vivir en comunidades autónomas 
onde o sol se pon en termos de hora legal unha hora antes fai que os pais e nais 
lles dediquen de media uns nove minutos máis de calidade ao día aos nenos que 
viven con eles. Curiosamente, o efecto da lonxitude no total de tempo pasado cos 
nenos (primeira columna) non é estatisticamente significativo, como tampouco 
o é no tempo dedicado ao lecer.

Ten que ver esta maior dedicación en tempo de calidade dedicado aos nenos 
co feito de que, como vimos antes, nas comunidades autónomas situadas máis ao 
leste, as nais e os pais saen algo antes do traballo? Na táboa 2 pódese comprobar 
como un poderoso determinante da cantidade de tempo dedicado a todas as acti-
vidades analizadas é, evidentemente, se se trata dun día de fin de semana ou non. 
Se o argumento dos que defenden o cambio de fuso horario fose certo (o cambio 
supostamente fomentaría unha maior concentración das xornadas laborais, o que 
permitiría dispoñer de máis tempo pola tarde para dedicarllo á familia), deberia-
mos esperar que as leves «vantaxes» detectadas no segundo modelo da táboa 2 se 
concentrasen nos días laborables. Isto é precisamente o que se pon a proba nas 
análises da táboa 3, onde se presentan as mesmas estimacións que nos modelos 
segundo e cuarto da táboa anterior (os únicos en que a lonxitude da comunidade 
autónoma de residencia ten un efecto estatisticamente significativo), pero dife-
renciando entre aqueles entrevistados que reportan a distribución de actividades 
dun día entre luns e venres, e aqueles que reportan a dun día de fin de semana.

Quizais sorprendentemente, o que mostran as dúas primeiras columnas é que 
o efecto da posición xeográfica na distribución do tempo de calidade dedicado 
aos nenos se produce exclusivamente durante as fins de semana, mentres que é 
totalmente inexistente entre luns e venres. O gráfico 4 toma os resultados destas 
dúas estimacións e representa o tempo predito de dedicación media aos nenos 
en función do día da semana e da posición xeográfica do entrevistado. Como 
se pode apreciar, mentres que nas fins de semana a posición xeográfica si parece 
asociada a unha maior cantidade de tempo dedicada a ler e educar os nenos 
(como dun cuarto de hora máis nas comunidades máis orientais respecto ás máis 
occidentais), de luns a venres non existe diferenza ningunha. Non parece, daque-
la, que sexa o diferente horario laboral causado polo menor desfasamento entre
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Táboa 3. Determinantes do tempo dedicado a ler, a educar os nenos e ao lecer por día da 
semana por individuos que conviven con menores e que traballan 

(1) (2) (3) (4)
Tempo 

educando
Tempo 

educando
Tempo de 
act. part.

Tempo de 
act. part.

Fin de semana Día laborable Fin de semana Día laborable
Lonxitude 0.19* 0.0060 -0.077* -0.025

(0.10) (0.037) (0.041) (0.029)
Ingresos do fogar 0.49 0.23 -0.16 -0.24**

(0.33) (0.16) (0.18) (0.12)
Muller -0.40 0.34 -0.091 -0.059

(0.46) (0.23) (0.26) (0.17)
Idade 0.46* 0.37** -0.31** -0.23**

(0.23) (0.13) (0.13) (0.094)
Idade^2 -0.0062** -0.0052** 0.0044** 0.0026**

(0.0029) (0.0016) (0.0016) (0.0012)
Nativo -0.36 0.31 -0.20 0.68**

(0.69) (0.33) (0.38) (0.24)
Educación secundaria -0.21 0.18 0.15 -0.37

(0.73) (0.34) (0.40) (0.25)
Educación terciaria 0.35 0.48 0.34 -0.16

(0.84) (0.41) (0.47) (0.30)
N 687 1108 687 1108

Os modelos inclúen controis tamén por tamaño de municipio e trimestre do ano no que se realizou a 
entrevista. Erros típicos entre parénteses. * p < 0.10, ** p < 0.05.

hora legal e hora solar o que explique esta pequena diferenza detectada no uso 
do tempo cos menores. Pola súa parte, a variación (aínda menor, e estimada con 
menor precisión) no tempo dedicado ás actividades participativas tamén parece 
só deberse aos diferentes hábitos nas �ns de semana.
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Grá�co 4. Tempo estimado dedicado a ler e educar os nenos en individuos que traballan e 
que conviven con menores, con intervalos de con�anza ao 95 %. Estimacións realizadas a 
partir dos coe�cientes dos modelos presentados na táboa 3

REFLEXIÓNS FINAIS

Que conclusións podemos sacar desta análise sobre como varía o uso do tempo 
en función da magnitude do desfasamento entre hora solar e legal? Os indi-
viduos que sofren un desfasamento maior, ao estaren situados máis ao oeste, 
distribúen o seu tempo peor? Nótese que calquera hipótese sobre a desexabi-
lidade do cambio de fuso horario debe estar fundamentada nisto: non en que 
pasemos a espertar, xantar ou cear a unha hora legal determinada (iso en si non 
é nin bo nin malo), senón en que a distribución total de actividades durante o 
día sexa mellor.

Os resultados apuntan a que, cando analizamos as diferenzas entre individuos 
que viven máis ao leste e máis ao oeste, si que existen algúns cambios en como 
se distribúen as actividades. Os individuos máis ao oeste non só «desprazan» ac-
tividades en función da dispoñibilidade de luz solar. Así, por exemplo, saen máis 
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tarde do traballo, malia que non entran significativamente máis tarde. Porén, 
cando analizamos diferentes dimensións da conciliación entre vida laboral e per-
soal, só atopamos unha leve diferenza na cantidade de tempo dedicada a educar e 
ler aos nenos: naqueles lugares onde o desfasamento entre hora solar e hora legal 
é maior, os individuos que residen con nenos empregan menos tempo nestas ac-
tividades. Pero unha análise máis refinada dos datos revela que esta diferenza non 
é consecuencia dos diferentes horarios laborais, xa que se produce exclusivamente 
durante as fins de semana. 

Que lectura podemos extraer destes datos de cara ao debate sobre o cambio 
de fuso horario? En primeiro lugar, o feito de que haxa algo de evidencia que 
mostre que os individuos non só desprazan automaticamente actividades en 
función da dispoñiblidade de luz solar permite hipotetizar que, grazas a certas 
manipulacións da hora legal, se poderían acadar distintos equilibrios sociais 
respecto a como os individuos e os fogares usan o tempo. Porén, explotando a 
notable diferenza de desfasamento entre hora legal e hora solar entre territorios 
dentro de España, vemos que as diferenzas en hábitos sociais son moi pequenas 
e que non parecen deberse a algúns dos mecanismos suxeridos polos defensores 
do cambio (en concreto, o maior tempo de calidade dedicado aos nenos nas 
comunidades autónomas máis ao leste non parece estar conectado a unha me-
llor conciliación dos horarios laborais coas obrigas familiares nestes lugares). 
En definitiva, os datos presentados aquí semellan moi insuficientes para avalar 
a necesidade dun cambio de fuso horario. Na miña opinión, para xustificar tal 
cambio, sería necesario dispoñer de evidencia moito máis contundente que 
aquela da que dispoñemos ata agora respecto a dúas cuestións fundamentais. 
En primeiro lugar, é saudable sempre forzar a compactación da xornada laboral 
asimilándonos a países setentrionais onde o día invernal é moito máis curto e, 
polo tanto, están obrigados a iso? É mellor que sexan frugais as ceas e non os 
xantares? En segundo lugar, e quizais máis importante, é posible facelo nun país 
tan setentrional coma o noso? Podemos intuír, a partir da evidencia presentada 
aquí, que un primeiro efecto do cambio de fuso sería o adiantamento da hora 
legal de saída nalgúns traballos. Pero tamén sabemos que o inicio da xornada é 
moi sensible á dispoñibilidade de luz solar, polo que cabería preguntarse como 
eses individuos ocuparían ese tempo adicional gañado pola mañá (previsible-



José Fernández-Albertos

102

mente, desexarían entrar a traballar antes, cancelando os supostamente efectos 
saudables en termos de compactación da xornada de traballo). En ausencia de 
respostas claras a estas preguntas e á vista da revisión da evidencia presentada 
aquí, existen poucos motivos para hoxe estar convencido de que un cambio de 
fuso horario tería consecuencias beneficiosas para a nosa sociedade.




