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0. Em primeiro lugar gostava de agradecer aos organizadores desta iniciativa de 
aproximar os lexicógrafos dos autores de dicionários antroponímicos, ou melhor: 
antroponomásticos. Parece-me importante a compreensão recíproca e o inter-
câmbio cientí�co. O meu tema é bastante geral e vou concentrar-me sobretu-
do nos aspectos gerais indicados no programa, sem ignorar, claro, alguns dos 
dicionários correspondentes da «Europa românica», espaço linguístico-cultural 
importantíssimo (ilustração 1). Como pedido, vou falar em português, à maneira 
patromiana onde cada autor pode escrever na língua dele. Sendo a minha língua 
o alemão, peço desde já a sua indulgência pelos muitos erros que vou cometer. 
Vou mostrar alguns exemplos para ilustrar uns casos concretos e insisto que cada 
um daria para uma discussão mais pormenorizada.

Ilustração 1: A România europeia, segundo PatRom I/2, 3.
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1. É fácil formular o tema geral «Antroponimia e Lexicografia» de um encontro como o 
nosso, mas já o é menos quando se quer entrar numa discussão concreta. Ou dito de outra 
maneira: os nomes de pessoa são sempre lexemas, deviam, pois, fazer parte integral da 
lexicografia. Por outro lado, os antropónimos têm uma função individualizadora que os 
distingue fundamentalmente dos apelativos. É pois, importantíssimo distinguir entre matéria
linguística e função onímica. Esta última ultrapassa de longe os aspectos linguísticos. Ou 
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1. É fácil formular o tema geral «Antroponimia e Lexicogra�a» de um encontro 
como o nosso, mas já o é menos quando se quer entrar numa discussão concreta. 
Ou dito de outra maneira: os nomes de pessoa são sempre lexemas, deviam, pois, 
fazer parte integral da lexicogra�a. Por outro lado, os antropónimos têm uma 
função individualizadora que os distingue fundamentalmente dos apelativos. É 
pois, importantíssimo distinguir entre matéria linguística e função onímica. Esta 
última ultrapassa de longe os aspectos linguísticos. Ou ainda: a onomástica é 
uma ciência multidisciplinar bastante complexa. Os aspectos linguísticos, en-
tre eles a lexicogra�a e a etimologia, mas também, por exemplo, a morfologia, 
constituem só uma face do que é um nome. Parece-me importante este aviso.  
O lexicógrafo só pode considerar a matéria linguística de um nome, o investiga-
dor onomástico não tem de ser obrigatoriamente linguista, pode ser historiador, 
sociólogo, psicólogo, jurista, etc. Idealmente, este, o especialista em onomástica, 
dominaria todas as disciplinas que tratam de aspectos dos nomes próprios. Na 
prática, isto é impossível. Por isso gosto de insistir e repetir que a onomástica não 
é uma disciplina autónoma, são várias as disciplinas que se ocupam (ou tiram 
proveito) dos nomes.

Esta anotação parece-me importante quando se quer discutir de dicionários 
antroponímicos e do que deles pode esperar o leitor. É practicamente impossível 
servir, num dicionario, todos os aspectos que apresenta o nome individual. Ao 
mesmo tempo é impossível tratar, num dicionário, todos os nomes monogra�-
camente.

Discutir «os dicionários antroponímicos na Europa românica» – penso que se 
deve entender dicionários de apelidos ou nomes de família, sendo os de nomes 
ou nomes de baptismo um mundo bastante diferente e menos directamente liga-
do à lexicogra�a – discutir, pois, dicionários antroponomásticos do mundo das 
línguas e culturas românicas é tarefa pouco grati�cante. Por um lado, há poucos, 
e não conheço todos, ou não os tenho à mão. Por outro lado, a paisagem onímica 
e onomástica talvez a mais interessante, a Itália, teria sido tratada na prevista in-
tervenção da Professora Alda Rossebastiano. E a não esquecer o maior, enquanto 
a entradas, dos dicionários deste género, o Dictionary of American Family Names 
(DAFN) que acaba de ser presentado pelo Professor Patrick Hanks. 

Como intervêm principalmente autores de tais dicionarios, vou tentar de siste-
matizar um pouco seguindo as áreas temáticas indicadas no programa e partindo 
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de um dos meus �lhos deste género (ou melhor: neto, tratando-se efectivamente 
de um derivado do «Glossário das designações de actividades professionais» ou 
GlossProf): o dicionário PatRom.

2. Este Dictionnaire historique de l’anthroponymie romane ou PatRom (apresen-
tado em várias ocasiões1) resultou, �nalmente, um torso ou fragmento do que 
inicialmente fora imaginado. Mesmo assim, os volumes publicados (e os tres 
ainda por publicar) permitem uma ideia da concepção e da riqueza da docu-
mentação ímpar no mundo onomástico. Constituído, na sua fase de esplendor, 
por uma centena de colaboradores, discutido particularmente em treze colóquios 
internacionais entre 1987 e 2000, e redigido por especialistas de cada domínio 
linguístico, este projecto agonizou nos primeiros anos deste milénio, por falta de 
subvenções e, talvez, por um demasiado de formalismo e de democracia. O con-
teúdo do dicionário foi-se reduzindo. Primeiro a lexemas (insisto) que aparecem 
em pelo menos dois dos grandes domínios linguísticos românicos, depois a áreas 
temáticas delimitadas (o corpo humano e os animais, os dois só parcialmente), 
e, �nalmente, à uma pequena escolha de artigos vários já pré-redigidos. Mesmo 
assim, o resultado parece impressionante. A verdadeira riqueza deste dicionário 
só se pode apreciar à partir de índices ainda não existentes. A documentação his-
tórica, assim como a vasta bibliogra�a, constituem uma fonte importantíssima 
para trabalhos derivados.

Trabalhando por exemplo neste projecto ou redigindo para o dicionário ame-
ricano do Professor Hanks devem obrigatoriamente consultar-se, além dos in-
ventários dos apelidos actuais e outros tipos de bibliogra�a, os dicionários antro-
ponomásticos das numerosas áreas românicas. A escolha não é muito rica quanto 
a monogra�as globais. Deixando de lado a Romania e a Itália2, continua de refe-
rência para a França o dicionario de Albert Dauzat, actualizado por Marie-�érè-
se Morlet, e para a Bélgica francófona o dicionário de Jules Herbillon, na versão 
completamente refundida do patromiano Jean Germain. Para as cinco línguas 
o�ciais da Península Ibérica, o castelhano conta com o útil dicionário de Faure, 
Ribes e García e o português com o impressionante (e importante) Dicionário 

1 Cp. Kremer 1997, etc.
2 São de referência obrigatória especialmente os dicionários de Ca�arelli / Marcato, de Caracausi e de Mi-

nervini, além de várias obras de Gerhard Rohlfs, etc.
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onomástico etimológico de José Pedro Machado. O catalão conta com o extracto 
do Dicionari Català-Valencià-Balear publicado por Moll3, o basco com a clássica 
contribuição de Michelena, e o galego será nos apresentado amanhã. 

Só mencionei alguns dos dicionários de consulta, de referência global e de 
fácil acesso. Claro que, para redigir um dicionário onomástico, é absolutamente 
obrigatório ter em conta a bibliogra�a correspondente; aqui o dicionario PatRom 
presta bons serviços. Mas antes de comentar alguns exemplos concretos convém 
discutir alguns pressupostos gerais do que devia ser um dicionário onomástico.

3. São os nomes da actualidade o ponto de partida para um dicionário retrospectivo. 
Entretanto, em regra depois de se redigirem os dicionários citados, existem várias 
ofertas de inventários nacionais informatizados, mas não sempre comparáveis en-
tre eles. Considero-os de consulta obrigatória. Em primeiro lugar deve-se discutir 
a questão da selecção, uma vez que é absolutamente impossível (pelo menos nos 
grandes domínios linguístico-culturais) tratar todos os nomes e suas variantes. Esta 
selecção não seria automaticamente por ordem de frequência absoluta4, mas devia 
ter em conta várias especi�cidades, como, por exemplo, questões sócio-linguísticas 
ou a distribuição regional. Para reconhecer nomes característicos de certas regiões, 
será melhor recorrer a inventários demográ�cos mais antigos, constituindo a Se-
gunda Guerra Mundial em grandes partes da Europa um corte importantíssimo. 
A meu ver, os inventários demográ�cos de ante-guerra não podem considerar-se 
como documentos históricos (como é o caso no dicionário PatRom), mas sim 
considerar-se como representativos  da situação onímica de um país; a pós-guerra 
implica, de facto, importantes movimentos migratórios internos e externos e há 
uma grande mistura de nomes supra-regionais e internacionais. 

É consabido que cartografar a distribuição geográ�ca de nomes muitas vezes 
pode contribuir à boa explicação dos mesmos. Há certas regiões que funcionam 
como «ilhas», conservando a sua estrutura histórica. E se há regiões linguística-

3 É aconselhável utilizar o próprio DCVB, sendo a obra de Moll uma mera lista ordenada por conceitos. 
Compare-se «Llop. Del sustantiu llop (llatí lupus), nom d’animal salvatge» (Moll 289) contra «2. LLOP. 
ǁ 1. Nom propi d’home; cast. Lope, Lupo (…) Sant Llop és considerat bon advocat contra el mal de coll. 
ǁ 2. Llin. Existent a (…). Etim.: del nom propi llati Lŭpus» (DCVB).

4  Os apelidos característicos de uma região linguística e culturalmente delimitada costumam não ocupar 
os primeiros lugares, compára-se por exemplo os Ferrer, Soler, Martí ou Varela, Pereira, Carballo, etc. na 
Catalunha ou Galicia respectivamente. Alguns datos históricos em Kremer 1991.
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mente divididas, mas com uma história homogénea, há outros países multilín-
gues menos isolados e atingidos de imigrações como, por exemplo, a França e 
a Alemanha ou de migrações internas como a Itália e a Espanha. A cartogra�a 
automática (ou a contagem automática) dos apelidos actuais não pode substituir 
uma cartogra�a (ou contagem) por camadas históricas. E quando for possível (é 
o caso da Espanha) sempre se buscará a distribuiçâo por lugar de nascimento.

Este aspecto devia sempre estar presente no momento da redação de qual-
quer dicionário antroponomástico. Apelidos galegos ou italianos encontram-se 
em grande número, só por exemplo, na Alemanha. Especialmente óbvia é a imi-
gração onímica em países como os Estados Unidos da América, o Canadá ou a 
Argentina, cuja população é composta praticamente de modo exclusivo por imi-
grantes. Também se deve ter presente que nas Américas latinas, em certa medida 
também na África e Ásia, se re�ete a onímica europeia, pelo menos nos apelidos. 

Por outras palavras: a distribuição e a frequência dos apelidos actuais pode 
enormemente ajudar na boa interpretação de um apelido, especialmente quando 
não for disponível uma documentação histórica. Esquece-se, pois, facilmente o 
facto de, especialmente a Itália e a Península Ibérica, serem países de emigração (e 
de migração interna). Muitíssimos apelidos sobrevivem, por vezes sem rastro no 
país de origem, nos países do Novo Mundo e também em países europeus. Daí 
a importância, por exemplo, de um dicionário como o americano do Professor 
Hanks que regista muitíssimos apelidos pela primeira vez. 

4. Dirige-se um dicionário a um público e os objectivos devem corresponder. A 
questão é dupla: quem consulta o dicionário e que tipo de informação quer en-
contrar o leitor, e que tipo de informação quer transmitir o autor? Sempre é que 
os autores de um dicionário antroponímico devem ser muito conscientes do tipo 
de informação que querem transmitir: explicar um nome dado, tratando-o como 
um lexema, eventualmente com indicações enciclopédicas, ou realçar a comple-
xidade de �xar a primeira signi�cação e da sua função onímica?

Consultando as várias publicações do género pode-se, por vezes, constatar um 
certo eclecticismo. Isto não signi�ca automaticamente uma crítica: um demasia-
do de rigor pode, eventualmente, desilusionar ou desalentar o consultante, uma 
certa liberdade de tratamento num caso concreto não signi�ca, obrigatoriamen-
te, uma infracção ao sistema teórico.
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Vamos ver. Já �z alusão à importante distinção entre nome pessoal e nome 
de família. Sem entrar em pormenores ou discutir a formação e o papel dos 
patronímicos, não sempre formalmente distintos, pode a�rmar-se que a função 
é outra. O nome pessoal é individual, o apelido social, sendo os dois de remota 
origem léxica. Mas é mais complicado ainda: o apelido é, na sua origem, um 
sobrenome de origem lexical, detoponímico ou patronímico, uma quali�cação 
ou identi�cação individual dada pela sociedade e que se tornou hereditário. Se 
a sua função é evidente, ignoramos, salvo raríssimos exemplos, a sua motivação 
concreta imediata. Uma pessoa chamada Raposa seria astuta, manhosa ou ma-
treira, seria ruiva, ou cheirava a raposinho, ou seria, por exemplo, sobrenome 
de um caçador ou de um peleiro, ou ainda nome de uma casa? Uma pessoa 
chamada Melro (ou melo) sabia cantar bem ou seria originária do lugar assim 
denominado? Já estamos no meio do difícil tratamento lexicográ�co dos nomes: 
explicar linguisticamente a palavra ou formação lexical, como num dicionário 
de língua, não abrange a totalidade das facetas do nome em questão. Este nome 
se, na origem, era motivado e «transparente», hoje é um mero nome-etiqueta, 
sem signi�cação concreta.

Foi interessante a experiência patromiana que distingue sistematicamente, por 
exemplo, o tipo lupus lexema de Lupus nome, ou seja, em francês, loup (com 
minúscula) “lobo” de Loup (com majúscula) “nome pessoal”, aliás formalmente 
divergentes nas línguas iberoromânicas: lobo “animal”, respectivamente Lopo e 
Lope “nome”. No caso de PatRom, equipa essencialmente composta por lexicó-
grafos, foi difícil convencer que se deve separar as duas séries. Na origem está 
obviamente um lexema e é este que interessa à lexicogra�a (e etimologia). O seu 
funcionamento como palavra do léxico geral ou como nome pessoal ultrapassa a 
área da lexicogra�a, e entramos no complexo mundo da onomástica. É preci-
samente esta a problemática que estamos a discutir. Finalmente, no dicionário 
PatRom se discute, em primeiro lugar, o lexema, no segundo o nome delexical, no 
entanto sempre do ponto de vista lexicográ�co. Ou, dito de outra maneira ou 
para evitar equívocos: o dicionário PatRom é um dicionario histórico, por ordem 
mais ou menos semântica, de palavras e formações linguísticas documentadas em 
nomes pessoais; não parte do nome nem da sua função, mas sim do lexema (ou 
étimo). O funcionamento e as implicações de um nome pessoal, normalmente 
desconhecidos do redactor, ignoram-se em larga medida.
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Em última razão se trata, no caso de PatRom, de um dicionário semasiológi-
co, como praticamente todos os dicionários de língua ou de nomes: explica um 
nome dado, partindo, neste caso, da forma etimológica. O dicionário antropo-
nomástico ideal seria um dicionário onomasiológico. Ou dito de outra maneira: 
o dicionário ideal seria um dicionário por conceitos, accessível a través de índices 
– ao contrário, por exemplo, do REW, um dicionário alfabético (neste caso par-
tindo da etimologia) que reúne no �m um índice utilíssimo (a partir do alemão) 
por conceitos, com remissão às entradas lexicais correspondentes (ilustração 2):

Fuchs: felinus, heres, hwelp, manphur, praeda, putium, rapum, Reginhard, res, vulpecula, 
vulpes, Winald.

Ilustração 2: REW = W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, 3. 

vollständig neubearbeitete Au�age, Heidelberg 1935, 1191.

Assim �cariam juntos, por exemplo no caso citado da raposa, além das ca-
racterísticas de “manhoso”, “ruivo”, etc., decisivas no acto de sobrenominação, 
os resultados lexicais correspondentes como volpe, goupil, raposo, zorro, azari, 
guineu, renard, e outros.

5. Talvez convinha, neste ponto, situar-me (um pouco) a mim: considero-me 
especializado na história do léxico das línguas românicas, em especial, mas não 
exclusivamente, das línguas iberoromânicas e aqui do português. No fundo 
não me considero especialista em onomástica, uma vez que, repito, para mim a 
onomástica apenas se pode considerar como disciplina independente. Mas desde 
os meus primeiros passos académicos, os nomes próprios, e em primeiro lugar, 
os nomes de pessoa, tiveram um impacto particular: desde os nomes de origem 
germânica (e não nomes germânicos!) como testemunho da integração, social e 
linguística, dos povos germânicos no mundo românico, passando pela documen-
tação histórico-lexical das línguas onde os nomes pessoais em muitíssimos casos 
servem de primeira documentação, até a interpretação retrospectiva dos nomes, 
em primeiro lugar dos apelidos actuais. 

Trabalho mais “onomástico” (ou sociológico) pode-se considerar a observação 
do “comportamento” onímico por camadas sociais ou de minorias. Mas insisto: 
no centro da minha ocupação encontra-se a história do léxico, e aqui em especial 
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o mundo das ocupações professionais. Fecha-se assim o círculo: a maior parte 
das denominações das pro�ssões se documenta pela primeira vez como parte 
integrante dos nomes pessoais. 

Daí projectos como o GlossProf, ou seja, «Glossário das designações (ou no-
mes) de pro�ssão e estado social», e, dele nascido, o dicionário PatRom, e ac-
tividades a�ns. Ou dito de outra maneira: não sempre dar respostas, mas sim 
estimular a re�exão sobre questões de carácter cientí�co e prático, e sempre desde 
a perspectiva dupla do historiador da língua e do especialista em onomástica.

6. Acabo de fazer uma alusão a uma questão de primeira importância para a nos-
sa discussão. Todos os dicionários antroponomásticos partem do estado actual 
e tentam explicar tal nome historica e etimologicamente. O dicionário PatRom 
segue o caminho oposto: parte da documentação histórica para chegar aos resul-
tados modernos. De facto, formulou-se a interrogativa ou alternativa: dicionário 
retrospectivo ou dicionário genético? no centro da discussão geral do primeiro coló-
quio em 1987. PatRom é, pois, outro tipo de dicionário, além de tratar todas as 
línguas românicas. E voltando à primeira pregunta, a do público, este dicionário 
dirige-se aos especialistas de lexicogra�a histórica. Os investigadores em ono-
mástica encontrarão todas as informações possíveis, mas têm por assim dizer de 
destilar a informação. Apenas se pode comparar o nosso dicionário com os que 
se consideram dicionários antroponímicos.

A informação do leitor: divulgação ou informação cientí�ca? Trata-se de uma 
questão central e delicada quando aplicada a um dicionário para o grande pú-
blico. Desde logo parece-me, do ponto de vista ético, absolutamente obrigatório 
dar uma informação séria, cientí�ca, e não ir ao encontro de um leitor suposta-
mente pouco inteligente. A arte consiste precisamente em tentar formular uma 
explicação cientí�ca talvez complicada em termos simples. Deve-se evitar, a todo 
custo, “baixar” ao nível de tantos dicionários ou inventários onomásticos “popu-
lares”. Sei muito bem da di�culdade de conceber e realizar um dicionário. Mas 
há algums pontos a respeitar (e para discutir). 

Devia-se evitar impor doutrinas. Um leitor/consultante não devia sentir a 
construção que está na base do dicionário. Devia “simplesmente” utilizar e tomar 
a sério a informação oferecida sem primeiro inteirar-se das re�exões teóricas que 
estão na base desta apresentação práctica: o leitor consulta e deve aceitar a infor-
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mação, o leitor não re�exiona. Para isso é preciso evitar explicações em círculo 
vicioso, bem presentes em dicionários. Ainda mais complicado é sugerir o bom 
caminho no caso de várias explicações possíveis.

Talvez pode mencionar-se neste momento outro problema ou equívoco. Mui-
tas pessoas confundem facilmente onomástica e genealogia. Na realidade, são 
dois campos de investigação absolutamente distintos. No entanto, tiram proveito 
dos resultados respectivos: Os nomes individuais podem ajudar a reconstruir a 
árvore genealógica, a história de uma família pode ajudar a reconhecer as origens 
de certos nomes. Mas a genealogia não precisa (nem devia) explicar linguisti-
camente um nome, e a onomástica só em casos especiais necessita de recorrer a 
dados genealógicos. É o caso nos países de imigração, e aqui em primeiro lugar, 
mas longe de exclusivamente, os Estados Unidos da América. Buscar as raízes 
de uma família, quer dizer, localizar a origem, muitas vezes ajuda a reconhecer a 
origem etimológica de um apelido. Aqui o gigantesco inventário, de fácil acesso, 
dos Mórmones presta serviços inestimáveis5. Mas, insisto, a genealogia em si, a 
história de uma família não devia �gurar num dicionário antroponímico. Já o 
facto de alguns dicionários mais populares remeterem a personalidades históricas 
ou públicas é, a meu ver, discutivel.

A escolha do lema. Parece-me a questão da escolha do lema num dicionário 
antroponomástico uma matéria relativamente fácil. Devia-se, no entanto, bem 
discutir para realizarmos as múltiples facetas. Desde logo e conforme o público 
avisado, o lema correspondrá à forma representativa do nome actual (enquanto 
às eventuais variantes com remissão à entrada principal) ou à forma etimológica. 
Nos dois casos, no entanto, será para discutir: o que é a forma representativa e 
como considerar uma forma etimológica?

A discussão deve virar à volta do problema essencial: como interpretar lin-
guisticamente um nome dado e, sobretudo, até onde ir nessa explicação. Este 
problema é particularmente virulento nos nomes próprios. Além de não poder 
explicar cada nome no seu individualismo senão a sua etimologia, deve-se cons-
cientemente distinguir entre etimologia directa e etimologia remota. Isto signi�ca 
na prática: Será su�ciente indicar a origem toponímica de Silva, Moreira, Freitas, 
Abreu, Camões, Mendonça, Lisboa, etc., ou deve-se explicar etimologicamente o 
topónimo correspondente? Será su�ciente indicar a base dos patronímicos tipo 

5 https://www.familysearch.org/.
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Gonçalves, Alves, Martins, Moniz, Aires, etc., ou deve-se explicar etimologica-
mente o nome pessoal correspondente? Será su�ciente dar a signi�cação de um 
sobrenome delexical como Coelho, Fialho, Freire, Pessoa, Sobrinho, etc., ou deve-
se indicar a etimologia da palavra commum? Neste último caso junta-se o pro-
blema especi�camente onomástico: o porquê, a motivação do nome. Compare-
se, num caso concreto, o comentário de Machado na entrada Pessoa, cito: «Há 
controvérsia sobre as razões deste apelido».

O que interessa, no nosso contexto de «dicionário antroponímico e lexico-
gra�a», é a questão da interpretação de cada nome. Há três categorias onímicas 
facilmente delimitáveis: a toponímia (maior e menor), a antroponímia (nomes 
e patronímicos) e a sobrenominação (em contacto directo com o léxico geral). 
Se todo tipo de nome é de origem léxica, a lexicogra�a ignora, normalmente, os 
nomes próprios. O dilema do autor de um dicionário antroponímico é evidente: 
tem de dominar três áreas normalmente distintas, deve, pois, elaborar um dicio-
nário de nomes, um dicionário toponímico assim como um dicionário de nomes 
delexicais. É absolutamente necessário delimitar as intenções.

Penso que estamos no meio da nossa temática e problemática «Dicionário 
antroponímico e lexicogra�a» que não vou discutir mais. Em princípio, repito-o, 
um dicionário de apelidos consta de três dicionários: o toponímico, o antropo-
nímico e o do léxico geral. 

7. A delimitação linguística. Regra geral: os nomes (nomes pessoais e apelidos) 
não pertencem, etimologicamente, a uma só língua. Os nomes «portugue-
ses», por exemplo, transmitem toda uma gama de realidades históricas, sendo 
normalmente sentidos como autóctonos, como, só por exemplo, Diogo, Gonçalo, 
Elvira, Filipe, Inês, Dinis, Duarte, etc., como, por exemplo na Alemanha nomes 
como Alfons ou Ferdinand. São na realidade precisamente os nomes pessoais os 
mais internacionalizados, por razões histórico-culturais, e em primeiro lugar, cla-
ro, nomes bíblicos e de santos. Em alguns casos é difícil reconhecer espontânea-
mente a ligação entre nome e patronímico, tipo Dias ou Pires. É nos apelidos, 
tipo Coelho, Pinto, Pereira, Silva, Cunha, Alfageme, etc., quer dizer, nos nomes 
delexicais, que se manifesta muitas vezes o cultural e linguísticamente próprio, 
sendo, normalmente, facilmente detectáveis como de origem estrangeira nomes 
tais como, por exemplo, Liote ou Lencastre.
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O problema é, pois, escolher os nomes por tratar num dicionário. Deixar fóra 
os inequivocamente estrangeiros? É bastante delicado, uma vez que não pou-
cos nomes morreram no país de origem, mas sobrevivem no estrangeiro; só por 
exemplo, o «alemão» Magnonetti, evidentemente italiano, mas indocumentável 
nos apelidos actuais da Itália.

Falando, no entanto, da relação entre onomástica e lexicogra�a (seria interes-
sante ouvir as respectivas considerações da parte de um lexicógrafo «puro») são os 
apelidos de origem lexical (ou delexicais) o ponto comum entre as duas discipli-
nas. Os nomes próprios constituem um mundo à parte. Mas é já mais discutível 
o tratamento dos apelidos detoponímicos. Estes representam, evidentemente, 
duas classes bem distintas: os topónimos em geral, pois nomes próprios ou in-
dividuais, e os derivados, os étnicos. Estes últimos funcionam como palavras do 
léxico comum, mas muitos dicionários, especialmente etimológicos, os ignoram 
por razões que não sempre se justi�cam. Considerá-los como deónimos, pois 
nomes, pode-se discutir, mas, regra geral, devem considerar-se como lexemas, 
base de sobrenomes: galego (com minúscula) é lexema, Galego (com majúscula) 
é nome, pois delexical. Trata-se de uma temática deveras interessante, da qual 
tratará a Professora García Gallarín.

Mas voltando ao ponto comum das disciplinas cientí�cas onomástica e lexico-
gra�a: os chamados cognomina ou sobrenomes são sempre, na origem, motivados 
ou «transparentes» e formados com meios do léxico e da morfologia do momento. 
Pertencem, evidentemente, à língua comum. Mas a sua referência a um indivíduo 
preciso, a sua individualização, os afasta do léxico geral. Sendo vocábulos da lín-
gua comum, como, só por exemplo, um adjectivo ou uma designação de ofício, 
sómente com função individualizante, deviam ser considerados num dicionário, 
não devia interessar se é escrito com minúscula ou majúscula. Em formações 
morfologicamente mais complexas (tipo composição ou frase) só aplicável pun-
tualmente a um indivíduo, a situação é, talvez, outra. Mas sempre é que os sobre-
nomes delexicais muitíssimas vezes permitem datar pela primeira vez um lexema 
do léxico geral, pertencem ou deviam pertencer, pois, à etimologia geral.

8. A documentação histórica foi para mim o ponto central e a base do projecto Pat- 
Rom. Sem conhecimento de formas históricas é muitas vezes difícil ou impossível 
explicar correctamente um nome actual. Se os nomes da actualidade estão, de uma 
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maneira ou de outra, à nossa disposição, a situação da documentação histórica é 
completamente distinta. É aqui que se situa a mencionada diferenciação funda-
mental entre dicionário retrospectivo e dicionário genético. A base documental e o 
aproveitamento das fontes históricas são decisivos para a elaboração de um dicio-
nário antroponomástico «de con�ança». E insisto que não tudo que se apresenta 
como tecnicamente actual, especialmente a busca automatizada, ou revestido de 
uma nova teoria, se pode considerar como automaticamente melhor ou de mais 
con�ança ou de menos trabalho do que o trabalho «tradicional». Não se deviam 
menosprezar os dicionários «tradicionais», feitos «à mão». Não queria entrar nesta 
temática que possívelmente vamos abordar ainda, mas sublinhar a importância 
de o autor ter contacto directo, pessoal por assim dizer, com a documentação que 
está na base de seu dicionário. Especialmente com respeito aos nomes pessoais é 
fundamental o contexto da transmissão. Foi, aliás, um dos problemas centrais do 
trabalho patromiano: por um lado, a estrutura dicionarística e sua estrita observa-
ção, e por outro, a intuição em contacto directo com a documentação concreta.

Para se fazer uma ideia do processo de nominação a través das épocas, base 
indispensável, a meu ver, para um autor de dicionário antroponímico, seja de no-
mes ou de apelidos, parece-me importante, repito, ter um contacto directo com 
a transmissão e não só trabalhar com um córpus já estabelecido ou, por exemplo, 
trabalhar sómente com índices: sempre é preciso ver o contexto em que aparece 
um nome. Sendo practicamente impossível, mesmo no contexto PatRom, do-
minar a documentação histórica completa, poderá-se proceder por sondagens 
ou aproveitar, se existir, uma documentação contínua. No caso de Portugal, 
por exemplo, o inventário, editado, dos processos da Inquisição da província de 
Coimbra abrange quase dois séculos e é assim uma fonte importantíssima para 
acompanhar a evolução da maneira de nomear (e, sobretudo, registar) as pessoas. 
Também existe uma grande variedade de documentos demográ�cos, tipo registo 
paroquial ou lista de habitantes ou de contribuintes, que permitem fazer-se uma 
ideia da antroponímia de um momento dado ou de uma determinada classe 
social. Sempre é que a evolução do sistema ou dos sistemas de nomeação é, nas 
línguas românicas, pouco variável. A matéria antroponímico-linguística pouco 
varia desde a documentação medieval até hoje em dia. A tardia �xação do nome 
o�cial é, formalmente, tema do Direito. O conteúdo linguístico só se diferencia 
enquanto à frequência de certos tipos de nomes. Mas isto já é outra temática.
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Para mostrar a situação, só vou resumir alguns resultados obtidos no exame 
de dois pequenos documentos demográ�cos de 1781 e de 1788 respectivamente. 
Trata-se dos membros (quer dizer mestres) dos ofícios de barbeiro de barbear e 
de ourives de prata da cidade de Lisboa. No primeiro caso, o socialmente mais 
baixo, trata-se de nada menos de 210 pessoas, no segundo, de 88 ourives de 
prata. Para os nomes é característico o “tesouro” relativamente reduzido e a alta 
frequência de certos nomes à moda, assim como o incremento de nomes duplos, 
especialmente com José (ilustrações 3 e 4). Nos apelidos, que nos interessam neste 
contexto, é preciso distinguir entre as categorias patronímico, detoponímico e 
delexical e a frequência correspondente (ilustração 5).

 Nomes (simples/composto)  Nomes duplos:

68   José (24/44)   José +   9/18 (tipo José Joaquim) 

30   António (18/22)   + José   15/29 (tipo António José)

30   Manoel (19/11)   António +  5/12 (tipo António José)

21   Francisco (10/11)   + António  5/10 (tipo João António)

18   Joaquim (2/16)   Manoel +  6/10 (tipo Manoel Joaquim) 

17   João (13/4)   + Manoel   1/3 (António Manoel)

10   Luís (3/7)   Francisco +  4/7 (tipo Francisco José)

  6   Pedro (2/4)   + Francisco  3/4 (tipo Manoel Francisco)

  5   Caetano (-/5)   Joaquim +  2/7 (tipo Joaquim José)

  4   Francisco Xavier (4/-)  + Joaquim  3/9 (tipo José Joaquim)

etc.     etc.

IIustração 3: Os nomes mais frequentes em a.1781 (210 barbeiros de barbear), ver Anexo I.
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 Nomes (simples/composto)  Nomes duplos:

35  José (3/32)    José +   9/11 (tipo José António)

18  António (5/12)   + José   21/25 (tipo Joaquim José)

  9  Luís (1/8)    António +  3/4 (tipo António Luís)

  8  João (2/6)    + António  3/3 (tipo Luís António)

  7  Manoel (4/4)   Luís +   3/4 (tipo Luís António)

  6  Joaquim (1/6)   + Luís   3/4 (tipo António Luís)

  4  Francisco (1/3)    João +      4/6 (tipo João Pedro)

  4  Pedro (2/2)    Manoel +  3/3 (tipo Manoel José)

  3  Félix (-/3)    + Manoel  1/1 (Francisco Manoel)

  2  Agostinho (-/2), Xavier  (-/2)  Joaquim + 3/4 (tipo Joaquim José)

etc.     + Joaquim  1/1 (José Joaquim)

     etc.  

Ilustração 4: Os nomes mais frequentes em a.1788 (88 ourives de prata), ver Anexo II.

Este tipo de documento oferece vários problemas de interpretação, mas pode 
ajudar a fazer-se uma ideia do funcionamento da antroponímia e do que devia 
�gurar num dicionário antroponímico. Desde logo é um instantâneo da situação 
onímica num momento dado (�ns do século xviii), de um grupo social (a bur-
guesia média neste caso) e de um lugar preciso (a capital, Lisboa). Nem é preciso 
insistir no facto que a antroponímia do Norte de Portugal dista bastante da do 
Sul, e que a capital é um mundo à parte.6 

Em primeiro lugar, convinha estabelecer os tipos onímicos que constituem o 
córpus dos apelidos e, em segundo, a frequência absoluta e relativa de cada um. 
(No caso da Espanha e de Portugal tem de ter-se em conta os apelidos duplos, 
paternos e maternos.) Na base de cada dicionário está a limitação numérica e a 
escolha do lema. Normalmente consideram-se os mais frequentes, quer dizer, os 

6 Algumas notas em Kremer 2010.
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mais conhecidos. Geralmente, contudo, a metade do total dos apelidos tem uma 
frequência muito baixa, e escapam, pois, à dicionarização. Isto signi�ca um gran-
de dilema, sendo, em muitíssimos casos, os nomes raros os mais interessantes do 
ponto de vista histórico-linguístico.

Nos nossos dois documentos é interessante a distribuição dos apelidos por ca-
tegorias. Costuma-se dividir a Europa pela forma característica dos apelidos mais 
frequentes: na Alemanha prevalecem, de longe, os delexicais, ou seja, os nomes de 
ofício, e na Península Ibérica parecem característicos os patronímicos, o que é ab-
solutamente evidente no caso da Espanha7. Na França e na Itália a situação é mais 
complexa, aqui as noções de “ferreiro” e “ruivo”, com uma gama bem variegada de 
denominações directas e indirectas possíveis, pois os delexicais, parecem prevalecer.

Os resultados (muito globais, há casos por discutir) dos nossos dois docu-
mentos são certamente interessantes e mereceriam um estudo mais minucioso 
(ilustrações 6 e 7).

a.1781 (210 barbeiros de barbear)  a.1788 (88 ourives de prata)

16   da Silva    11  da Silva  

12   Ferreira      5  dos Santos

10   Rodrigues       4  Duarte, Pereira

  7   de Almeida, de Oliveira     3  da Costa, Gomes, Ribeiro, de Sousa, Vieira

  6   Gomes, Pereira   etc.  

  5   Carvalho (de), de Sousa 

  4   Moniz, dos Santos, Gonçalves, Monteiro

  etc.

Ilustração 5: Os apelidos mais frequentes em 1781 e 1788 (ver Anexos I e II).

7 Os 14 primeiros são patronímicos: García (1.473.189+1.489.086+80.494 = 3.042.769 ao total), Gonzá-
lez: (927.303+935.408+41.786 = 1.904.587), Rodríguez (926.148+934.360+43.397 = 1.903.905), etc. 
No 14º lugar segue Moreno (319.874+321.230+10.138 = 651.242), no 18º Romero, no 21º Navarro, 
Torres, no 25º Ramos, etc. (Dados do INE: http://ine,es/apellidos/formGeneralresult.do?vista=3, consulta 
em Janeiro de 2017).
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Frecuencia  /  Tipo 
118    50 detoponímicos

  69      31   patronímicos

  38      24     sobrenomes delexicais 

  12         6   complementos (dos Santos, dos Reis, do Nascimento, da Cruz, 
   dos Anjos, Ramos, de Jesus)

    2          2 vários

239  113 total

Ilustração 6: Tipos de apelidos em 1781 (210 barbeiros de barbear), ver Anexo I.

Frecuencia  /  Tipo 
  59           32 detoponímicos

  19         10   patronímicos

  10                 8  sobrenomes delexicais 

    9               4    complementos (dos Santos, dos Reis, do Nascimento)

    4       4 vários

101   58 total

Ilustração 7: Tipos de apelidos em 1788 (88 ourives de prata), ver Anexo II.

9. Um aspecto que pode resultar, em alguns casos, importante num dicionário 
que tenta explicar um apelido são os “falsos amigos” de vária ordem e não tidos 
em conta ou di�cilmente detectáveis. É, de facto e mais uma vez, característico 
da interpretação onomástica a necessidade de distinguir entre o lexema que está 
na base de um apelido e a história individual que está atrás de certos nomes. Se 
é verdade que a maneira de escrever um nome pode enganar, há nomes que se 
transformaram por serem “indecorosos” ou foram adaptados ou traduzidos de 
outras línguas, e isto, normalmente, por meio de um acto administrativo. Uma 
boa interpretação devia, pelo menos, indicar estas possibilidades interpretando 
um apelido dado. É, portanto, oneroso constituir um córpus correspondente que 
permita citar exemplos concretos. Este fenómeno é, talvez, especialmente palpá-
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vel num país de imigração como é o caso da França. E, por sorte, existe um in-
ventário de câmbios o�ciais de apelidos entre 1803 e 1962. Não é aqui o lugar de 
aprofundar esta temática extremamente interessante; que sirvam de exemplo para 
a di�culdade da «boa» interpretação uns muito poucos exemplos. A notar que 
em muitos casos é a forma popular já existente («dito tal») a que é a o�cializada. 
Reuni uns poucos modelos (ilustração 8) para exempli�car este problema muito 
especí�co, mas sempre é que o resultado é um apelido «normal», com entrada 
num dicionário antroponímico que ninguém suspeitaria de outra origem. 

Adaptação fonética e tradução:

Page < Marx dit Paz 

Lormont < Goldberg dit Golbert 

Fleury < Fiorito 

Substituição:

Parisot < Folkmann dit Parisot 

Savoir < Poznanski dit Savoir 

Substituição por um nome pessoal:

Benoit < Chichi 

Lambert < Lecul

Raymond < Mittwoch 

Substituição por um apelido:

Rousseau < Chameau < Cochon

Lecompte < Rat 

Prévost < Piednud

Le Romain < Bidet 

Bosquet < Potdevin 

Redução a um elemento:

Belle < Bellebouche 

Joli < Jolicon 

Porte < Porteperruque 

Klein < Kleinbrod dit Klein 

Aimel < Aimela�lle dit Aimel 

Adaptação fonética e grá�ca:

Marc-Lescot < Marculesco 

Dorfman < Dormant 

Évêque < Eiwecke 

Groscot < Groskopf 

Leport < Leporc 

Merida < Merda 

Colle < Cohl 



Dieter Kremer

34

Substituição de um fonema ou uma letra:

Beaux < Veau 

Lagarde < Lagarce 

Tailleferre < Taillefesse 

Couvert < Convert 

Perífrase:

Monjoie (e outros) < Cimetière 

Delétang < Grenouille 

Tradução:

Bienvenu < Benevenuto 

Bonjean < Bongiovanni 

Fleurchamps < Feldblum 

Maçon < Steinmetzer 

Chrétien < Crétin

Ilustração 8: Alguns exemplos de câmbio de apelido (França), tirados de Kremer 1998.

Todos os nomes, originais e adaptados, mereceriam um comentário que não 
posso, claro, tentar aqui. No entanto: todos os resultados destes câmbios são 
nomes aparentemente transparentes, de fácil interpretação linguística; contudo, 
não é bem assim. Não conheço nenhum dicionário onomástico que tenha em 
conta este fenómeno tão importante da «boa» interpretação de um nome. Trata-
se de mais um exemplo da complexidade da interpretação do nome individual 
face a uma palavra do léxico comum.

10. Dicionário e normalização. Estes casos de tradução ou adaptação de nomes 
estrangeiros ou de nomes malsonantes não se devem confundir com nomes adap-
tados a uma norma. O tema da «normalização» constitui, para certas culturas, 
um desa�o, ou melhor, uma temática bastante delicada. Penso que a ninguém 
ocorreria espontâneamente a ideia de mudar ou adaptar a gra�a de seu nome 
individual a certas normas da língua comum. De facto, são os apelidos em prin-
cípio indivíduos historicamente crescidos que estão fóra do léxico geral ou das 
regras de ortogra�a, mesmo se são repetidos muitas vezes. Todo tipo de adapta-
ção grá�ca signi�ca, pelo menos em princípio, uma mudança do nome que deve 
ser argumentada e autorizada. Ora bem, por exemplo a Telecom Portugal adapta 
automaticamente a gra�a dos apelidos à gra�a «o�cial», tipo �omaz → Tomás; 
seria impensável na Alemanha ou na França, por exemplo. Já o facto de dispor 
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de uma lista de «gra�a correcta» de nomes individuais parece-nos problemático. 
Estou a tocar num tema sensível, com muitos aspectos para discutir. Num caso 
como o da Galicia, com a recuperação do património linguístico e cultural de-
pois de uma longa fase de sistemática castelhanização, a adaptação de nomes «de-
turpados» (isto diz respeito especialmente à toponímia) parece-me um processo 
absolutamente legítimo, sempre que não seja automático, mas sim por vontade 
dos indivíduos em questão: o nome «próprio» não se deve confundir com o vo-
cabulário geral. Em �m de contas trata-se de um processo administrativo ao qual 
acabo de fazer alusão. 

11. Depois destas poucas e rápidas considerações gerais chego, �nalmente, aos 
dicionários concretos. Seria interessante questionar cada um com relação às te-
máticas abordadas. Mas claro que isto não é possível numa breve intervenção. 
Não trato dos dicionários de nomes (que existem em grande número e sendo, na 
maioria dos casos, de interesse popular e económico) e dos dicionários temáticos 
(tipo nomes latino-românicos, antroponímia medieval, nomes de origem germâ-
nica, etc.). Claro que também interessam à lexicogra�a uma vez que cada nome 
tem uma origem léxica. Mas a lexicogra�a normalmente os ignora, fazendo dis-
tinção rígida entre léxico geral e léxico onímico (ou individual). São os dicioná-
rios de apelidos que, no melhor dos casos, têm interesse para os lexicógrafos, pois 
pelo menos a categoria dos sobrenomes “transparentes” (tipo adjectivos, deno-
minações metonímicas e metafóricas, étnicos ou nomes de pro�ssão) facilitam a 
passagem ao léxico geral e constituem, ao mesmo tempo, muitas vezes a primeira 
documentação de tal palavra.

O método mais prático para discutir vários dicionários é compará-los. Tomo, 
rapidamente, três exemplos: os já citados lupus (para distinguir entre lexema e 
função) e raposa (para mostrar, no contexto românico, a variação léxical) e uma 
formação léxical característica em alguns domínios (tipo Boileau). Escolhi estes 
três casos por mostrarem a interligação entre onomástica e lexicogra�a.

12. É extremamente difícil de distinguir, na antroponímia actual e no caso de 
homofonia ou homogra�a, entre lupus “animal”, ou sobrenome, e Lupus “nome 
pessoal”. É especialmente o caso da Itália, e também no dicionário PatRom há 
certamente interpretações erradas. A entrada Lupi, Lupis, Lupo, por ordem al-
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fabética, do Ca�arelli / Marcato nos deixa, à primeira vista, perplexo, uma vez 
que se trata de formas morfológicas distintas e de frequência desigual (ilustração 
9), devendo o leitor ler bastante atentivamente o comentário correspondente. O 
que me parece mais grave é a explicação deveras lacónica «Da lupo o dal nome di 
persona Lupo» (DCI s.v. Lupi), Caracausi também é lacónico. Não sei se o leitor 
�ca satisfeito. Minervini, seguindo De Felice, já é mais explícito.8

Lupo 14.674 (Sud 5.947, Sud estremo 5.928, Nord 1.915)

Lupi  11.791 (Centro 6.087, Nord 4.933, Sud 653)

Lupis 568 (Calabria 382)

Ilustração 9: Frequências dos apelidos em Lup- na Itália (Materiais PatRom,  
Ministério das Finanças)

Nos dicionários franceses também só se indicam as duas possibilidades de 
explicação, sem ajudar o leitor.9 No entanto, pode-se pelo menos constatar que 
os nomes com artigo de�nido, tipo Leloup, e, bastante provavelmente, as deriva-
ções, se referem ao animal. Também poderiam veri�car-se os centros do culto de 
Saint-Loup. Este tipo de apelido é especialmente frequente no Norte da França 
(ilustrações 10).

8 S.v. Lupi (e muitas variantes): «Alla base è il nome Lupo, che continua in parte il cognomen e quindi nome 
personale latino di età imperiale tarda Lupus (da lupus “lupo”), e in parte viene formato nuovamente 
nell’alto Medio Evo da lupo (…), a�ermatosi anche per il prestigio e la di�usiobne die correspondentui 
personale germ. in Wolf- (da *wulfa-, in tedesco Wolf, “lupo”… e del longobardico Lupo Lupone (prestito 
del latino o dal volgare italiano).»

9 «Loup. 1. N. de bapt., popularisé par l`évêque de Troyes (Ve s.) qui arrêta Attila (…) 2. Sobriquet d’après 
le nom de l’animal, s’est appliqué à un homme cruel, brutal (…)» (Morlet), «Loup. Surnom: fr. loup, cf. 
Leloup, Leleu(x), mais surtout prénom Loup (…)» (Germain / Herbillon).
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Ilustrações 10: Os apelidos Loup e Leloup em França, segundo geopatronyme 

(nascimentos entre 1891 et 1990).

O nosso nome-lexema torna-se ainda mais complexo com as variantes foné-
ticas dialectais e os numerosos derivados. A variante principal é Leu (ilustrações 
11), evidentemente só na função apelativa; remito ao dicionário PatRom.
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Ilustrações 11: Os apelidos Leu et Leleu em França, segundo geogatronyme.

Mais fácil é, à primeira vista, a distinção entre nome e sobrenome na Penín-
sula Ibérica. É interessante ver a distribuição de Lobo e do seu concorrente basco 
Ochoa (Ilustrações 12), que demostra mais uma vez a utilidade de partir de uma 
noção. É noto o facto de o nome pessoal por vezes não acompanhar a evolução 
fonética regular da língua, mas sim de conservar um fonetismo arcaico ou la-
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tinizante, como, por exemplo Domingo contra o feminino Menga ou o catalão 
Doménec ou Francisco frente ao catalão Francesc, francês François, etc. No caso de 
Lupus, nome pessoal, o resultado «normal» é, não só em português, Lopo, frente 
à forma Lope (ilustrações 13) que parece continuar o vocativo (compare-se, por 
exemplo, Llorente). Não aparece, nos apelidos actuais, o asturiano llobo (llobu), 
e é distinta a situação na Catalunya onde coincidem nome pessoal e sobrenome 
na forma Llop.

Lobo  1º apelido 2º apelido  Ambos  

Total:  8.514  8.641  60  

Madrid 1.487  1.543  

Sevilla 1.202  1.288      8

Cádiz    763      688    

Segovia    700        746   15   

Asturias    679        725   10  

Barcelona    560        592   16 

Badajoz    427     455    8  

etc.   
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Ochoa   1º apelido 2º apelido   Ambos

Total:  13.547  13.834  127

Navarra   1.403    1.546      19

Sevilla   1.202    1.288      8   

Madrid   1.211    1.237    

La Rioja   1.047    1.054          6

Barcelona      650         722

Bizkaia     653         705

Álava      426      486

Zaragoza     460      395

etc.

Ilustrações 12: Os apelidos Lobo e Ochoa em Espanha, segundo INE (lugar de nacimiento10).

10 Numa estadística onomástica correcta deve-se obrigatoriamente distinguir entre “lugar de nacimiento” 
e “lugar de residencia”, e ainda “nacido en el extranjero”. Sirvam de exemplo números e ordem de Ochoa 
(lugar de residência): Madrid 2.051+2.16+24, Navarra 1.403+1.546+19, Barcelona 1.226+1.277+10, 
La Rioja 937+936+6, Alicante 591+555+5, Zaragoza 538+486, Valencia 462+486, Gipuzkoa 404+330 
(Sevilla 242+258), etc. A base das ilustrações seguintes é sempre o lugar de nascimento. Numa interpre-
tação correcta deve-se ter em conta também a frequência relativa (fornecida pelo INE) e a relação entre 
apelido paterno e materno.
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O dicionario de Faure e.a. da uns bons comentários11, mas não faz menção da 
problemática forma Lope, Lopo se cita como variante de Lobo, e, mais grave, cito: 
«Nótese que en Portugal se da la forma Lopes, pouco frecuente en España, deri-
vada del castellano López» (Ilustrações 13). Na realidade, deve partir-se de duas 
origens distintas de López / Lopes (Lope e Lopo, respectivamente), sendo ambígua 
a gra�a -es/-ez na Galicia12.  Na altura da redacção das entradas correspondentes, 
o dicionário PatRom não dispunha destas possibilidades técnicas, e não trata, 
claro, de Ochoa. O «lobo» mereceria uma monografía13.

11 «Este apellido, bastante frecuente y distribuido por España, procederá, por un lado, de motes y 
apodos relativos al animal, pero en la mayor parte de los casos representa la continuación del antiguo 
nombre personal latino Lupus, ̒ loboʼ, muy usado en la época romana como prænomen; también existe 
un santo de tal nombre, san Lupo, tomado como rehén por Atila y que fue obispo de Troyes en el siglo 
V (…), s.v. Lobo, e «Del antiguo nombre de bautismo castellano Lope, derivado del nombre latino 
Lupus (véase Lobo). Si Lope no es muy frecuente como apellido, sí lo es la forma patronímica López, 
que constituye el cuarto apellido más común de España, después de García, Fernández y González, lo 
que nos puede dar una idea de la popularidad que tuvo Lope como nombre de bautismo en la Edad 
Media (…)», s.v. Lope.

12 São interessantes (e em parte contraditórios) os comentários de Machado: «Lobo1, apel. (Tel.). Ant. 
alc. (Antr., p. 225). «Apelido asturiano, do conc. de Alter. Passou a Portugal com D. Pedro Paio L., 
que veio com a rainha D. Mécia Lopes de Haro…» (Verbo, s.v.). Em 1220: «Petrus Lobo (…)», «Lo-
piz, apel. ver Lopes», «Lopes1, apel. (Tel.) Patronímico do antr. Lopo (…)», «Lopo1, m. (…) Também 
não creio na hipótese que tira este antr. directamente do lat. lupu-, «lobo»; antes creio que ele nos 
chegou por intermédio do fr. Loup, nome de baptismo, devido a «saint Loup»… Ele explica a existên-
cia ant. de Luppe e Lope, depois adaptado em Lopo. A mesma explicação aplicar-se-á, naturalmente, 
ao esp. Lope».

13 Comp. Kremer 1996 e 2011.
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Lopo  1º apelido 2º apelido  Ambos  

Total:  415     390   5  

Badajoz   75         56  

Cáceres   88    74   

Pontevedra   51        66 

etc.  
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Lope  1º apelido 2º apelido    Ambos  
Total:   925        955   19 
Burgos  139  169  
Zaragoza  104  126  
Madrid  102  100   
etc.     

Ilustrações 13: Os apelidos Lopo e Lope em Espanha, segundo INE.

López    1º apelido 2º apelido  Ambos    
Total:  872.744  879.628   35.185  
Madrid   94.988     97.057    2.878  
Barcelona   67.757    71.606    2.030  
Murcia   51.002     50.555    2.858   
Sevilla   38.922     38.619          966  
Granada   34.389     36.099      1.632 
Jaén     32.508     32.261       1.598 
Lugo     33.502     32.957       4.567  
A Coruña   30.641     31.171       1.481
etc.   
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Lopes    1º apelido 2º apelido  Ambos 

Total: 2.93514  2.611    12 

Madrid   126        161 

León                79          80

Pontevedra        30         33

etc.   

Ilustrações 14: Os apelidos López e Lopes em Espanha, seguundo INE.

13. Desde a perspectiva geolinguística, onomasiológica e, claro, onomástica, a 
noção “raposa” é de grande interesse. Já �z alusão às principais conotações “ruivo” 
e “astuto” que, na maioria dos dicionários se menciona, sendo o mais explícito 
o alemão de Kohlheim15. Parece-me mais interessante ainda o aspecto onoma-
siológico, uma vez que existem várias denominações além da latina vulpes (e 

14 Notável: destas pessoas nasceram 2.242+1.810+8 no estrangeiro.
15 «Fuchs: 1. Übername nach der Tierbezeichnung. In erster Linie kommen die rote Haarfarbe oder die 

Schlauheit des ersten Namensträgers für den bildlichen Vergleich infrage, doch könnten die Teilnahme 
an einer Fuchsjagd oder der Besitz eines Fuchpelzes vereinzelt Anlass für die Verleihung dieses Überna-
mens gewesen sein. 2. Gelegentlich auch Berufsübername für einen Jäger oder für den Kürschner, der 
Fuchspelz verarbeitete. 3. Hausname: ein Haus »zum Fuchs« ist im Mittelalter für mehrere deutsche 
Städte überliefert (Köln, Basel, Würzburg, Freiburg)…», DUDEN 2005.
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vulpiculus), esta já em latim e nas fábulas o símbolo da astúcia e manha, e 
tratados no dicionário PatRom. Vulpes sobrevive na Itália e na antroponímia (e 
toponímia) galega, especialmente, e vulpiculus na Galoromânia (e na toponí-
mia galega16). Na Península Ibérica vulpes é substituída pelos tipos raposa e zorra 
e o basco azari, e ainda os catalães guineu e guilla, de origem deantroponímia, 
como o francês renard. É notável o género: parece que a forma feminina é a do 
apelativo em geral, e a masculina, forma que prevalece inequivocadamente nos 
sobrenomes, a �gurada17.

Daria lugar a comentários o tratamento da noção de “raposa” nos dicionários 
antroponímicos comparados com os dicionários da língua. Só resumo rapida-
mente os nossos dicionários. No espanhol (nas entradas Raposo e Zorrilla) se 
encontra o essencial e é, de facto, curiosa a frequência de Zorrilla18. Parece-me 
indicado buscar na documentação histórica e na toponímia. Se existem peque-
nas localidades como La Zorrilla (Cádiz), Las Zorrillas (Málaga) ou Los Zorrillos 
(Cádiz) e vários apelidos de Zorrilla, também é verdade que zorrilla é sinónimo 
antigo de zorra e o Diccionario de Autoridades cita o lexema zorrilla em vários 
sentidos, como, aliás, diz de zorro, cito, «llaman por apódo al que afecta simpléza, 

16 Golpellás e Golpelleiras, cf. Boullón Agrelo (2002).
17 Já pressentido por Machado: «Assinale-se, como julgo, a ausência de raposa como apel.» (DOELP s.v. 

Raposo1).
18 «Raposo. Apellido, repartido por España pero recurrente sobre todo en la zona noroeste de España 

y en las provincias de Cádiz y Sevilla, procedente del sustantivo raposo, ʻzorro, mamífero carnicero de 
pelaje largo más pequeño que el loboʼ, voz existente en castelano, gallego y portugués. Hoy raposo es voz 
anticuada en castellano y se utiliza zorro desde el sglo xvi, pero sigue empleándose en Galicia y Asturias. 
Sin duda el apellido se ha originado a través de motes y apodos (…) desde antiguo y hasta hoy en día, el 
nombre del zorro ha sido muy productivo como mote debido a las características morales que tradicio-
nalmente se atribuyen a este animal (astucia, taimería, picardía, disimulo, etc.). Nótese la existencia del 
apellido Raboso, poco frecuente y registrado sobre todo en Madrid, Toledo y Ciudad Real, procedente 
de la voz raboso, variante antigua de raposo.» [INE: 1.081+1.067 = 2.148; Madrid: 997, Toledo: 696] e 
«Zorrilla. Apellido, relativamente frecuente y distribuido por España (…) No resulta fácil determinar el 
origen de este apellido, pero la explicación más inmediata es que procede de motes y apodos relacionados 
con la voz castellana zorrilla, diminutivo de zorra, que sirvió en castellano para designar al animal y que 
tambiém tuvo el signi�cado de ʻrameraʼ; en algunas zonas zorrilla designó también a la ardilla. De todas 
formas no se entiende muy bien por qué razón la forma diminutiva zorrilla ha generado tantos apellidos, 
mientras Zorra y Zorro son apellidos sumamente escasos. Otras posibles interpretaciones son las que 
derivan Zorrilla de nombres personales arábigos relacionados con la voz árabe surrîa, ʻconcubinaʼ, o del 
vasco zorri-a, ʻpiojoʼ y también ʻpequeño, diminutoʼ, pero ambas vías parecen poco probables; talvez 
el verdadero origen de este apellido esté en algun topónimo, si bien no hemos registrado en el territorio 
hispánico ningún nombre de lugar semejante a Zorrilla.» (Faure e.a. s.vv. Raposo e Zorrilla).
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è insulsez, especialmente por no trabajar, y hacer tarda, y pesadamente las cosas». 
O mesmo vale para o grande dicionário português de Morais Silva que, para zor-
ro, indica «provincial: Filho natural ou bastardo; Criança que os pais enjeitam…; 
Criado velho; Pessoa velhaca, manhosa». Nos nossos dicionários antroponími-
cos não se encontram estas possibilidades de interpretação. E não queria, só de 
passagem, deixar de ilustrar (15) de como é difícil reproduzir, num dicionário, 
a realidade onímica. Neste exemplo de uma família (pai e �lhos) do Alentejo se 
juntam as duas designações portuguesas:

Jacinto Rapozinho pai de Isabel Maria Zorrinho Rapozinho Pires e de Maria Vitória 
Zorrinho Rapozinho Proença e de Francisca Rosa Zorrinho Rapozinho Moreira e de 
Agostinho dos Santos Rapozinho e de João António Zorrinho Rapozinho  

   Ilustração 15: Exemplo de transmissão de apelidos (Redondo, apud Materiais Traute Piel)

Finalmente, têm aqui a distribuição dos vários tipos em Espanha:

Golpe 1.265   (626+628+11: Galicia)

Raposo 8.832   (4.356+4.427+49: Galicia, Leonés, Huesca, Cádiz)

Zorro    307  (130+177: Córdoba, Badajoz, Las Palmas)

Zorrilla 9.490   (4.630+4.828+32: Cantabria, Castilla Vieja, Jaén, Málaga)

Guilla      21  (11+10: Lleida)

(Ø Raposa, Zorra, Guineu, Azari)

Ilustração 16: As principais designações da “raposa” nos apelidos de Espanha (INE).

Passo por alto a situação na França (ilustração 17). Enquanto à Goupil, en-
contra-se mais documentação no dicionário PatRom, como indica justamente 
Germain. Mais problemática é a distinção entre Renard “nome pessoal de origem 
germânica” e renard “animal”, derivado dele através a fabulística. Aqui o comen-
tário de Morlet é correcto19, mas será difícil estabelecer um mapa de distribui-

19 «n. de personne d’origine germ. Raginhard, forme contr. Ragnard (…) Renard a désigné, dès le XIIIe s., 
l’animal dénommé goupil, en raison de la vogue du «Roman de Renart» dans lequel le nom propre du goupil 
était Renart. On trouve dans les documents anciens le sobriquet (…), mais ce surnom n’a jamais été fréquent, 
car on relève très peu de noms Lerenard, alors que les noms Leloup sont plus nombreux», DENF s.v. Renard.
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ção. Tráta-se certamente do sobrenome correspondente nos nomes com “fórmula 
cognominal”, neste caso com dito, e as formas com artigo de�nido. Também a 
feminização e su�xação parecem referir-se, neste contexto, ao animal.

Goupil   6.696  (1891/1990: Nord-Ouest)

Legoupil   1.007  (1891/1990: Dép. Manche) 

Renard 38.621  (1891/1990: Dép. Nord)

Lerenard      492  (1891/1990: Dép. Manche)

(Ø Volpil, Vorpil, Voupy, mencionados por DENF)

Ilustração 17: A raposa nos apelidos da França (geopatronyme.com)

Formalmente mais complicada se apresenta a situação na Itália. A ordem 
puramente alfabética nas entradas Volpe e Vulpes de Ca�arelli / Marcato20 não 
corresponde, de maneira nenhuma, à frequência. Também não devia estar, em 
princípio, um nome de baixíssima presença (neste caso Volpis). O comentário, 
correcto enquanto à distribuição geográ�ca, da a entender que existe também um 
nome pessoal. A situação parece bastante complicada. No que diz respeito a Volpe 
/ Vulpe ou Vulpe / Vulpi devia tratar-se do apelativo na função de sobrenome, o 
que é evidente para Volpone e Volpino e também Volpat(t)o, etc. Deviam veri�car-
se os casos em -is e -es. Vulpo podia ser refeito sobre o a forma «motivada» Volpa. 
No caso de Vulpio, concentrado na Puglia, podia tratar-se, eventualmente, de 
uma latinização onímica de vulpe, comparável à forma Vulpius correspondente ao 
apelido Wolf do humanismo alemão, etc. São problemas cuja discussão cientí�ca 
talvez não interesse ao leitor, mostrão, no entanto, o interesse dos nomes próprios 
para a linguística. Para dar uma ideia da complexidade e do interesse linguístico 
dos apelidos italianos resumo aqui (ilustração 18), sem mais comentário21, as 
múltiplas formas e variantes de vulpes (sem os topónimos).

20 «Vólpe, Vólpes, Vólpi, Vólpis. Alla base è un originario soprannome volpe, poi anche nome personale 
maschile e femminile, usato con riferimento all’astuzia oppure alla rapidità e rapacità dell’animale, o 
ancora al colore rosso die capelli e della barba (…)», e «Vulpes, Vulpi, Vùlpio, Vulpis. Rappresentano 
varianti di Vólpe con chiusura vocalica -o- > -u- (o continuazione dotta della voce latina vulpis) nonché, 
nel primo caso, con plurale sigmatico sardo (…)».

21 Praticamente todos estas formas se discutam no dicionário PatRom (III/1, 803-833). Indica-se a frequên-
cia e a distribuição geográ�ca característica, em poucos casos a distribuição é bastante difusa. A diferença 
de algumas frequências se deve ao facto de �gurarem muitos nomes em apelidos duplos, Rosazza Volpin.
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Volpe 24.577 (Sud, Sicilia,  
  Abruzzo, etc.)

Urpe* 52 (Sardegna)

La Volpe  356 (Puglia, Calabria,  
  Campania)

Lavolpe  78 (Puglia)

Della Volpe  3.116 (Campania)

Vulpi  95 (Puglia)

Volpi 15.188 (Nord 8.314,  
  Centro 6.416;   
  Toscana 3.582, etc.)

Urpi  201 (Sardegna)

Livulpi*  42 (Puglia)

De Volpi*  8 (Friuli)

Volpes      383 (Sicilia) 

Vulpes 58 (Sardegna)

Vulpis  263 (Puglia)

Volpis 25 (Friuli)

Urpis 76 (Sardegna)

Vulpo* 33 (Puglia)

Volpa* 41 (Campania, Umbria)

Vulpio  317 (Puglia)

Volpacchio* 76 (Chieti)

Volpago*  36 (Veneto)

Volpani*  18 (Centro)

Vulpani*  23 (Liguria)

Volpagni*  35 (Lombardia)

Bolpagni  675 (Lombardia)

*Urpandi  10 (Veneto)

Volpato    6.335 (Veneto)

Bolpato*  118 (Veneto)

Volpati    360 (Piemonte)

Volpatto 90 (Piemonte)

Volpatti 332 (Friuli)

Volpengo*  18 (Piemonte)

Volpetto* 9 (Sicilia)

Volpet* 20 (Friuli)

Bolpet* 14 (Friuli)

Vulpetti* 153 (Sicilia)

Volpetti 292 (Roma, Friuli, Puglia,  
  etc.)

*Orpetti* 5 (Toscana)

*Durpetti*  120 (Marche)

*Dorpetti* 46 (Marche)

Volpez* 53 (Veneto)

Volpich*  9 (Friuli)

Volpicella 809 (Puglia)

Volpicelli 2.497 (Campania)

Lavolpicella  38 (Puglia)

La Volpicella  155 (Puglia)
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Volpicina* 13 (Sud)

Volpicino* 15 (Campania)

Volpecina* 47 (Campania)

Volpicini* 8 (Firenze)

Volpino     106 (Lombardia)

Volpin 1.058 (Veneto)

Bolpin*  21 (Veneto)

Volpini 2.783 (Centro, Lombardia)

*Lurpini  12 (Ligura)

Vulpitta* 82 (Puglia)

Volpito* 7 (Veneto, Liguria)

Volpitti* 12 (Puglia)

 

*Volpolini* 27 (Umbria)

Vulpone*  28 (Calabria, Puglia)

Volpone  521 (Sud, Nord, Abruzzo)

Volponi  1.369 (Marche,   
  Lombardia)

Volpon  123 (Veneto)

Volpones* 85 (Lombardia, Friuli)

Volpogni*  19 (Emilia-Romagna)

Volpotti*       37 (Centro)

Gurpotti*  9 (Puglia)

Ba�a Volpe*  31, 

Ba�avolpe*  6 (Calabria) 

Colavolpe  325 (Campania)

Pontevolpe*  48 =(?) 

Pentivolpe*  33 (Basilicata, Calabria)

Rege Volpe*  11, 

Rege Volp*  6 (Piemonte)

Revolpi*  5 (Lombardia)

Scodavolpe*  36 (Marche)

Volpintesta  221,

Volpentesta  143 (Calabria)

(nome)* = falta em Ca�arelli / Marcato.

Ilustração 18: O apelido Volpe e variantes na Itália (Materiais PatRom, Ministério das Finanças)

14. De bastante interesse é o sintagma verbo + objeto, tipo guardarroupa (este, 
aliás, nos dois sentidos de “a pessoa que toma conta da roupa” e “lugar onde se 
guarda a roupa”). Estas formações são características especialmente da França e 
da Itália, mas também de outras línguas como o inglês (Shakespeare) ou o alemão 
(Trinkwasser). Funcionam como  caracterizadores espontâneos de certas quali-
dades ou comportamentos humanos, de nomes de pro�ssão (tipo battiloro), de 
ferramentas (tipo abre-latas, tire-bouchon) e na toponímia (tipo Guardavalle).  
A formação morfológica é bastante discutida, por um lado parece descritiva “quem 
faz”, por outro, especialmente as formas italianas (como battimano, battilana, ba-
ttiporta, etc.) fazem sugerir um imperativo “quem deve”; nos dicionários evita-se 
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uma explicação concreta. Enquanto ao conteúdo semântico, trata-se sempre de 
uma designação transparente, imediatamente expressiva, pois, por assim dizer, 
ideal para caracterizar uma pessoa, sendo o imperativo normalmente difícilmen-
te compreensível. Que informação deve facilitar um dicionário antroponímico?  
É obrigatória, com certeza, uma interpretação semântica, a indicação etimoló-
gica e, na medida do possível, algum exemplo histórico, se possível a primeira 
datação.

Este tipo de sobrenome foi objeto das primeiras tentativas patromianas, ainda 
sem córpus e sem estruturação de�nida.22 Cada centro devia propor uma amostra 
de como tratar, num artigo do futuro dicionário, um nome como Boileau. Sem 
entrar em pormenores, eis o resultado. Houve propostas dos centros de França 
(Marianne Mulon e Roland Berger), Bélgica (Jean Germain), Catalunya (Antoni 
Badia i Margarit) e do centro coordenador de Tréveris (Dieter Kremer et Holger 
Bagola). Os centros de Espanha (na altura Santander, Vitoria / Gasteiz, Madrid e 
Sevilla) e Portugal (Lisboa) não deram resposta por falta de materiais concretos; a 
Itália foi incluída nas amostras de Lovaina e de Tréveris. Não vou comentar os di-
versos resultados, nem os dos actuais dicionários e do dicionário americano. No 
entanto parece-me importante insistir em vários factos: o tipo Boileau, Bevilac-
qua, etc. faz parte de uma série com Boi(s)vin / Boilevin / Bevivino, e na documen-
tação histórica também há bibere + cervisiam, lactem e outras formações. Têm de 
se considerar as formas negativas do tipo Qui non bibit (de) aquam. Quanto à ex-
plicação morfológica, é importante ter em conta as latinizações medievais do tipo 
Bibens (ou non bibens) aquam, qui bibit (ou non bibit) aquam, Bibens-sine-siti, 
etc. Estes factos deviam intervir na interpretação semântica. A meu ver, vai lon-
ge demais a interpretação favorita de Dauzat, retomada pelos francófonos, quer 
dizer, considerar muitos destes sobrenomes como «antiphrase»: um bebedor de 
água seria, na realidade, um beberrão ou borrachão, etc.23; sem apoio documental 
esta a�rmação parece-me a mim pessoalmente demasiado apodíctica. Esta expli-
cação encontra-se também em De Felice (e seguidores) e mostra a problemática 
da forma morfológica, neste caso o imperativo aparente, mas contrastada pelas 

22  Comp. Badia 1991, 54-65, 84-85, 103-104, 131-132.
23 Cp. «Boileau, Boilleau, Boisleau (Picardie), c,à.d. bois l’eau, sobriquet qui s’est appliqué par antiphrase 

à un buveur» (DENF), «Boileau (…) surnom d’ivrogne: fr. (qui) boit l’eau, très probablemenmt par 
antiphrase» (Germain / Herbillon).
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latinizações medievais (ver De Felice24, copiado por Minervini25). A informação 
dos vários dicionários é, segundo a estrutura de cada um, bastante desigual: o 
italiano insiste na distribuição geográ�ca, o belga na documentação histórica, e o 
americano nos aspectos genealógicos. 

15. Hoje em dia é fácil, no caso da Espanha, França, Itália e Estados Unidos, pre-
cisar as frequências e, em parte, tirar proveito de uma cartogra�a automática. É, 
de certa maneira, um dilema para um autor de hoje: como não pode reproduzir 
todas as informações entretanto tecnicamente acessíveis, devia, talvez, concen-
trar-se na explicação do nome e na história dele e remeter o leitor aos serviços da 
internet. Ou então logo proceder a uma exposição interactiva. O meu tema de 
hoje pode, pois, considerar-se de retrospectivo.

Para a Itália, o projecto PatRom pode dispor dos inventários do Ministério das 
Finanças (que signi�ca na média três vezes mais pessoas em comparação com as 
listas telefónicas). Na França, o serviço geopatronyme.com26 permite, além de 
uma cartogra�a automática, ver o número de nascimentos entre 1891 e 1990, 
divididos em 4 períodos. O melhor dos sítios é, sem dúvida, o do Instituto Na-
cional de Estadística de Espanha (= INE): Oferece, baseado na população actual 
total27 e segundo o lugar de nascimento ou de residência, os números exactos dos 
nomes em primeira ou segunda posição assim como a distribuição correspon-
dente por província administrativa e a cartografía do primeiro apelido, e fornece 
ainda mais informações.

Aplicado ao nosso exemplo de Boileau, só queria ilustrar, sem dar mais co-
mentários, algumas das muitas possibilidades. No caso da Itália, para o dicio-
nário PatRom deviam discutir-se todas estas formas que contêm o verbo bibere 

24 «Bevilacqua. varianti: Beviàcqua, Bevacqua (…) è la cognominazzione di un antico soprannome scher-
zoso, e poi nome, Bevilacqua, cioè “bevi l‘acqua” (dato prev. a chi era un noto bevitore di vino) (…) In 
alcuni casi Bevilacqua, nel Veneto e nell’Emilia-Romagna, può essere formato dal toponimo lì frequente 
Bevilacqua (VR, BO, FE)», os exemplos que cita são, evidentemente, descritivos: Petrus bibens aquam 
a.1037, Gregorius qui dicitur bibit aquam a.1056, Beaqua a.1160.

25 «Bevilàcqua (…) è la cognominazzione di un antico soprannome con intento scherzoso, divenuto poi 
nome: Bevilacqua “bevi l‘acqua”, attribuito a chi era un noto bevitore di vino ed attestato (…)», também 
cita os exemplos históricos de De Felice.

26 Na origem está o inventário de Laurent Fordant (1999): Tous les noms de famille de France et leur locali-
sation en 1900, Paris.

27 Superior a 5 ocorrencias, por razões de preservar a privacidade.
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tipo Bevilacqua    tipos vários:

Bevilacqua  23.393    Bevigrosso*  9

Bevilaqua  101    Bevelinotti* 13

Bevilacua*  5    [Bevi*   12

Bivilacqua* 5    [Bebi*  123

Bevelacqua 123    [Bevere      492

     [Beveri*          9

tipo Beviacqua    Bevante* 20

  

Bevacqua  2.917    [Bevone*    8

Bivacqua 167    [Bevoni      202

Vivacqua 948    Bevitore     64 

Beviacqua       45    Bevitori     236

tipo Bevilacqua    tipos vários:

Bevilacqua  23.393    Bevigrosso*  9

Bevilaqua  101    Bevelinotti* 13

Bevilacua*  5    [Bevi*   12

(ilustração 19), é claro, com a distribuição no espaço pormenorizada. Os dicio-
nários monolíngues deviam decidir se tratar por entrada individual de cada nome 
ou por nome representativo ou por categoria. Aqui o dicionário de Ca�arelli / 
Marcato dá, como sempre, uma entrada por orden alfabética.28 Por ordem de 
frequência, no entanto, a discrepância entre Bevelacqua com 123 e Bevilacqua 
com mais de 23 mil ocurrências é enorme.

28 Bevelacqua, Bevilacqua. All’origine die cognomi è un soprannome Bevilacqua, imposto em modo 
scherzoso a chi bevesse in modo eccessivo, e dunque con valore di ʻebbro, ubriacoʼ e al contrario a chi 
fosse astemio, per indurre a un diverso comportamento (…)» e «Bevacqua, Beviacqua. Corrisponde a 
ʻbevi (o beve) acquaʼ ed è una variante di Bevilacqua (…)».
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Bivilacqua* 5    [Bebi*  123

Bevelacqua 123    [Bevere      492

     [Beveri*          9

tipo Beviacqua    Bevante* 20

  

Bevacqua  2.917    [Bevone*    8

Bivacqua 167    [Bevoni      202

Vivacqua 948    Bevitore     64 

Beviacqua       45    Bevitori     236

tipo Bevivino

Bevevino 20      

Bevivino     329

[Bevini 683     

[Bevinetto* 120

[ = dudoso, * = falta em Ca�arelli / Marcato.

Ilustração 19: O tipo bibere (+) nos apelidos da Itália (Materiais PatRom,  
Ministério das Finanças).

Passo por alto as numerosas variantes fonéticas nos nomes franceses29. En-
quanto à Espanha e Portugal, os resultados são, claro, mínimos. No entanto me 
parecem bastante interessantes as informações que se podem tirar da página do 
INE. O apelido Bevilacqua, evidentemente «estrangeiro» e de origem italiana 
(e a separar do sobrenome português Bebe-água, já documentado no séc. xiv, 
seguramente não se trata de uma «adaptação»30) ocorre à volta de 100 vezes.  

29 Seguindo Morlet, tráta-se de das seguintes variantes, aqui completadas com as frequências respectivas  
segundo geopatronyme (nascimentos entre 1891 et 1990): Boileau 5.206, Boilleau 187 (Loir > Aisne), 
Boisleau 4 (Centre); Boilève 188 (Ouest), Boislesve 49 (Ouest), ØBoislesve; Boislaigue 33 (Indre); Beulay-
gue 92 (Ariège > BdR), Beolaygue 2 (BdR), curioso: Beulaguet 165 (Lot); Bevilacqua 981 (BdR, Isère), 
Bevilaqua 17, Bevilacque 1.

30 «Bebe-Água, apel. Adaptação port. do apel. it. Bevilacqua» e «Bevilacqua, apel. (Tel). De origem it. Ver 
Bebe-Água».
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À primeira vista se trata de italianos residentes e distribuídos por Espanha. Mas 
consultando a nacionalidade destas pessoas consta que, de facto, há 46 italianos, 
mas na metade dos casos se trata de espanhóis, eventualmente nacionalizados 
(ilustração 20). É, pois, Bevilacqua um apelido espanhol que devia ser tratado 
num dicionário? Fique aqui a pregunta.

Bevilacqua:

Total: 102 (86+16)31

Espanhois 48 (34+14)

Estrangeiros 52 (dos quais 46 italianos)

Ilustração 20: O apelido «espanhol» Bevilacqua, segundo INE.

No DAFN (ilustração 21) são interessantes as frequências nos censos suces-
sivos e o talvez previsto câmbio de interpretação. É, aliás, pouco provável uma 
origem detoponímica, bevi não corresponde a drinks, e o apelido se encontra, 
como vimos, em mais países que na Itália ou em França.

    1997        2000  2007   

Boileau    477           869        789

Bevilacqua    953     2.389  1.961

Boileau: French: either from Boileau, name of several places in various parts of France, or 
an alteration of boit l’eau ‘drinks water’, probably the ironic nickname of a heavy drinker 
(versão provisória NE).32

31 Número idêntico de nascidos e residentes em Espanha.
32 Na primeira edição está «Boileau (477) French: from the Old French verb boi(re) ̒ to drinkʼ + the de�ni-

te article l , + eau ʻwaterʼ, hence a nickname, perhaps for a teetotaler, perhaps for a drinker, or perhaps for 
someone who was so parsimonious he was prepared to run the risk of drinking water. Compare Drink-
water». Este último corresponde, com Drinkwine, à série românica, sem tratar-se, necessariamente, de 
uma tradução. Em alemão só há exemplos históricos de Trinkwasser, *Trinkwein não é documentado. O 
acento devia estar no segundo elemento (Trinkwásser, *Trinkwéin) o que permitiria também a interpre-
tação como imperativo, especialmente para distinguir os apelativos correspondentes Trínkwasser “água 
potável” e Trínkwein “vinho de mesa”.
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Bevilacqua: Italian: nickname from the expression bevi l’acqua ‘drinks water’, probably 
applied ironically to a heavy drinker of alcohol. �e surname is also found in France.

Ilustração 21: Censos da população dos EUA e comentários no DAFN.

*****
Termino aqui. Apresentar alguns dicionários é, repito, tarefa pouco grati�cante, 
pois cada leitor deve fazer-se a sua própria ideia do valor e da utilidade de um 
dicionário. Mas está atrás, ou devia estar, todo um raciocínio teórico e prático. 
Espero ter contribuído pelo menos um pouco para uma discussão geral da nossa 
temática «dicionário onomástico e lexicogra�a». E estou curioso das informações 
sobre a situação mais concreta na Itália e sobre o dicionário galego, em �m de 
contas uma espécie de rebento do projecto PatRom. 
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Manoel de Almeida Novaes
Joze Gonçalvez
Antonio Cordeiro Jordão
Miguel Antonio Cardozo
Antonio Rodriguez Pinto
Francisco Ignacio de Freitaz
Joze Moniz
Jose Marques Torão //
Joze Simoens da Pinna

10     Bento Joze de Mello
Vicente da Silva Valle
Luis Antonio Rodriguez
Joze Correa Vieira
Manoel Cardozo
Estevão de Sequeira e Serra
Antonio Joze Moniz
Bras Antonio Coelho
Antonio Joze Bernardo
Joze Francisco da Silva

20     Matheus Joze de Faria
Joze Antonio Gonçalvez
Agostinho Lopes Correa
Manoel da Cunha
João da Silva Caveira
Joze Ferreira Machado
João dos Santos
Francisco Joze Gomes da Silva
João Mendes
Jacinto Joze Antonio Lisboa [2 pessoas?]

30     Patricio da Silva
de Jeronimo de Almeida huma cruz
João Batista Carneiro
João de Deos
Joze Ferreira da Silva e Abreu
Joze Diaz
Urbano Cardozo da Roza
Joze Gomes Pereira
Antonio da Motta e Abreu
Izidoro dos Santos

40     Antonio Joze da Trindade

Manoel Luiz da Costa da Motta Serrano
Manoel da Silva
Francisco Rodriguez de Salles
Joze Joaquim Rodriguez
Elleuterio Maximiano
Diogo Loppes
Joaquim Joze de Lima
João da Cruz
Manoel Joze Monis

50     Manoel Joaquim Simoenz
Joze Luiz Ferreira
Manoel Mendez de Oliveira
João Couto Monteiro
Joze Pedro da Rocha
Manoel Cordeiro
Joze Antonio Paes
Joze Francisco Rodrigues
João Antonio Monteiro
Antonio Joze

60     Sebastião Vieira
João Coelho de Freitaz
Joze Gonçalves Sobrinho
Miguel Antonio dos Anjos
Manoel da Silva
�eotonio Gomez Largo
Francisco Gomes Largo
Manoel da Cunha
Antonio Ribeiro
Manoel Rodriguez

70     Joze Bernardez
Manoel João Largo
Antonio de Freitaz
Joze Rodriguez Espinho
Antonio Manoel Lopez
Manoel Caetano Pereira
Joaquim Joze Alvez
�ome Duarte
Manoel Joaquim
Antonio Caetano

80     Santos Luiz

Anexos

I: a.1781 CorpLisboa 1,339-341: Bandeira de S. Jorge (barbeiros de barbear)
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Bernardino �omas de Aquino
Pedro Lopes da Silva
Manoel Joze Tellez
Joze Bento
Manoel Gomez
João Batista
Joze Henriques
Joaquim Joze
Joze Luiz Guitarra

90     Montanha
João de Souza
Domingos de Almeida
Antonio Pereira de Souza
Antonio Joze
Antonio Francisco de Jezus
Antonio Vicente Bernardes
de Antonio Duarte huma Cruz
Manoel Pereira da Silva
Felis Jose de Lemos

100   Manoel Ferreira
Sebastião Joze Moniz de Carvalho
Antonio Fialho
Francisco Xavier da Costa
João Antonio A�onço
João Pereira
Francisco Marques de Oliveira
João Antonio Gonçalvez
Jacinto de Carvalho
João Alberto Reboredo

110   Antonio Manoel dos Santos
Manoel Alvez da Silva
Manoel de Almeida Ferreira
Nicolau do Couto
Joze Alvarez de Carvalho
Lourenço Pereira
Francisco Luiz Joze
de Joze Francisco huma  Cruz
Joze de Andrade
Francisco Xavier Ribeiro

120   Luis Antonio da Costa

Joaquim da Silva
Joaquim Joze Barradas
Luis Freire dos Reys
Jacinto Marcelino Paes
Vicente Antonio de Macedo
Antonio Vieira
Caetano Joze Fernandez
Vitorino Joze Lamego
Joaquim Joze Estevez

130   Joze Pinheiro da Roza
Antonio Duarte da Silva
Joze de Almeida Ferreira
Francisco de Almeida Ferreira
Jullião Francisco
�omaz Marques Aguiar digo de Aquino
Manoel Francisco Barreto
Antonio de Campos e Oliveira
Luiz Antonio da Luz
Antonio da Luz

140   Luis Cardozo de Moraez
Antonio de Carvalho
João Ferreira Viegas
Ignacio Rodriguez Duarte
Manoel Francisco
Gregorio de Almeida Coelho
Antonio Joze de Oliveira
Leandro Gomez
Joze Joaquim da Silva
Antonio Pedro de Souza Bravo

150   Feliciano Joze Nunes
Francisco // Antonio da Cruz
de Gabriel Soarez huma Cruz
Francisco Xavier
José Joaquim de Oliveira
Joze Pedro de Lara
João Romero
Joaquim Antonio
de Rodrigo Joze huma cruz
Manoel Correa de Sequeira

160   Francisco Diaz Nogueira
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Domingos Joze da Motta Ferreira
Joze de Mendonça
Gaspar Joaquim de Araujo
Joze da Silva
Manoel Dinis Velho
de Manoel Marquez huma cruz
Pedro Evangelista
Joze Joaquim Fernandez
Severino Xavier Rodriguez Morgaes

170   Francisco Joze dos Reys
Diogo de Souza 
Manoel Joze de Oliveira
Joze Mathiaz da Silva
Manoel Caetano dos Santos
Francisco Ferreira de Souza
Joze Antonio de Mattoz
Manoel Francisco
Casimiro Joze Fernandez
Luiz Ferreira

180   Joze Caetano Roquete
Manoel Rodriguez Pinto
Matheus de Carvalho
Joze Madeira
Francisco de Almeida
Antonio Joze

Jose Freire
Antonio de Moraes
Antonio Joaquim Torrez Nobre
Joaquim Joze de Faria

190   de Bonifacio Joze huma Cruz
Joze Diaz
�omaz Antonio
�omaz Joze Joaquim
Francisco Xavier dos Reys
Joze Daniel Pessoa
João Monteiro
Miguel Ramos
Francisco Alvarez Ferreira
Francisco Lourenço Leitão

200   Joze Joaquim de Mello
Manoel Rodriguez
Antonio dos Santos
Francisco Joze Ferreira
Antonio Antunes
João Alvez Rigueira
Joze Antunez
João de Oliveira Freire
Francisco Monteiro Pinto

 Domingos dos Santos Teixeira
210   Antonio Rodriguez do Resgate

II: a.1788 CorpLisboa 2,410 (ourives de prata)

Eu João Criszostomo de Sousa Escrivão do O	cio de Ourives de prata que servi os annos de 
1785, e 1786, e ao, prezente Sirvo, por Despacho do Senado da Camara, no impedimento do 
actual Sebastião Lourenço dos Santos os fes, e com todos assignei:

João Criszostomo de Sousa
Vicente da Silva e Oliveira
Felix Antonio de Bastos
Joze Luis da Silva
�omas de Aquino Seabra
Joaquim Nunes Colares
Manoel de Barros
João da Cruz dos Reis
João dos Santos

10     Antonio Lopes de Azevedo

Manoel Ribeiro Gomes
Eugenio Joze Pereira
Joze Antonio Vieira
Manoel de Araujo
Placido Antonio Duarte
�imoteo Xavier Calado
Manoel Joze Duarte
Antonio Luis Saldanha
Joze Torcato dos Santos

20     João Pedro da Costa
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João Gonçalves Ribeiro
Ricardo Joze de Souza
Joze da Silva
Custodio Joze da Cunha
Bernardo Joze Pereira
Felipe Joze da Silva
Antonio Gomes de Matos
Manoel Ignacio da Terra
Joaquim Joze de Almeida

30      João Joze Vieira da Mota
Domingos Agostinho da Silva
Joze Andre de Oliveira
Alberto Luiz Brion
Felisberto Joze Sanches
Luis Joze Eloy da Silva
Izidoro Joze Rodriguez
Paulo Machado 
Martinho Dorta Rapozo
Felizardo Joze Grojam

40           Luiz Antonio de Andrade
Agostinho Joze Freire
Quintino Joze Rapozo
Antonio dos Santos
Duarte da Costa
Joze Antonio dos Santos
João Duarte da Costa [assim: repetido?]
Joze Antonio do Nascimento
Clemente Vieira
Luis da Silva e Abreu

50      Joze Felis Lavage
Estevão Joze de Coito
Joze da Silva Gomes
Manoel Antonio da Trindade
Antonio Gonçalvez Ribeiro

Joaquim Joze Cardozo
João Baptista Pereira
Luis Antonio Telles Pamplona
Antonio Nunes de Souza
Francisco Joze dos Santos

60        Francisco Antonio dos Reis
Platino Bernardes
Pedro Joze Lisboa
Antonio Luiz Pereira
Francisco Ferreira da Silva
João Pedro de Santa Barbara
Joze Joaquim de Azevedo
Joaquim Niculao Tolentino Mauringle
Joaquim Gaspar dos Reis
Antonio Venancio Quaresma

70           Antonio Joze de Faria
Joze Lourenço Coelho
Joaquim Joze Rodrigues
Joaquim Joze de Azevedo
Francisco Bernardes
Joze Baptista do Amaral
Joze Maria
Francisco Manoel de Paula e Castilho
Joze Alves Correa
Felix Joze Ferreira

80      Joze Joaquim de Carvalho
João Baptista Inocencio
Luiz Xavier
Joze Marcelino de Barros
Pedro Roiz da Silva
Januario Joze Gorjam
Agostinho Joze da Silva
Patricio Joze de Seabra
Pedro Lopes Vital




