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'IIYWLWC~IA v1: ~ w 3  v 1 3 L U K 3 W S  Y M K A  IIVOS DE ROSALIA DE CAcTDn 

JOSE MARlA NAI 

/al, E.M.E.: 

CSLC Llauajv Z ~ C I I ~  por rinalidad la aplicacion ae  ia narratoiogia semiotica que 
estamos desarrollando a la obra de Rosalía. Se verifica así la compc : la nueva 
teoría y se ahonda en el conocimiento de las técnicas narrativas dt ora galle- -- Se trata de la continuación lógica del artículo "La narración en La voluntad de 

.R.", publicado en Pau, en Actes du Colloque Inter J. Martinez Ruiz, 
Abril de 1985, y de las comunicaciones a los congres Canadian Semiotic 

..Y..ociation y de la Asociación Canadiense de Hispanistas L G I G U I ~ U O S  en Montréal en 
Mayo del mismo año. 

Partiendo de un resume o de lo anterior, ~bjetivo aquí va a 
ser (1) la exposición sumaria ae  ia teoría de la  aprecia^,,,,, ,,,,iplementaria de la 
teoría de la Narración; (2) el despliegue de una triple tipología discursiva basada en 
(a) la Narración, (b) la apreciación y (c) la consideración simultánea de  ambas; (3) 
el análisis de la a~reciación en el relato Ruinas; (4) la tipología discursiva de la obra 
en prosa de y (5) la utilidad del análisis sintáctico-discursivo en la 
ción del sigi mediante el estudio del enunciador implícito, sugerid 
relato Ruina 

Punto de partiaa: ia narracion (resumen) 

A la 11 udios anteriores, c 1 de pertinencia no son los 
signos narratviugicos (snyrers, etc.) sino la forma de su contenido, puede decirse 
que la sintaxis discursiva de un enunciado se basa en la creación de un origen para 
la categoría de la persona, otro para la categoría del tiempo y otro para la del espa- 
cio. Desde cada origen se construye un macronivel en el cual las formas (de cada 
categoría) que coincidan con él se llamarán enunciativas y formarán el nivel enun- 
ciativo, y las que no coincidan se llamarán enuncivas y constituirán el nivel enun- 
civo. Las que coincidan y no coincidan se llamarán mixtas. Así, siendo el origen 
de todo enunciado las formas (sintáctico-semánticas) yo, ahora y aquí, las formas 
que signifiquen lo que ellas serán enunciativas; enuncivas las que se posicionen contra- 
dictoria o contrariamente a ellas, como él, entonces y allí; y formas mixtas las que 
impliquen a la vez lo enunciati como todos, siempre y en t h  par- 
tes, por ejem oría de la persona y la de la no perso- 

l 

I articula- 
o para el 



530 JOSE MARI. 

na de Benveniste, neutralizando en un primer momento la oposición entre 1 
de la primera y la segunda persona. Operamos del mismo modo con .las categorías 
de tiempo y espacio. 

enunciativo ixto enuncivo enunciativo mixto nuncivo enunciativo mixto enuncivo C ~ ~ ~ J ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ J  
- 

Y O  AHORA 
r 

AQUI 

Las categorías de persona, tiempo y espacio se analizan de modo independiente 
cada una en las tres primeras generaciones de un grupo combinatorio (no es un cuadra- - - 
do semiótico) siguiendo la oposición enunciaTivo/enunCivo: T, C, T, C; T n C, T n?, 
T r l  E, T n C; T U C, T U e, T U e, T U  C; siendo su simplificación en T, C v T n C 
una exigencia de la operatividad de ciertas áreas del sistema. 

Veamos algunos ejemplos de las formas sintáctico-semánticas de la f; 

contenido de las categorías de la desconexión del enunciado tomadas de la obra en 
prosa de Rosalía: 

orma del 

Categoria de la persona 

T 
C - 
T ullu, 

C él n( 
T n c todc - 
T n C ninguno 
T n lo nuestro, nosotros - 
T n C todos ellos 
T U C cualquiera, uno cualquiera 
TU no todos, alguno no 
TU C ninguno de nosotros 
T U ninguno de ellos 

Categoria del tiempo Cutegona uel espacio 

in de un: 
b c t a n t e  

. .  . 

le cada u1 
ros): enui 

ahora . 
entonces 
"?tes 

) entonces 
:mpre 

nunca 
en este periodo 
en aquella época 
en alguna ocasión 
no siempre 
nunca actualmente 
nunca entonces 

Los mix 
del enu 

- 
tos y los 
inciado 11 

. .. 
enuncivc 

amada nc . 

aqui 
allí 
G ~ G ,  alla, I I U  ai 

este, ahí, no  a 
en todas partf 
en ningún siti' 
en esta zona 
en aquel luga~  
en algún lugar 
no en todas partes 
por aquí no 
por allí no 

i forma d tres categorías prc ac tan tes 
discz s narratib enuncivos y mixtl :ategoria- 
les o intercategoriales). Los actantes discursivos enunciativos son llamados narradores 
(N). 3s no narradores (NN). Los narradores determinan la 
partc zrración en la que tienen lugar las acciones y los esta- 
dos narrativos exrraalegencos. Los no narradores configuran el enunciado Ilamado 
narrado, en el que se desarrollan los estados y transformaciones intradiegc 
la historia. 

La agrupación de los actantes discursivos semánticamente correferencialespro- 
duce los actores sintácticos (# actores semánticos): heterointradiegéticos (N n N N ) ,  

iticos de 
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ión está ( 

de tiemp 
situaciói 

homodiegéticos (N n NN), heteroextradiegéticos (Ñ n NN), y no actores sin tácticos 
en los macroniveles considerados (Ñ r l  ÑN). Distinguiendo los papeles sintáctico-dis- 
cursivos en los homodiegéticos, aparecen los subactores homointradiegéticos y los 
homoextradiegéticos. La homodiegeticidad puede ser personal, temporal o espa- 
cial. Si es personal, indica que el actor homodiegético aparece (participa) en lo narra- 
do. La Iieterodiegeticidad puede ser total o parcial. 

En cada enunciado puede haber una o más situaciones de narración. Una situa- 
ción de narrac zonstituida por la conjunción de un origen de persona, uno de 
espacio y uno o. Lo enunciativo y lo enuncivo son los niveles de cada macro- 
nivel. Así, una 1 de narración está formada por la conjunción de un macroni- 
ve1 de persona, uno de tiempo y uno de espacio. Si en un enunciado hay dos situacio- 
nes de narración, puede hablarse de macroactores sintácticos. Considerando la fun- 
ción sintáctica que cada actor semántico desempeña en cada situación (homodiegéti- 
ca en la l a  y heterointradiegética en la 2a, etc.), puede elaborarse su tipología. Las 
situaciones de narración son las, 2as, 3as, etc.,o mixtas, según sean los, 20S, etc. o 
no homogéneos los macroniveles que la formen. Un relato ordinario será l o ;  un me- 
tarelato, 2O, y los enunciados en E.I.L. serán mixtos cuando los deícticos impliquen 
categorías temporales dependientes de un origen 2' (es decir, del no narrador lo),  
mientras los verbos transmitan categorías temporales dependientes de un origen l o  
(del narrador). Hay otras situaciones mixtas no canonizadas por la institución litera- 
ria, como el E.I.L.A. (estilo indii ivel personal 1 O, temporal 
2' y espacial 2'. Como se ve, los es pueden ser mixtas intra 
o intercategorialmente. 

Los macroniveles de una situación pueden disociarse metafóricamente, como en 
el caso del presente histórico, en el que el macronivel temporal es 2'. También exis- 
ten disociaciones metafóricas como resultado iie la e~~acialización de las categorías 
de persona y tiempo. 

recto librl 
macroniv 

e Azorín) 
eles y las 

1 :  macron 
situacion 

La api mas proy obre el en iunciado 

Si las operaciones anteriores constituyen la desconexion de las categorías bási- 
cas del enunciado, esta déiconexión va acompañada durante la enunciación de otras 
dos operaciones: la predicación y la apreciación. Por la predicación se instauran los 
actantes discursivos como actantes narrativos gracias a los enunciados de estado y 
de hacer de la sintaxis .narrativa. Por la apreciación, de acuerdo a la opinión de un 
determinado actante discursivo, se predican los enunciados sintáctico-narrativos y 
se desconectan las categorías sintáctico-discursivas. 

De tal modo, cada actante discursivo y cada enunciado narrativo es aprecia- 
do (necesariamente) por un actante discursivo (que también desempeña un papel 
como actante narrativo: el de sujeto cognitivo). Desde el punto de vista de la sinta- 
xis discursiva, para cada enunciado narrativo distinguiremos: la operación de apre- 
ciar (la acción de apreciar), un actante discursivo apreciador y un actante discursi- 
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vo (o una de sus categorías o una de sus funciones) apreciado. Desde otras rGiapGL- 

tivas, podríamos considerar lo apreciado (lo que se aprecia en el actante apreciado, 
que no es más que un sujeto de estado apreciado; lo apreciado es el objeto de valor 
apreciado, la apreciación en tanto producto) y la relación que se establece entre aquel 
sujeto (el apreciado) y este objeto (lo apreciadc dicación. 
La apreciación es la función por la que el apre1 :ión. Co- 
mo se ve, no puede predicarse ni apreciarse nada que IIU se uescuiiecLe, es decir, que 
no se narre, que no se posicione con respecto a una situación de narración. 

Es fundamental no confundir la acción de narrar con la acción de al 
al narrador con el apreciador. Son dos funciones discursivas diferenciadas que pueden 
o no recaer en el mismo actor y recaer o no en el mismo actante. La acción de predi- 
car parece indisolublemente ligada a la Narración (escribimos el concepto con mayús- 
cula para no confundirlo con la narración como parte del enunciado) y a la apre- 
ciación. 

Así como la Narración o desconexión de las categorías de peI npo y es- 
pacio crea sentido mediante un sistema de referencia o situación de n basado 
en un triple origen constitutivo de tres macroniveles, la apreciación 
tido gracias a un soporte que no es otro que el actante apreciador. 

La apreciación puede estudiarse en la sintaxis narrativa de acu 
dades: deber, querer, poder y saber apreciar y ser apreciado. Se trata de.todo lo rela- 
cionado con la cuantificación del saber (omnisciencia o no), con la limitación del 
mismo y con las comparaciones del saber de los diferentes actantes y actores. Este es- 
tudio ya ha sido hecho y no entraremos a discutirlo para mantenernos en los estrictos 
límites de la sintaxis discursiva. En ella, la apreciación debe ser entendida desde una 
triple perspectiva: las relaciones sintáctico-discursivas entre narrador y apreciador, en- 
tre narrador y apreciado y entre apreciador y apreciado. 

Narrador y apreciador pueden coincidir en un mismo actante. En dicho caso, 
coincidirán también en un subactor homointradiegético u heterointradiegético. Si es 
homointra, la homodiegeticidad será personal o temporal o espacial. Si el apreciador no 
coincide con el narrador, se tratará de un actante no narrador heteroextra -u homoex- 
tra- personal o temporal o espacial. Las funciones de narración y apreciación pueden 
coincidir en el actor sintáctico homodiegético; o no coincidir, si la apreciación es de- 
sem~ ,r el actor heteroextradiegético o por el hetero Stico. 



TIPOLOGIA DE LOS DISCURSOS NARRATIVOS DE ROSALIA 

HOIpe 
HOIte 

HOE 
\ 

HE 

El apreciador .puede apreciarse a s í  mismo, apreciar a un actante con el que 
coincida en las formas de persona o tiempo o espacio, o apreciar a un actante con 
el que no mantenga ningún tipo de identidad. Esta distinción da lugar a las autoapre- 
ciaciones, a las apreciaciones distanciadas personal o temporal o espacialmente, y a 
las apreciaciones de lo distinto. Un actor puede apreciarse a s í  mismo, siendo hete- 
rodiegético (intra o extra) u homodiegético, o apreciar a otro actor. Desde la pers- 
pectiva actorial, las apreciaciones son pues autoapreciaciones (autoapreciaciones y 
apreciaciones distanciadas temporalmente) o apreciaciones de lo ajeno (apreciacio- 
nes de lo distinto v aureciaciones distanciadas personalmente). 



i a p r e c i a c i  

: i a c i o n e s  d i s t a n c i i  

HEI-HEE 

/!,O'!-"! 
' n u i r - n c c  

HOIe-HEE 
HOIpe-HEE 
HOI te-HEE 

HEE-HO I p  
HEE-HOI 
HEE-HOI 
HEE-HOI 
HEE-HOI 

\ 
HEE-HE1 
HEE-HOE 
HEE-HOE 
HEE-HOE 
HEE-HOE 
HEE-HOEte 
HEE-HEE2 

HOEp-HEE 
. HOEt-HEE 
HOEe-HEE 

HOEpe-HEE 
HOEte-HEE 
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El lector de nuestra exposición se habrá preguntado repetidamente sin duda, 
por qué habl: jn en lugar de utilizar la terminología y los criterios 
convencionale focalización o punto de vista. La respuesta er 
se trata de ve tión es la apreciación que refleja el enunciado. 
ciado "no ve" n ~ d l  i.,n ciertas ocasiones, no siempre, representa visiones, aescnDe 
puntos de visl I texto puede desc niradas y lo mirado si el narrador o 
alguno de los dores miran algo 4 3or lo cuenta. Pero lo que obligato- 
riamente hace el enunciado es adjudicar cvnnmamente la apreciación de algo a al- 
guien. Creemos que esto se produce en toda semiótica, incluso en las sincréticas, en 
las que en lugar de una apreciación, se producen varias a la vez (una para cada una de 
las semióticas que integran el conjunto), sin que tal circunstancia niegue ia unicidad 
del enunciador implícito en el discurso global. 

Con los instrumentos anteriores puede abordarse el problema de la conformidad 
o disconformidad de las apreciaciones, llamado a veces consonancia/disonancia. Tales 
fenómenos sólo se producen cuando existen dos apreciaciones sobre lo actan- ' 
te apreciado (o sobre un mismo estado o hacer apreciados), es decir, 11 mismo 
sujeto apreciado se le atribuyen dos predicaciones distintas: confc , mtrarias, 
contradictorias o complementarias. Téngase en cuenta que, con frecuencia, las apre- 
ciaciones son implícitas, no se textualizan. La confluencia de dos apreciaciones en un 
mismo sujeto apreciado está relacionada con la negación, la ironía, la polifonía, la 
manipulación textual, los sabotajes textuales, etc., problemática que afrontamos en 
otro lugar. 

La conformidad o disconformidad es el vínculo que liga las apreciaciones del na- 
rrador con las de los no narradores, y las de los distintos narradores y no narradores 
entre sí: HEI/HEI, HEI/HEE, HOI/HOI, HOIIHOE, HOI/HEE, HOE/HOE, HOE/HEE, 
HEE/HEE, HEE/HEE2; inventario que se completa con la consideración de las varian- 
tes de HOI y HOE, y de los desplazam (como HEE/HEE+t, etc.). 
Consonancia y disonancia contrastan la :S consigo mismas, con las 
apreciaciones distanciadas y con las a~ distinto; las apreciaciones 
distanciadas consigo mismas y con las apreciaciones de lo distinto; y estas últimas 
entre, sí. Pero estas relaciones no guardan una importancia similar. Las más significa- 
tivas son las que enfrentan las apreciaciones del narrador con las de los no narradores, 
y, más concretamente, las que oponen la opinión iación que sólo es válida pa- 
ra la semiótica verbal, en otras semióticas hay qi exclusiva 
ción) del narrador a la de los actantes heteroextrac de persoi 

mente de 
la. 

; que no 
El enun- 

1 ., 

aprecia- 

Tipologías discursivas 

Comenzaremos por presentar una tipología no científica que sólo afecta al dis- 
curso verbal y que sigue de cerca las habituales. La sustancia de la expresión del dis- 
curso del narrador verbal puede ser gráfica o fónica. La naturaleza del objeto del 
discurso del narrador puede ser verbal (acto; o estados verbales) o no verbal (actos 
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o estados no verbales). Indepenaienremente de que este objeto sea verbal o no, será 
considerado o no por el narrador como un acto ( 

verbal, habrá que distinguir si el discurso objeto 
crito o mental. Si es cuestión de objetos no verbaieb o ue oqetos veroaies rraraaos 
comc rá diferenciarse entre los discursos qi como ot 
tos o (tímicos y cognitivos) y los que tien1 objeto ac 
tados no mentales. Cuando el objeto del discurso del nar iau~i  G 3  un discur 
suele hablarse de estilc S, indirec ito, sue- 
le hablarse de "textos' ;, indireci ntal, de 
los diferentes tipos del psiccreiato. Si el discurso del narrador no se ocupa de actos 
o estados mentales ni verbales o por lo rr 
se de relato simple. 

Si a estas distinciones unimos la que opone los discursos oramarlos a i 
rectos, es decii quellos apreciados por su narrador fr .eciados 
por uno de su!   do res; la oposición entre los discurso rectos), 
o narrados por ldor 2', y los narrados por el narrador 1 - ,  aisrmcion a la que 
luego volveremos; y la distinción entre a liscursos metanarn 
cuyo carácter se indica explícitamente el irso y aquellos qt 
dos sin explicación alguna (no marcados, 1 panorama anten 
la naturaleza del objeto del discurso del narrador se convierte 

Evidentemente, los discursos directos o segundos pueden sei, d >U VCZ, indirectos, in- 
directos libres, directos (o 30S), etc. y tener consiguientemente como objeto del dis- 

- -- 
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en el sigi iiente: 

R - P R 1 1 1' N lU  = A  
. - -.  

R # A  
- - - - - - - - - --- 

- 

R TIL EIL bre 
. - - - - - - - - - - - . - - - - -. - - - ---- 

PRD !"" 1 TD - ED 2' o libre 
. - ----- 

PRDL 2 EDL 

no mentales mentales rhentges 1 escntos orales 
-------------------- ----- to del 

no verbales (o trata- actos c verbales 1 O 

dos como tales) , (o tratados como tales) 

discursos escritos 
............................. 

L 
por la sustancia que manifiesta 

discursos orales 1 el dis 1 O 

L A. 

PRI PRI 
---- 

o libre 

PRIL 

dir. 

bre 

! del objel 
larrador 

--L.--- 
) estados 

por la 
disc 
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.urso del 1 

;curso del narrador 
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curso del narrnA-- actos o estados no verbales o verbales, mentales o no menta- 
les, orales o n< 

Basándon nente en los macroniveles de la desc ie  cada categoría 
y en 10s niveles de cada macronivel, podríamos establecer la siguienre tipología: 

( 
narración\situación de narración l a  (RS, PR, RSI, 

Enunciado ,no metanarrado.3 PRI, TI, EI) 

mixto->situación de narración disociada (RSIL, 
(por el doble origen temporal) PRIL, 

TIL, EIL) 

,narración 2a 

\metanarrado 

1( no metanarrado 2' 
narrado 2 0 ~  metanarrado 2' 

iación de narración 2a (PRD, TD, etc.) o 2a mixta, etc. 

Utilizando los presupuesros de la apreciación, llegamos a la siguiente tiplogía: 

< = apr utoapreciaciones) 
Narrador = A 

f apreciado (apreciaciones distanciadas y ae lo distinto) 

/ =  
apreciado (autoapreciaciones) 

Narrador # Apreciador - = Narrador (aprec. distanciadas y de lo 
distinto) 

/ reciado. stanciadas y de lo 
distinto) 

La interpreta 3 anterior varía si nos referimos no a los actantes discursivos, si- 
no a los actores smracticos, porque, en tal caso, la coincidencia de los tres papeles ac- 
tanciales en el mismo actor no implica necesariamente autoapreciación: puede tratar- 
se de una apreciacibn distanciada temporal o temporal y espacialmente. 

Combinando la totalidad de los criterios de la apreciación con los de la Narra- 
ción, y refiri a los actantes discursivos, obtener guiente tipología: nos la si' 
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Atendiendo a i los macr ,oniveles de cada categoría: 

M ACRONI 
NARRA 

M ACR . -v. SIT. 
N AR. 

1 I 
N-A. DISC URSOS 

IiL t 
I PRD TD 1 ED 1 

PRI 

orígenes podrían representarse de un modo más expresiv,. 1 Grático en el que los 

SIT 

1 AHOE 
............... I RECIACIC 

YO AHORA AQUI 
......................................................................................... L '  CFcUN SU APRECIACION 

JI 
................ 

SEG 
RSII 
TIL 
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De las tipologías anteriores se deciuwii L"nclusionea l ~ u v  ~i~iuortantea pala 

análisis textual. No podemos ocuparnos de ellas lugar en 
el que también hemos analizado las ventajas de t :ión a las 
narratologías tradicionales. Observemos siri emb;.,,, ,,, ae esas apunaantes conse- 
cuencias. La primera s al fenómi re produce en el PRIL por el contras- 
te entre las apreciacio i actor he idiegético en dos papeles discursivos 
diferenciados por su siruacion temporal con respecto al momento (origen temporal) 
de 1, ción). Es lo que sucede en el relato "El edicto 
de h is Goytisolo. Si el relato fuera homodiegético, 
la al itre HOIp (Lucía recordando su vida parisina) 
y HOEp (Lucía duranre su estancia en París). La transvocalización o cambio de narra- 
dor, y, en este caso, de actor que narra, provoca una semantización suplementaria de 
la categoría temporal al haberse neutralizado o haber desaparecido en el actor apre- 
ciador la oposición narradorlno narrador. El lector percibe intuitivamente dicho con- 
traste temporal en las opiniones del actor Lucía, pero la detección y explicitación teó- 
rica de la técnica que la permite, resulta casi imposible con metodologías presemióti- 
cas. Podemos ;apreciacil 
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La segunda muestra sie las consecuencias de la reflexión teórica anterior se refie- 
re a algo tan sencillo como es ia explicación de la diferencia entre la presentación de 
los discursos que son objeto del discurso del narrador como, acciones verbales o no. 
Describir un discurso como acción verbal supone respetar su apreciador g 
"No describirlo como acción verbal" supone suplantar a su apreciador original 

. Pedro le dijo que se fuese de allí Pedro le respondió mal 

HEE2-HEE HEI-HEE 

Obsérvese que el paso del ED a1 E1 supone cambi( idor ("Ve 
no de apreciador, que sigue siendo un so! ' "" 

primitivo. - 
3 de narrs )te de aqu !í9'), pero 



1 m 

TIPOLOGIA DE LOS DISCURSOS NARRATIVOS D E  ROSALIA 54 1 

La apreciación en Ruinas 

La estructura de este relato obedece en buena medida a la apreciación. El enun- 
ciado parece haberse construido como un vals de apreciaciones ordenadas. Cada ac- 
tante discursivo es objeto de una ronda de apreciaciones de todos los demás y de sí  
mismo. Las apreciaciones de los no narradores son apreciaciones distanciadas personal 
o temporalmente; las del narrador son en general apreciaciones de lo distinto, salvo 
una parte de las que tienen por objeto al pueblo como actor colectivo, que, de modo 
muy significativo, se convierten en apreciaciones distanciadas personal y espacialmen- 
te, pero no temporalmente, lo que facilita la función ética del texto. Una vez que ca- 
da actor ha sido apreciado por los demás es sustituido por otro, lo que da pie a un 
nuevo baile de apreciadores y apreciaciones. 

Cada uno de los tres protagonistas individuales es apreciado por los otros dos, 
por cada uno de los dos gmpos en los que se distingue al actor pueblo, por sí  mis- 
mo y por el narrador. Cada una de las dos partes del pueblo es apreciada por la otra, 
por s í  misma, por don Braulio, doña Isabel, por Montenegro y por el narrador. 

De este modo, cada actor se retrata por sus apreciaciones de sí  mismo y de los 
demás tanto como por las apreciaciones que recibe. Los actores se juzgan (para el 
enunciatario implícito) cuando juzgan. La novela es dialógica en el sentido de que 
el narrador refleja las opiniones de los demás actores sin renunciar por ello a dar la 
suya directamente también. Como las apreciaciones del narrador no son del todo 
consonantes con las de ningún actor, su postura no resulta maniquea, pero sí crí- 
tica y comprometida. Esta estructura rotatoria de la sintaxis discursiva tiene como 
consecuencia una fuerte valorización de las fases de sanción de los programas na- 
rrativo~. 

Lo que afirmamos puede comprobarse nada más abrir el libro. En la introduc- 
ción, el narrador se ocupa de sí  mismo, de las ruinas greco-romanas y de las ruinas 
humanas objeto principal del libro. Aprecia luego a las modernas gentes, nuevamente 
a las ruinas humanas y otra vez a sí  mismo. Comienza ento lato y, tras la apre- 
ciación narratorial del pueblo y de sus tres protagonistas, n ciclo apreciativo 
sistemático que no se cerrará hasta el final del libro. Isabel, brau!io y Montenegro son 
mostrados sucesiva y progresivamente desde la "perspectiva" de distintos apreciadores. 
Doña Isabel, la primera, sólo es objeto ahora de las apreciaciones del narrador y de sí 
misma. Don Braulio, el segundo, es el centro del mismo tipo de apreciaciones y de las 
de los pobres del pueblo, de las de los ricos y de las de su antiguo criado; en este tur- 
no, don Braulio aprecia recíprocamente a los demás. El ciclo se repite a continuación 
para el actor Montenegro, incorporándose a él, como sujeto y objeto, su madre. 

Después de la presentación individual, el narrador se detiene en el gmpo que for- 
man los protagonistas y vuelve a fijarse en don Braulio y en doña Isabel como para 
equilibrar la atención que había concedido antes a Montenegro. El gmpo de los tres 
es apreciado una vez más y el texto entra en las apreciaciones segundas del diálogo. 
Tras éste, cada uno de los protagonistas se ocupará de opinar sobre los otros dos y 
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seguidamente, el pueblo, sobre cada uno: brevemente en un primer instante y deteni- 
damente después, recuperándose el orden inicial (Isabel, Braulio y Montenegro) etc. 

La i 

urso de Ruinas construye uno de sus efectos principales, la ironia, gracias 
a la ite disonancia humorística de las a p ~  
las 1 , entre las distintas opiniones sobre 1, 
crítico. veamos algunos ejemplnq. 
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ue «su especie», no lo habia más honrado ni bondadoso en el mundo (ob- 
sérvese el anacoluto, frecuente en Rosalía) 

HEE2-HEE / HEI-HEE 
Para doña Isabel v Montenegro, existían clases ae  nomDres según su estatuto 
nobilia irrador, no. 

j Qué no podían, pues, alegar todas estas redestina- 
das de~uc: u cuna u nacer causa común contra aquellas tres ruznas nambrientas 

?nte por debajo de sus ventanas oliendo el vaho de los 
exquisito aroma de los guisos que ellas no habzán con- 
o, aun impertinencia? 

HEE2-HEE / HEI-FE" 
rador pre su sádic; la absurda postura de los 
ndola sin 3 de mani apreciación. 
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te no podemos exponer aqi lleto de ninguna de 
estas cuestioi 3 se ve, el PRI o el PRiL se f mente al PR narra- 
torial, o, más ente, al revés. 

La sintaxis d de Rosalía 

En La nzja aer mar, aespues ae una dedicatoria y un proiogo rtomodiegéticos 
de persona, el texto de la novela se manifiesta heterodiegético. No obstante, el narra- 
dor presenta algunas de sus apreciaciones, los comentarios que hacen pausa en la 
"historia sucedida" o las descripciones comparativas, de modo tal que se produce 
homodiegeticidad temporal, y, a veces, explicitación del enunciado enunciativo (de 
la narración): 'Yeo vicio en el que, a pesar de que siempre se achaca a las mujeres, se 
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me antoja creer, y lo que es más, decirio, incurren los nommes con demasiada fre- 
cuencia"; "tenía el rostro oscurecidl : presta e ha - 
llando en su lecho de algas una tumt iella jami ho- 
modiegeticidad temporal ocasional supone ia aparicion en ia nistoria de id ~ a ~ e g o r í a  
del discurso de Benveniste. La dicotomía historia/disc eva vida il11- 

minada con las precisiones teóricas de la primera parte d 
Flavio es una novela con un comienzo interesan de vista 

rratológico por las fluctuaci experimenta el relato antes de fijarse heterodie- 
géticamente en el capítulo tres apartados del cap. 1 son homodiegéticos de 
persona. En los apartados, y tercero, la acción extradiegética (simultánea) 
y el enunciado que llamamos narración son )ortantes, :ap . 
11. El cap. 111, como el segundo apartado de 1, vuelve 2 dad 

gersonal sin manifestar lo extradiegético. 
El cadicefio es un relato homodiegético de tierr bacio, en el que la na- 

rración se textualiza insistentemente. 
Ruinas, como hemos visto, presenta una introdi )modiegética de tiem- 

po y espacio y textualiza la narración. El texto en s i  es heterodiegético, aunque e ' 

ta homodiegeticidad temporal ocasional en los comentarios de tipo moral. La con 
sión vuelve a textualizar lo enunciativo (la narración: "Sólo nos resta decir") y uti 
la homodiegeticidad de persona ("estos tres tipos que hemos descrito", "Nosotros riu 
hemos tenido esa dicha"). 

En El caballero de las botas azules, el F Jn hombre y 
una musa" dispone de un narrador l o  que ceut; id VUL a L L I ~ L ~ U  aLrulr;a, que gozan así 
del papel sintáctico-discursivo de narradores 20s. El discurso del narrador l o  es, como 
se sabe, homodiegético de tiempo y espacio. La novela en si, es heterodiegética, aun- 
que tiene un primer párrafo ("Hay en Madrid") homodiegético de tiempo. Esta homo- 
diegeticidad temporal aflora regularmente en los comentarios narratoriales. La narra- 
ción también se textualiza en alguna ocasión ("No se crea que Mariquita (...) Y no ha- 
blemos de su prometido"). El último párrafo de la novela abandona al narratario colec- 
tivo al que había llamado ! lo sustituye por el actor llamado 1 que 
vincula el final al prefacio "c 1". 

En El primer loco haliamos un relato heterodiegético sin valor, ya quc ci rima- 
dor importante es un papel-del actor Luis, un narrador 2' que produce un relato ho- 
modiegético de persona y a vebes de espacio, gracias a un diálogo presentado por el 
narrador 1 O .  

En general, los narradores de las obras de Rosalía son omniscientes y muy pro- 
clive~ a apreciarlo todo. Puede decirse que el narrador l o  de El primer loco es muy 
discreto y comedido; pero, como acabamos de ver, se trata de un narrador de postín. 
El narrador 2O, Luis, no regatea su totalitaria apreciación y muestra también sus opi- 
niones anteriores, las del actante homoextra- de persona. En El caballero, el narra- 
dor omnisciente aprecia la vida interior de los actores heteroextradiegdticos sin ningún 
recato. El único freno a esta función es el recurso frec S de 
narración a través de los diálogos. 
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TIPOLOGIA D 

Análisis de un iragmento de Ruinas 

DIS 4- MACRONI- COMENTI 
CUh- ~ i u i u  VELES 
SO N-A P T I  

NI0 anónimo HE1 El comprendia muy bien 
N = A  

PRI MIX . 2  N1° anónimo HE1 que no era en  el compás donde 
1 i T  . 1 e encoentraba el mal, sino en su 

iobreza y mal atavio: ontenegro 
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:reerse buen mozo, sin que por ' 
so fuese vano, pues quería con- 
olarse de su desgracia con las 
nujeres culpando a su malhada- 
la fortuna y malísimo atavío, 
:n lo cual no le faltaba razón, 

9ues aparte de sus narices y su 
extremada delgadez tenía toda 
la apostura y la bizarría de un 
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DIS- SITUA- MACRONI- COMENTL 
CUR- CION VELES 
SO N-A P T E A  

- 
PRI IKTv 1 1 1 2  N1° anónimo HE1 

N # A = act. Montent 
- 
PR 1 1 1 1  NI0 anónir -  "" 

N =A 
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Lo sintáctico discursivo y el enu mplícito ( ; (sugerencias) . 

mplícito es la instancia construida por la intencionalidad del 
disc 5s la inteligencia sintagmática y paradigmática que articula el 
sentiuu uei ieniu ai que nos referimos. Por ello es el resultado global del recorrido 
generativo dc ficación. : la sintal 
cleo de la nar , a elabori le este re1 

La sint ursiva ha gnifique 
gorias de persona, tiempo y es les y disconformi- 
dades. El yo y el tzí frente a lo cación representa- 
da; lo de ahora frente a lo de  6 te a lo que no; lo 
de antes de lo de antes frente al tiempo de lo de antes; el yo frente al tú; el yo de 
ahoi il yo de antes, etc., etc. 

iemás, la sintaxis discursiva de Ruir ece distin naamen- 
tales, casi nunca explicitadas en los análisis del texto, en el seno de ia sinraxis narrati- 
va. La sintaxis discursiva diferencia los programas narrativos de los narradores y de 
los no narradores, las sanciones de unos y de otros, los antiprogramas extradiegéticos 
e intradiegéticos, etc. En la semántica discursiva del texto. la sintaxis discursiva nos 
permite distinguir las isotopías de la narración y 
rativización de  uno y otro subenunciado. 

No debemos confundir ni la semántica de lo enunciativo ni ia a e  lo n o  enuncia- 
tivo con la semántica de todo el discurso, como sucede frecuentemente, y no sólo en  
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1 
Ruinas, sino en casi todos los comentarios textuales, sean presemióticos O no semióti- 
cos. El contenido de Ruinas n o  se explicita sino por confrontación de las semánticas 
enunciativa y n o  enunciativa, del mismo modo que el programa narrativo de la enun- 
ciación implícita no se obtiene sino por el apareamiento dialéctico de los programas 

). 
narrativos de lo extradiegético y de lo intradiegético. 

El estudio de la apreciación es fundamental en el análisis de la enunciación im- 
plícita. Debemos distinguir las apreciaciones extradiegéticas de  las intradiegéticas, es 
decir. que tienen un soporte enunciativo de las que tienen un soporte mix- 
t o  o E 

cs muy significativo que la sanción provenga del narrador de  Ruinas o de uno 
cualquiera de sus no narradores. Evidenc go de las alianzas axiológicas entre 
las diferentes instancias del relato es el ca s seguro para acceder a la ideología 
del texto. 

La práctica ejemplar consistirá pues, en auplicar pertinentemente y cuantas 
veces sea necesario (debido a las desconexiones internas del enunciado, es decir, a lo 

I metanarrado) los campos de análisis tanto de las isotopías como de los programas y 
antiprogramas narrativos, distinguiendo lo enunciativo de lo no enunciativo, de ma- 
nera tal que los temas y las acciones de la enunciación implícita sean el resultado ca- 
bal de todo el texto. Así lograremos, además, situar el texto en una tipología textual 
basada en  la conformidad o disconformidad de los programas de sus diferentes instan- 
cias. El estudio moderno de la obra de Rosalía de Castro no ha hecho más que co- 
menzar. 
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