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"La población de Galicia es predominantemente rural; su forma de agrupa­
ción, la parroquia; su ocupación, la agricultura y la pesca con las industrias de­
rivadas inmediatas". Con estas palabras iniciaba D. Ramón Otero Pedrayo el 
segundo parágrafo de la parte correspondiente a "Geografía Humana" en la pá­
gina 53 de su "Guía de Galicia" aparecida en su primera edición en 1926. Desde 
entonces hasta el actual año de 1988, en que conmemoramos el nacimiento de 
este egregio gallego, han transcurrido algo más de seis décadas y, sin embargo, 
todavía son válidas en líneas generales sus afirmaciones, especialmente para la 
Galicia Oriental _ en la que está encuadrada la provincia orensana, a la que dedi­
camos nuestra aportación a este Simposio, por ser en la que nació y pasó parte 
de su vida D. Ramón. 

Comienza el mencionado parágrafo con la afirmación de que la población de 
Galicia es predominantemente rural. Es sabido que la distinción entre población 
urbana y población rural es una cuestión no totalmente resuelta por la falta de 
claridad que hay en las diferencias entre una y otra, ya que varía según los es­
pacios y los países (no es igual el caso de las naciones del Tercer Mundo donde 
la población vive mayoritariamente en el campo, dedicándose a ocupaciones casi 
exclusivamente agrarias, que en los países más desarrollados económicamente 
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con una pequeña proporción de agricultores, donde muchos habitantes del 

"medio rural" se dedican a otras actividades. 

El criterio estadístico relativo al número de habitantes es cómodo, particu­

larmente a la hora de elaborar índices o de establecer comparaciones, pero, aparte 

d~ que tampoco hay unanimdad en la cifra base, no refleja el peso específico o 
la importancia funcional que pueden ejercer determinados núcleos de población 

con un número de habitantes no demasiado alto. Además, por lo que decíamos 

antes sobre las diferencias en la organización administrativa, económica e 

incluso psicosocial , dos núcleos con similar población no tienen que tener 

idéntico significado rural o urbano. 

En un espacio pequeño territorialmente como es la provincia de Orense 
(7.092,3 Km1 de superficie), los inconvenientes se reducen, pero no desaparecen 

totalmente por las peculiaridades de su poblamiento. 

UNA POBLACION REGRESIVA 

Las estadísticas del último Censo de Población realizado en España (el re­
ferido al 1 de marzo de 1981) clasifican la población en tres niveles: urbano 

(formado por las entidades singulares de población de más de 10.000 habitantes 

de hecho), intermedio (el de las entidades con población comprendida entre 

2.001 y 10.000) y rural (compuesto por la población que vive en entidades sin­

gulares de hasta 2.000 habitantes de hecho). Esta división, arbitraria como todas 

las que establecen umbrales numéricos, representa un avance con relación a lo 

que se venía considerando usualmente en nuestro país a efectos estadísticos 

como población urbana, y que todavía podemos encontrar en numerosos traba­

jos de investigación, la de municipios con población superior a 10.000 habitan­

tes, ya que en regiones de hábitat disperso podría darse el caso de que hubiera un 

número más o menos alto de ayuntamientos incluidos en esa categoría, pero con 
un marcado carácter rural y sin ningún núcleo al que aplicársele el calificativo 

de ciudad; como es el caso de Galicia. Recordemos nuevamente las palabras de 

Otero Pedrayo a propósito de esta cuestión en su citada Guía de Galicia: "La 

atomización de la población manifiéstase en la ausencia de ciudades de mucho 
vecindario, aunque se encuentren en un término municipal pobladísimo"(1l. 

También puede encontrarse el ejemplo contrario, aunque no en Galicia, de 

núcleos de más de 10.000 habitantes, pero con una población activa ocupada 

mayoritariamente en el sector agrario. 

A partir de la consulta del último Nomenclator de la provincia orensana, 

donde figura la relación de todas las entidades de población con la cifra de ha­

bitantes que tienen, puede establecerse la proporción de la población en los tres 
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niveles indicados más arriba (urbano, intermedio y rural). En Orense en 1981 
sólo había una entidad de carácter netamente urbano, la capital, que albergaba un 
total de 88.972 personas (99.085 era la población de todo el municipio). Entre 
2.001 y 10.000, el nivel intermedio, existían ocho núcleos, que agrupaban una 
población de 35.467 habitantes. A estas entidades, de las que algunas no tienen 
ni siquiera la calificación oficial de villas, habría que aplicarles algunas de las 
consideraciones que hacíamos en la Introducción, puesto que ejercen un 
indudable papel rector de cabecera comarcal y cuentan con una serie de fun­
ciones que les proporcionan una irradiación territorial más amplia de lo que po­
dría hacer pensar su número de habitantes, que en ningún caso llega a 7.000: O 
Barco de Valdeorras (6.500), Carballiño (6.013), Verín (5.714), A Rúa (5.503), 
Xinzo de Limia (3.678), Ribadavia (3.304), Celanova (2.648) y Puebla de Trives 
(2.107). Incluso podríamos hacer extensivas estas consideraciones a las cuatro 
entidades que daban una población comprendida entre 1.000 y 2.000 personas: 
Viana do Bolo ( 1.959), Maceda ( 1.698), Allariz ( 1.643) y Rubiana ( 1.229). Pero 
las dominantes son las entidades de carácter rural con un reducido número de 
habitantes, de tal forma que en 1981 casi el 70% de los habitantes orensanos 
vivían en entidades de menos de 2.000 habitantes, las cuales representan casi el 
100% de las existentes en toda la provincia (99,78): 

1981 N.º de entidades % Población % 

Hasta 2.000 hab. 4.034 99,78 286.900 69,75 
De 2.001 a 10.000 hab. 8 0,20 35.467 8,62 
De más de 10.000 hab. 1 0,02 88.972 21,63 

Total 4.043 100,00 411.339 100,00 

Por otra parte, la jerarquía urbana orensana muestra una distribución 
"primacial", utilizando la clasificación de Zipf para definir la relación entre el 
tamaño de una ciudad y su rango en el seno de la lista de las aglomeraciones se­
gún la fórmula siguiente(2l : 

Pr=_fl_ 
r 

En esta fórmula Pi es la población de la primera ciudad y Pr la población de 
la ciudad que tiene el rango r, tras haber ordenado todas las ciudades del espa­
cio considerado según el efectivo de su población. Por ello bastaría conocer la 
población de la ciudad principal para deducir el tamaño de las demás, si la red 
urbana estuviera equilibrada, lo que no es el caso de la provincia de Orense, por 
el carácter fuertemente dominante de la ciudad principal. 
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Esta importancia de la población que vive en el campo es indudablemente 
un signo de subdesarrollo que encubre, por otra parte, una débil productividad 
media en la actividad agraria. De todos modos desde mediados del presente si­
glo el número de habitantes está descendiendo a un ritmo acelerado, debido al 
proceso de desertización humana que está sufriendo el medio rural orensano a 
ca~sa de la evolución seguida por la emigración y por los dos elementos del 
movimento natural, que provoca en la actualidad un crecimiento vegetativo de 
signo negativo; en este sentido puede servir de ejemplo, aunque no se trate de la 
misma población, el hecho de que en 1986 la tasa de natalidad de toda la provincia 
fue de 7, 1 %0, en tanto que en la provincia excluida la capital sólo llegó a 6,0%o; 
los índices de mortalidad fueron respectivamente de 10,4%0 y 11,2%0, por lo que 
en el primer caso hubo un crecimiento natural de signo negativo de - 3,3%0 y en 
el segundo (población mayoritariamente rural) de -5 ,2%0. 

Con el fin de analizar la evolución demográfica reciente con relación a una 
fecha más actual que 1981 y dado que en 1986 se llevó a cabo en España una 
Renovación Padronal referida a 1 de abril, se recabó de la Delegación Provincial 
de Estadística de Orense la población de las capitales municipales. Los resulta­
dos obtenidos muestran que hubo un descenso del número de villas con pobla­
ción comprendida entre 2.001 y 10.000 habitantes de hecho, puesto que Puebla 
de Trives con 1.624 queda por debajo de ese valor; en compensación Allariz se 
aproxima a esa cifra con 1 '.958 habitantes de hecho y 2.050 de derecho. Además 
de Puebla de Trives, también registró pérdida de población la capital de A Rúa 
( 4.882). De todas formas, al no existir Nomenclator para 1986 no es posible 
comprobar si se contabiliza la misma población que en 1981 , ya que por una parte 
las pérdidas son demasiado grandes y por otra parte los datos de la Delegación 
de Estadística no coinciden con los proporcionados por algunos ayuntamientos, 
a los que también se solicitó información, como ocurre con A Rúa. De todos 
modos puede afirmarse que la evolución desde mediados de siglo del número de 
habitantes de las entidades de población de más de 2.000 personas ha sido 
claramente ascendente, habiendo duplicado con creces su número total, en claro 
contraste con el medio rural que ha visto descender no sólo su población sino 
también su valor porcentual o con el conjunto provincial, inmerso también en un 
proceso demográfico regresivo: 

Población en entidades de 1950 1960 1970 1981 1986 

Hasta 2.000 hab. 414.858 390.557 323.07 1 286.900 266.807 

De 2.001 a 10.000 hab. 19.339 18.546 27. 120 35.467 35.824 

De más de 10.000 hab. 33.706 42.37 1 63.542 88.972 96.747 

Total 467.903 451.474 413 .733 41 1.339 399.378 
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El descenso poblacional de las últimas décadas está íntimamente relacio­
nado con la emigración sufrida por la población rural orensana. Los años sesenta, 
particularmente, representaron la agravación de un mal que ya venía de bastante 
tiempo atrás (la emigración a América iniciada masivamente a finales del siglo 
XIX o la emigración dentro de España acelerada desde los años cincuenta), pues 
con el boom de la corriente dirigida a los países de Europa Occidental, Orense 
se colocó a la cabeza de las provincias españolas registrando tasas de emigrantes 
asistidos por mil habitantes superiores en algunos años a 25 (29 ,3%o en 1964 fue 
la cifra más alta). La crisis económica sobrevenida desde finales de 1973 ha 
frenado esta sangría, pero no la ha anulado y, además, sus efectos sobre el 
movimiento natural ya habían dejado sentenciada la evolución demográfica. 
Baste a este respecto analizar la evolución del número de habitantes de los 
municipios orensanos entre 1960 y 1986 para comprender la magnitud del fe­
nómeno, pues en este cuarto de siglo 80 de los 92 ayuntamientos provinciales (el 
86,95%) sufrieron pérdidas de población, dos permanecieron sin variación y sólo 
diez (el 10,86%) tuvieron aumento de habitantes en cifras absolutas (fig. 1). 

O 1 O 20 Km. 

Aumento: 

Sin variación 

Disminución: 

Fig. 1.- Cambios de población de los municipios orensanos entre 1960 y 1986. 1, de 1 10%; 2, de 
11a20%; 3, de 21 a 30%; e, de 31a40%; 5, de 41 o/o y más. 
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Los municipios con una variación de signo positivo han sido, pues, una 
minoría y además han tenido unos porcentajes de aumento generalmente peque­
ños, por lo que puede afirmarse que el saldo total está encubriendo un balance 
migratorio de signo negativo en la mayoría de los casos. Sólo el término muni­
cipal de la capital de la provincia registró un aumento claro e importante (el 
59,:J o/o). Los demás ayuntamientos progresivos son normalmente aquellos que 
poseen alguna de las villas que señalábamos más arriba, las cuales han paliado 
con su crecimiento el despoblamiento sufrido por su medio rural, tal es el caso 
de O Barco de Valdeorras (28,91 %), Carballiño (14,58%), Verín (17,42%), A 

Rúa (12,83%) o Xinzo de Limia (2,37%), pues todos registraron en el mismo 
período de tiempo pérdidas demográficas superiores a 20 y aún a 30% en lapo­
blación de sus municipios excluidas las capitales. Los demás casos con in­
cremento están en los alrededores de la capital de la provincia. 

Pero en la mayor parte del territorio provincial lo dominante han sido las 
pérdidas demográficas y, además, con valores bastante altos, especialmente en 
los municipios enclavados en las montañas orientales y meridionales, pero tam­
bién en otros situados en comarcas de condiciones naturales más favorables para 
el asentamiento humano como el Valle del Amoia. Esto no es más que un reflejo 
del estado de subdesarrollo en que se encuentra el medio rural orensano, puesto 
que no es capaz de retener a una población que _es demasiado numerosa con 
relación a los recursos utilizados, incluso en comarcas como el Ribeiro, bastante 
bien comunicada y en la que se ha desarrollado una agricultura más mercantili­
zada en base al cultivo de la vid, hasta tal punto que incluso Ribadavia, el 
municipio con el núcleo de población principal, perdió población en este cuarto 
de siglo (un 12,66%, cifra que se eleva a 24,57 % si consideramos exclusivamente 
su población "rural"). Y si esto ocurre en comarcas insertas, aunque sea 
parcialmente en una economía de mercado o con unas condiciones naturales más 
favorables para su establecimiento, qué no habría que decir de las zonas de 
topografía más accidentada, condicion~s climáticas más rigurosas y acceso más 
difícil por el deficiente estado de las vías de comunicación, como sucede con el 
conjunto montañoso de la Sierra de Queixa y sus aledaños o con las montañas 
fronterizas con Portugal, donde las pérdidas de población se han hecho sentir con 
más dureza. 

UNA ESTRUCTURA DEMOGRAFICA ENVEJECIDA 

La evolución descendente de la población rural orensana se acelerará en el 
futuro, ya que la pirámide de edades de 1981 muestra una clara forma de ánfora 
o de urna, propia de las poblaciones envejecidas (fig. 2). La emigración es la 
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Fig.2.- Estructura de la población rural orensana (edad y sexo) en 198 l. 1, jóvenes; 2, adultos; 3, 
ancianos. 

principal responsable de esta situación y, aunque en la actualidad está un tanto 
frenada porque la coyuntura económica es recesionista, la vitalidad demográfica 
es muy reducida.'La debilidad de la natalidad y el proceso descendente sufrido 
en el último cuarto de siglo quedan reflejados en los brazos de la parte inferior 
de la pirámide (los menores de 25 años), que son más cortos cuanto más baja es 
la edad. Entre los adultos jóvenes se observa un déficit debido a los ausentes (son 
las edades que más contribuyen a la emigración), aparte de que también está 
reflejada la escasez de nacimientos durante los años de la guerra civil entre los 
que tenían en 1981 de 40 a 44 años. A partir del grupo de 45-49 años la pirámide 
se ensancha y muestra el desequilibrio existente entre los dos sexos a favor de las 
mujeres por su mayor duración media de la vida y por la menor emigración 
pasada, justo lo contrario de lo que sucede en la parte inferior en que son más 
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numerosos los varones por nacer más niños que niñas; en conjunto la relación de 

masculinidad es de 97 hombres por cada 100 mujeres. 

Para e l futuro sin duda se irán acentuando estos males, puesto que la pobla­

ción en edad de procrear es reducida y lo seguirá siendo, dado que los jóvenes 

son poco numerosos y cuando lleguen a la edad adulta serán todavía menos, ya 

que una parte emigrará; por otro lado los que queden tendrán menos hijos que las 

generac iones precedentes, porque los índices de fecundidad son más débiles, con 

lo cual se crea una especie de círculo vicioso del que no.se ven posibilidades de 

salir. 

El contraste de esta población "rural" (la que vive en entidades de hasta 2.000 

habitantes) con la "urbana" o con la "intermedia" es enorme, e incluso también 

con el conjunto provincial, que tiene una situación menos grave: 

1981 Total Zona urbana Zona intermedia Zona rural 

Menores de 20 años 26,43% 33,51 % 33,68% 23,61 % 
De 20 a 39 años 26,19% 28,07% 27,38% 25,52% 
De 40 a 59 años 25,69% 23,96% 23,46% 26,43% 
De 60 años y más 21,69% 14,46% 15,48% 24,44% 

De 60 años y más 
0,82 0,43 - 0,45 1,03 

Menores de 20 años 

Edad media 39,11 34,23 34,48 43,17 

Si utilizamos los baremos propuestos por Veyret-Vemer para determinar 

el grado de envejecimiento de una población, observamos que la población rural 

orensana, lo mismo que la del conjunto provincial, no ofrece ninguna duda para 

ser clasificadas rotundamente de viejas, puesto que los menores de 20 años no 

sólo quedan por debajo de 35%, valor propuesto por la citada autora para marcar 

el límite de la juventud, sino aún de 30%, cifra que en su opinión marca la frontera 

de la vejez. Lo mismo ocurre si sumamos el porcentaje de los jóvenes con los de 

20 a 39 años, ya que en algunos casos está muy por debajo de 60% (un tanto por 

ciento superior a 65 sería reflejo de una población joven). Las personas de 60 

años en adelante casi duplican el porcentaje de 12-14, especialmente en la zona 

rural. En cuanto a la relación entre viejos y jóvenes, Veyret-Vemer considera 

jóvenes a las poblaciones con valores inferiores a 0,4 y de transición a las que los 

tienen entre 0,4 y 0,5: en la zona rural se duplica con creces la barrera de la vejez 

( 1,03). Por último la edad media de la población queda también dentro de los pa-
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rámetros de la población envejecida al superar ampliamente los 40 años, cifra a 
la que se aproxima el conjunto provincial. 

La población urbana o la de la zona intermedia está evolucionando hacia el 
envejecimiento, pero aún no puede recibir el calificativo de tal. Los menores de 
20 años dan en ambos casos un porcentaje comprendido ente 30 y 35 %, pero más 
próximo a esta última cifra, los de 60 años en adelante superan en poco el 14%, 
especialmente en la ciudad de Orense, los menores de 40 años también sobrepa­
san el 60%, aunque sin llegar al 65%, siendo más numerosos los adultos jóvenes 
(20-39 años) que los maduros (40-59), al contrario que en la zona rural. Por 
último el índice de envejecimiento (relación entre viejos y jóvenes) rebasa, 
aunque sea en poco, la cifra de 0,4. 

La población rural orensana, pues, presenta agravados los males que aque­
jan a la Galicia interior y que fueron señalados en un trabajo precedente(4 l . Para 

tener una idea, aunque sea somera, de la distribución espacial de los jóvepes y 
de los viejos con más detalle que los ofrecidos por estos tres niveles analizados 
(rural, intermedio y urbano), se puede utilizar la información del Tomo IV-2.ª 
parte del Censo de 1981, correspondiente a la provincia de Orense, donde figura 
la proporción de efectivos de tres grandes grupos de edades: menores de 16 años , 
de 16 a 64 y de 65 años en adelante. Esta clasificación no permite conocer con 
detalle la composición por edades y particularmente uno de sus grupos, el que 
podemos considerar como adultos ( 16-64 años) es demasiado grande y hetero­
géneo, pero de todas formas resulta muy expresiva. 

Los menores de 16 años son en general escasos: en 65 mumc1p1os (el 
70,65%) no superan el 20% y en 88 (el 95,65%) el 25%. Son, una vez más, los 
municipios menos "rurales" (los que cuentan con una ciudad de mayor o menor 

porte) los que dan los porcentajes más elevados, destacando Orense, O Barco, A 
Rúa, Carballiño, Ribadavia, Xinzo de Limia, Verín ... o sus entornos (fig. 3). 

Con relación a las personas de 65 años en adelante, puede señalarse que sólo 
en 13 ayuntamientos no se alcanzaba el 14%, justamente en aquellos con algún 
núcleo más o menos urbano o que están ubicados en comarcas que cuentan con 
actividades no agrícolas relativamente importantes (la capital, Carballiño, Val­
deorras ... ); esto puede ser aplicado también a muchos de los municipios que no 
superaban en mucho esta cifra (Xinzo de Limia, Verín, Ribadavia, Celanova, 

Puebla de Trives, etc.). En general estos ayuntamientos y las áreas a las que 
pertenecen coinciden con los que dan los valores más altos de menores de 16 años 
(fig. 4). 

En resumen lo que predomina por toda la provincia de Orense son porcen­
tajes bajos de niños y altos de ancianos, lo que muestra que el envejecimiento 
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Fig. 3.- Porcentaje de menores de 16 años sobre el total de habitantes de cada municipio orensano 
en 1981. 1, hasta 15 %; 2, de 15,1a20%; 3, de 20,1a25%; 4 de 25,1 % y más. 

Fig. 4.- Porcentaje de los de 65 años y más sobre el total de habitantes de cada municipio orensano 
en 1981. 1, hasta 14%; 2. de 14,1a18%; 3, de 18,1a22%; 4, de 22,1 % y más. 
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de la población del medio rural no es sólo un problema de las áreas de condiciones 
más desfavorables, sino de toda la población rural. 

UN ELEVADO NUMERO DE ENTIDADES DE POBLACION 

La población rural orensana se distribuye en un elevado número de enti­
dades de población (aldeas, lugares, caseríos ... ), generalmente de reducido ta­
maño, que se agrupan en parroquias, lo cual contribuye a humanizar la mayor 
parte del territorio provincial. El promedio de 0,5 entidades por Km2

, según los 
datos del Padrón Municipal de Habitantes de 1986 publicados en 1988 en el 
Anuario "Galicia en cifras" del Centro de Información Estadística de la Xunta 
de Galicia, refleja claramente este rasgo en contraste con el conjunto de España 
(0, 1), si bien a escala de Galicia puede ser considerado bajo (1,06 es el prome­
dio regional) por ser Orense la provincia de menor dispersión de hábitat, espe­
cialmente en su sector oriental donde es frecuente la existencia de parroquias 
formadas por una sola entidad de población, que en algunos casos recibe la de­
nominación de "pueblo", anticipando lo que dominará del otro lado de las mon­
tañas divisorias con la comunidad castellano-leonesa. 

1986 N. º de entidades 

La Coruña 11.629 
Lugo 9.928 
Orense 3.837 
Pontevedra 6.103 
Galicia 31.497 

Los promedios de entidades por Km2 de cada uno de los municipios mues­
tran claramente estas afirmaciones (fig. 5). En la mitad suroriental de Orense · 
dominan valores inferiores a la media provincial, así como en ayuntamientos 
asentados sobre la dorsal montañosa de la Galicia meridional en el límite con 
Pontevedra. Los valores más altos (superiores a 2 entidades por Km2

) sólo 
afectan a nueve municipios del cuadrante noroccidental. 

Pero más expresiva que la densidad de entidades de población con relación 
a una unidad de superficie para medir el grado de agrupamiento o de dispersión 
es la fórmula propuesta por Bemard <5): 

c s 
l=---

E E 
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Fig. 5.- Promedio de entidades por Km2 en los municipios orensanos. 1, menos de 0,5; 2, de 0,5 
a menos de 1; 3 de 1 a menos de 1,5; 4, de 1,5 a menos de 2,5, de 2 y más. 

Fig. 6.-Clasificación de los municipios orensanos según el índice de dispersión de Bemard. 1, hasta 
10; 2, de 10,1a25; 3, de 25,1 a50; 4, de 50, 1a100; 5, de 100,1a 200; 6, de 200, 1 y más. 
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Esta fórmula es, de las existentes, una de las más viables para ser aplicada 
a Galicia, como pusimos de relieve en otra ocasión(6l . En ella se multiplica el nú­
mero medio de casas por entidad por la superficie media de las entidades, con lo 
cual el íildice crece con la concentración, porque, si toda la población estuviese 
agrupada en un sólo núcleo, sería igual al producto resultante de multiplicar la 
superficie municipal por las casas, ya que el denominador sería 1. En cambio, 
cuanto mayor es el grado de dispersión, más elevada es la cifra que actúa de 
divisor (el cuadrado del número de entidades). 

El mapa en el que están cartografiados los resultados obtenidos a partir de 
los datos del Padrón Municipal de Habitantes de 1986 para los municipios 
orensanos (fig. 6), muestra en líneas generales la existencia de dos grandes áreas 
de diferente grado de concentración, separadas por una línea de dirección 
Suroeste-Noreste. Al Sur y Este de ella predominan valores elevados, lo que 
refleja una escasa dispersión por las sierras y valles u hondonadas de esta zona 
de la provincia. Aquí están 24 de los 28 municipios con valores superiore~ a 200, 
índice que en muchos casos es sobrepasado en varias veces. Los cuatro ayunta­
mientos que no pertenecen a ella son Orense, Beade, Ribadavia y Avión. Al 
último pueden aplicársele los condicionamientos topográficos válidos para los 
municipios del grupo anterior, ya que está asentado en una zona montañosa, 
como es la vertiente oriental del Faro de Avión, dentro de las sierras de la dorsal 
de la Galicia Meridional. No ocurre lo mismo en los otros tres casos, que se deben 
a razones distintas: en la capital hay que relacionarlo con la presencia de una 
ciudad importante, que representa un porcentaje elevado de la población total y, 
evidentemente, una alta concentración de la misma; en Ribadavia se suma la 
presencia de una villa que alberga la mitad de los habitantes municipales a un 
término de pequeñas dimensiones; finalmente en Beade hay que tener en cuenta 
la exigüidad de su superficie municipal (sólo 8 Km 2) , repartida entre dos núcleos 
de población de pocos habitantes . 

Adosados a la mitad suroriental de la provincia, están la mayor parte de los 
ayuntamientos con valores comprendidos entre 101y200: Petín y O Bolo (en el 
valle del Sil), Riós (al NE. del valle de Verín, una de las comarcas de mayor 
concentración de hábitat) , Sarreaus , Trasmiras y Sandiás (en la Limia) y Blan­
cos, Lovios y Muiños (en las montañas limítrofes con Portugal) . Además de ellos 
están Beariz y Carballeda de Avía (en las estribaciones de la _dorsal de la Galicia 
Meridional). 

En el extremo contrario, es decir, las áreas de menor concentración o de 
mayor dispersión, también forman espacios bastantes continuos, localizados en 
las zonas de topografía más favorable de la mitad noroccidental de la provincia, 
especialmente en determinados sectores de los valles del Sil y del Miño o de sus 
afluentes. Destacan en este sentido los cuatro ayuntamientos que quedan por 
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debajo del índice 5 (A Peroxa, San Amaro, Punxín y Gomesende) o los cuatro 

con valores comprendidos entre 5, 1 y 10 (Vilamarín, A Bola, Padrenda y 

Cenlle) . 

El resto de la provincia queda con valores comprendidos entre 1 O y 100, 
mostrando generalmente una gradación de mayor concentración cuanto más al 

Est~ o al Sur, así como en zonas montañosas. 

Aunque el tipo de poblamiento no puede disociarse del modo de la organi­

zación del espacio, heredero de un largo pasado histórico, es evidente que la to­

pografía también juega un papel destacado y en concreto la compartimentación 
del relieve orensano con la sucesión de horst y depresiones, así como la alter­

nancia de valles encajados con otros más abiertos, repercute directamente. Las 
áreas montañosas (Sierras Orientales y Meridionales sobre todo, pero también 
las de los límites con Pontevedra) constituyen normalmente espacios que repe­

len el asentamiento humano por lo que albergan pocas entidades de población 
bastante distanciadas entre sí, pero con un tamaño mayor. Por el contrario en las 

áreas orensanas de topografía más favorable se multiplican las entidades, que 

son, en muchos casos, de muy pequeñas dimensiones. 

UN SECTOR AGRARIO PREDOMINANTE 

Pero el carácter marcadamente rural de la población orensana no se pone de 

relieve tan sólo por el volumen de los habitantes que vivien en núcleos peque­

ños, sino, sobre todo, por las actividades que desempeñan. Es sobradamente 

conocido el hecho de que en Galicia el primario es el más importante de los tres 

sectores económicos en cuanto a volumen de población ocupada (el 42,60% en 

J 986), lo que es un evidente signo de subdesarrollo, pero esta situación se agrava 

en las provincias orientales, quedando Orense sólo por encima de Lugo en lo 

referente al porcentaje de población ocupada en dicho sector, que, al no dispone1 

de litoral marítimo, es población exclusivamente agraria. 

De los 92 municipios que componen la provincia, 63 (el 68,47%) ten ían, 

según los datos del Censo de 1981, más del 50% de la población ocupada den­

tro del sector primario (fig. 9) , siendo particularmente numerosos los que reba­
saban el 70, el 80 y aún el 90%, lo que quiere decir que prácticamente es la agraria 

la única activ idad existente. Y esto sucede por todas las comarcas orensanas. 

tanto por las situadas en valles como por las montañosas, aunque predominan en 
estas últimas, sobre todo por la zona fronteriza con Portugal. Los valores más 

bajos están asociados a la presencia de centros urbanos o cabeceras comarcales, 

donde se desarrollan otras actividades. Destacan en este sentido la capital y O 
Barco de Valdeorras y, en menor medida, A Rúa, Petín, Ribadavia, Verín 
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Carballiño, Amoeiro, Carballeda y Rubiana (en estos dos últimos por la -impor­

tancia de la explotación de pizarra, que repercute en el sector secundario). 

Lo contrario ocurre con la distribución de los porcentajes de población ocu­

pada en los sectores secundario y terciario (figs. 7 y 8), puesto que los valores 

dominantes son extremadamente bajos, más próximos a los que encontramos 

hoy en países del Tercer Mundo que en una provincia de un Estado europeo en 

el ocaso del siglo XX. Más de la mitad de los ayuntamientos (53 ,26%) daban en 
198 1 menos del 20% de activos ocupados en el sector secundario y una cifra algo 

más alta (61,95%) era la del terciario. La práctica ausencia de industrias en toda 
la provincia, incluso en la capital, así como el carácter embrionario del sector 

servicios, en muchas ocasiones " inflado" artificialmente por el escaso desarrollo 

del secundario, origina esta situación. Los municipios que cuentan con un núcleo 
de población importante que concentra una serie de funciones, sobre todo 

terciarias queda bastante claro. En este sentido destaca la capital con el 66,5% de 
su población ocupada en este último sector (frente al 30,6% del secundario), lo 

que muestra claramente su papel de ciudad de servicios para toda la provincia 

prácticamente y aún para el Suroeste de Lugo. Otros términos municipales con 
una villa como Verín, Carballiño, A Rúa, O Barco de Valdeorras , A Gudiña, 

Ribadavia, Barbadás, A Mezquita y Petín dan valores comprendidos entre 31 y 

50%, pero en el resto (Xinzo de Limia, Allariz, Viana do Bolo) no se llega a estas 

cifras . 

En cuanto al sector industrial sobresale la comarca de Valdeorras especial­

mente por la importancia que tienen las explotaciones de pizarra, así como, 
aunque no requiera mucha mano de obra, la producción hidroeléctrica, los alre­

dedores de la capital provincial (San Cibrao das Viñas, donde está ubicado un 

polígono industrial, Amoeiro, Coles) y poco más. Por otra parte habría que 

preguntarse si muchas de las personas clasificadas como trabajadoras de la in­

dustria reciben correctamente tal calificativo, debido a las pequeñísimas dimen­

siones de la mayor parte de los establecimientos industriales(7) y por el carácter 
casi artesanal de algunas actividades, como ocurre particularmente con las se­

rrerías o con una parte de la industria de la construcción, que en muchos muni­
cipios constituyen el grueso del sector secundario. 

La población activa agraria, además, está afectada por un envejecimiento 
bastante grande, lo que contribuye al mantenimiento de estructuras arcaicas. Hay 

que tener en cuenta que el 36,76% de los empresarios agrarios tenían más de 65 

años en 1982, fecha del último Censo agrario, cifra todavía más alta que la 
registrada diez años antes (31,69% ), manteniéndose idéntica, pero con un 

porcentaje también elevado la de 55 a 64 (30,31 % ). Hay, pues, una falta de brazos 

jóvenes en el campo que pueda dinamizar las explotaciones y esto es general en 

toda la provincia, aunque se acuse menos en algunas comarcas (Limia, Ribeiro): 
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Fig. 7.- Porcentajes de la población activa ocupada en el sector secundario en 1981. 1, hasta 10%. 
2, de 11 a 20%; 3, de 21 a 30%; 4, de 31 a 40%; 5, de 41 % y más. 

Fig. 8.- Porcentaje de la poblac ión ocupada en el sector terciario en 1981. 1, hasta 10%; 2, de l l 
a 20%; 3, de 2 1 a 30%; 4, de 31 a 40%; 5, de 41 % y más. 
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Edad de los empresarios agrarios 1972 1982 

Menores de 35 años 2,65% 2,70% 

De 35 a 54 años 35,35% 30,23% 

De 55 a 64 años 30,31 % 30,31 % 

De 65 años y más 31,69% 36,76% 

Total 100,00 100,00 

Este envejecimiento de la población campesina, unido a la emigración 
sufrida por el medio rural, se ha traducido en una importante reducción de las 
tierras labradas y, consiguientemente, en un aumento del espacio inculto, algo 
nuevo en Galicia, ya que durante siglos la presión demográfica había actuado 
sobre el territorio poniendo en explotación nuevas tierras a veces de condiciones 
naturales mediocres o que requerían un esfuerzo humano considerable (piénsese, 
por ejemplo, en la construcción de bancales de piedra en las empinadas vertientes 
de algunos sectores del valle del Sil y de sus afluentes como en Las Ermitas en 
el río Bibei). La evolución de la superficie labrada registrada en los tres Censos 
agrarios realizados hasta el momento en España desde 1962 es bien expresiva de 
este hecho: 

Años 

1962 

1972 

1982 

Superficie labrada 

113.562 Ha. 

111.090 Ha. 

92.307 Ha. 

La superficie labrada de la provincia de Orense sólo representa el 13 % de la 
total, siendo éste el porcentaje más bajo de las cuatro provincias gallegas, sin 
duda por su accidentado relieve. 

La densidad de habitantes por Km2 labrado es muy superior a la conven­
cional (432,66 frente a 56,31), pero de todas formas es baja a escala de Galicia 
(841,72), superando por provincias sólo a Lugo (414,64). Por ser la actividad 
agraria, como hemos visto, la que engloba la parte más importante de la pobla­
ción activa resulta muy expresivo el análisis de la densidad de población por Km2 

labrado en los municipios orensanos (fig.1 O); por otra parte Orense es la 
provincia gallega menos ganadera (en 1985 sólo tenía el 11,23 % de las cabezas 
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O 10 20 km. 

Fig. 9.- Porcentajes de la población activa ocupada en el sector primario en 1981. 1, hasta 30%; 2, 
de 31 a 50%; 3, de 51a60%; 4, de 61 a 70%; 5, de 71a80%; 6, de 81 % y más. 

Fig. , 10.- Densidad de población en 1986 por km.2 labrado. 1, hasta 150 hab./km2; 2, de 15 1 a 200; 
3, de 201 a 300; 4, de 301 a 400; 5, de 401 a 500; 6, de 501 a 1.000; 7, más de 1.000. 
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de bovino de Galicia, producía el 5,91 % de la leche de vaca, tenía el 2,17% de 

la superficie de praderas polifitas y el 9, 10% del maíz forrajero). 

Para calcular las densidades municipales se han utilizado las cifras de habi­

tantes de hecho de la Renovación Padronal de 1986 y las de superficie labrada 

del III Censo Agrario realizado cuatro años antes (1982) . Los resultados obte­

nidos muestran que cerca de la mitad de los municipios orensanos sobrepasan la 

media provincial (43, el 46,7%) encontrándose los valores más altos (próximos 

o superiores a 1.000 hab/Km2 la.brado) en las zonas donde hay núcleos urbanos, 

como el Noroeste de la provincia (la capital y sus rebordes), así como en la 

comarca de Valdeorras. En el extremo opuesto (cifras inferiores a 200 y aún a 100 

hab./Km2 labrado) están las zonas más desfavorables desde el punto de vista de 

las condiciones naturales (Sierras del Sur y del Este). De todos modos, debido 

a la alternancia en esta provincia de horst y depresiones, así como a la existencia 

de diversos centros de carácter más o menos urbano o de algunas instalaciones 

industriales, hay una verdadera marquetería en el reparto geográfico de las den­
sidades . 

CONCLUSIONES 

El fuerte proceso de despoblación que está sufriendo el medio rural oren­

sano, juntamente con el envejecimento demográfico de sus habitantes son las dos 

concluisones más sobresalientes que se desprenden del análisis efectuado a lo 

largo de las páginas precedentes. Esta evolución repercute en el abandono de las 

tierras de labor y de las casas (un 28,47% de las viviendas familiares estaban 

desocupadas en 1986), lo que contribuye a su degradación y a que no exista un 

movimiento renovador y dinamizador de la actividad agraria, la más importante, 

por no decir casi la única, para la mayor parte de la población rural, población que 

no puede contemplar el futuro con perspectivas optimistas en la mayor parte de 

las comarcas, no sólo por esta situación demográfica sino por las deficiencias in­

fraestructurales existentes (vías de comunicación, dotaciones de equipamientos 

sanitarios, educativos .. ., en suma, de servicios en general). 
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