tintas funciéns atendendo 4s capacidades de cada quen ou se se desefiou un programa de for-
macion que contemplase dalgunha maneira, tratando de equilibrar as carencias formativas que
todos tifian, cada un no seu eido para tratar de compensar e igualar.

OS SERVICIOS LINGUISTICOS E A SUA COORDINACION:
A FIGURA DO CONSORCIO

C.A.

Inicialmente integrouse o persoal de xeito desigual, basicamente porque xa estaba instalado
territorialmente e tefio que lle dicir que non se puido atender a distintas habilidades. Cando se foi
formando o Consorcio, basicamente a tarefa principal era atender a grande demanda de forma-
cién que habia. Por tanto, fundamentalmente o perfil do técnico en normalizacién lingiiistica ata
0 ano 1992 é o dun mestre de lingua. E a partir deste ano cando existen xa programas de forma-
cién continuada no seo do Consorcio, a través dos cales intentamos operar un réxime e un perfil
de técnico que sexa mais polivalente e que poida por tanto atender ademais de 4 formacién, fun-

Xesus M. Costas Abreu
Concello de Vigo

Marco legal: oficialidade e normalizacion.

e instituciéns publicas con responsabilidade na materia.
e sobre 0s servicios existentes.

damentalmente 6 problema que comporta a difusion do uso social, é dicir, 4 dinamizacién, ven-
der un cambio de hdbito dentro dunha organizacién no uso da lingua. Isto faise agora, desde o
ano 92 e fundamentalmente desde o 94, que € cando se completa realmente todo o mapa do
Consorcio e cando se medra ata as cifras de técnicos que lles indicaba.

A pregunta anterior sobre o tema dos orzamentos, sobre o tipo de relacién laboral que exis-
tia, queria engadir o seguinte. O Consorcio é unha entidade, neste sentido, considerada como
maior de 500 traballadores porque 6 longo do ano podemos estar perfectamente ata as cifras de
700. Nese sentido o Consorcio ten uns estatutos como norma xuridica, un regulamento interno,
pero tamén un convenio colectivo que non se aparta en absoluto do mesmo convenio colectivo
que ten o persoal laboral da Administraciéon Autondmica. Seguimos practicamente en todos os
seus aspectos ese mesmo convenio do persoal laboral da Administracién Autonémica con lixeiras
diferencias que poden vir derivadas da organizacién do horario laboral. Porque aqui non estamos
falando duns centros de traballo que tefian durante a sia xornada laboral que estar nunha aten-
cién 6 publico nos horarios normais de oficina, senén que estamos falando en moitas ocasiéns de
horarios moi dispersos e ¢ af onde estin as lixeiras adaptaciéns do convenio. Estamos falando de
técnicos de normalizacién que poden traballar fundamentalmente sobre as 8 da tarde e as 10 da
noite. Hai moitos casos nos que os cursos de cataldn realizanse a estas horas, ‘e tamén de moitos
dinamizadores lingliisticos que para pechar tratos e operaciéns con tipos de organizaciéns non
empresariais senén asociativas e deportivas fundamentalmente, que é o0 que mdis temos, as sdas
horas de traballo estin nesta franxa horaria. Entén isto é o que adapta bastante o convenio.
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e g figura do consorcio: cooperacion entre institucions e servicios.

Anexo I:

Oficialidade linglistica e deber de cohecemento:

Os requirimentos idiomdticos na seleccién do persoal e na provisién de postos de traballo nas
administraciéns publicas. Xurisprudencia do Tribunal Constitucional e do Supremo.

Anexo II:

O marco xuridico do uso dos idiomas oficiais na Administracién de xustiza.

O Tribunal Constitucional (T.C)).

A Lei orginica e de harmonizacién do proceso autonémico, LOHAPA, a sefitencia 76/1983
do T.C. e a Lei do proceso autondémico.

As leis de normalizacién lingiistica vasca, catalana e galega de 1983 e as Sentencias 82,
83/ e 84/1986 do T.C.

O art. 34 da Lei da funcién publica catalana e a sentencia 46/1991 do TC.

O Tribunal Supremo (T.S.).

Primeira etapa: negacion.

Segunda etapa: mérito xeral e esixibilidade excepcional.

Terceira etapa: esixibilidade xeral proporcionada.

Consideraciéns finais.

Marco legal: oficialidade e normalizacién

O tratamento xuridico, politico... das linguas, da diversidade lingiistica, ten unha estreita
conexién con outras manifestacions do pluralismo e relaciénase tamén coa estructura de poder
inter e intra comunitario nun determinado dmbito social e territorial, e coa sia dindmica.

Neste sentido, a formalizacién normativa destas cuestions reflicte as contradicciéns que estin
na sda base; as leis en xeral, e a lexislacion relativa 6 réxime linglistico, son susceptibles de
diversas “lecturas” e andlises como veremos: como normas ou leis “placebo”, como leis “panca”,
como leis “gruyere’....

Para o que agora nos interesa, optaremos por partir de ddas hipSteses de traballo
complementarias, unha evidente, que as leis son condiciéns necesarias pero non suficientes para
lograr obxectivos sociais (obviamente cando un comparte as saas finalidades transformadoras), e
a segunda, que os obxectivos perseguidos e consagrados legalmente (alomenos nunha parte
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significativa) s6 se logran cando as instituciéns e os sectores sociais interesados “actian” para
encher de contidos as stas previsions.

Para isto, é preciso ter en conta o contexto e a estructura de oportunidade politica en cada
momento e situacién concretos, pero tamén en xeral.

Con esta introduccion pretendemos explicar o cardcter formal, pero non formalista (espero)
desta exposicion que, inevitablemente ou non, xira arredor de normas e instituciéns, de pezas do
ordenamento xuridico no tocante &/s réxime/s ou estatuto/s lingiisticos.

Se cadra, convén comezar lembrando que historicamente, e ata datas ben recentes (por vividas)
para nds, as regulacions lingiisticas eran exclusivamente “estatais” (nun senso estricto) € na maior
parte dos casos, no modelo histérico no que nos tocou desenvolvernos, sobre a base do paradigma
europeo do estado homoxéneo ou, se se prefire, da nacién tnica estatalmente creada e sostida.

As lifias evolutivas actuais semellan apuntar importantes cambios, que podemos esquematizar en:
* A aceptacién xeneralizada da inexistencia de linguas superiores ou mellores, e da
aptitude de calquera lingua para calquera funcién necesaria ou posible a partir da
clarificacién, sé neste século, por parte da lingiiistica deste extremo.

e A, cada vez, maior importancia das decisiéns e regulaciéns, sobre réximes e estatutos
lingtiisticos, procedentes de instancias internacionais, supranacionais e rexionais ou
territoriais, fronte e coa creba conseguinte do monopolio estatal anterior.

e O anterior (crise da idea “absoluta” de soberania e das sias derivaciéns en canto a
fronteiras, monopolio lexislativo...) ten unha relacién directa coa comunmente chamada
“globalizacién” econémica, que ten, pola sia vez, unha manifesta correlacion cultural e
estd a xerar novos protoestatutos de linguas internacionais ou interlinguas nestes ambitos.

Nos seus aspectos mdis positivos e esperanzadores, ben podemos concluir que se vai
admitindo con normalidade a evidencia (antes negada) da non correspondencia habitual,
cuantitativa e cualitativa, entre lingua e estado, e a afirmacién, por diversas vias, dun novo
estindar de minimos democriticos bifronte: o dereito humano, individual e colectivo
(necesariamente neste caso) 6 uso (non restrinxido) da lingua propia (con diversas
denominaciéns) e a incompatibilidade da represion linglistica cos principios democriticos.

A forzosa simplificacién que supdn intentar enunciar unha evolucién xeral, debe
complementarse con outras variables que nos permitan a sia modulacién nos diferentes casos de
concretas comunidades linglisticas e dmbitos estatais. Xunto coa tradicién histérica e a cultura
politica dominante en cada situacién, o ntimero de usuarios dunha lingua e particularmente o grao
de concentracién e o nivel de homoxeneidade dos falantes, a stia asociacién con bases culturais,
econdémicas... e niveis de autoorganizacién miis ou menos “sélidos”, o feito de compartiren, ou
non, lingua e cultura con outros estados ou comunidades vecinas, etcétera, son datos e elementos
importantes, mais ald do contexto xeral que intentamos expofier.

A partir destes elementos, additanse establecer e manexar diversas t1polox1as de réximes
lingtisticos que determinan as grandes lifias das politicas lingiisticas.

Nunha anilise externa da cuestion adoitan diferenciarse os estados cunha tradicién histérica
de tolerancia cultural, dos “xacobinos” unificadores; os de base mononacional e os de poboacién
plurinacional; e en canto ds regulaciéns os que se desenvolven con decisiéns implicitas dos que
operan con clausulas xerais flexibles e dos que optan por regulaciéns extensas e detalladas.

Unha anilise interna da cuestién -e deixando 4 parte os estados que mantefien o paradigma
tradicional (negacién, ocultacién ou minimizacién) e os pequenos estados con poboacién
lingliisticamente homoxénea- distinguense tres grandes modelos:

e Os que tefien minorias lingtifsticas sen proteccién formal, pero con tolerancia de usos e
apoios a iniciativas privadas.
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» Os que teflen minorias lingiisticas recofecidas con certo tipo de proteccidn,
internacional ou interna, sen chegar 6 recofiecemento como lingua estatal.

* Os que recofecen varias linguas como oficiais, cunha distincién notable segundo a
oficialidade se articule sobre criterios de territorialidade ou de personalidade.

En todo caso estas taxonomias non deben facernos esquecer que as situaciéns intermedias,
mixtas e dindmicas son mdis a regra que a excepcion, e asi sucede no caso espafiol e no galego,
nos que imos movernos.

Unha sintese apertada das cldusulas reguladoras no ordenamento xuridico espanol, a partir do
art. 3 da Constitucién, permitenos sinalar as seguintes:

e Oficialidade do “casteldn” no estado (en todo o seu territorio).

e Deber de conecemento do casteldn.

e Cardcter oficial (“tamén”) das demais linguas espanolas no territorio das respectivas
comunidades, con remisién 6s seus estatutos.

» Respecto e proteccion especial das diversas “modalidades lingiiisticas” de Espana.

Estas previsiéns constitucionais complétanse con outros elementos:

e Principios de igualdade e non discriminacién (art. 14, en relacién co 9.2,...) respecto do
pluralismo linguistico nos medios de comunicacién social “pablicos” (art. 20.3.).

» Competencia autonémica no “ensino da lingua da comunidade” (art. 148.1.17).

O primeiro elemento que cémpre salientar pola sda relevancia politica, e tamén xuridica, € a
radical novidade histérica desta regulacion na historia constitucional e politica do estado espafiol.
Con s6 o infelizmente breve precedente da II Repiblica, esta regulacién supdn un fito histérico,
un innegable avance que obriga a xestionar o cambio que introduce ou posibilita.

Isto non obstante, non podemos por menos que deixar constancia dos tyes elementos de
desequilibrio que permanecen, un fictico derivado das inercias da situacién anterior de absoluta
preeminencia do casteldn (pola proscricién das demais linguas) e dous xuridicos, o territorial polo
cal o castelin ¢é oficial en todo o estado (nunhas 4dreas territoriais en réxime de exclusividade e
noutras en dobre oficialidade con linguas propias) e as demais linguas s6 no territorio da C.A., e
o relativo 6 deber de conecemento, alomenos xeral, establecido s6 para o castelin no texto
constitucional, (conforme 6 exposto por algins constitucionalistas, a extensién do deber para as
linguas propias s6 caberia nos estatutos -leis orginicas- pola remision do art. 3.2. CE; como
sabemos, por experiencia, o Tribunal Constitucional non a admitiu na nosa Lei de normalizacién).

O reenvio recepticio que a Constitucion leva a cabo 6s estatutos de autonomia, fai destes un
segundo elemento relevante integrante do bloque de constitucionalidade nesta materia que, tamén
con obrigada brevidade, deu lugar é seguinte cadro:

e Estatutos que estableceron un réxime de oficialidade, ou proteccién de primeiro grao,
para as linguas propias: Euskadi, Catalufia, Galicia e as Illas Baleares,

» Estatutos que tamén optaron pola oficialidade pero cun criterio engadido de
“zonificacién” (a oficialidade modulase por dreas castelan-falantes ou falantes da lingua
propia...). Son, con diferencias entre eles, os casos valenciano e navarro.

e Estatutos que reproducen a férmula de proteccién xeral, ou de segundo grao (sen
oficializacién), do art. 3.3. da Constitucién. Nuns casos a proteccién é innominada e
noutras referida a determinada lingua; no primeiro caso estin Andalucia, Aragén e Melilla,

no segundo Asturias con referencia ¢ bable (e tamén Catalufia no tocante 6 aranés).

Os distintos estatutos, e sobre todo os que optaron pola oficialidade das stas linguas,
inclien diversas clausulas reguladoras adicionais (con notables diferencias entre eles) en
canto 4 formulacién dos dereitos de cofiecemento e uso, da consideracién da lingua como
“propia”, das autoridades cientifico-técnicas consultoras, da comunidade lingiiistica con
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outras comunidades... e da consideracién do cofiecemento do idioma na seleccién do persoal
e na provisién de postos de traballo nas funciéns publicas, entre outras e con perfis
diferenciados.

En todo caso, tal vez o mdis interesante sexa a inclusién dun mandato (e xa que logo a
atribucion 4s institucions da C.A. dunha funcién) normalizador, dirixido a facer real a oficialidade
recofiecida na vida publica e social da comunidade, é dicir, 2 asegurar o coflecemento da lingua
propia, garantir 0 seu uso normal, crear condiciéns igualitarias efectivas e potenciar a utilizacién
do idioma en tédolos dmbitos.

E este mandato o que habilita, e vincula, para levar a cabo unha planificacién e desenvolver
unha politica lingtifstica que encha de contido as previsiéns normativas, o que implica a xesticn
do cambio en verbo da situacién anterior.

No exercicio da sda funcién de intérprete da constitucién e consecuentemente do control
da constitucionalidade das leis, resolucién de conflictos de competencia..., o Tribunal
Constitucional, por medio das stias sentencias, ten definido e perfilado moitos dos aspectos do
novo réxime lingliistico xeral en cuestiéns clave. Moitas delas mesturan cuestions relativas 4
distribucién de competencias entre o estado (central) e as comunidades auténomas, pero outras
céntranse directamente en aspectos centrais das regulaciéns lingtisticas, no relativo 6 ensino de
e na lingua propia, na seleccién do persoal da funcién publica e na cobertura de postos de
traballo, na interpretacién dos principios de igualdade e non discriminacion por razén da
lingua....

En xeral, cremos non equivocarnos se apreciamos unha notable evolucién nos
pronunciamentos do TC, desde posiciéns iniciais fortemente restrictivas a outras ben mdis abertas,
o primeiro grande punto de inflexién foron precisamente as tres sentencias simultineas e
complementarias, sobre as leis de normalizacion catalana, vasca e galega, e outras sentencias
posteriores tefien desbotado algunhas das interpretaciéns mdis limitativas contidas neste triple
pronunciamento.

O contraste entre os criterios do T.C. e os sostidos polo Tribunal Supremo nos mesmos asuntos
resulta sumamente ilustrativo das diferencias, as indefiniciéns, as contradicciéns... e o caricter
aberto e dindmico da materia da que estamos a tratar e, en moi boa medida, que se estd a elaborar
con todos estes elementos en xogo.

O concepto de oficialidade non estd baleiro de contido no dereito interno (en relacién coas
linguas propias) como pode verificarse coa xurisprudencia en sentencias como a do Tribunal
Constitucional 27/1997, do 25 de febreiro, na que se di que “sé as linguas cooficiais... (son) ...
vehiculo dos procedementos administrativos” para desestimar a pretensién dun partido politico
asturiano de presentar documentacion electoral en bable (cun voto particular discrepante ben mais
flexible), o feito da non oficializacién doutros idiomas no Estatuto de Autonomia asturiano ten asi
consecuencias claras.

A sentencia do T.C. 45/1996, do 25 de marzo, pola contra, revélanos as consecuencias
flexibilizadoras da oficialidade como consecuencia da integracién e das caracteristicas (primacia e
efecto directo) do dereito comunitario europeo. Versa sobre a utilizacién como medios de proba
de documentos en aleman sen traducir nun procedemento sobre pensién de invalidez, como
consecuencia do disposto nun Regulamento comunitario (o 1408/71 do 14 de xufio sobre a
seguridade social dos traballadores emigrantes) en relacién co previsto na Lei de axuizamento
civil (traduccién obrigada).

Sobre a evolucién xurisprudencial no tocante 4 esixencia do cofiecemento da lingua propia no
acceso 4 funcién puablica incluimos un anexo final neste texto (1), e outro (II) sobre a regulacién
do uso dos idiomas oficiais na Administracién de xustiza.
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No que respecta 4 lexislacion estatal (nos dmbitos sectoriais da stia competencia), a evolucion,
e as contradicciéns, son tamén notables. ’

A preocupacion inicial polo dmbito educativo, o “releo” e o intento restrictivo-involutivo que
supuxeron a LOHAPA e a chamada “pequena LOHAPA” (polo demais comin a moitos proxectos
desa época: Poder xudicial, Administracién local... en tédolos cales calquera escrito nunha lingua
propia e cooficial non tifia validez sen ir acompafiado da traduccién 6 castelin), o intento de
racionalizacién que significa a Lei 30/1992 para as Administraciéns estatais e as ultimas normas
sobre a publicacién de normas estatais nas demais linguas, poderian figurar como fitos neste
proceso de apertura lenta, progresiva e inacabada das inercias da situacién anterior as
consecuencias necesarias do novo réxime.

Malia que a lingua non € un titulo competencial (sectorial) e a regulacién dos seus usos debe
facerse, en teoria, nas normas sectoriais reguladoras de cada dmbito competencial, o certo é que
se foi asentando o criterio de que cada C.A. con lingua propia “vela” polo seu idioma, mentres

p
que o “estado” centra o seu labor na defensa e “proteccion” do casteldn.

A promulgacion das leis de normalizacién lingiiistica (e a doutrina do TC respecto delas) foi
afirmando este xeito de actuar.

No que respecta 4s leis de normalizacidn, a secuencia é cofecida:
e primeiro aprébanse as tres primeiras en 1983 (catalana, vasca e galega) sobre as cales se
pronuncia o TC en 1986, como consecuencia dos recursos do goberno central.
e unha segunda serie veu constituida polas leis valenciana, balear e navarra (esta Gltima é
a Unica que non inclde a “funcién normalizadora”, o que tampouco ocorre na recente lei
do bable -que non é de normalizacién, senén de proteccién- que abrangue tamén, breve
e diferidamente, 6 galego-astur).
e a primeira das leis “de segunda xeracion” é a lei de politica linglistica catalana, que
substitie 4 anterior, logo da sta avaliacién, e supdén notables cambios de técnica
normativa, nos seus graos de vinculacién e introduccién de novos instrumentos de
intervencién (cotas, sancions, concertos...).

Centrandonos xa no caso galego, temos que citar as seguintes normas ou grupos normativos:

Temos en primeiro lugar, loxicamente, a Lei de normalizacion lingtistica (L. 3/83, afectada no
seu art. 1.2. pola sentencia do TC de 1986) e xunto con ela ddas leis troncais curtas dedicadas
integramente 6 réxime linguistico:

A L. 5/88 do uso do galego polas entidades locais, unha lei reactiva, clarificadora e cun
serio “déficit de aplicacion”, que regula usos minimos obrigados na escrita da lingua propia
e oficial.

A L. 8/92 que modifica o artigo 33 da Lei da funcién piblica, establecendo a necesidade
de acreditar o cofiecemento do galego para o acceso 4 funcion publica de Galicia co fin
de garantir os dereitos lingtisticos da cidadania. Tritase dunha lei monogrifica que se
inserta, como reforma ou modificacién, noutra medial. E ben interesante nesta lei que se
funda, expresamente na sda exposicién de motivos, nunha sentencia do T.C. (a relativa 4
Lei da funcién publica catalana).

E por certo que o art. 12.13 da Lei 4/88 da funcién publica de Galicia establece que lle
corresponde 6 Consello da Xunta de Galicia: “aprobar o plan de normalizacién linglistica da
Administracion publica da Comunidade Auténoma”, mandato inédito e de grande importancia
para o que logo diremos.

Un segundo grupo seria o das “leis incidentais positivas”, aquelas que regulan determinados
sectores competenciais, institucions... e conteflen mencions relativas 6 réxime lingtiistico.
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A L. 4/83 (artigos 2.6.c., 7, 10 e 11) do recofiecemento da galeguidade, trata da cuestién do
galego exterior (nas comunidades emigrantes), o cal se complementa coa previsién da LNL en

relacion coas franxas galego falantes astur leonesas (no caso asturiano € preciso ter conta da lej
do bable).

A L. 3/83 (art. 6.9 do Consello da Cultura Galega regula este 6rgano estatutario con funciéns
consultivas e de iniciativa. Outras leis organizativas ou institucionais relevantes son a L. 4/87 (art. 3.5,
modificada sen cambios significativos) que crea e regula a Escola Galega de Administracién Piblica,
atribuindolle funciéns normalizadoras no dmbito interno da administracién (formacion do persoal,
establecemento e difusién da linguaxe administrativa galega); a L. 3/92 sobre as policias locais (art. 24.1.)
que regula os requirimentos lingtifsticos na seleccién deste persoal (o que non se viu acompafado, en
materia de reciclaxe e formacién, na Lei de creacién da Academia Galega de Seguridade, constituida 4
marxe da EGAP), e a L. 5/97 (artigos 7, 50.B., 240, 245 ¢ 252.d.) da Administracién local de Galicia (que
basicamente reitera preceptos previxentes, sen innovaciéns nin avances).

Outra norma institucional significativa é a L. 9/84 da compaiiia de Radio Television de Galicia
(art. 16.a. e d.) que enumera criterios de uso lingiifstico entre os principios rectores da
programacion.

Tamén son institucionais as Leis 11/89 (artigo 2.5.) e 14/89 (artigos 1.1. e 8.9.) que regulan
respectivamente os sistemas universitario e bibliotecario de Galicia, do mesmo xeito que a L. 9/92
(arts. 2.c. e 3.0) de educacion de adultos, as tres centradas no 4mbito educativo e cultural, tamén
tratado (igual cés medios de comunicacién) no articulado na Lei de normalizacién lingtiistica en
cadanseu titulo.

Outras leis incidentais son a L. 3/97 da familia, infancia e adolescencia (art. 8.g.) que ainda
que ten unha temdtica civilista se funda en titulos competenciais de servicios sociais e recolle
dereitos linglisticos.

A L. 3/96 dos camifios de Santiago recolle no seu art. 27.3. criterios de toponimia e
sinalizacién (o que curiosamente non se fai na, se cadra ben mais importante, para estes efectos,
lexislacion de estradas) por outra parte non demasiado correctos 6 noso ver.

E por tltimo, ddas Leis, a L. 12/84 do Estatuto galego do consumidor e o usuario (art. 23) e a
L. 8/88 (art. 2.1.) de investigacion cientifica e técnica tratan de asuntos certamente importantes para
a cuestion que estudiamos. Ocorre que a mencién da primeira é, por dicilo caritativamente, “pobre”
para ter unha utilidade real na normalizacién no dmbito comercial e a segunda foi derrogada e
substituida por outra Lei que eliminou a previsién normalizadora que vimos de salientar.

O fio e en contraste co anterior grupo de Leis do Parlamento galego, consideramos
fundamental falar das leis “omisivas”, aquelas que regulan sectores clave para a normalizacién do
noso idioma e nas que nada se di sobre a cuestion.

Sen pretensions de exhaustividade e amais do xa indicado (retroceso en investigacién, elusién
en estradas, formacién de policias, bombeiros e proteccion civil...) chaman a atencién as omisiéns
en todo o relativo 4 chamada tradicionalmente “Administracién corporativa” cidmaras agrarias e
de comercio, colexios profesionais, confrarfas de pescadores... campos nos que existen bastantes
leis que supofien ocasiéns desaproveitadas para incidir nas practicas lingiiisticas destas
corporaciéns, que se sitdan a cabalo dos dmbitos institucionais e sociais.

Igualmente é de salientar, 6 noso ver, que nas diversas leis de caixas de aforros non se
introduciran normas de impulso para a normalizacién no sistema financeiro e, desde logo, a
prictica ensinanos cada dia que é necesario regular os usos lingiiisticos da administracién
“paralela” (organismos, entidades e empresas dependentes ou con participacién da
Administracion) e nos servicios e obras publicas desenvolvidos en réxime de administracién

“indirecta”, por medio de contratos con empresas privadas.
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Non remata aqui o capitulo de omisiéns significativas, as leis sectoriais do deporte, turismo...
tampouco nos din nada nesta materia e o que persoalmente tefio por mdis significativo € o relativo
4 estatistica. Existen, regulados por lei, un organismo e un plan estatistico para Galicia, parece
comunmente admitido que a racionalidade e a eficacia dunha politica e dun proceso de
normalizacion linglistica dependen de partir de datos fiables e de avaliar resultados sobre datos
fiables, pois o sistema estatistico creado e regulado no noso pais repara nesta evidencia.

Por razons de extension deste traballo imos tratar, ou s6 apuntar moi esquematicamente, nun
s6 apartado, outras normas (nos mdis dos casos sen rango legal) definitorias tamén do réxime
lingtiistico e da politica lingtiistica no noso pais.

A titulo de mera mencién é necesaria unha referencia 4s leis orzamentarias anuais en canto 4s
dotaciéns para servicios e programas especificos ou directamente relacionados coa normalizacién
lingliistica.

As normas procedentes ou relacionadas coa Conselleria de Educacién destacan polo seu
ndmero, pero tamén pola importancia da transmisién e a aprendizaxe da nosa lingua propia no
sistema educativo formal, por se tratar do tnico departamento do goberno galego onde se
desenvolveu regulamentariamente a L.N.L. establecendo o galego como lingua (interna e externa)
da “Administracion educativa”, pola regulamentacién dos programas e contidos dos diversos niveis
do ensino non universitario referidos 4 lingua e cultura galega (e 6 seu réxime de “exenciéns”) e
tamén polo que toca 4 situacién nela da Direccién Xeral de Politica Lingiiistica e 4 creacion e
regulacién dos “equipos de N.L.” nos centros educativos e dos seus érganos de apoio.

En relacién coa cuestién xa apuntada da autoridade técnico-cientifica asesora prevista na
LN.L., s6 cabe mencionar o D. 173/82 sobre as normas ortograficas e morfol6xicas e as
actualizaciéns nel previstas.

Un bo nimero de normas regulamentarias refirense 4 toponimia (tamén en de’se'nvolvememo
das previsions da L.N.L): creacion e regulacién da Comisién de Toponimia, do seu
funcionamento, normas que van aprobando os resultados dos seus lentos traballos; con
incidencia do previsto na Lei da Administracién local de Galicia (arts. 48 6 50) e, recentemente,
da Lei estatal 2/1998 que regulariza a absurda situacién dos nomes das ddas provincias diferentes
6s das cidades que lles dan nome. Botase en falta nesta cuestién unha normativa que vincule
especificamente 6s notarios e a tddolos rexistros piblicos, cartografias... para evitar que a stia
ignorancia e o seu incumprimento, inescusable, da lexislacién prosiga cos efectos deturpadores
cofiecidos.

Por tltimo, cémpre alomenos citar dous grupos de normas e actos administrativos xerais como
son as convocatorias e convenios. As primeiras na dobre vertente de convocatorias de seleccion
de persoal, provisién de postos de traballo, cursos e concursos por unha banda e de axudas ou
“medidas de fomento” pola outra, e os segundos como mecanismos de colaboracién con
entidades privadas, 6rganos doutras administraciéns, instituciéns especializadas, etcétera.

Poderiamos engadir, para rematar, actos administrativos de direccién xerdrquica como as
circulares e normas de 4mbito territorial reducido como os regulamentos locais que malia que
poden ser instrumentos Utiles, non definen o marco xeral do réxime lingtistico.

Como exemplo, podemos mencionar que a Secretarfa Xeral da Consellerfa de Sanidade e
Servicios Sociais dictou unha circular (a 5/97 do 20 de decembro de 1996) dirixida 4s delegaciéns
provinciais da Consellerfa e 4s direcciéns provinciais do SERGAS sobre o “emprego do idioma
galego nas comunicaciéns... no territorio da C.A.”, na que se recolle a prictica da utilizacion de
impresos e outro material s6 en casteldn e se establece a obrigatoriedade do emprego da lingua
galega en toda comunicacién escrita, orixinal ou normalizada, “que causa efectos na Comunidade
Auténoma de Galicia”.
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Miis recentemente, o secretario xeral da Consellerfa de Pesca, Marisqueo e Acuicultura
aprobou unha circular (o 10 de agosto de 1998) que “lembra” o emprego preferente do galego
nos usos orais e escritos, de conformidade coa LNL e ordena que se lle dea traslado a todo o
persoal da Conselleria.

Institucions piiblicas con responsabilidade na materia

O que ata aqui vimos de expoiier ddnos pé para continuar coa outra cara do asunto. As
normas configuran xunto coas instituciéns o sistema do ordenamento xuridico, os textos legais
son elaborados, aprobados e aplicados (ou derrogados e modificados) polas instituciéns e os
cidaddns, pero fundamentalmente, claro estd, por aquelas; de ai que sexa necesario examinar os
seus perfis.

Do que expuxemos no epigrafe anterior dediicese con claridade a importancia das decisions
lexislativas, asi como tamén a sda insuficiencia. Existen problemas de técnica lexislativa individuais
(exceso de principios sen unha operatividade clara...) e sistemdticos (repeticiéns innecesarias,
ocos ou baleiros de regulacion, faltas de estabilidade por cambios acelerados...), pero quizais a
falta de programacién do desenvolvemento das leis 6 tempo da sta xestacion e a falta de
avaliacién periédica da sta aplicacién e eficacia (por tanto de control efectivo da/s accién/s
gobernamentais de xestién) sexan as notas mais significativas.

A experiencia prictica noutros paises con “problemas” lingtiisticos, nos cales cada certo tempo
se revisan as normativas (pensemos no Quebec ou en Bélxica) parece aboar actuacions como a
recente avaliacién-renovacion da lexislacion lingiistica levada a cabo polo Parlamento catalan.

Outra opcidn, que xa suxerimos, é a das reformas parciais nas leis sectoriais para actuar nos
ambitos onde o proceso non avance (no noso caso, “mundos” como o econémico e o dos medios
de comunicacién, asi como as empresas e entidades dependentes das administraciéns publicas).

Por outra parte, caberia analizar a conveniencia dunha comisién parlamentaria especifica que
actuara como revulsivo da situacién actual e marco dos amplos acordos necesarios nunha cuestion
coma a que tratamos. Na actualidade a maijoria das iniciativas parlamentarias relacionadas coa
lingua tramitanse pola Comisién 42 de Educacién e Cultura.

Pero, en todo caso o maior problema non parece ser o marco legal onde os avances foron
notables, considerados cunha certa perspectiva.

E no campo da aplicacién das normas e da consecucion dos obxectivos nelas explicitados
onde parece que hai miis espacio para conseguir melloras significativas, dito finamente, xa que
logo na esfera gobernamental (sen desbotar a consideracién das cativezas e feblezas das iniciativas
sociais).

Imos intentar debullar miis polo mitido os diversos niveis gobernamentais ou executivos:

No plano consultivo existe o Consello da Cultura Galega con funciéns informativas a
pedimento da Xunta ou por propia iniciativa, e dentro del existe unha Ponencia de lingua.
Tanto por razéns de falta de autonomia orzamentaria, persoal... como pola definicién
estatutaria e legal deste organismo non semella que poida cubrir a necesidade e o baleiro
dun 6rgano asesor do goberno galego en materia de politica linglistica, altamente
tecnificado ou amplamente participativo e cunha operatividade sostida.

No plano da formacién do persoal temos por unha parte un organismo con misiéns
especificas en relacion cos funcionarios, a EGAP (e a AGS en relacioén coas policias e
outros corpos). A formacién que levan ofrecido é improvisada (sen programacién) e
puramente xeral (cursos de lingua e a penas de linguaxe administrativa), no seu
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organigrama non existen departamentos especializados para desenvolver realmente estas
funciéns que ten legalmente atribuidas, e na sta practica xeral nin sequera se estimula
realmente o uso do galego nas actividades xerais.

Tampouco as universidades, por outra parte, estin a cubrir o baleiro verbo dos técnicos de
normalizacién lingiiistica e dunha formacién superior especializada nas diversas materias necesarias
para estes labores, ainda valorando os logros no uso administrativo (que non docente) do galego
e o traballo do dnico instituto universitario especializado en cuestiéns lingtiisticas (o ILG).

Por dltimo no que son os cursos de galego (xerais ou mdis ou menos especializados) a falta
de programacién e dun érgano que coordine, xestione e avalie € unha eiva notoria que contrasta
co que sucede noutras comunidades.

Outra cuestion digna de estudio seria a de cémo facer que os cursos de galego para todo tipo
de funcionarios/as, amais de conferir “puntos”, supofian un investimento efectivo e se vinculen 6
uso prictico do noso idioma de traballo, é dicir, a da esixencia dos cofiecementos adquiridos e
da vinculacién e retribucién social dos cursos -uso efectivo dos recursos piblicos empregados.

A falta de previsiéns no tocante 6 Instituto Galego de Estatistica e 6s seus plans plurianuais e
anuais de traballo e a inexistencia dun instituto ou centro estable de investigacions
sociolingtiisticas ven ser outra eiva notable, non se suple a ausencia de datos e estudios periédicos
e seriados con encargos improvisados, por interesantes que sexan os traballos resultantes, e
tampouco aqui estamos a falar de inventar nada, abonda con ver como se fan as cousas noutros
lugares para resolver esta fonte de improvisaciéns. Non parece que un instituto de investigaciéns
lingtiisticas e literarias ou de humanidades vaia ser a solucién a esta eiva.

Deixando 4 marxe sectores como o ensino xeral ou os medios de comunicacién, merecedores
dunha consideracién especifica, correspéndenos entrar na andlise dos érganos politicos basicos
ou centrais en materia de politica lingiiistica en Galicia que desenvolven a funcién de direccién
do proceso de normalizacién e aplicacion da L.N.L.

A primeira constatacién que temos que facer € a inexistencia dun plan (ou mesmo de plans
sectoriais) de normalizacién lingliistica que defina e ordene o proceso derivado da aplicacién da,
tantas veces amentada, L.N.L. Constatacién que ten como Unica finalidade a de facer evidente a
sta necesidade e urxencia para definir os papeis e as responsabilidades de cadaquén.

A segunda constatacién, no mesmo senso de incitar 4 reconsideracién dunha situacién que por
reiteradamente analizada xa € un tépico, € a relativa 4 situacién orgdnica da Direccién Xeral de
Politica Linglistica no departamento de educacién, o cal explica que sexa nesta Conselleria sé na
que un desenvolvemento regulamentario da L.N.L. ordenou o proceso de galeguizacién e na que
os avances cuantificables sexan maiores, pero explica tamén a falta de bases suficientes para
poder ordenar e dirixir o proceso xeral noutros departamentos e entidades.

A estas alturas temos xa experiencia de cédmo outros dmbitos ou programas foron situados
baixo a dependencia directa da Presidencia da Xunta (turismo, deportes, comarcalizacién...) en
forma de secretarias xerais cando se consideraron prioritarias ou interdepartamentais, o que
coidamos que é/debe ser o caso.

O expediente seguido no caso de politica lingtistica para afrontar esta cuestion ten sido outro,
o da creacioén dunha Comisién Coordinadora para a Normalizacién Lingtiistica (constituida en 1990
e modificada lixeiramente en 1994, ten publicado, que saibamos, catro informes, o dltimo deles
en 1994 precisamente).

Compédiiena, como sabemos, o presidente da Xunta e cinco conselleiros, co director xeral de
P.L. como secretario, malia que na nova redaccién do art. 3 admite outras incorporaciéns de miis
conselleiros e “notables”, ten unhas funciéns notablemente amplas que van ben mdis ald que a
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coordinacion interdepartamental do goberno galego e carece de estructuras de apoio (os grupos
de traballo previstos no art. 3 do D. 221/90 desaparecen no D. 304/94). No texto das sias normas
reguladoras non hai previsién ningunha de plan xeral de actuacién e non se asignan
responsabilidades especificas en cada conselleria.

En verbo da D.X.P.L. cibenos lembrar que foi primeiro a Subdireccién xeral de ensino da
lingua galega (D. 102/82), logo Direccion xeral de ensino da lingua galega (D. 47/83) e 6 pouco
(D. 151/83) D.X.P.L.

Na actualidade regilase no D. 213/98 que menciona os seus tres 6rganos: unha Subdireccién
xeral de promocién e ensino e dous servicios, o de xestion e promocién lingtistica e o do centro
Ramoén Pifeiro. Non hai servicios especificos ningtns para preparar o traballo do 6érgano
interdepartamental ou para as relaciéns con outras institucions.

A sta administracién periférica é a propia (“delegacions provinciais”) da Conselleria de
Educacién, a Gnica atribucioén especifica de funciéns é a da Secretaria da delegacién que supervisa
(baixo a direccién do delegado) as funciéns do Gabinete de normalizacién lingiiistica (provincial
e sen regulacién especifica).

Tal vez o mdis paradoxal desta situacion € que a DXPL xestionou accidns (basicamente
convocatorias de axudas anuais) que serfan propias doutras consellerias, por exemplo no dmbito
comercial e empresarial, mentres a conselleria competente e 0s organismos auténomos... que
actdan neste ambito prescinden completamente de criterios normalizadores nas sdas accions (de
maijor entidade econémica). Nembargantes, as Consellerias de Cultura, Xustiza e Interior,
promoven as “sas” actuacidns “normalizadoras” (basicamente axudas e cursos —sen grande
coordinacién coa EGAP, nin desta coa AGS-).

Creo, sen mdis 4nimo critico que o de non eludir obviedades, que é preciso reordenar as
competencias e atribuciéns e, cando menos, reconducir todo a un plan xeral de N.L. que lle
confira racionalidade e coherencia 6 conxunto das acciéns.

Unha altima nota, referida as actuacioéns puramente administrativas, € que mentres os servicios
centrais das consellerias ainda seguen unha certa l6xica no uso do galego, no que respecta 6s
servicios periféricos e 4s entidades auténomas ou empresariais, administracién institucional e
empresarial, cadaquén vai 6 seu aire.

O panorama nas Administraciéns locais € equiparable 6 da Administracién periférica da Xunta.
Hai de todo: entidades cun alto grao de normalizacién do galego, algunhas refractarias ata o punto
de manter pautas lingliisticas preconstitucionais € as mdis algo fan pero sen plan, criterios, nin
l6xica definida.

Sobre os servicios existentes

Unha descricién dos servicios linglisticos existentes no noso pais obriga a ter en conta 0s
organismos nos que actiian, a sia dotacién e funciéns, a anilise das sdas normas de creacién e
reguladoras e aconsellaria saber miis da sta dinamica e experiencias, cuestions que van mdis ald
das posibilidades deste traballo, polo que imos limitarnos a unha aproximacion xeral.

Os dous primeiros servicios foron os do Diario Oficial de Galicia (obviamente, referimonos 6
“Servicio de Traduccién” da Conselleria de Presidencia e Administracién publica) e do Parlamento
de Galicia (que forma parte do servicio de publicaciéns do lexislativo).

Tritase de dous servicios peculiares polas caracteristicas dos entes nos que se sitian, que fan
que os seus labores se centren na traduccién e correccién de textos, o que limita as posibles
acciéns dinamizadoras, 6 tempo que obrigan a desenvolver un labor terminoléxico dificilmente
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compatible coas cargas de traballo permanentes (e coas limitacions derivadas de estaren
integradas por lingliistas, sen apoios xuridicos e interdisciplinares internos).

Son en todo caso, e por l6xica, servicios estables, malia que s6 regulados nas relaciéns de
postos de traballo destas instituciéns, e tamén neles os cambios de criterios (de micropolitica
lingtifstica) tefien afectado ¢ seu funcionamento. Pénsese na decision de abandonar o criterio da
dobre columna no DOG, ou nos requirimentos ds administraciéons anunciantes para que remitisen
os seus textos en castelin e galego (criterio recollido nunha Circular, do secretario xeral da
Consellerfa, do 26 de setembro de 1995 que no seu apartado II a) di que “As consellerias ou
organismos deben enviar tédolos textos en galego e castelan...”. No punto b) establece, para os
convenios colectivos, a prioridade de publicacién dos remitidos nos dous idiomas oficiais).

Semella evidente que estes dous servicios (e mailos que eventualmente haxa nos boletins
provinciais) pola natureza do seu traballo deberian ter, nunha organizacién mdis racional dos SSLL,
un papel central (e formalmente recofiecido) na elaboracién, simplificacion e difusién da linguaxe
xuridica e administrativa, cousa que de feito vefien facendo como poden, pero sen autoridade
formal nin medios suficientes.

No 4ambito xeral do ensino, existen servicios a dous niveis ben diferentes:

Os creados nas tres universidades galegas (con apoio da DXPL), regulados con certo
detalle nos seus respectivos estatutos co cardcter de servicios “de normalizacién” e non s6
de traduccién-correccién, malia que as stas actividades dinamizadoras non tefien
alcanzado de cheo 4s dias funcions universitarias clasicas da docencia e a investigacion
(alomenos non significativamente en canto a resultados).

Os equipos de normalizacién lingtifstica dos centros de educacion xeral, previstos nos
regulamentos organicos das escolas de educacién infantil e colexios de edlucacién primaria
(D. 374/96, artigos 63 6 68) e dos institutos de educacién secundaria (D. 324/96, artigos 82
6 87). A principal diferencia nas regulacions radica en que nos dos centros de educacién
secundaria participa o alumnado e o persoal non docente.

Non hai aqui unha atribucién de funciéns “traductoras” e si, en cambio, un expreso mandato
de planificacion anual de actividades.

O feito, singular, de actuaren no seo dunha, a Unica, conselleria na que existe unha norma
xeral sobre o uso do galego como lingua oficial da sta administracién, engddeselle o de que
contan cunhas certas estructuras de apoio formalizadas. Asi se prevé na regulacién dos Centros
de Recursos, pola Orde do 30 de marzo de 1994 (que modifica a da sda creacidén do 28 de xaneiro
de 1985 que non se ocupaba da cuestién), que define como funcién prioritaria destes centros a
de colaborar no proceso de promocién do idioma galego. A resolucién do 9-12-1996 engade a

creacién dunha “infraestructura comarcal de apoio” 4 promocién e 6 ensino do galego.

Resulta dificil apuntar c6mo inserir 0s numerosos “equipos” dos centros educativos nunha rede
de servicios lingiiisticos, pola sia peculiaridade, do mesmo xeito que o é non ter conta do seu
potencial en relacién coa extensa comunidade educativa e a sia grande cobertura territorial, sobre
todo nos concellos pequenos e mdis rurais.

Ben recentemente, en xufio de 1998, vén de crearse cadanseu servicio, unipersoal, nos centros
comarcais dependentes da Sociedade de Desenvolvemento Comarcal. Dada a sda novidade e a
peculiaridade (orgdnica e funcional) desta nova Administracién periférica da Xunta € para nés un
enigma saber dos eventuais resultados desta nova rede de servicios, sen regulacion nin cobertura
especifica para as stias actividades.

No caso das entidades locais € onde se dan experiencias mdis diversificadas, temos por unha
parte as deputacidns; naquelas nas que hai servicios vense limitados a labores de traduccién
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(boletins oficiais e publicaciéns) e puramente internos e asistemdticos, o que contrasta coa
natureza fundamentalmente intermediaria (entre estado e concellos) destas institucions que tefien
como unha das stas funcidns legais basicas a de colaboraren cos pequenos concellos nos labores
para os que carezan de medios. Por outra parte 0s servicios existentes carecen do grao de
institucionalizacién e estabilidade necesario.

Na actuacién practica dos servicios existentes nas deputaciéns, o de Ourense basicamente
traduce e corrixe textos do Boletin Oficial da provincia (que se publica en galego, a diferencia dos
outros tres nos que o casteldn é maioritario), os outros funcionan nos departamentos de cultura,
e maiormente no servicio de publicaciéns.

No caso dos concellos que participan dalgin xeito no proceso de N.L. poderiamos distinguir
tres situacions diferentes:

» Os que sen ter formalmente servicio linglistico tefien persoal con cofiecementos e
dedicacion para elaborar e/ou revisar textos e adoptar iniciativas de normahzac1on internas
e de proxeccién publica nas funciéns ordinarias.

e Os que tefien ou tiveron servicios de normalizacién ou traductor/a, sé en canto durou
“a subvencién da Xunta” (servicios “guadiana”, sen continuidade nin sostibilidade).

e Os que aprobaron a sda ordenanza de normalizacién e crearon o seu servicio (para os
cales as subvenciéns da comunidade tefien unha funcién de “reforzo”), limitados a algins
concellos grandes e alglns outros nos que existiu un grao de decisién politica notable, non
sempre constante.

P

O mapa municipal de Galicia é o que é, e é ben sabido que non poucos concellos non
superarfan un plan de viabilidade, polo cal a tnica opcién posible para os mdis dos pequenos
concellos é a da comarcalizacién dos servicios (combinada coa formacién lingiiistica e a,
inevitable, polivalencia do persoal e, nestes casos con toda evidencia, coa estreita colaboracién
cos equipos de normalizacién dos centros educativos da drea).

Mutatis mutandis os labores consolidados (de normalizacién interna) dos servicios
institucionalizados dun concello serian moi doadamente extensibles s concellos limitrofes cunha
clara economia de medios e asegurando a unificacién de criterios.

Polo que toca 6s servicios “guadidnicos” totalmente dependentes das convocatorias de axudas
da Comunidade, unha anilise de sostibilidade faise imprescindible asi como tamén de resultados
e compromisos de “non volta atrds”.

Por outra parte, os xa ben numerosos funcionarios que participaron nos cursos de linguaxe
administrativa para as Administraciéns locais (nos seus tres niveis, o Gltimo dos cales acredita
como traductor administrativo) supofien un investimento e unha base persoal que tifia que
implicar un compromiso formal de utilizacién cotid dos cofiecementos adquiridos nos seus postos
de traballo e unha rede de difusién dos avances na simplificacién da linguaxe administrativa
galega. Neste sentido, e ademais da necesidade de fixar a programacion destes cursos, parece
conveniente complementalos con outros miis breves de actualizacién periédica.

Con tédalas limitaciéns (de persoal, orzamentos...) que os, ainda poucos, servicios municipais
tefien, son os que mdis desenvolveron experiencias de dinamizacién diferentes da mera concesion
de subvenciéns, e con toda xustiza é preciso dicir que, en moitas ocasiéns, os impulsos
procederon mdis de persoas e grupos de traballadores ca dos responsables politicos na materia.

Os outros servicios lingtiisticos puiblicos existentes en Galicia son os adscritos 4 Administracién
de xustiza (tamén con apoio da Xunta), no Tribunal Superior e nas Audiencias.

Configiranse como gabinetes de traduccién e o seu marco funcional é un convenio (acto
administrativo), o seu labor terminoldxico (e de loita con/contra a peculiar linguaxe xudicial) é
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tan importante como escasa a sla institucionalizacién e capacidade de incidencia no seu ambito
de traballo, ata o punto de que poderiamos cualificalos como servicios “ndufragos”.

Existen tamén algins servicios en empresas e agrupaciéns empresariais, en xeral con
dependencia total de axudas publicas e sen estabilidade e vanse iniciando experiencias en
corporacions profesionais que seria preciso potenciar e estudiar casuisticamente e polo middo.
Con algo mais de estabilidade temos os SNL en dous dos sindicatos maioritarios.

En paralelo coa creacién destes servicios como 6rganos institucionais, é preciso, cando menos,
facer mencién doutras experiencias asociativas de base que tefien suplido e complementado coas
stas actividades carencias institucionais. Referimonos 4 AFNLG, COTENOL ou a Fundacién
Galicia-Empresa.

Se algo caracteriza pois 6s servicios lingtliisticos (en xeral unipersonais) que existen ou
existiron en Galicia, amais dunha certa precariedade e/ou improvisacién, son as notas de
diversidade e illamento.

A diversidade, sempre e cando se parta duns minimos para asegurar a operatividade e a
calidade do traballo, non ten por que ser un factor negativo se permite e facilita que cada servicio
atenda 4s necesidades e 4s funciéns para as que foi creado, en contextos e ambitos diferentes. E
mdis, a diversidade de experiencias que levamos xa acumuladas é un activo que non debemos
infravalorar nunca.

O que si € un grave problema é o illamento entre servicios, co desaproveitamento de
recursos que supdn. A nosa conviccién € a de que co que hai e completindoo pédese abrir
unha nova etapa e conseguir un novo impulso, sempre e cando 0s recursos € servicios
existentes se ordenen (conforme a un plan) e se articulen nunha rede cos apoios e

colaboraciéns necesarios. (

A figura do consorcio: cooperaciéon entre institucions e servicios

A regulacién xeral actual dos consorcios é a contida no artigo 7 da Lei 30/1992 de réxime
xuridico das Administracions puablicas, que os contempla como entes instrumentais para xestionar
os contidos dos convenios ou acordos entre administracions.

Como notas de interese desta regulacién temos que son entidades publicas con personalidade
xuridica de seu, e que se rexen polos seus estatutos definitorios dos seus fins, organizacion e
réxime econdémico.

Canto 4 organizacién, nos érganos decisorios participan as entidades consorciadas, nas
proporciéns establecidas nos citados estatutos; en canto 4 forma de xestion dos servicios
atribuidos, poden utilizar calquera das previstas na lexislacién (isto é, poden crear 6rganos

propios, contratar traballos, asinar convenios...).

Conceptualmente pois, son entidades de segundo grao (constituidas por outras instituciéns
preexistentes que acordan crealas para fins determinados) e mixtas, por agruparen entidades
publicas de diversa natureza (por exemplo Xunta, corporaciéns locais, universidades, colexios
oficiais...) e mesmo estaren abertas 4 participacién de entidades privadas sen dnimo de lucro.

A sida utilidade bisica € a de ser un instrumento de traballo para actividades singulares (non
poden ter fins xerais ou indeterminados) e para prestar servicios e desenvolver actuaciéns en
asuntos nos que se dean situaciéns de titularidades compartidas ou competencias concorrentes.
Neste sentido poden ser unha ferramenta mellor de cooperacién efectiva ca unha diversidade de
convenios, varios e illados entre eles, entre as diversas entidades implicadas.
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Ainda que a distincién € mdis ben tedrica, a “cooperacién”, como técnica relacional, implica
un plus respecto 4 coordinacién ou 4 colaboracién entre diversos entes, o da actuacién comin
conxunta ou unificada.

Na coordinacién cada ente ou axente desenvolve o seu labor, procurando harmonizalo ou non
interferir no dos demais entes con funciéns na materia.

A colaboracién suporia unha actividade conxunta no plano material e en cuestiéns concretas
ou puntuais.

A cooperacién conleva a actuacién conxunta global e sistemdtica no dmbito no que se dea,
referida tanto 6s obxectivos como 6s medios. Canto 4s posibles formas e mecanismos de
cooperacion, temos:

* A planificacién conxunta de actividades e a stia conseguinte ordenacién vinculante.

* Os convenios, con definicién de obxectivos, funciéns, dereitos e obrigas de cada parte.
» A creacién de organizacions especificas, entes instrumentais, con ou sen personalidade
xuridica de seu e con facultades e funciéns, mdis ou menos amplas, segundo as normas
de creacién o establezan.

A loxica, conveniencia ou necesidade do consorcio, no caso do que nos ocupamos, poderia
explicarse do seguinte xeito:

Existen diversas instituciéns con responsabilidade (de diferente nivel e 4mbito) e diferentes
servicios con tarefas en materia de normalizacidn, do conpus e o status, da nosa lingua.

Ocorre ademais que os graos de coordinacién, colaboracion e eficacia destas entidades
e servicios administrativos na consecucién dos obxectivos fixados poden considerarse
insuficientes, ata 0 momento.

Para conferirlle unidade e coherencia a este panorama organizativo parece necesario articular
un esquema de funcionamento diferente, en termos de distribucion do traballo e actuacién
conforme a criterios comuns.

En principio isto require acordos concretos entre as partes implicadas e, se se quere estable:
institucionalizalo, coa creacién dun ente instrumental que personifique tales acordos e o seu
desenvolvemento efectivo.

O se tratar de administraciéns de diferente natureza, a figura do consorcio é a mdis axeitada
tecnicamente, como sinalamos.

Os consorcios tefien unha tradicién, e previsiéns normativas especificas, en determinados
campos do dereito e a accién administrativa como son o forestal, augas ou urbanismo... e
especificamente no nivel institucional local (na Lei de Administracion local de Galicia, artigos 149
6 152, 195.£,, 297.3. e 305; na Lei reguladora das bases de réxime local, artigos 57 e 87; TRRL arts.
69 e 110; RSCL arts. 37 6 40) onde tefien a triple consideracién de entes locais, forma de
colaboracién interadministrativa e modo de prestacién de servicios.

Como exemplos practicos de consorcios que vefien funcionando no noso pais, podemos citar
o da Zona Franca de Vigo ou o, ben madis recente, da cidade de Santiago, ambolos dous tefien
relacién con determinados beneficios fiscais. Como exemplo de dereito comparado aplicable 6
campo do que tratamos temos o “Consorci” para a normalizacion lingliistica en Catalufia, desde
hai xa uns cantos anos.

O Consorci per a la Normalitzacio Lingiiistica de Catalufia comezou a sda andaina cos acordos
do Consello Executivo do 15 e 0 19 de maio de 1987. Os seus Estatutos foron aprobados o 3 e o
11 de outubro de 1988. O seu regulamento interno foi aprobado o ano seguinte.
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Funciona en dous niveis, o xeral cos seus drganos de goberno para toda a C.A. (pleno,
consello de administracion, presidente e vicepresidentes e xerente) e o territorial mediante Centros
de N.L. (cun director e un consello 4 sda fronte) e servicios locais de catalan.

Posiblemente caben outras alternativas igualmente Gtiles para articular os servicios lingiiisticos,
exercer efectivamente a funcién normalizadora e planificar o proceso de N.L., facer o seu
seguimento e avaliar resultados, pero na nosa opinién a opcién do consorcio debe ser seriamente
considerada e, na medida dos nosos medios, como cidadins e como axentes, podemos e debemos
impulsala.

A propia proposta do Consorcio deberia servirnos para avaliar o levado a cabo ata agora,
compartir experiencias e iniciar un traballo conxunto, porque un consorcio €, como expuxemos,
unha articulacién de vontades e de medios, institucionais e persoais e debe ser un “traxe a
medida”, flexible, realista e ambicioso, non unha casca destinada a xerar rutinas ou novas
frustracions.

Tamén parece necesario afirmar, de entrada, o papel director que ten que ter o Goberno
galego, sexa cal sexa e coa tUnica condicién de tomarse en serio o labor de normalizacién do noso
idioma, conforme 6 establecido na lexislacién vixente que nos vincula a todos.

A apertura 4s iniciativas dos diversos niveis institucionais e 4s sociais, a plena cobertura
territorial e sectorial e a operatividade deben ser, xunto coa interdisciplinariedade, as outras notas
caracterizadoras do organismo que propofiemos.

Paralelamente quixera dicir para rematar que a N.L. debe asociarse a “valores engadidos” de
imaxe, simplificacién de linguaxes escuras, participacién civica, autoestima, eliminacién de
discriminaciéns na linguaxe, mellora técnica no traballo (sexa administrativo, docente...) e en
dltimo termo, de melloras cualitativas na atencién e servicio 4 cidadania no caso dos servicios
publicos. 7

Coloquio

A figura xuridica do consorcio: definicién e posibles alternativas de cara 4 coordinaciéon dos
SNL/SL.

Xesus Costas Abreu

Manuel Bermiidez

En previsién do que ti falabas das leis restrictivas de 4ambitos nas que nos se facia referencia
a ningun tipo de regulacién de uso do idioma, ¢non serfa conveniente que nas proximas leis de
normalizacién lingiistica, se se renova a que temos, se pasase de ser unha lei moi xeral, a ser
unha lei destas novas que ti dis que se esta implantando agora, de 30-40 pixinas, onde se regule
ata o Gltimo caso, ou na medida do posible, o maior nimero de casos ou 0s mais graves, como
é o caso das comunicaciéns por estradas, casos que unha lei tan ampla e xeral como a Lei de
normalizacién lingiiistica non contempla na actualidade pero que hai que deixar 4 libre
disposicion do lexislador cando despois crea unhas leis miis restrinxidas polo seu 4mbito? ;Non
serd mellor nesas leis troncais que ti dicias, clarexar xa certos usos do idioma ainda que despois
o lexislador poida afondar sobre eles en dmbitos mdis restrinxidos?

Xesuis Costas Abreu

Ben, é unha discusién que eu lancei e 4 que paga a pena darlle unhas cantas voltas. Eu creo
que na Lei de normalizacién esti iso, ali di claramente que pasa cos topénimos, que a stia forma
oficial é a galega, pero o problema que existe ai é a lentitude da Comisién de Toponimia, e
tampouco é atribuible a eles, senén a que non se programou o traballo. Se cadra, filtalle un
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segundo paragrafo que diga que toda sinalizacién, necesariamente, ten que aterse a iso, nada
mais. Agora ponte noutro caso, volvamos 4 realidade mdis crda, pensa no enxefeiro que fai o
proxecto dunha estrada, ou do arranxo dunha estrada, co correspondente anexo sobre
sinalizacion horizontal, vertical,...;ti que crees que é mdis Util para a empresa que leva esa
contrata, metelo na Lei de estradas que vai manexar ou na Lei de normalizacién que non vai
manexar? Nun negociado calquera que vai tramitar unhas obras ;qué cres que van mirar 4 hora
de facer a convocatoria, a Lei de estradas ou a Lei de normalizacién? Persoalmente, ainda que non
é un asunto que tena claro, penso que é moito mellor que en todas as leis sectoriais importantes

se inclian as leis de usos lingtiisticos e que ademais para isto, na Conselleria haxa un responsable

deste tipo de cuestions que tefia poder para controlalas, e que obrigue 6 seu cumprimento tanto
4 Administracién coma 6s cidadidns. Pero isto € unha hipétese e estou disposto a abandonar a
mifa posicién se alguén me di un argumento mais sélido.

E que eu creo que a sistemdtica legal é a sistemitica legal, é dicir, que a todos nos gusta ter
unha biblia e ai recollidos tédolos sacrosantos mandatos que temos que manexar pero na practica
non € asi.

M.B.

Ben, eu opino coma ti que é mellor, efectivamente, que estea disposto en leis restrinxidas no
seu ambito, pero a outra posibilidade, que non nega a lexislacién nos dmbitos miis reducidos,
poderia considerarse como unha rede que recollese todos os casos nos que sabemos que
consciente ou inconscientemente se obvian os aspectos lingtisticos.

X.CA.

Si, a técnica da redundancia que tamén, como vimos, se dd nalglns casos non é unha boa
técnica lexislativa. E dicir, dedicarse a repetir cousas que xa estin establecidas tampouco é un bo
sistema. Ti podes facer unha lei de normalizacién lingiistica xeral, podes desde logo perfeccionar
a actual en cousas que daquela non se preveron ou que agora tefien mdis importancia, ou en
cousas nas que se avanzou menos, pero tampouco debes dedicarte a meter o mesmo artigo coa
mesma expresion en tres leis diferentes porque non € necesario.

O que hai que ter claro é que a Lei de normalizacién lingiiistica ten que sentar criterios xerais
e definir certas prioridades ou cubrir cousas que escaparon, e o resto cada lei reguladora de cada
sector de actividade debe definir os criterios que quere que se utilicen. Se o obxectivo é
introducilo ai, pois haberd que introducir cliusulas que permitan desenvolver programas de
introduccién. Se o obxectivo é romper inercias ou barreiras, pois haberd que rompelas, e habera
que meter un artigo dinamiteiro, cousa que s veces sucede. A Lei de uso do galego nas entidades
locais € unha mala lei vista desde féra pero foi unha lei utilisima porque botou abaixo unha
ferramenta que ia facer que todos os secretarios da vella garda, que daquela eran moitos mdis ca
hoxe, se negasen a que houbese actas en galego, nin ningtn papel en galego. E unha Lei moi
curiosa que se presenta no Parlamento Galego nos dez dias que transcorren entra a publicacion
dun regulamento estatal que di que absolutamente todas as actas e todos os papeis tefien que
estar en casteldn e, se se quere, fiiselle tamén unha copia en galego. Iso cambiouse vinte e tantos
dias despois, via correccién de erros, o cal € unha loucura. S6 existe un precedente deses, e é
cémo chegou Francisco Franco a ser xefe do Estado; o decreto que aprobou a Xunta militar era
que era xefe de Goberno, e seu irmidn polo medio meteulle unha correccién de erros, gracias 4
cal chegou a caudillo, sendn terfa que pegarse cos demais xenerais. Iso sucedeu historicamente.
No caso do Decreto este, houbo moita bulla -en Vigo, Redondela, presentaramos mociéns dicindo
que considerabamos aquilo nulo e non o iamos aplicar- Ben, pois neses vinte dias ata que sae a
correccion de erros preséntase no Parlamento Galego unha proposicién que di todo o contrario,
que as actas dos plenos, comisioéns informativas, comision de goberno, etcétera, hai que facelas
en galego e, se quere ademais alguén facelas en casteldn, que as faga, e a Comunidade tina
competencia para iso e por casualidade saiu adiante, porque a verdade é que non o contabamos,
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pero era nos tltimos dias do goberno tripartito e o PSOE votou en contra e o resto da cimara
votou a favor. Que, efectivamente, unha lei dese tipo se se quere facer seria tifia que ter mais
extension, ter unha proposta antes, pois serd asi se a presenta o goberno non se é unha medida
de reaccién fronte a algo que se nos vifla enriba que supufia tirar todo © noso traballo pola borda,
que foi a realidade dos feitos. E ainda asi, gracias a esa Lei empezou por primeira vez a tomarse
en serio a cuestién da formacién do persoal dos concellos e en moitos sitios, por aquela fe na lei
da que falaba 6 principio decidiuse que habia que redactar os documentos en galego. Isto
ocorreu, non € brillante pero esa medida si que fa contra un mal moitisimo peor, inequivocamente.

Alberte Gonzdlez Montanés

Eu quixera que fixeses unha reflexién sobre algo do que falabas, as leis omisivas e estas leis
que supuxeron retrocesos ¢qué mecanismos pode haber por parte da sociedade para intentar frear
iso? Quero dicir, por exemplo, o Consello da Cultura Galega, ou algunhas asociacions civis
poderian ter algunha posibilidade de reaccionar fronte a iso?

X.CA.

Si, o Consello da Cultura Galega aparte dos informes que se lle pidan, ou sexa de actuar a
peticién da Xunta de Galicia, pode emitir informes por propia iniciativa. Sabedes que hai unha Lei
de iniciativa popular que salvo nas cuestions de Facenda e asi, permite cun nimero razoable ~ben,
subiron catro veces o que se propufa inicialmente— presentar unha proposta de lei que o
Parlamento estd obrigado alomenos a discutir, € por ai poderiase propofier modificar o que fose.
Pero é que ademais o que me di a min a prictica é que tanto para propofier unha revisién do
panorama lexislativo actual, coma para as novas leis que se van discutindo, que é onde hai que
facer o seguimento, non é nada dificil entrar a falar cos distintos grupos parlamentarios, o cal por
outra parte € normal en todo o mundo. Os grupos de interese, e € evidente que a xente que
traballa en servicios de normalizacién, éo, non no mercado da venda do petréleo, pero si no que
¢é o seu traballo profesional e o seu interese civico, poden presentar propostas, emendas, etcétera.
E dicir, eu tampouco analicei o feito igualmente lamentable de que sobre a cuestién da lingua non
exista un debate non xornais, nin de que se trate dentro das cuestiéns culturais. Ou sexa 0 mesmo
esquema, de lingua como cuestién do subsector cultura e varios funciona tamén no esquema de
organizacién parlamentaria e eu creo que non € iso, € outra cousa.

Existen unha chea. Por exemplo, queremos controlar o feito da deriva que hipoteticamente
nos parece demencial da Escola Galega de Administracién Puablica, que fai todos os seus cursos
en casteldn, incluso con xente que s6 con que lle dixesen ali que, por favor, os cursos en galego,
estaban en galego, alglins deles galeguistas non practicantes, recofiecidos, publicos e notorios.
Queremos denunciar iso, temos os datos, ou ben que a sda politica de publicacién é nove libros
en castelin que non nos interesan para nada e un en galego e de tiraxe mais curta porque non
se manda 4s universidades. Pois podes desde pedir a dimisién ata denunciar que estd incumprindo
a sta Lei de funcionamento. E estou pofiendo a EGAP como exemplo hipotético, ou a Academia
Galega de Seguridade ou o que fose. Ten a obriga de contestarche no Parlamento, é miis,
contesta. Se ti denuncias o feito de que se estd incumprindo un artigo porque a sa politica de
publicaciéns e de formacién en xeral non ten en conta o deber da EGAP, contéstache, e é mais,
en canto fagas sair o escrito, vai cambiar de actitude, e se sae na prensa madis, pero ese xa € outro
tema e a mifia fe nese elemento é moi limitada.

O que si estd claro é que temos que acostumarnos tamén 4s posibilidades que nos ofrece o
vivir nunha sociedade democritica, que tampouco é unha inversién de tempo nin de esforzo
enorme facer un seguimento deste tipo de cousas que estin pasando, nin é tan complicado nin é
tempo perdido. A minima accién de elaborar uns indicadores ou unha avaliacién a exemplos
como os que estamos comentando aqui se o fas formalmente vai cambiar o panorama, porque 6
dia seguinte sabe que ten un problema e eu creo que ese tipo de cousas hai que facelas. Coa
maior das cordialidades. E mais, se non se fai iso € que estamos desperdiciando as nosas
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posibilidades de intervencion, porque desde logo a outra parte fai iso, en sentido contrario. A ver
os farmacéuticos agora, e por outra parte € normal, xa que un pode comprender que queiran
seguir co seu “negocio” que lles vai ben, coa sia cota de mercado. Ben pois nés queremos mdis
cota de mercado para o galego.

.0

Eu querfa preguntar se coa creacién do consorcio se poderian romper esas dindmicas que ti
aplicabas por exemplo 6 equipo de normalizacién da universidade, que actuou sobre todo no que
¢ a Administracion, ou dos consellos de normalizacién dos centro que estin fundamentalmente
dinamizando o que son as actividades lingiiisticas pero despois non rompen o que é a docencia
que segue sendo majoritariamente en casteldn. Queria saber se o consorcio aparte de aglutinar a
todos os normalizadores e normalizadoras da lingua ou equipos, ou servicios lingliisticos, podera
incidir sobre iso.

X.CA.

Depende de cémo se configure o consorcio, que pode incluir especificamente 4s
universidades, en determinado sentido, eu creo que non todo, porque se entrase todo o que é o
esquema de 6rganos previstos en educacién para a normalizacion lingiiistica fa crear distorsiéon no
asunto. A cuestién da educacién con tédolos seus valores e problemas engadidos, ia pesar mais
¢6 resto do mundo, é unha cuestién cuantitativa, porque é un subsector especial. Poderiase incluir
a universidade e nese caso estd claro que haberia que traballar nese dmbito. Poderia non incluirse
os servicios linglifsticos da universidade e propofierse unha actuacién nese sentido. Ninguén che
garante nin cal € o programa que se vai desenvolver, nin cales van ser a prioridades, nin sequera
que a extensién sexa unha ou outra. E dicir, podes montar un consorcio entre Politica Lingiifstica
e esta Administracién nova, paralela, enésima comarcal, da Lei de desenvolvemento comarcal e
incluir dentro deses organismos as funciéns en materia de politica lingiiistica, € unha hipétese
perfectamente posible. Pédese montar un consorcio, un pouco no sentido do que falaba aqui o
director-xerente do Consorcio de Catalufa, ou sexa basicamente entre Comunidade Autonémica
e Corporacions Locais, ou sexa, que hai moitas hipoteses, por iso digo que consorcio, ;con que
perfis?, ;sobre que bases? Porque o problema que existe é que 4s veces ti estds nunha determinada
institucién que ten unha determinada regulacién, s veces, digamos que non moi completa en
materia de politica lingiiistica, que ten unha inercia na que ti entraches dando bandazos, porque
a administracién aparte das normas que saen nos boletins, ten unha especie de regras paralelas,
inercia, rutinas, e mecanismos diferentes do consignado no organigrama que hai que entender,
SuUpofo que iso pasouvos a todos. Igual o xefe formalmente € un pero quen move os asuntos €
outra persoa, etcétera, e ese tipo de cousas hai que ilas descubrindo para non meter o zoco. Se
ti estds, non loitando individualmente, senén cun apoio superior, vas ter unha cobertura maior. Se
tes que te meter nunha historia na que xa se meteu outra xente e podes acceder a ese
cofiecemento e experiencia, vas aforrar moito tempo e vas ter unas posibilidades de acadar o éxito
moito maiores, € un apoio garantido.

Tamén ten outro tipo de riscos, porque tendo en conta que os servicios lingiiisticos, en xeral,
estdan cubertos por fil6logos, a deriva corporativa tamén é problematica pero iso imolo deixar
af.

Neves

Eu queria facer unha pregunta en relacién cos cursos de linguaxe xuridica destinados 6s
funcionarios e funcionarias da Administracién de Xustiza. Todos os anos vense repetindo o
mesmo e é que eles vefien desmotivados por moitisimas razéns, pero unha delas é que ainda na
hipétese de que estivesen a favor de empregar o galego no seu traballo, non poden, porque o
xuiz ou o secretario xudicial de quen dependen, evita que a normalizacién se produza nese
xulgado. Entén eu querfa preguntar se coa lei na man, eles poden facer uso dese dereito
lingtistico.
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X.CA.

A reposta é que dependendo do funcionario ou funcionaria de que esteamos falando. Hai
traballo que depende da iniciativa de cada un e hai outro que depende xerarquicamente de alguén.
£ dicir, hai campos nos que ti podes exercer plenamente a tda liberdade lingliistica e hai outros nos
que estds obrigado. Quero dicir que se no procedemento do que estamos falando ainda que ti non
tefias o poder de disposicién sobre cal € a lingua que se utiliza, se unha das parte o pide, si, non
s6 tes o dereito sendn que tes o deber. En todo caso € unha pregunta na cal a resposta non estd no
texto estricto da Lei que non che vai resolver este tipo de casos, estd en como inicias un proceso
dese tipo. E iso tennos pasado a todos, no propio concello noso aparece alguén de vez en cando
que se queixa porque o seu xefe dille que faga todo en castelin. Pode ser un cavernicola, ou un
racial tradicional, ou destes de novo ingreso, que os hai agora e que intenta restablecer a limpeza
idiomatica do asunto. Pois depende do contexto, normalmente, nés estamos nunha situacién un
pouco mdis consolidada e o que pode facer e aguantar e dicirlle que lle pofia iso por escrito. Pero
ten que saber que ten unha rede por detrds apoidndoo porque de non ser asi, hai que pensalo moito
e preparar unha estratexia antes de actuar. Pero iso pasounos a todos. Cando eu entrei a traballar
en Santiago, que foi o primeiro sitio no que redactei un escrito en galego, porque foi o primeiro que
fixen, dixéronme: “si persiste en su actitud aténgase a las consecuencias’. Ben, eu tifia certa liberdade
porque era técnico, e persistin na mifia actitude pero con ameaza de expediente todos os dias.

Anexos

Anexo I

Oficialidade lingiistica e deber de cofiecemento: .

Os requirimentos idiomdticos na seleccion do persoal e na provisién de postos de traballo nas
Administraciéns publicas na xurisprudencia do Tribunal Constitucional e do Supremo.

“Os funcionarios que se designen para actuar na Rexién deberin acreditar coniecementos de
lingua galega”.

(art. 42, paragrafo cuarto, do Estatuto de 1936).
O Tribunal Constitucional (T.C.).

A Lei orginica e de harmonizacién do proceso autonémico, LOHAPA, a Sentencia 76/1983 do
T.C. e a Lei do proceso autondmico.

As leis de normalizacién linglistica vasca, catalana e galega de 1983 e as Sentencias 82, 83/ €
84/1986 do T.C.

O art. 34 da Lei da funcién publica catalana e a sentencia 46/1991 do T.C.
O Tribunal Supremo (T.S.).

e Primeira etapa: negacion.

e Segunda etapa: mérito xeral e esixibilidade excepcional.
e Terceira etapa: esixibilidade xeral proporcionada.

e Consideraciéns finais.

Que o despregue dos efectos da declaracion de oficialidade dunha lingua e a sta
normalizacién son un proceso é unha evidencia, que todo cambio se enfronta a resistencias de
intereses opostos é unha obviedade e, en xeral, como é sabido todo “cambio” implica pequenos
avances sé perceptibles cunha certa perspectiva.
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Neste sentido, imos analiza-lo papel -negativo- de filtro ou control das instancias xudiciais
principais en relacién coas decisiéns (normativas ou administrativas) das instituciéns das
comunidades auténomas con lingua oficial propia, en canto 6s requirimentos lingiiisticos
establecidos para as persoas que queren traballar nas administraciéns que actiian nestas
comunidades.

Complementariamente, esles pronunciamentos xurisprudenciais tefien un contido positivo
(crean dereito) definindo criterios xuridicos, pero tamén politicos, nesta materia.

Comezaremos por ve-la evolucién dos pronunciamentos do Tribunal Constitucional, (T.C.) en
tres etapas sucesivas:

(1981-1986) A Sentencia 76/1983. Recurso previo de inconstitucionalidade sobre a
LOHAPA.

Recordemos que o art. 32.2. da Lei orginica e de harmonizacién do proceso
autonémico (LOHAPA) regulaba a provision de vacantes nos postos de traballo
transferidos 4s comunidades auténomas mediante a transferencia de funcionarios do
Estado e, en concreto, que “na provision de... vacantes, nas CC.AA. onde exista, ademais
da lingua oficial do Estado, outra lingua oficial, a Administracién do Estado deberi ter en
conta este feito, en funcién da implantacion real desta”.

Na suia sentencia, o T.C. declarou inconstitucional este Gltimo inciso.

Contra a LOHAPA recorreron os lexislativos e os executivos vasco e cataldn e un grupo de
deputados do Congreso.

As alegacions presentadas 6 art. 32.2. recillense nos antecedentes 49.b.22 (CA vasca) e 53
(avogado do Estado).

E no fundamento xuridico 42, onde o T.C. se ocupa desta cuestién nos seguintes termos:

“Unha interpretacién sistemdtica... leva, por unha parte, a considera-lo cofiecemento da lingua
propia da comunidade como un mérito... pero, por outra, a atribuirlle o deber de cofiecemento
da lingua 4 Administraciéon autonémica no seu conxunto, non individualmente a cada un dos seus
funcionarios, como xeito de garanti-lo dereito a usala por parte dos cidadans...” “A valoracién
relativa deste mérito... non ten o seu fundamento na implantacién real da lingua en cuestién,
sendn na necesaria garantia do dereito a usala...”.

Podemos tirar de aqui tres elementos significativos:

e cardcter territorial da oficialidade (fronte 4 “implantacion real”).

» dereito de uso e garantia institucional deste dereito (consideracién como mérito).

* opcién polo bilingiiismo dos servicios fronte ¢ bilingliismo dos axentes (que parece
quedar excluido nesta interpretacién que o T.C. fai).

Para situdrmonos no contexto histérico, debemos lembrar que a LOHAPA, cualificada como
unha “reforma encuberta da Constitucién” non foi un proxecto lexislativo illado, daquela tamén
se presentou un proxecto de lei de principios para a harmonizacién das disposiciéns normativas
das Comunidades Auténomas (Boletin Oficial das Cortes do 12 de maio de 1981) cos seus artigos
sobre (a restriccion do) uso das linguas cooficiais na Administracién e o ensino (art. 3 e 4),
chaméuselle por iso a “pequena LOHAPA”.

No que quedou da LOHAPA 6 final -a L.12/1983, do proceso autondémico- a regulacién desta
cuestion recéllese no art. 25.1.a. con idéntico texto, agds o inciso final anulado.

Posteriormente promulgdronse a L. 30/1983 de medidas para a reforma da funcién publica (art.
19.1. “Nas convocatorias para acceso 4 funcién publica, 4s Administraciéns publicas no respectivo
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ambito das stdas competencias, deberdn preve-la seleccion de funcionarios debidamente
capacitados para cubri-los postos de traballo nas comunidades auténomas que gocen de dias
linguas oficiais”) e a L. 14/1986 xeral de sanidade (art. 84.4. “Nas comunidades auténomas con
lingua oficial propia, no proceso de seleccién de persoal e de provision de postos de traballo da
Administracién sanitaria publica, terase en conta o cofiecemento de dmbalas linguas oficiais por
parte do citado persoal, nos termos do artigo 19 da Lei 30/1984”) que tratan tamén desta materia.

(1986-1991) As sentencias 82, 83 e 84 de 1986. Recursos de inconstitucionalidade contra as Leis
de normalizacion lingiiistica vasca, catalana e galega.

O goberno central recorreu contra diversos preceptos destas tres leis, de entre eles cabe
salientar para o asunto que nos ocupa, o 14 da Lei vasca (fundamento xuridico 14 da STC 82/1986)
sobre a progresiva euscarizacion do persoal da Administracion na CA.

O citado fundamento xuridico di que:

«... de acordo coa obriga de garanti-lo uso das linguas oficiais polos cidadins e co deber de
protexer e fomenta-lo seu cofiecemento e utilizacién, nada se opén a que os poderes publicos
prescriban... o conecemento de ambas linguas para acceder a determinadas prazas... ou que, en
xeral, se considere como un mérito entre outros...”.

“En definitiva, o emprego do éuscaro implica a provisién dos medios necesarios, e entre eles,
a presencia de persoal vascoparlante, tanto na Administracién da Comunidade Auténoma... como
na periférica do Estado...”.

Operando sobre o dito na S. 76/1983, esta sentencia vai algo miis ald, no sentido de eliminar
restricciéns especificas e , sobre esa base, admite xa a dobre consideracién como mérito xeral e

como esixencia particularizada.
1

Recordémo-lo que din os apartados 1 e 2 do art. 11 da Lei 3/1983 de normalizacién lingtiistica
galega:

“1. Co fin de facer efectivos os dereitos recofnecidos no presente titulo, os poderes
autonémicos promoveran a progresiva capacitacion no uso do galego do persoal afecto 4
Administracién publica e ds empresas de cardcter pablico de Galicia.

2. Nas probas selectivas que se realicen para o acceso 4s prazas da Administracion
auténoma e local consideraranse, entre outros méritos, o grao de cofecemento das linguas
oficiais, que se ponderard para ¢ada nivel profesional”.

Na sentencia 214/1989, do 21 de decembro, que resolve os recursos de inconstitucionalidade
(dos parlamentos e gobernos cataldn e galego) contra a L. 7/1985, de bases do réxime local, tritase
tamén da cuestién da valoracién do cofiecemento do idioma do pais en relacién cos funcionarios
de habilitacién nacional (secretarios, interventores e tesoureiros).

O Parlamento de Galicia argumentou, acertadamente, sobre a importancia deste cofiecemento
(Antecedente 2.B.p.), a Asesoria Xuridica do Goberno galego trata cuestions linglisticas
(Antecedente 5. D.d. e f1.), o Parlamento cataldn faino tamén (Antecedente 8.f.) asi como a
Generalitat (Antecedente 11.r). A defensa do avogado do Estado recéllese no Antecedente
14.G.c.

Os fundamentos xuridicos 25 e 26 desta Sentencia reproducen teses recollidas nas sentencias
76/1983 e 82/1986, desestiman as pretensions destas didas comunidades auténomas de ter
intervencién nos baremos de méritos aplicables porque as sdas leis de normalizacién lingtistica
“vinculan plenamente 4s Administracions locais”, 4s que lle corresponde “atender expresamente 6
mandato normativo de garanti-lo uso da dudas linguas oficiais”.
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Resulta obvio dicir que a C.A. vasca non recorreu por mor do réxime especial recollido para
o Pais vasco na Disposicién Adicional Segunda (pardgrafos 7 6 9) da citada L.7/1985.

A regulamentacion estatal xeral para a Administracién periférica do Estado nas Comunidades
Auténomas con lingua oficial propia (Pais Vasco, Catalufia, Galicia, C. Valenciana e I. Baleares)
non foi mdis ald, ainda, que os criterios desta etapa da xurisprudencia do T.C.

A Orde do Ministerio para as Administraciéns Puablicas do 20 de xullo de 1990, logo de
expone-las ddas posibilidades: determinacién dos postos de traballo para os que se requira o
conecemento da lingua propia ou valoracién deste coflecemento como mérito de caricter xeral,
articula a seguinte regulacion:

e As delegaciéns do goberno tefien que elaborar anualmente un informe sobre a cuestién
e remitirllelo s departamentos ministeriais.

e Os departamentos ministeriais, sobre a base do informe devandito, determinarin os
postos de traballo para os que resulte preceptivo o idioma propio da comunidade, que se
incluird como requisito nas relaciéns de postos de traballo.

e Nos concursos para a provision de postos de traballo con funcidéns ou tarefas de
informacion 6 publico, recepcion e rexistro de documentos, xestidén con proximidade e
frecuente relacién co publico e aquelas para as cales o cofiecemento da lingua constitia
un factor relevante, a valoracion do coflecemento da lingua oficial propia ten que incluirse
como mérito especifico.

» A acreditacién dos conecementos lingiiisticos levarase a cabo mediante titulos ou
diplomas de centros publicos competentes ou instituciéns privadas homologadas (e en
determinados casos mediante entrevista).

e Tamén se prevé a programacion e realizacién coordinada de cursos de formacion
lingtiistica en cada comunidade con lingua propia, con preferencia para o persoal que
desempefie os postos de traballo con perfis lingliisticos mdis definidos (xa sinalados).

Hai alglins antecedentes concretos de normativa estatal sobre provisién de postos de traballo
(concursos de traslados) en casos especificos nos que se consideraron os cofiecementos das
linguas propias: o R.d. 1062/86 do 26 de maio (art. 7.4.) para sanitarios locais e a O.M. do 3 de
outubro de 1986 (art. 3) para o profesorado non universitario.

A Sentencia 46/1991. Recurso de inconstitucionalidade contra a Lei de funcién publica
catalana.

O artigo 34 desta Lei remataba asi: “no proceso de seleccién debera acreditarse o cofiecemento
da lingua catalana na sia expresion oral e escrita”, e este foi precisamente o obxecto do recurso,
polo que este caso e esta sentencia se ocupan do nicleo da cuestién que estudiamos (posibilidade
de establecer como criterio xeral o bilingliismo dos axentes):

O T.C. di que subxacen dudas cuestiéns:

Se a esixencia do cofecemento da lingua para o ingreso da funcién pablica significa
un factor de discriminacién (igualdade das e dos cidadans).

Se o requisito de cofecemento lingliistico € contrario 6 principio de mérito e
capacidade (igualdade no acceso 4 funcién puiblica).

E conclte que o réxime de cooficialidade lingiiistica non contradi o principio de igualdade dos
espafois en todo o territorio nacional (que non € de uniformidade) e que o cofiecemento da
lingua propia forma parte do “mérito e capacidade”, non é un requisito externo 6s cofiecementos
e capacidades esixibles para o acceso e o exercicio da funcién publica, que debe acreditarse e
valorarse “en relacién coa funcién que se desempenard”, “en funcién do tipo e o nivel da funcién
ou posto”, e non “de maneira irresponsable ou desproporcionada”.
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O desestimar este recurso o T.C. conclie unha evolucién que vai desde o sostemento do
criterio do bilingtiismo dos servicios ¢ do bilingliismo dos axentes, cunhas notas caracterizadoras
ou limitativas (proporcionalidade e racionalidade) que son de aplicacién a calquera outro mérito
ou requirimento.

Como consecuencia desta sentencia, o Parlamento de Galicia decidiu modifica-la Lei da
funcién publica, mediante a Lei 8/92 que lle deu 6 artigo 33 unha nova redaccion.

A versién inicial (da L. 4/1998 da funcién publica de Galicia) era a seguinte:

“Para garanti-lo dereito dos administrados 6 uso do galego nas sdas relacions coa
Administracién puablica no dmbito da comunidade auténoma, nas probas selectivas que se
realicen para o acceso d4s prazas da Administracién auténoma terase en conta ©
conecemento da lingua galega”.

A nova e profusa redaccién, expresamente fundada na exposicion de motivos da Lei
modificatoria, na STC 46/1991, é esta:

“Para darlle cumprimento 4 normalizacién do idioma galego no campo da administracién
publica en Galicia e para garanti-lo dereito das e dos administrados 6 uso do galego nas relaciéns
coa administracién publica no dmbito da comunidade auténoma e a promocién do uso normal
do galego por parte dos poderes publicos de Galicia, que determina o art. 6.3. da Lei de
normalizacién linglistica, nas probas selectivas que se realicen para o acceso 4s prazas da
administracién autonémica terd que demostrarse o cofiecemento da lingua galega”.

Fronte 6 criterio de esixencia xeral recollido en leis como a galega e a catalana citadas, noutros
casos optouse por asumi-los criterios derivados de anteriores pronunciamentos xurisprudenciais,
asi, e por exemplo, no art. 17 da lei foral, navarra, do éuscaro establécese que para garanti-lo
exercicio deste dereito (6 uso do castelin e o éuscaro) as administraciéns publicas de Navarra
poderan: “a) especificar na oferta puiblica de emprego en cada caso as prazas para acceder as cales
sexa preceptivo o uso do éuscaro, b) valorar como mérito o conecemento do éuscaro nas
convocatorias para o acceso 4s demais prazas”.

A cuestién da determinacién das prazas que requiren o cofiecemento da lingua propia cooficial
tamén deu lugar a unha discusién xurisprudencial sobre se tal esixencia tiia que establecerse con
caracter previo ou podia decidirse na propia convocatoria do procedemento selectivo.

A dltima das nosas leis que regulan cuestiéons de funcién publica, a L. 5/1997 da
Administracién local de Galicia, contén a seguinte regulacién:

Art. 245.6. “Nos sistemas de seleccién que se realicen para o acceso ds prazas da
administracion local terd que demostrarse o cofiecemento da lingua galega”.

Tamén os arts. 240.3. e 7.3. desta lei se ocupan desta cuestion.

Lembremos que, ainda que non contefia ningunha mencién expresa, a L. 10/1996 establece
que as entidades, fundaciéns e sociedades vinculadas 4s Administracion terdn que axusta-la sda
actuacion en materia de persoal... 6s principios bésicos que regulan a funcién publica” (art. 1).

A seguir examindmo-la percepcion diferenciada do Tribunal Supremo (T.S.) en relacién con
estas materias, tamén en tres etapas, ligadas 4s que xa expuxemos do T.C. pero con notables
trazos propios, mdis “resistentes” a acepta-las consecuencias da oficialidade das linguas propias
nos seus mais minimos efectos.

Negacion

Nunha primeira etapa, os pronunciamentos do T.S. non deixan nin unha pequena fenda 4
consideraciéon como mérito do cofiecemento das linguas oficiais propias, nin sequera con
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exercicios voluntarios, non eliminatorios... similares 6s normais empregados para linguas
estranxeiras; mostra desta etapa son as seguintes sentencias.

STS. (Sala 3°, Ar. 205) do 25-1-1984: concurso-oposicion libre da Deputacién Foral de
Guiptiscoa na que se puntuaba o cofiecemento do éuscaro (xefe do Servicio de Extincién de
Incendios).

Estima o T.S. que “... calquera concursante que non domine o €uscaro estd en peor situacion
que os falantes deste idioma... discriminando 6s que falan a lingua oficial de Espafia...”, sen que
«... poida ser 6bice que o exercicio do éuscaro non sexa obrigatorio...” e “sen que sexa de recibo
tampouco que se compare a puntuacion... polo conecemento dos idiomas francés, alemdn ou
inglés...”.

En definitiva para o T.S. “esta situacién creba o principio de igualdade... para todos aqueles
que non sexan falantes do éuscaro” que son discriminados no seu dereito de acceso 4 funcién
publica.

Con estes razoamentos, calquera valoracién (ainda nun exercicio voluntario € non obrigatorio)
do cofiecemento do idioma propio seria inconstitucional, sen mdis.

STS. (Sala 32, Ar. 2443) do 3-5-1984: concurso-oposicién da Deputacién Foral de Araba no que
se puntuaba o cofiecemento do éuscaro (enxefeiro industrial).

Este recurso, tamén promovido polo Colexio Oficial de Enxefieiros Industriais de Madrid, é
ben semellante no suposto (proba voluntaria, non eliminatoria, consideracién do éuscaro e
outros idiomas non oficiais...) € no pronunciamento do tribunal, que considera que € “tratamento
desigual... a puntuacién concedida 6 cofiecemento do é€uscaro fronte a quen soamente fala
castelin”. A tnica diferencia é que ademais o T.S. condena 4 Administracién nas custas

procesuais.

STS. (Sala 42, Ar. 2567) do 13-4-1984: convocatoria dunha praza de auxiliar administrativo do
Concello de Lesaka, recorrida polo Goberno Civil. Esixia o cofiecemento do éuscaro “a nivel de
conversacién” o que se estima que afecta a materia da competencia do estado e constitie
infraccién manifesta de lei, ademais de infrinxi-lo principio de igualdade interpretado conforme
s declaraciéns e tratados internacionais en materia de dereitos humanos.

STS. (Sala 32, Ar. 4608) do 27-9-1984; convocatoria de 4 prazas de técnicos de xestion, cun
exercicio eliminatorio de cataldn; recurso do Colexio de Enxefieiros.

A Sala tivo a ocorrencia de invocar a Ulpiano e xurisprudencia de 1924 e 1940 na sida
sentencia, pero a base fundamental da sta argumentacién é que, como o deber de cofiecemento
s6 se predica do castelan na Constitucién, non pode aplicarse a outro idioma (ainda que sexa
oficial).

Outras sentencias refirense 6s funcionarios docentes, 6 profesorado, particularmente curiosa €
a referida 6 dos profesores da Escola de Idiomas de Barcelona: STS (Sala 32, Ar 4937) do 1-10-
1984, outras do mesmo teor sobre persoal docente son as do 16-12-1985 e 11-6-1986.

STS. (Sala 32 Ar. 4931) do 28-6-1984: convocatoria do Concello de Bilbao, recurso do Colexio
de Enxeifieiros, puntuacién do conecemento do éuscaro (proba voluntaria).

Igual cids anteriores.

STS (Sala 32, Ar. 1478) do 28-3-1985. Convocatoria dunha praza de enxefieiro industrial do
Concello de Bilbao, cun exercicio voluntario. Recurso do Colexio de Enxeneiros.

O T.S. revoga a sentencia favorable da A.T. e reitera as sdas teses nun breve texto que resume
todos os esforzos argumentais: non vale que o exercicio sexa voluntario e non eliminatorio, non
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vale 0 que din a Constitucién e o Estatuto, non vale que si se concede puntuacién por acreditar
o cofiecemento do inglés ou que a puntuacién polo éuscaro sexa relativamente pequena.

Unha das dltimas manifestaciéns desta etapa foi a STS (Sala 4 , AR. 2295) do 28-2-1986 sobre
unha convocatoria de cinco prazas de auxiliares do Concello da Corufia (na etapa anterior 4 do
actual primeiro rexedor), que tamén viu anulado o acordo do uso do galego nas actas municipais
por outra sentencia do TS do 12-3-1984, (Ar. 1288).

O exercicio obrigatorio neste caso era unha dobre traduccién do casteldn 6 galego e viceversa,
o recurso provifia do avogado do Estado e a Audiencia Territorial desestimarao.

O TS sobre a base dunha mestura descritiva, con verdades de pé de banco e de teoria politica
sobre o “proceso histérico-secular” acepta a apelacién e bota abaixo o acordo municipal (sobre
cofiecementos dos dous idiomas oficiais).

Mérito xeral e esixibilidade excepcional

S6 despois da aprobacién das leis de normalizacién e, especialmente, da STC 82/1986, o T.S.
cambia a sda lifia xurisprudencial; agora nas sdas sentencias invécaa crecentemente e resolve
sobre a base dos seus fundamentos:

STS 23-9-1986 (Sala 3®): convocatoria da Deputacién de Biscaia, recurso do Colexio de
Enxefeiros, exercicio voluntario de éuscaro.

O T.S. anula a sentencia da AT de Bilbao favorable s recorrentes e declara que o acordo se
axusta a dereito.

STS 4-3-1987 (Sala 5%): convocatoria da Deputacién de Araba, exercicid voluntario de
traduccién 6 éuscaro; recurso do Colexio de Enxefieiros.

O T.S. desestima o recurso.

STS. 16-2-1988 (Sala 4®): convocatoria do Concello de Santurzi, valoracién do éuscaro como
mérito, recurso do avogado do Estado.

O T.S. anula a sentencia da AT de Bilbao que estimaba o recurso, dindolle a razén 6 Concello.

STS. 16-4-1988 (Sala 49): convocatoria do Goberno Vasco, recurso do avogado do Estado. Esta
sentencia ten unha fundamentacién especialmente coidada.

STS 12-5-1988 (Sala 4%): convocatoria de promocién interna do Concello de Santurzi, exercicio
voluntario de éuscaro, recurso do avogado do estado.

O T.S. revoga a sentencia da Audiencia e confirma o acordo municipal.

STS 17-5-1988 (Sala 4*): convocatoria da Deputacién de Biscaia, exercicio voluntario, recurso
do avogado do Estado.

O TS. desestima o recurso e insiste na distincién entre prazas para as que é preceptivo o
dominio do idioma propio e consideracién como mérito con caricter xeral. ’

STS. 3-9- 1988 (Sala 4*): convocatoria de letrado asesor do Concello de Durango, consideracién
do éuscaro como meérito, recurso do avogado do Estado.

O T.S. desestima o recurso.

STS. (Sala 3®) do 20-11-1990: Concello de Galdakao, convocatoria de praza da policia
municipal, recurso do avogado do Estado.

227




Baséase na STC 82/1986 e introduce os criterios de valoracién racional e relacion coa
especialidade das prazas ou postos convocados, cunha teorizacién curiosa sobre tres subfranxas
de niveis de cofiecementos.

STS. 29-11-1988 (Sala 42) do 7-12-1988: convocatoria de seleccion de persoal da Deputacion
Foral de Biscaia, exercicios voluntarios de idiomas.

Recorre o avogado do estado, e o T.S., tomando como base tamén a STC. 82/ 1986, desestima
o recurso e engade que a actuacién da Administracién do Estado “estd... incorrendo en
discriminacion, xa que fai de peor condicién a lingua vasca, que € oficial... que o inglés ou o
francés que non s6 non son linguas oficiais... sendn que son linguas estranxeiras e para as que
tamén se prevé un exercicio voluntario e non eliminatorio que, sen embargo, non se impugna...
Por iso amésase unha ausencia total de sensibilidade fronte 6 feito xuridico dunha pluralidade
lingiifstica constitucionalmente recofiecida e protexida..., 0 que non € é loxico... é ver ilegalidade
en que unha rexién bilingiie trate de fomenta-lo cofiecemento da sta lingua propia e oficial...”.

Obviamente, tras este reproche 6 recorrente, e como consecuencia desta nova lifia argumental,
desestima o recurso.

Esixibilidade xeral proporcionada

Despois de moitas outras sentencias, a do 18-4-1995 (referida a unha oposicién do Concello
da Estrada) consolida a lifia xurisprudencial anterior, fai unha sistematizacién da evolucién seguida
polo T.C. e o T.S. e avanza un paso mdis, incorporando xa os criterios da STC. 46/1991, co que
se admite xa non sé a consideracién como mérito e a esixencia para casos concretos, senon a
posibilidade da esixibilidade xeral razoable e proporcional: “a normalidade” fronte 4 negacion ou
a excepcionalidade anteriores.

O caso estudiado era o do acordo plenario de 1989 de convocatoria dunha oposicién para
policia municipal que inclufa un cuarto exercicio obrigatorio de traduccidn, sen diccionario, dun
texto 6 galego.

O avogado do Estado foi quen recorreu este extremo e o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia desestimoulle o recurso, fundado en que tal acordo fa en contra do principio de igualdade
no acceso 4 funcién puablica.

A sentencia do TS resume no seu texto a evolucién (os cambios) da xurisprudencia do T.C. e
do propio T.S. nestes supostos (con certa xenerosidade na consideracion dos seus primeiros
pronunciamentos, todo hai que dicilo), dende o frontal rexeitamento de calquera proba
eliminatoria de cofiecemento do idioma propio, pasando pola admisién excepcional para
determinadas prazas polas stas especialidades, ata a admision da sta esixibilidade xeral tendo en
conta o nivel da funcién ou posto que se vaia desempefar (proporcionalidade).

Nos considerandos da sentencia do TSX de Galicia recéllese amais da existencia de normas
especificas de aplicacién (a L. 5/1988 sobre o uso do galego como idioma oficial polas
corporaciéns locais, 2 nova redaccién do art. 33 da Lei da funcién piblica de Galicia consonte 4
L. 8/1992) o pleno arraigo do galego no Concello estradense, o contacto constante dos gardas
municipais cos cidaddns galegofalantes e, xa que logo, que “s6 se cumprirdn satisfactoriamente as
funciéns de garda municipal por quen garanta cofiece-las dias linguas oficiais” € o cardcter
plenamente “razoable e proporcionado” da proba para a finalidade perseguida”.

Entre as sentencias mais recentes podemos citar a STS do 16 de xufo de 1997 (Sala 3%, AR.
5264) sobre unha convocatoria de once prazas de auxiliares administrativos (do ano 1986) das
cales en catro se requiria o cofiecemento do éuscaro.
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O recurso do avogado do Estado baséase en dous argumentos: a vella ladaifa de que a
esixencia do cofiecemento da lingua propia supén a vulneracién do principio de igualdade (art.
14e 23.2 CE) que o T.S. desestima invocando a “marcada evolucion” da sta xurisprudencia e mais
da do T.C. e que a esixencia do cofiecemento do éuscaro para determinadas prazas (de acordo
co previsto no art. 14.2. da Lei de normalizacién vasca) tifia que ser acordada nun acto ou
disposicion anterior e diferente 6 da convocatoria. Tamén aqui o T.S. desestima tal pretension 6
considerar igualmente l6xico que tal decision se adopte antes ou na propia convocatoria.

Consideracions finais

Como vimos de ver, a maior parte da xurisprudencia ocupouse de acordos das administraciéns
vascas a instancia do Colexio de Enxefeiros Industriais de Madrid e logo -e mdis
indiscriminadamente- dos avogados do Estado.

A consolidacién das novas lifias do T.C., a partir das citadas sentencias 82/1986 e 46/1991 e,
posteriormente e con atraso, o cambio de lifia do T.S. produciu, entre outros benéficos efectos, o
da diminucién de recursos nestas materias. ’

O dltimo reducto das teses anteriores do TS constitieno as sentencia (do 25.04.95 e 7. 11.95)
sobre a valoracién do idioma propio na provisién de postos da carreira xudicial e dos secretarios
xudiciais. Persisten neste enclave corporativo o manexo simplista do principio de igualdade, a
negacion practica do cardcter preferente dos méritos lingtifsticos consonte 6 establecido no (noso)
Estatuto e unha notable confusién entre funciéns decisorias e administrativas, lingua e dereito civil
especial....

A interiorizacién das teses negadoras, ou defensoras de que a avaliacién do conecemento do
idioma propio s6 pode levarse a cabo con exercicios voluntarios € non obngados chegou a tan
pintoresco extremo no noso pais que a Direccién Xeral de Administracion Local e Gobernacion
(da Conselleria da Presidencia da Xunta de Galicia) requiria o 21 de marzo de 1986 ¢ Concello de
Catoira para que anulase o exercicio de redaccién en galego incluido nunhas probas selectivas
para auxiliares administrativos.

O curioso do caso é que a Direccion Xeral de Administracién Local (do Ministerio de
Administracién Territorial) tifia aprobado unha Resolucién do 16-1-1981 no que se previa a avaliacién
do cofiecemento dos idiomas propios na seleccién do persoal 6 servicio das entidades locais.

Como ben se ve, a declaracién de oficialidade dunhas linguas antes proscritas (galego, vasco
e catalin) € un acto formal que implica necesariamente un complexo e traballoso proceso de
adaptacion, de efectividade.

Dous campos clave nunha primeira etapa deste proceso son os relativos ¢ ensino
(xeneralizacién do ensino da lingua propia no sistema educativo xeral) e 4 administracion
(dotacién de funcionarios que cofiezan e usen a linga antes excluida, en todos os dmbitos

institucionais actuantes na C.A).

No caso da Administracién, que é o que estudiamos, o proceso de desenvolvemento e
aplicacién foi lento nos campos das administraciéns autonémicas e locais (por falta de vontade
politica e polo obstruccionismo inercial ou ideoldxico do sistema xudicial), no campo da
administracion periférica do “Estado’e no xudicial o proceso vai a paso de boi ainda hoxe. De
feito, a xurisprudencia do T.S. sobre o persoal xudicial € na actualidade unha illa dos seus “vellos
tempos” en relacién con todo o persoal das administracions publicas, combinada cunha amalgama
co “indiscutible mérito da antigiiidade” e co conecemento do dereito autonémico reducido 6
“especial ou foral”, de dificil dixestién e nada exemplar técnica normativa.
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A isto hai que lle engadi-la evidencia de que estamos a tratar das probas selectivas posteriores
4 declaracién de oficialidade dos nosos idiomas, en verbo de todo o persoal que xa ingresara
con anterioridade (reciclaxe, provisién de postos de traballo..) as cousas son ainda mais
complicadas.

ANEXO II
O marco xuridico do uso dos idiomas oficiais na Administracién de xustiza
indice
e Estatuto de Autonomia para Galicia (EAG)
e Lei de normalizacién lingiiistica (LNL)
» Sentencia 84/1986 do Tribunal Constitucional (TC) sobre o art. 7 da LNL
e Lei organica do Poder Xudicial (LOPX)
e Sentencia 56/1990 do TC sobre o art. 321 e outros da LOPX
e Lei de demarcacién e planta xudicial
» Regulamentos da carreira xudicial, secretarios xudiciais, e oficiais, auxiliares e axentes da
Administracién de xustiza
e Lei de axuizamento civil (LAC)
e Lei procesual militar

e Dereito a intérprete
e Outras cuestiéns: linguaxe xuridica, textos legais....

Este traballo é unha aproximacién 6 marco legal que rexe en canto & recofiecemento do
dereito a emprega-lo idioma galego nas actividades xudiciais.

Pretendemos con el explica-lo despregue dos efectos do recofiecemento da oficialidade do
noso idioma propio neste dmbito, como superacién da situacién anterior de discriminacién e
proscricion.

Todos sabemos que o cambio de regulacién nunha materia é unha condicién imprescindible,
pero non abonda en por si soa para creba-las inercias que a situacién anterior xerou.

Asi, unha cousa é o dereito como “posibilidade de” e outra o exercicio cotidn, o uso normal
dese dereito, velai 0 noso obxectivo. )

Obxectivo que require dunha planificacién para crear un contexto favorable 6 uso do galego
e para pofier a disposicién das e dos cidadins e dos e das profesionais privados, ou 6 servicio da
administracion, os medios necesarios para o correcto uso (textos legais, modelos de documentos,
programas informaticos, formacién...).

Todo isto é preciso, pero tamén o é a vontade das persoas para exercer con plenitude a sda
cidadania e contribuir 4 recuperacién do noso patrimonio colectivo; este traballo pretende ser
unha parte da nosa alicuota en tal proceso.

“A Constitucién no seu art. 3.2 remite 6s estatutos de autonomia das comunidades con lingua
de seu distinta do casteldn a decisién sobre a declaracién da oficialidade desa lingua e sobre o
seu réxime xuridico. A sGa vez, os estatutos concretan esa remisién constitucional mediante
preceptos, situados nos titulos preliminares, nos que, logo de efectua-la declaraciéon da
oficialidade da lingua da comunidade e reitera-la do casteldn, lingua oficial comun, inclden un
mandato dirixido 4s correspondentes instituciéns autondémicas de goberno para que adopten as
medidas necesarias cara a asegura-lo cofiecemento de dmbolos dous idiomas e garanti-la plena
igualdade verbo dos dereitos e deberes lingtifsticos das e dos cidadans, asi como o uso normal e
oficial das linguas oficiais”.
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(Texto recollido do fundamento xuridico 3. da sentencia 87/1977, do 24 de abril, do Tribunal
Constitucional).

A Lei orgdnica 1/1981 do Estatuto de autonomia para Galicia (EAG) contén, ademais da norma
xeral do seu artigo 5, por remisién do art. 3.2. da CE, un artigo, o 25, que alude 4 cuestién da
lingua propia en relacién co persoal xudicial:

“Na resolucién dos concursos e oposiciéns para prove-los postos de maxistrados, xuices,
secretarios xudiciais, fiscais e tédolos funcionarios 6 servicio da administracién de xustiza, serd
mérito preferente a especializacién no dereito galego e o cofiecemento do idioma do pafs.”

A xeneralidade desta norma inclde:

Todo o persoal xudicial, tanto xuices e maxistrados coma persoal 6 servicio da Administracion
de xustiza e, mesmo, fiscais.

Os procedementos de seleccidén (“oposicién”) e os de provisién de postos de traballo.

O mérito enunciado cualificase como “preferente” (o que tamén se fai no art. 26 para notarios
b

e rexistradores) e ten un dobre contido, a “especializacién” no dereito galego (sen distinguir,

publico e privado) e o “cofiecemento” do galego.

Os artigos 25 e 26 do EAG, como sinala Puig Salellas, non tefien parangén, na sia
consideracion do mérito lingliistico, con ningin outro estatuto pola stia amplitude; s6 o art. 35.3
do Estatuto vasco € comparable pero cun dmbito persoal ben menor.

O antecedente destes artigos € o que se previa, para todos os funcionarios que traballasen en
Galicia, no estatuto galego da segunda repiblica que, como é sabido, foi plebiscitado pero non

chegou a ter vixencia.
1

Na Lei 3/1983, de normalizacién lingtistica (LNL), é fundamental nesta materia o artigo 7:

“No dmbito territorial de Galicia, os cidadins poderan utilizar calquera das linguas oficiais nas
relaciéns coa administracién de xustiza.

2. As actuacions xudiciais en Galicia seran vilidas e producirdn os seus efectos calquera que
sexa a lingua oficial empregada. En todo caso, a parte ou interesado terd dereito a que se lle entere
ou notifique na lingua oficial que elixa.

3. A Xunta de Galicia promoverd, de acordo cos 6rganos competentes, a progresiva
normalizacién do uso do galego na administracién de xustiza”.

Os dous primeiros pardgrafos deducen ou recollen dias das notas caracteristicas inherentes 6
reconecemento da (nova) oficialidade do noso idioma propio: o dereito 6 uso e a ser atendido en
calquera instancia dentro do dmbito territorial da oficialidade e a plena validez e eficacia de
calquera actuacién no idioma propio.

O terceiro parigrafo é un mandato, dos que forman parte da funcién de impulso ou
normalizacion, dirixido 4 Xunta de Galicia, pero tamén 6s demais 6rganos competentes en materia
de administracién de xustiza para supera-la situacién de partida (uso nulo do galego, cando
menos nos niveis formais) e facer real o uso do galego no dmbito xudicial: isto €, normalizalo, en
concertacién e progresivamente.

O art. 11.3 desta lei reitera, sen maijores concreciéns, o disposto nos arts. 25 e 26 do EAG, para
asegura-la cualificacién lingtistica do persoal xudicial que preste os seus servicios en Galicia.

O art. 7 da nosa LNL foi un dos impugnados, polo goberno central, no recurso de
inconstitucionalidade que imos analizar:
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A tese do avogado do Estado era que o art. 7 invadia a competencia estatal exclusiva en
materia procesual nos seus apartados 12 e 29,

A defensa do Parlamento galego, amais de sinala-la coincidencia co art. 9 da LNL catalana
(contra o que non se recorreu), dicfa que o que se establece € unha simple concrecién do dereito
dos cidaddns galegos a usa-la sta lingua. A do goberno galego defendia que a competencia da
regulacion lingiifstica afecta, loxicamente tamén, s actos procesuais, que neste sentido o art. 601
da Lei da axuizamento civil (LAC, na formulacién sia daquela) debia estimarse derrogado e que
“a futura lexislacion procesual do Estado non podera conculca-lo dereito pablico subxectivo 6 uso
do galego”. :

O T.C., no fundamento xuridico 3¢ da sentencia 84/1986, do 26 de xufio, estima que o art. 7
“limitase a declara-las consecuencias que inmediatamente se derivan do dereito 6 uso da lingua
establecido no art. 5 do EAG” sen regular nada relativo 6 dereito procesual nin impofier obriga
ningunha do uso do galego 4 Administracion de xustiza e, xa que logo, desestima o recurso verbo
deste artigo.

O voto particular que se formulou a prol da incompetencia da C.A. para a regulacién contida
no art. 7 da LNL, resalta o seu “contido idéntico” 6 do art. 231 da LOPX, o cal non é exactamente
certo pois mentres o art. 7 da LNL é exquisitamente igualitario, o art. 231 da LOPX regula de
diferente modo o uso xudicial do castelin (par. 19 e o do galego e os outros idiomas propios
(par.29.

A simultaneidade e a complementariedade das tres sentencias do T.C. sobre as tres leis de
normalizacion (vasca, catalana e galega) fai que sexa precisa unha lectura conxunta do citado art.
da LNL galega co art. 9 da LNL vasca e co fundamento xuridico 11 da STC 82/1986 sobre este.

Como xa se indicou, e sorprendentemente, o precepto equivalente da LNL catalana non foi
impugnado e na sentencia do T.C., do 23 de xufio de 1988, sobre a LNL balear tampouco se trata
desta cuestion.

A Lei organica L./1985, do 1 de xullo, do poder xudicial (LOPX) regula a cuestién das linguas
no seu art. 231, nos seguintes termos: :

“1. En tédalas actuacions xudiciais, os xuices, fiscais, secretarios e demais funcionarios
de xulgados e tribunais usardn o casteldn, lingua oficial do Estado.

2. Os xuices, maxistrados, fiscais, secretarios e demais funcionarios de xulgados e
tribunais  poderdn usar tamén a lingua oficial propia da comunidade auténoma, se
ningunha das partes se opuxese, alegando descofiecemento dela que puidese producir
indefensién.

3. As partes, 0s seus representantes e quen os dirixan, asi como as testemunas e
peritos, poderdn utiliza-la lingua que sexa tamén oficial na comunidade auténoma no
- territorio da cal tefian lugar as actuacions xudiciais, tanto nas manifestaciéns orais coma
escritas.

4. As actuacions xudiciais realizadas e os documentos presentados no idioma oficial
dunha comunidade auténoma terdn, sen necesidade de traduccién 6 casteldn, plena
validez e eficacia. De oficio procederase 4 sda traduccién cando deban producir efectos
féra da xurisdiccion dos érganos xudiciais sitos na comunidade auténoma con lingua
oficial propia coincidinte. Tamén se procederd 4 stia traduccién cando asi o disponan as
leis ou a instancia de parte que alegue indefension.

5. Nas actuaciéns orais, 0 xuiz ou o tribunal poderi habilitar como intérprete a calquera
persoa cofecedora da lingua empregada, previo xuramento ou promesa daquela”.
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Témonos ocupado xa dos antecedentes deste texto legal (en Lingua e Administracion, nam.
4), os Proxectos de lei de 1980 e 1983 que esixfan que cando se presentase un escrito nunha
lingua oficial diferente do castelan, acompafiarfase traduccién casteld, e do informe do Consello
Xeral do Poder Xudicial 6 proxecto, que deu lugar ¢ texto legal actual, informe notablemente
restrictivo en relacion coa plena oficialidade das linguas propias.

No que é o texto vixente, produciuse unha modificacién no pardgrafo 4, que foi obxecto
dunha nova redaccién pola Lei orgdnica 16/1994, no seu artigo 8, no sentido de eliminar a
posibilidade de que as traducciéns previstas 6 final do texto se fixeran “por mandato do xuiz” e
substitiese este suposto polo que agora figura: “cando asi o dispofan as leis”; trocouse pois un
suposto subxectivo por outro mais obxectivo.

Sobre a alegacion de indefension (por desconecemento da lingua propia) e os limites 6 seu
uso “instrumental” (ou fraudulento), pode verse a sentencia do Tribunal Supremo do 20 de maio
de 1996 que non acepta a alegacion de indefension por terse dictado a sentencia apelada en
lingua galega, polo seu cardcter oficial e por non ter sinalado tal circunstancia con anterioridade
(RX 3880). No sentido contrario a STS do 15 de abril de 1997 (RX 3956) no que € o letrado quen
demanda a traduccién (e non a interesada) e se acolle a sda alegacién de indefension.

A LOPX contén algunhas regulaciéns adicionais en materia lingtistica:

e No art. 110.2.h que lle atribtie 6 Consello do Poder Xudicial a potestade regulamentaria
en materia de valoracién como mérito preferente da lingua e dereito propios nas prazas
xudiciais.

e No art. 313.2.g, consideracién nas comunidades auténomas con lingua e dereitos propios,
do seu cofecemento como mErito, NOs cONCursos para a provision de maxistrados.

e No art. 341, valoracién como mérito do cofiecemento do idioma propio da comunidade
na provisién das prazas de presidentes de tribunais superiores e audiencias destas
comunidades e previsién do desenvolvemento regulamentario como mérito preferente.

e No art. 431.2.f, preferencia do cofiecemento da lingua e dereito propios como mérito na
provision temporal de vacantes nestas comunidades.

e No art. 471, valoracién como mérito do cofiecemento da lingua oficial propia nos
concursos para a provisién de prazas de persoal ¢ servicio da Administracion de xustiza
(secretarios, forenses, oficiais, auxiliares e axentes xudiciais...) nestas comunidades.

A LOPX foi obxecto de catro recursos de inconstitucionalidade, por parte do Parlamento e
Goberno cataldn e os Gobernos vasco e galego.

O art. 321 foi dos impugnados polo Parlamento cataldn (v. Antecedentes 1.g “oficialidade
residual e de segundo grao, conculca o principio de igualdade do castelin e do catalin™), pola
Xunta de Galicia (v. Antecedentes 3.d “establece un idioma para os funcionarios e outro para 0s
administrados... na C. A. de Galicia existen dous idiomas oficiais, un deles resulta polo tanto
excluido. Descofiece as regulaciéns autonémicas sobre este punto -LNL- e... deixa 4 vontade
dunha das partes o cumprimento da obriga de utiliza-lo idioma oficial..., falta de competencia
estatal... exclusién ticita que entraiarfa unha desigualdade de trato... o art. 231 é... discriminatorio
para determinados cidaddns...”) e polo Goberno Vasco (Antecedentes 4.j “non se acomoda as
esixencias que derivan do art. 3 da Constitucién e dos arts. 6 e 9 do estatuto... considera o uso

do éuscaro como mera posibilidade..., oficialidade residual e de segundo grao”.

O avogado do Estado na sia defensa (Antecedentes 10.h.) remitese 4s suas teses anteriores en
materia linguistica.

A argumentacion do Tribunal Constitucional nos fundamentos xuridicos 40 e 41 da sta
sentencia, do 29 de marzo de 1990, remitese ¢ exposto nas sidas sentencias sobre as leis de
normalizacion vasca, catalana e galega e vén dicir que:
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Non existe competencia exclusiva, senén concorrente, na regulacién das linguas e, xa que
logo, o Estado pode regula-la lingua procesual na Administracién de xustiza no exercicio da
competencia derivada do art. 149.1., 5% e 62, da CE.

Non se vulnera o marco definido polo bloque de constitucionalidade en materia lingiiistica
porque o casteldn sexa a lingua xeralmente usada no 4mbito da Administracién de xustiza.
Tampouco se vulnera o dereito a usa-la lingua propia da comunidade, nin a posicién de igualdade
das duaas linguas oficiais porque 6 anuda-lo dereito a non sufrir indefensién coa obriga de
cofiecemento do castelan se conclia a obriga do uso do casteldn para o persoal xudicial (esta lifia
argumental do T.C., caracteristica dunha etapa dos seus pronunciamentos en materia lingtiistica,
foi abandonada e superada posteriormente polo propio T.C.).

Tamén tefien un notable interese os fundamentos xuridicos 45 e 46, referidos 4 valoracion
como mérito preferente nos concursos, oposiciéns e nomeamentos para o persoal xudicial do
conecemento do dereito e a lingua propia da comunidade. No noso caso o art. 25 do EAG
establece esta prevision e a LOPX nuns dos seus artigos ignora absolutamente tal mérito, e noutros
o mérito perde a consideracién de preferente.

O primeiro que o Tribunal Constitucional aclara é que a expresion “dereito galego” se refire a

toda a produccién normativa da C.A. e non sé 6 “dereito civil especial”.

A seguir, o T.C. interpreta que o mérito preferente non é de aplicacién 6 ingreso na carreira
ou corpo xudicial (seleccién), senén no acceso s prazas ou postos (provisién) nos territorios
autonémicos e que neste sentido a LOPX e os estatutos de autonomia deben interpretarse e
aplicarse conxuntamente, e compleméntanse.

O final o determinante, apunta o T.C., serd o desenvolvemento regulamentario previsto no art.
341.1 da LOPX.

E en consecuencia o T.C. desestima o recurso en relacién coas regulaciéns lingiisticas contidas
na LOPX.

Ten certo interese compara-la regulacién do art. 231 da LOPX de 1985 para os procesos
xudiciais coa contida no art. 36 da L. 30/1992 para os procedementos administrativos.

Neste sentido, estes dous artigos (231 da LOPX e 36 da LRXPAC) tefien uns contidos
semellantes:

Un criterio xeral de uso do castelin para todo o territorio estatal, que se desdobra nun
mandato absoluto para os territorios onde s6 o casteldn € lingua oficial e naqueloutros onde se
recofieceu o caracter oficial do idioma propio nunha serie de regras diferenciais.

Neste segundo suposto (territorios con dobre oficialidade lingiiistica, como € o caso de Galicia)
tanto o persoal xudicial como os cidadéns e en xeral t6dolos operadores xudiciais e intervenientes
poden usa-la siia lingua con plena validez.

A conveniencia ou necesidade de traduccién cinguese a dous supostos, o de alegacién de
desconecemento e indefension e o de extraterritorialidade (para actuaciéns féra do territorio da
comunidade auténoma).

Obviamente a carga da traduccién correspéndelle 4 Administracién, nunca 6s cidadans.

O correlato 16xico do dereito das e dos cidadins a emprega-lo idioma propio é o deber do
persoal xudicial (e do conxunto de operadores xuridicos) de manexar este instrumento de
traballo para atender e respecta-lo seu dereito. A tal finalidade responden a xeneralizacién do
ensino no sistema educativo, a consideraciéon como mérito na provisién de postos de traballo
e a disposicién dos medios necesarios para a normalizacién do uso (publicacién de leis,
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creacion de gabinetes de normalizacion, dotacion de cursos...), sen embargo e como veremos,
a situacién cinguese 4 valoracién do cofiecemento dos idiomas propios, na provisién das
prazas da Administracién de xustiza, coa antiglidade e co cohecemento do dereito civil
especial e foral e polo mantemento por parte do T.S. nesta cuestién de criterios xa desbotados
en relacion cos requirimentos linglisticos do persoal 6 servicio de tédalas Administracions

publicas.

A valoracién do cofiecemento do idioma propio (xunto coa especializacién no “dereito civil
especial ou foral”) para a provision das prazas de presidente do TSX nas comunidades auténomas
nas que se dean, recéllese tamén no art. 32 da L. 32/1988 de demarcacién e planta xudicial.

Por acordo do 25 de febreiro de 1998, do Pleno do Poder Xudicial, (BOE do 6 de marzo)
modificouse 0 Regulamento 1/1995, do 7 de xullo, da carreira xudicial, dindolle unha nova
redaccién 6 seu titulo II: “Da valoracion do idioma e do dereito civil especial ou foral como
mérito preferente nos concursos para 6rganos xurisdiccionais nas comunidades auténomas”.

Tratase dun novo desenvolvemento dos arts. 341.2 e 110.2.h da Lei orgdnica do poder xudicial
que substitlie 4 anterior regulacién (acordo do Pleno do CXPX do 23.10.91, que desenvolve
regulamentariamente o art. 341.2. da LOPX, suspendido por auto do 15.01.92 e finalmente anulado
por STS do 25.04.95).

O que o T.. fixo foi:

e Negarlle facultades 6 CXPX na acreditacién do cofiecemento dos idiomas.

» Considerar excesiva a valoracién establecida anteriormente.

e Ligar, en certo xeito, o cofiecemento do idioma e do dereito civil especial e ambos 4
antigiiidade, como un elemento complementario pero non determinante.

A nova regulacién do CXPX establece os correspondentes baremos, por gquiparacién coa
antigtiidade, e incliie unha disposicion adicional que prevé, 6s dous anos de vixencia do novo
texto, a actualizacién dos baremos establecidos.

O R.d. 429/1988, do 29 de abril, que aprobou o Regulamento orginico do corpo de secretarios
xudiciais, no seu art. 33.7 estableceu a valoracién do cofiecemento das linguas oficiais propias das
comunidades auténomas, nos concursos para a provision de vacantes nelas (por equiparacion 4
antigtiidade).

A STS do 7 de novembro de 1995 (RX. 8131) 6 se pronunciar sobre esta cuestion no seu
fundamento xuridico 12, estima que houbo extralimitacién no exercicio da potestade
regulamentaria en relacién co art. 471 da LOPX, porque a avaliacién deste mérito pode ser
“determinante na adxudicacién no cargo” e como “ a  ntigiiidade é ... o elemento determinante
da resolucién de concursos”, pois considera que se contravifia o principio de igualdade no acceso
6s cargos publicos.

Unha regulacion similar contense no Regulamento orgédnico dos corpos de oficiais auxiliares e
axentes da Administracién de xustiza (RD 2003/1986, do 19 de setembro, art. 51.5).

Na Lei de axuizamento civil (LAC) podemos salienta-lo disposto nos artigos:

“601.-Todo documento redactado en calquera idioma que non sexa o castelan ird
acompafiado da sda traduccién e de cadansia copia. Esta traduccién podera facerse
privadamente. Neste caso, se algunha das partes a impugnase dentro dos tres dias seguintes,
manifestando que non a ten por fiel e exacta, remitirase 0 documento 4 interpretacién de linguas
para a sda traduccioén oficial.

En canto 6s documentos redactados no idioma propio dunha C.A., rexeranse polo que dispén
a LOPX.
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657.- Se algunha testemufia non entende ou non fala o idioma espanol sera interrogado por
medio de intérprete nomeado na forma disposta para os peritos”.

A nova redaccién do art. 601 foi introducida pola L.34/1984 do 6 de agosto, que modificou
extensamente a LAC.

Como queira que esta reforma da LAC ¢ anterior 4 promulgacién da LOPX 4 que se remite)
esta situacion previuse na Disposicion Transitoria 42 da 1.34/1984 que di:

“Ata a entrada en vigor da LOPX os documentos redactados no idioma propio dunha
comunidade auténoma, s6 deberan ser traducidos 6 casteldn se as actuacions tefien lugar ou han
ter efectos féra do seu territorio, e cando asi o acorde o xuiz ou tribunal ou cando o pida algunha
das partes que alegue indefensiéon”.

A redaccién orixinal do art. 601 da LAC de 1881 era idéntica 4 actual no seu primeiro apartado,
a Unica novidade € a introduccién do paragrafo final (tratamento diferenciado dos idiomas propios
das comunidades auténomas e a remisién 6 art. 231.4 da LOPX).

A modificacién do art. 601 da LAC o que supén € pasar dunha regulacién na que se
consideraba a calquera outro idioma diferente do casteldn (sen distinguir) como non oficial, non
valido en por si, e xa que logo alleo ou estranxeiro a outra nova regulacién na que o réxime dos
idiomas propios das comunidades auténomas, recofiecidos tamén como oficiais pasa do estatuto
de non oficialidade (asimilacién coas linguas estranxeiras) ¢ de oficialidade (asimilacién co
castelan, no ambito territorial da comunidade auténoma).

O art. 657 non foi modificado.

Recordemos que a LAC € supletoria das leis de procedemento laboral (D.A.) e da xurisdiccién

contencioso administrativa..., pero ¢ actuar por remision 4 LOPX non introduce ningunha
normacién especial.

Na Lei 2/1989, do 13 de abril, procesual militar, regilase esta materia no art. 71:
“En t6dalas actuaciéns xudiciais, os membros dos 6rganos xudiciais militares e os da fiscalia
xuridica usardn o castelan, lingua oficial do Estado.

As partes, os seus representantes e quen os dirixan, asi como as testemufias e peritos poderan
utilizar, ademais do casteldn, a lingua oficial da C.A. no territorio da cal tefan lugar as actuacions
xudiciais, tanto nas manifestaciéns orais como nas escritas. Se algiin dos intervinientes nas
actuaciéns mencionadas alegase non cofece-la lingua propia da C.A., advertirao previamente para
os efectos de que o drgano xudicial habilite como intérprete a calquera persoa cofecedora da
lingua empregada, previo xuramento ou promesa daquela.

As actuacions xudiciais realizadas e os documentos presentados no idioma oficial dunha C.A.,
dentro do seu territorio teran plena validez e eficacia. Non obstante, procederase de oficio 4 stia
traduccién 6 casteldn”.

Esta lei recofiece tamén o cardcter oficial dos demais idiomas espafiois (ainda que s6 pasivo
para os xuices e fiscais militares, eliminando asi calquera asomo de posibles “dmbitos exentos” da
plenitude da territorialidade da oficialidade reconecida 4s linguas propias), s6 engade no seu
ultimo pardgrafo un elemento diferencial: o da traduccion sistemitica de oficio, que non afecta 6s
cidadans.

Lembremos que nos-anteproxectos e proxectos da LOPX que se discutiron a partir de 1980, e
ata a sia versién final, previase a obriga dos cidadins e as partes de acompanar con calquera

escrito presentado en galego..., a sia traduccion 6 casteldn. Afortunadamente este non foi o
resultado final, como xa vimos.
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Sobre a cuestién do dereito a un intérprete para os procesados, testemufas.. que non
entendan ou falen o idioma, podemos ver: ‘

Que o Tribunal Constitucional, en diversas sentencias (sentencias 74/1987, 71/1988...) ten
establecido unha interpretacién moi ampla deste dereito, aplicable a estranxeiros que non
comprendan ou falen casteldn, e a espafiois que non o cofiezan suficientemente, na lina xa fixada
polo Tribunal Europeo de Dereitos Humanos.

Lei de axuizamento civil: art. 657
Lei de axuizamento criminal, artigos 398, 440, 441e 443. 520.2.e., 711, 785.1%.

Convenio de Roma (do 4-11-1950, ratificado por Espafia: BOE 10-10-1979) para a proteccion
dos dereitos humanos e das liberdades fundamentais, art. 6.3.e, “todo acusado ten... os seguintes
dereitos:... a ser asistido gratuitamente por un intérprete, se non comprende ou non fala a lingua
empregada na audiencia”.

Pacto internacional dos dereitos civis e politicos (do 19-11-1996, ratificado por Espafia: BOE
30.04.97) art. 14.3.£.

A interpretacién mdis restrictiva ddse na sentencia do TC 30/1986 do 20 de febreiro, nuns
recursos de amparo no que se alegaba non poder utiliza-lo éuscaro perante o Tribunal Supremo,
cunha lectura ben estricta do art. 3.1. da CE., na que se chega a dicir (FX ..4%) que “se... se
producise unha diminucién na sta defensa 6 descofiecer o idioma (castelan) deberase a unha
ignorancia indebida” En idéntico sentido a Sent. do TC 2/1987 do 21 de xaneiro.

A parte do previsto no art. 231.5. da LOPX (intérpretes habilitados) existe no dereito espaiiol
a figura dos “intérpretes xurados” regulada en normas histéricas (como a Orde do 4 de outubro
de 1563 nas audiencias ou a Real Orde do 8 de maio de 1843: Secretaria de Interpretacion de
Linguas no Ministerio de Asuntos Exteriores e intérpretes xurados que actGan féra da capital do
estado). Na actualidade rexe o R.d. 2555/1977 que regula a Oficina de Interpretacion de Linguas
(que non lles presta servicios 6s particulares) e os intérpretes xurados, como profesionais liberais
que tefien que superar unhas probas para obteren un nomeamento oficial e seren inscritos nun
rexistro publico e levan a cabo traducciéns con cardcter oficial.

Unha Circular do Consello Xeral de Poder Xudicial do 23 de marzo de 1984 estableceu a
preferencia destes intérpretes nas actuacions xudiciais.

Sinalemos tamén determinados aspectos relacionados coa materia que estudiamos:

Na fixacién e no desenvolvemento da linguaxe técnica xuridica e administrativa ten unha
importante misién a Escola Galega de Administracién Publica, conforme 6 disposto na sda lei
(4/87) de creacién, no seu artigo 3.5, (actualmente artigo 3.i, consonte 4 nova redaccion da Lei
10/89 que modifica a anterior).

Verbo da dispoiibilidade de textos legais en galego, as normas da comunidade auténoma -

publicanse no Diario Oficial de Galicia nos dous idiomas (en ediciéns separadas a partir de xullo
de 1984, no que se abandonou o absurdo criterio da dobre columna), ademais as leis galegas
publicanse en castelin no BOE (art. 13.2. do EAG).

No tocante 4 lexislacién estatal s6 nos ultimos tempos se produciu algidn avance por medio
de normas como o R.d. 489/1997, o art. 6.3 da L.1/1998, e a publicacién dunha edicién especial
do BOE en galego.

No ano 1984 a Xunta de Galicia e a Presidencia do TSXG asinan un convenio para a
normalizacién lingiiistica no dmbito xudicial; nel previase crear un gabinete de traduccién e
asesoramento lingliistico na sede deste érgano xudicial.
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Creouse logo outro gabinete lingiiistico na Audiencia Provincial de Pontevedra e en xufio de
1993 nas de Lugo e Ourense.

Asindronse despois unha serie de convenios ou acordos de cooperacién entre a Xunta de
Galicia € a Presidencia do TSXG (o 8 de abril de 1994) para a normalizacién lingtiistica neste
ambito.

A partir de 1992 e tamén mediante acordos co Consello Xeral do Poder Xudicial organizaron
cursos para tédalas persoas da Administracién de xustiza.

A Conselleria de Xustiza vén publicando un “Boletin de Informacién na Xustiza” con modelos
de documentos....

Na regulamentacién da Comisién Coordinadora para a Normalizacién Lingiiistica prevese
como unha das stas finalidades a de promover e potencia-lo uso da lingua galega, e
especialmente o “impulso da progresiva normalizacién do uso do galego na Administracién de
xustiza mediante convenios cos érganos correspondentes” (art. 4.3. do D. 221/90).

Por acordo entre a Xunta e 0 TSXG creouse a Comisién para 2 Normalizacién Lingliistica no
ambito da Xustiza, que se constituiu o 4 de xufio de 1990.

No tocante 6 uso da lingua propia polos colexios oficiais (“administracién corporativa”
conforme 4 doutrina tradicional), unha interesante sentencia do T.S. de marzo de 1996 (Rx. 2593)
ocupase da cuestién nas relaciéns entre o Colexio de Avogados de Barcelona e un colexiado
“alérxico” ¢ catalan.

Como conclusiéns para o que agora interesa e en relacién coa regulacién do uso do noso
idioma propio na Administracién de xustiza, podemos resumi-las seguintes:

As e os cidadins de Galicia tefien dereito pleno a utiliza-lo seu idioma propio en tédalas stas
relaciéns cos 6rganos da Administracién de xustiza radicados no territorio da comunidade. Neste
sentido calquera actuacién oral ou escrita ten plena validez sen necesidade de traduccién por
parte da persoa interesada, o que inclde 4s partes, 6s seus representantes e letrados, testernufias,
peritos....

De necesitarse a traduccién dalgunha actuacién oral ou documento, esta debe realizala a
Administracién de xustiza. A traduccién sé procede nos casos previstos legalmente.

As partes ou interesados tefien dereito a seren atendidos ou notificados no seu idioma
propio.

Na provision de postos de traballo da Administracién de xustiza en tédolos 6rganos xudiciais
radicados en Galicia (tanto dos correspondentes 4 carreira xudicial -xuices e maxistrados- como
do persoal 6 servicio da Administracién de xustiza -secretarios, oficiais, auxiliares e axentes-) o
cofiecemento do idioma propio é considerado como mérito, co caricter de preferente.

Amais do ensino do idioma propio no sistema educativo xeral, existen cursos de formacién de
lingua galega para funcionarios da Administracién de xustiza que convoca e imparte a Xunta de
Galicia, a través da Direccién Xeral de Xustiza e en colaboracién coa Direccién Xeral de Politica
Lingtiistica. Cursos estructurados en tres niveis: basico, medio e de especializacién, que se
convocan e desenvolven desde comezos de 1991.

Nos principais organos xudiciais do pais existen tamén gabinetes de traduccién ou
normalizacién, creados por medio de convenios coa Xunta de Galicia.

Infelizmente, non existe ainda un plan de normalizacién no dmbito xudicial e xuridico, igual
que non o hai con caricter xeral.
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En todo caso, tal vez a conclusién miis evidente, que se deriva dos textos que vimos de
expofier e comentar € a do cardcter de proceso ou progresividade dos avances no recofiecemento
legal (con atrancos e contradiccions) do noso idioma, neste e noutros ambitos. Obsérvese:

e No ano 1978 aprébase a Constitucion que prevé, no seu art. 3.2, que as outras linguas
espafolas (diferentes do casteldn) serin tamén oficiais nas respectivas comunidades
auténomas de acordo cos seus estatutos.

s No 1981 aprébase a Lei organica do Estatuto de autonomia para Galicia, que no seu
artigo 5 desenvolve o mandato constitucional e recofiece a plena oficialidade do idioma
galego.

e No ano 1983 aprébase a Lei de normalizacién linglistica que xa fai explicita a
oficialidade e o mandato normalizador en relacién coa Administracién de xustiza en
Galicia.

e No ano 1984 modificase a Lei de axuizamento civil, concretamente o art. 601,
diferenciando asi o réxime dos idiomas propios do das linguas estranxeiras.

e En 1985, e despois de varios proxectos e emendas enormemente restrictivas, cando non
negadoras, da oficialidade plena das linguas propias, aprobase a Lei orgdnica c!opoder
xudicial que no art. 231 contén unha regulacién xeral do uso das linguas oficiais na
Administracién de xustiza.

Esta regulacién, criticada polas tres comunidades auténomas histéricas nos seus recursos de
inconstitucionalidade, é validada polo Tribunal Constitucional en 1990 que, entre outras cousas,
se pronuncia a prol da interpretacién e a aplicacién conxunta e complementaria da LOPX e os
respectivos estatutos de autonomia.

A partir de ai, van adecudndose os contidos doutras leis procesuais e substantivas, tamén non
sen vaivéns normativos ou xudiciais, como o Regulamento da carreira xudicial, e vanse
desenvolvendo actuaciéns e iniciativas, certamente sen unha visién de conxunto, para a (re)
introduccién do galego no dmbito xudicial, como en calquera outro, cara a acadar un uso n.orrnal,
que ¢é bastante mdis que a sta despenalizacién ou legalizacién, andaina na que queda moito por

facer.
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