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O obxectivo deste traballo é reflexionar sobre algins aspectos que consideramos primordiais
e relevantes para o artellamento da xestién normalizadora da lingua galega en Galicia. Con esa
finalidade, dividirémo-lo contido da exposicién en tres partes. En primeiro lugar, realizaremos un
breve encadramento conceptual da xestién normalizadora da lingua galega, comezando pola
propia definicién do termo que empregamos, argumentando por qué preferimos referirnos a
xestion normalizadora no canto de usar calquera outra etiqueta mdis ou menos equivalente. En
segundo lugar, profundaremos no contexto que enmarca o labor normalizador mediante un
diagnéstico e unha interpretacién do pano de fondo sociolingtiistico en que se desenvolve o
contacto galego-casteldn, dos puntos fortes e febles da xestién normalizadora xeral, € dalgunhas
limitaciéns detectadas na organizacién e na posta en préctica das actividades normalizadoras. E
en terceiro lugar, faremos unha reflexién sobre algunhas propostas encamifiadas a presentar un
enfoque da xestién normalizadora que supere as limitacions, as eivas e as dificultades postas de
relevo nos apartados anteriores,

Encadramento da xestiéon normalizadora

Trala aprobacién da Lei de normalizacién lingiiistica no ano 1983, calquera avaliacion do marco
en que se desenvolven os procesos de normalizacién da lingua galega en Galicia pon
inmediatamente de relevo a posta en practica de acciéns, actividades e iniciativas normalizadoras
atomizadas, carentes de interrelacién, faltas de avaliacion e de seguimento no rendemento
conseguido, inzadas de improvisacién, etc., tanto desde a administracién coma desde a sociedade
civil galega'. Isto €, a falta de organizacién e de coordinacién, a dispersién e a desconexion asi
como outros cualificativos semellantes constituirfan o marco que define o contexto normalizador
da lingua galega —cf. Lorenzo (1997) ou Monteagudo (1997), por pofiermos s6 dous exemplos
recentes—.

Un marco desta natureza supén a posta en marcha de iniciativas normalizadoras, suscitadas
desde entidades, asociaciéns, administraciéns, etc., sen que tales actuacidns estean apoiadas nun
programa xeral que guie o seu desenvolvemento. Visto desde outra perspectiva, na sociedade
galega prodiicense acciéns normalizadoras de abaixo a arriba —en forma de sinerxfas da sociedade
civil que recolle o pulo normalizador de distintos sectores da sociedade galega— e actividades de
arriba a abaixo —en forma de actuaciéns das diferentes administraciéns en cumprimento de
determinados obxectivos normalizadores?. Desde a perspectiva da sociedade galega, que € a
receptora global desas iniciativas, a situacion pode definirse como a formulacién de actuaciéns

! Véxase Recalde (1997); ou 6 compara-lo avance da normalizacién lingiiistica en Catalufa, Pafs Vasco e
Galicia, Hoffmann (1996, p. 103) comenta sobre Galicia: “Indeed, the application of the same model of
liguistic normalisation may prove to have something of a costly academic exercise with only limited success.”

2 Ainda que non € este o lugar para entrarmos en aclaracions tedricas maiores, para o primeiro proceso Boix
& Vila (1998) empregan a denominacién de normalizacion, e para o segundo reservan o termo de
planificacion.




‘teﬁen uns determinados obxectivos —€ dicir, unha determinada politica
. carece de planificacion lingtiistica explicita.

ﬁ'akimposible analizar un proceso de planificacion lingiiistica da lingua galega,
o hoﬂ existiu como tal, recorremos 6 concepto de xestion normalizadora, que se
e calquera parte dunha sociedade particular —desde unha administracién ata
co, pasando por entidades civis, etc~ posiden uns determinados obxectivos
que intentan levalos adiante mediante o desenvolvemento de actividades, acciéns
diferentes caracteristicas e con distinto alcance cualitativo e cuantitativo.

er: da desde esta perspectiva, a xestion normalizadora ten uns axentes, que
n determinados contidos normalizadores guiados pola obtencion de obxectivos globais
‘moi definidos. Tocante 6s axentes que interveilen na xestién normalizadora da lingua
seran participes todos aqueles —persoas individuais, entidades civis, organismos da
stracion, empresas, fundacions, asociaciéns de vecifos, asociaciéns de pais, centros
ativos publicos € privados, servicios linglisticos, etc— que desenvolvan actividades cos
xectivos de incidir na dignificacién ou na promocién social do galego. Relativo 6s contidos,
stes estardn conformados por tédalas actividades e acciéns normalizadoras que atinxan 4s dreas
de formacion lingtifstica, de correccién ~mesmo tamén de traduccién—, de extension do uso, de
modificacion das actitudes lingiiisticas, etc. E en relacion cos obxectivos, a normalizacién da
lingua galega tende a constituirse en obxectivo excesivamente xeral e, xa que logo, inespecifico
¢ indefinido, de maneira que cando ese obxectivo xeral se converte en finalidade mais especifica
e operativa dbrense interpretaciéns e expectativas moi diverxentes: jcales son os horizontes da

normalizacién da lingua galega: bilingtiismo equilibrado, algunha forma de monolingiiismo en
galego, etc.?

Caracterizacién da xestién normalizadora actual en Galicia®

Imqs presentar € comentar a continuacion algins aspectos que singularizan a xestién
normalizadora en Galicia. En primeiro lugar, analizaremos alglns aspectos sociolingiiisticos que
del?e.n ser tidos en consideracién como puntos de partida 4 hora de planifica-lo contido das
actividades normalizadoras. En segundo lugar, presentaremos un conxunto de puntos fortes e
febles dos procesos de normalizacién da lingua galega, tendo en conta principalmente a anilise
desenvolvida en Bouzada & Lorenzo (1997). Finalmente, propofiémo-la consideracion dalgunhas

fcarenc1.as que detectamos na mesma formulacién das actividades encaminadas a cumpri-los
obxectivos normalizadores.

Consideraciéns sociolingiiisticas de partida

¢ Hoxe en difa, a través da andlise das realidades sociolingliisticas que se derivan das distintas
fontes de' ,datos elaboradas para cofece-la situacién social da lingua galega en por si e en
comparacion con outras situaciéns lingtisticas semellantes?, e tras case ddas décadas de iniciativas

* Cf. Monteagudo (1997); Fraile (1997). i 5): . ads
(1997, 136 22 raile (1997); Garcia Conde & Vaquero (1995); Lorenzo (1997); Bouzada & Lorenzo

4 Ofa!argosi de fonte§ _de datos, temos que facer mencién obrigada dos volumes que compofien o Mapa
Soczol.mg’mano de Galicia (cf. Fernandez & Rodriguez Neira (coords.) 1994, 1995, 1996); ademais, podemos
?Cl?ncc;gxi;-;z)mterese que ten o informe do Centro de Investigacio_ng/s Socioldgicas dirixido por Miquel Siguin
do. s D p(zir se tratar dunha mostra comparativa sopre a posicién social das distintas linguas minoritarias

tado. Desde unha perspectiva europea, son tamén relevantes as reflexions e os datos comparativos
recollidos no informe EUROMOSAIC (cf. EUROMOSALC 1996).

normalizadoras co apoio das diferentes administraciéns e coa participacién da sociedade civil
galega, € preciso termos moi en conta as tendencias e as pautas sociais que enmarcan o devir da
situacion de contacto entre o galego e o castelin e, mdis especificamente, as dinamicas
socioculturais 4s que estd exposta a lingua galega.

Cadro 1
Consideraciéns sociolingtiisticas de partida

a) Proceso social de substitucion lingiistica:
- Consecuencias graves da falta de transmisién primaria da lingua.
- Descenso na proporcion de falantes nativos e de falantes habituais.
- Avaljacién da presencia do galego nas transmisions educativas.
- Imposibilidade de reversién espontinea do proceso substitutivo.

b) Avances significativos na promocién social do galego.

O obxectivo do cadro 1 é chama-la atencién sobre a necesidade de partir dunha avaliacion
realista das derivas histéricas e das realidades sociolingtiisticas actuais, e iso significa valorar na
stia medida as tendencias que emerxen de fontes tan metodoloxicamente dispares como as citadas
anteriormente —cf. nota 4—.

Por unha banda, o perfil que presenta a situacién sociolingtiistica debe ser enfocado a partir
das caracteristicas propias dun proceso de substitucion lingiistica do galego polo casteldn. Non
cremos que poida ser outra a interpretacion en termos de proceso social que se agocha tralos
datos do MsG (cf. ademais Fernindez, 1991; Rodriguez Neira, 1989, 1991). Na medida en que é
asi, compre asumir, en toda a sia extension, as repercusiéns funcionais dese proceso.
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En primeiro lugar, hai que comezar afrontando as catastréficas consecuencias que estd tendo
a falta de transmision primaria da lingua galega, principalmente no plano estrictamente funcional:
descenso da porcentaxe de monolinglies en galego, o casteldn incorpdrase 4s familias como a
variedade da socialidade e da solidariedade, etc.’

En segundo lugar, a tendencia cara 6 descenso significativo na proporcion de falantes nativos
e de falantes habituais supén unha alteracién fonda na ecoloxia do contacto, na medida en que
provoca unha modificacién profunda no repertorio linglistico dos grupos sociais galego-falantes,
e nos esquemas de eleccidn lingiistica aplicables nas interacciéns comunicativas.

En terceiro lugar, hai que analiza-los cativos resultados practicos, en termos de extension do
uso e de ampliacion efectiva da competencia lingiistica, da presencia do galego nas transmisions
educativas. E certo que a insercién do galego nos distintos niveis educativos supuxo unha
alteracion cualitativa e cuantitativa da consideracion social da lingua galega. Pero as transmisions
educativas non son unha panacea para a supervivencia do galego, nin poden compensa-la ruptura
da transmisién primaria normal da lingua no seo familiar.

E en cuarto lugar, se a diagnose da situacion sociolingiistica actual € correcta —~e iso supén a
accion dun proceso de substitucién lingiiistica do galego polo castelan—, € dificil seguir
argumentando que tal situacidn sociolingtiistica pode ter unha reversién social espontinea. Que
algiins investigadores consideren que se o galego aturou tantos séculos de contacto co casteldn
en circunstancias mais adversas cds actuais poderd facelo mellor no momento presente, supén
partir dunha afirmacion inicial errénea: durante este século que remata, as condiciéns do contacto

* Ainda que non € o noso obxectivo primario nestas paxinas, tamén haberfa que calibra-las consecuencias
estrictamente lingliisticas: na competencia lingtiistica productiva en galego, e na presentacién de fenémenos
de influencia interlingiiistica, por pofier s6 dous exemplos.




mudaron substancialmente, de maneira que 0 que constituia unha situacion de contacto digldsica
evolucionou cara a un proceso de Su‘bs‘tituéién‘Imgﬁ‘istica. polo tanto, se o galego foi quen de
resistir durante varios séculos o empuxek do castelan foi debido a que a situacion de contacto non
se estableceu en termos substitutivos. '

Neste contexto, as tendencias fincionais evolutivas —¢€ dicir, o desenvolvemento do proceso
substitutivo de fondo- serin dificilmente modificables sen que medien acciéns conscientes,
deliberadas, e, por suposto, planificadas. E, por outra banda, se as consideraciéns sociolingiiisticas
expostas no cadro 1 non se asumen plenamente, poden conducir a unha xestién normalizadora

parcial, errénea, ou mesmo contraproducente.

A carén deste proceso continuado de substitucién, debemos ter en conta as consecuencias
sociais. que tivo para o galego tanto o proceso de normalizacién institucional principiado coa
restauracién democritica coma os esforzos normalizadores xerados desde a sociedade civil galega
xa principiados os anos sesenta. E xa especificamente nos anos oitenta, xunta 6 desenvolvemento
de iniciativas desde a administracién, sucédense as acciéns normalizadoras desde entidades,
organizacions e asociaciacions de moi diverso tipo que foron conseguindo que a avaliacién sobre
os referentes de status e poder asociados co galego aumentasen significativamente, 6 tempo que
a lingua ampliaba a sda presencia en novos espacios de uso e no desempeiio de mais funciéns
sociais. Os resultados practicos desta nova xeira para a lingua galega, que se desenvolve na
segunda metade deste século, non son nada desprezables e estin a supofier non s6 un freo para
o avance das tendencias sociais substitutorias senén tamén un proceso social positivo para a
vinculacién da lingua con referentes modernizadores e superadora dos vellos estigmas sociais.

A falta dun diagnéstico comparativo e muldimensional, podemos deternos na consideracién
dalgiins efectos dos procesos de normalizacién da lingua galega reflexionando sobre o tipo de
obxectivos normalizadores mdis e menos conflictivos suscitados nunha investigacién sobre a
presencia social da lingua en contextos socio-laborais e locais (cf. Bouzada & Lorenzo 1997)°.

Cadro 2
Obxectivos mdis e menos conflictivos no escenario da normalizacién da lingua galega

Obxectivos normalizadores menos conflictivos | Obxectivos normalizadores mdis conflictivos
" Apoio 4 prestixiacién social do galego * Modelo social monolingiie
- Promocién da lingua desde os concellos * Modelo social bilingiie
- Actividades de normalizacién lingiiistica * Os servicios lingiiisticos como
desde a Xunta xeradores de postos de traballo
- Promocién do galego nas empresas * Investimento dos concellos na
- Insercién do galego nos medios normalizacién lingiiistica
de comunicacién * Extension dos servicios lingiifsticos
- Insercién do galego na publicidade

‘O.s escenarios menos conflictivos -€ dicir, os que suscitan un maior consenso entre tédolos actores
sociais que estdn implicados nas tarefas normalizadoras- son aqueles que se atopan fundamentados
na c.onsecuencic’)n de obxectivos xerais, como son a promocion da lingua, a busca de prestixio social
€ a insercion do galego nos medios de comunicacién e miis na publicidade. Por outro lado, un Iugar’
comun entre tédolos actores € a consideracién de que a Administracién autonémica debe de;empeﬁar
un papel predominante na xestién dos obxectivos e dos contidos normalizadores.

: - - .
Con fr‘especto 6 contido do cadro 2, téfase en conta, en calquera caso, que o estudio citado se centrou
e%pea;cameqtg nos ambitos goaolaborals e nos dmbitos locais, de af que, malia a sta xeneralidade, os
obxectivos mais € menos conflictivos que se reflicten no cadro poder: ifi i ’
G erfan ser modificados parcial
aleance do traballo fose miis global. P P mentese o
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Complementariamente, os escenarios que actualizan conflictos de certa envergadura entre os
actores son aqueles relacionados cos modelos de sociedade que se perseguen tralo proceso
normalizador -modelo bilinglie ou modelo monolingiie-, os investimentos das entidades locais
para o desenvolvemento das actividades de promocion da lingua, e distintos aspectos relacionados
cos servicios de normalizacién linglifstica -concretamente, a extension dos servicios a mdis

contextos locais.

Tendo en conta este panorama, podemos suxerir que 0s tres maiores problemas percibidos 4
hora de levar adiante unha actividade normalizadora na que exista consenso son os siguientes:

e unha falta de debate —coa conseguinte indefinicién— sobre os horizontes e sobre o modelo
normalizador que se desexa para a lingua galega e para a sociedade galega;

e papel técnico e mailo status dos servicios linglisticos, entidades que suscitan problemas
financeiros e dificultades de implementacién practica; dito doutro xeito: indefinicién sobre o papel
dos actores intermediarios das propostas normalizadoras;

» papel dos concellos na xestién e, sobre todo, na asuncién de responsabilidades econémicas
tocante 4 posta en practica e 6 desenvolvemeno do proceso normalizador.

Puntos fortes e febles da xestion normalizadora

A partir da anilise realizada en Bouzada & Lorenzo (1997) sobre o artellamento da xestion
normalizadora en 4mbitos locais e en sectores socio-econdmicos e empresariais, podemos suxerir algins
dos puntos fortes e dos aspectos febles que caracterizan a xestién normalizadora da lingua galega”™

Cadro 3
Puntos fortes e febles da xestion normalizadora .
Puntos Fortes Puntos Febles

- Capacidade de investimento econdémico| - O galego non constitie un reto
por parte da Administraciéon da Xunta. estratéxico da Administracién.

- Ausencia de actitudes e conductas - A lingua ainda constitde, nalgins contextos
abertamente hostis cara 4 extension socio-politicos e sindicais, unha arma arreboladiza.
das actividades normalizadoras. - Ausencia dunha PL e de programas-marco
» Traballo normalizador desenvolvido de actuacién normalizadora.
por algunhas entidades, que serven - Dificultades na posta en practica de
como modelos para seren imitados. actividades enfocadas cara 4 extensién do
- Labor de entidades civis que dinamizan| uso e 6 cambio de actitudes.
sectores e areas de actividade pouco + Carencia dunha actitude de liderato do
atendidos pola Administracion. proceso por parte da Xunta.

Con respecto 6s puntos fortes, consideramos como tales os catro elementos expostos no cadro
3. Por un lado, a capacidade de investimento da Administraciéon da Xunta, que facilita o
desenvolvemento de programas especificos sectoriais e xerais mediante a realizacién directa ou a
subvencién indirecta dun conxunto amplo de actividades normalizadoras. Por outro, é destacable a
ausencia de actitudes e de conductas hostis cara 4 extensién das actividades normalizadoras, nin na
sociedade galega en conxunto nin nos moi diferentes actores sociais que intervefien neste proceso,
constituindo este un elemento forte que non debe ser pasado por alto, por moito que poida parecer
demasiado obvio. Ténase en conta o que ocorreria se houbese reacciéns contrarias fortes e puntos

7 En Bouzada & Lorenzo (1997), (1998) levamos a cabo unha andlise independente para cada dmbito. Sen
embargo, aqui realizamos unha seleccién dos elementos normalizadores que mdis interese tefien con

independencia do ambito especifico.
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de hostilidade patentes. Ademais, o labor desenvolvido desde distintas instancias administrativas
—concellos; fundaciéns, empresas, etc— en moitas ocasiéns sen a penas publicidade nin
repercusions espectaculares, vai supofiendo a consolidacion de experiencias normalizadoras que, de
seren espalladas e reproducidas, poden servir perfectamente de modelos para seren imitados.
Finalmente, o labor de distintas entidades civis supén a consolidacién de estructuras que dinamizan
sectores e campos de actividade desatendidos ou pobremente tratados pola administracién.

Polo que respecta 6s puntos febles, salientamos en primeiro lugar que o galego non ¢ asumido
como un reto estratéxico por parte da Administracién -nin da Administracién local nin da autonémica,
€, moi O contrario, ainda constitie nalgdns casos un elemento de enfrontamento e de distincién
socio-politica que facilita que a lingua se converta en obxecto de disputa entre opciéns de distinto
signo. De feito, coidamos que ambos puntos febles se atopan moi relacionados: se a promocién do
galego constitiie un obxectivo acordado por consenso entre toda a sociedade galega, minguardn as
posibilidade de que se converta en obxecto de distincion e de hostilidade socio-politica.

Por outra parte, a falta dun papel miis activo e dun rol de liderato por parte da Administracién
autondmica na xestion normalizadora, a ausencia de programas-marco de planificacion lingiifstica, asi
€omo a presentacion de todo tipo de dificultades para a implementacién de actividades normalizadoras
que incidan no uso lingiistico efectivo e na modificacién das actitudes ante o galego e ante os grupos
galego-falantes, todos estes aspectos son algins dos riscos que mais dibidas e incertezas xeran sobre
0 €xito da actuacién normalizadora nos distintos ambitos sociais e comunitarios®,

Limitacions na organizacién das actividades de normalizacion lingiiistica

Centrandonos agora na consideracién especifica das actividades de normalizacién lingtifstica

. . .. . Pl s !

algunhas das limitaciéns ou carencias mais decisivas para captirmo-la catividade das perspectivas
de traballo ante a consecucién dos obxectivos normalizadoras estin presentes no cadro 4.

Cadro 4
Limitacions na organizacién das actividades normalizadoras

- Falta de incidencia social das actividades normalizadoras.
- na extensién do uso.

- na modificacién das actitudes lingifsticas.

- na restitucion dos mecanismos de transmision primaria.

- Falta de avaliacion dos resultados da formacién lingtistica e das actividades de correccién,

* Status dos técnicos de normalizacién lingtifstica.

* Status dos servicios lingiisticos.

En primeiro lugar, como xa sinalabamos antes 6 establecer algiins dos puntos febles da xestién
normalizadora, a falta de incidencia social miis fonda das actividades enfocadas cara 4 extension do
uso da lingua e cara 4 modificacién das actitudes lingiifsticas ¢ unha das eivas ou carencias mdis
salientables. Pero xunto a unha preocupacién primordial pola incidencia en termos de uso e de
modificacion das actitudes lingtiisticas, tamén deberiamos engadir que as actividades normalizadoras
deberian estar enfocadas cara 4 reversién do proceso de transmisién linglifstica primaria, que estd a
suponer unha ameaza moi seria para a presencia espontidnea do galego no ambito fami]iar.

" Queremos constatar que este esquema de puntos fortes e febles da xestion normalizadora, 6 estar centrado
na anilise efectuada en Bouzada & Lorenzo (1997) sobre os dmbitos locais e socio-econdmicos, non remata
aqui, dado que serd posible incluir outros aspectos que estdn a incidir positiva ou ne at’ivamente na
formulacién das actuaciéns normalizadoras, 8
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En segundo lugar, resulta incomprensible a falta de avaliacion en tédolos niveis da xestién
normalizadora, sobre todo unha avaliacién pormenorizada e contrastada dos resultados das
actividades de formacién e de correccién lingtistica, tendo en conta dous aspectos: que boa parte
da xestion normalizadora foi reducida a eses dous focos de atencion, e que calquera persoa que
cofieza, inda que sexa tanxencialmente, o desenvolvemento desas actividades terd unha idea clara
sobre os moi distintos tipos de problemas suscitados nas pricticas formativas, e dos resultados
limitados e, se cadra en moitos casos contraproducentes para a extensién da lingua, das practicas
de correccién e de traduccién casteldn > galego.

En terceiro lugar, o status dos técnicos de normalizacién linglifstica supén un factor
permanente de dificultades engadidas. A este respecto, é preciso insistir na formacién xeral dos
técnicos e nos seus contidos especificos, principalmente nos contidos formativos de tipo psico-
social (pedagoxia, socioloxia, sociolingiiistica, etc.) e de tipo legal, ademais de insistir en todo tipo
de contidos que axuden a planear actuaciéns de dinamizacién sociolinglistica. Pero tamén
compre seguir insistindo, cada vez en maior medida, no desenvolvemento de mecanismos de
autoformacién e na necesidade da reciclaxe —e da autoreciclaxe— continua®.

Propostas de funcionamento da Xestién normalizadora: algunhas reflexiéns

Tendo en conta os aspectos tratados nos apartados anteriores, imos centranos agora na
formulacién dalgunhas propostas sobre a organizacién da xestién da normalizacién da lingua
galega, tendo moi presente cil é a situacién actual e os elementos vinculados coa realidade
sociolingliistica e co desenvolvemento das tarefas de planificacién lingtifstica. Concretamente,
faremos referencia, en primeiro lugar, a ddas 4reas que requiren, 6 noso entender, unha atencién
prioritaria; a continuacién considerarémo-la necesidade de organizacién e de liderato do proceso
normalizador tanto en direccién descendente coma en direccidén ascendente; finalmente, teremos en
conta tres contidos especificos que estidn cada vez mdis presentes nas practicas normalizadoras de
moitas comunidades e que, cada vez en maior medida, estin presentes entre ndés: a dinamizacion
lingtifstica, a xestion lingiiistica, e os elementos vinculados coa mercadotecnia lingtiistica.

Cadro 5
Algunhas propostas de funcionamento para a xestién normalizadora da lingua galega

a) Priorizacion
- Finalidades principais que deben perseguir as actividades de NL:
* que a lingua galega tefia mdis funciéns.
* que a lingua galega gafe falantes.
- Cofiecemento pormenorizado das realidades sociolingtiisticas en que intervimos.

b) Organizacién e liderato do proceso normalizador
- Formulacién de planos coherentes e metédicos de NL;
organizacién dun plano xeral de NL.
- Papel motriz da Administracién autonémica: liderato do proceso normalizador.
- Sinerxfas desde a sociedade civil.

) Dinamizacién e xestién lingiiistica
- O pano de fondo da dinamizacién lingiistica.
- A perspectiva da xestién lingiistica: a adaptacién 4s demandas
e carencias dos usuarios.

* Respecto do cuarto punto que estd presente no cadro 4, deixamos de lado aqui a referencia 6 status dos
servicios lingtiisticos ou de normalizacién lingiistica, aspecto que ser tratado de forma monografica noutros
traballos neste volume. En todo caso, véxase a reflexion que sobre este punto se realiza en Bouzada &
Lorenzo (1997: capitulo 3), asi como Garcia Conde & Vaquero (1996).
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En primeiro lugar, debe ser prioritario que as actividades normalizadoras incidan directamente
en que o galego acade mdis funciéns sociais de todo tipo e que a lingua aumente a sda base
demogrifica. Isto supén centrar esforzos directos e indirectos na restitucion dos mecanismos de
transmision primaria, e, ademais, supén propiciar e alentar que resulte o mdis doado posible a

chegada de substitutivos castelin-falantes habituais 6 universo da lingua galega, sen que este
proceso sexa analizado por definicién en termos de oportunismo lingiistico.

Por outra banda, coidamos que debemos tender a fornecer relaciéns moi estreitas entre a
situacion sociolingiiistica e as actuaciéns que constitiian a xestién normalizadora local e xeral. Isto
€, para desenvolvermos unha xestién da normalizacién lingiiistica coherente e rendible debemos
cofecer polo mitido a evolucién sociolinglifstica da sociedade galega nos diferentes niveis de
interese, e debemos saber en qué estado se atopa o proceso social de extensién social da lingua
galega: os seus puntos fortes e febles, os apoios internos e externos dos que dispofiemos, etc.
Ademais, tanto a evolucién sociolingliistica coma o estado da normalizacién lingtiistica deben ser
avaliados desde a perspectiva macrosocial, considerando os procesos que afectan a sociedade
galega en xeral e, complementariamente, desde a éptica microsociolingiistica, é dicir, a partir da
comunidade, dos grupos sociais, das organizaciéns, dos grupos de interese, etc., que tefan
algunha relevancia a nivel local.

En segundo lugar, debemos precisar tres aspectos que estin relacionados coa organizacion e
liderato do proceso de normalizacién lingiifstica € que terin unha influencia poderosa no
desenvolvemento da xestién normalizadora a tédolos niveis. Por unha banda, é necesaria a
formulacién dun plano xeral de normalizacion da lingua galega, plano que constituird o pano de
fondo para a xestion normalizadora. E cando falamos de plano xeral facémolo pensando no
desefio das grandes lifias da actuacién normalizadora, coa lexitimacién técnica, politica e
administrativa que poste ese tipo de actuacién xeral. Con isto principiariamos unha xeira de
planificacién lingtistica e de participacién politica e social na definicién dos obxectivos e do
alcance da normalizacién do galego.

Por outra banda, a Administracién autonémica debe asumir unha posicién e mdis unha
actitude de liderato dese proceso. Por unha banda, a Administracién autonémica asumiria sen
reservas a coordinacién, organizacién e avaliaciéon da xestién normalizadora, ademais de se
converter no interlocutor directo ante o resto das administraciéns -—sobre todo ante a
Administracion local-, e ante a sociedade civil. O apoio politico e legal do liderato da
Administracién suporia, entre outras cousas, unha axuda crucial para a lexitimacién social das
actividades normalizadoras. Mentres iso non ocorra, seguiremos inmersos en soluciéns
insatisfactorias, necesarias e se cadra nalglns casos urxentes, pero que terin unha
provisionalidade e unha limitacién evidente™.

Finalmente, € preciso referirmonos 4s limitaciéns nos apoios e nas sinerxias que desde a
sociedade civil se proxectan cara 4 consecucién dos obxectivos normalizadores. O precario
dinamismo mostrado pola sociedade galega 4 hora de organizarse para formular e organizar
iniciativas de intervencién sobre a lingua galega e de reclamacién sobre os poderes publicos segue
mostrando unha alarmante incapacidade para vehicular, dun xeito coherente e sistemadtico, o

entusiamo e o apoio cara 4 lingua que si se mostra noutros niveis politicos, sindicais e sociais.

En terceiro lugar, a dinamizacion lingiiistica convértese no marco de traballo (cf. Bouzada e
Lorenzo, 1997: capitulo 5). O noso punto de partida a este respecto é que a accién normalizadora
debe entenderse como unha accién planificada e integrada, onde tédalas acciéns desenvolvidas

* Ainda que o liderato corresponda 4 Administracién autonémica, non podemos esquece-la necesidade de
que a Administracién local participe e asuma a stia parte de responsabilidade no desenvolvemento e na posta
en prctica activa de certos obxectivos normalizadores, que son moitos e basicos para o éxito deste tipo de
iniciativas.
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teflan un obxectivo que cumprir, € que conten para levalas adiante co artellamento dun conxunto
definido de actividades que abranguan os eixes de actuacién xa comentados. Con este horizonte,
e sen lles negarmos 4s actividades de correccién e de asesoramento linglistico o lugar especifico
que tefien na xestion normalizadora, orientamos boa parte do esforzo de lexitimacion e de
restauracién social da lingua galega cara a dous tipos de actividades:

e as que fomenten a extension e a diversidade dos usos da lingua;
* as que tendan a incidir con decisién na desactivacién dos estigmas sociolingiiisticos que
ainda pesan sobre a lingua galega e sobre os seus falantes.

Mdis ald das precisions tedricas e das definiciéns sobre o seu obxecto de estudio especifico,
parece quedar claro que as pricticas dinamizadoras constitien unha intervencién de
microplanificacién lingtiistica que tefien capacidade para modificar, directa e poderosamente, os
fluxos comunicativos das redes sociais primarias dos individuos e das comunidades, inserindo as
practicas lingtisticas no marco mdis amplo da dinamizacién socio-cultural.

Respecto da organizacién das tarefas dinamizadoras, coidamos que debemos tender cara a un
modelo de xestién normalizadora flexible, analizando e valorando as caracteristicas de cada
intervencion caso por caso. Se cadra a combinacién de estructura local e de organizacién
comarcal, en funcién das necesidades sociolingiiisticas e de xestion, poderia ser un punto de
partida util. En calquera caso, un servicio lingiiistico debe tender a converterse nun centro de
recursos —humanos, técnicos, formativos, materiais, de consulta, de asesoramento, etc.—, cun certo
grao de centralizacién pero moi operativo. Ademais, os obxectivos de funcionamento dos servicios
lingtiisticos ou de normalizacién lingtistica deben centrarse, case en exclusiva, nas acciéns de
dinamizacién lingtistica.

Con respecto 4s responsabilidades e tarefas estrictamente lingiiisticas —correccién de textos
correntes, traduccion galego-castelan, etc—, débese tender a que as distintas enfidades, colectivos,
empresas, administracions, etc. conten con persoal especializado, non necesariamente técnicos nin
sequera lingiiistas, que solventen ese tipo de necesidades formais e lingiiisticas. En todo caso, nos
servicios lingiiisticos centralizados poderian tratarse algins tipos especificos de necesidades
lingliisticas nun nivel especializado —por exemplo, certos aspectos da difusién das achegas
terminoldxicas, ou das linguaxes de especialidade, etc 1.

En segundo lugar, a perspectiva da xestion linglistica constitie un chanzo mdis da
dinamizacién lingliistica, e consiste na asuncién de que a finalidade das actuaciéns dinamizadoras
deben encamifiarse cara 4 adaptacién das mesmas 4s necesidades, demandas e carencias dos
usuarios en cada organizacién (cf. Batlle & Viladrosa, 1997). A este respecto deben seguir estando
en primeira lifla de consideracién e de interese prictico os distintos elementos da mercadotecnia
lingtiistica, que especifiquen e ilustren as estratexias de insercién social dun producto lingiiistico
na nosa sociedade (cf. Rodriguez & Romero, 1997; Dominguez, 1998).

Sintese

Partimos do concepto de xestién normalizadora, avanzamos un diagnéstico do contexto social
da lingua galega, e presentamos unha andlise dos problemas, limitaciéns e eivas que presenta a
xestién normalizadora. Posteriormente, presentamos algunhas reflexiéns sobre algins dos
elementos que coidamos que deben estar moi presentes no desenvolvemento e na posta en
practica da xestién normalizadora da lingua galega en calquera nivel.

! Con todo, o papel dos servicios lingtiisticos a este nivel centrariase primordialmente no espallamento das
soluciéns e dos materiais xa elaborados, dado que lugares como o xa existente TERMIGAL deberfan asumi-
la realizacion deste tipo de tarefas que constitien o seu obxecto de estudio.
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Non podemos rematar estas paxinas sen formular unha reflexién final. Moitos dos aspectos
que limitan o éxito das iniciativas que perseguen a extensién dos usos sociais da lingua galega
proceden de que a lingua non constitlie un reto estratéxico nin da sociedade galega, nin dos
poderes politicos, nin das diferentes administraciéns. Unha consecuencia desta situacion €, entre
outras, a indefinicidon sobre as responsabilidades no liderato e na organizacién da xestion
normalizadora a nivel macrosociolingiifstico, e isto tamén provoca que a planificacién da lingua
galega non existise como tal en Galicia no tempo que levamos percorrido desde o inicio do
periodo estatutario.

En definitiva, a nosa concepcién da xestién normalizadora parte da idea de que se debe
restaurar unha l6xica normalizadora coherente e democrética, que tefia en consideracién o valor
da planificacion lingtiistica, e que sitGe no seu lugar —e cos seus contidos especificos— as politicas
lingtiisticas desde as diferentes administraciéns, co apoio e coas sinerxias propias dos grupos,
asociacions e entidades que fornezan tales obxectivos desde a sociedade galega.
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PROPOSTAS BASICAS PARA O FUNCIONAMENTO
E STATUS LEGAL DOS SNL/SL

Socorro Garcia Conde
Departamento de Lingua Galega do Concello de Santiago

Do contraste da realidade actual coa definicién que se vén dando do que deben ser estas
unidades pretendemos extraer cuestions clave que cémpre ter en conta para un funcionamento
proveitoso dos servicios de normalizacion.

No repaso de cada un dos elementos que definen os servicios imos ir comparando a situacién
na prictica coa “ideal”, atopando erros e acertos na construccion destas unidades e no seu
funcionamento. Na base estard o marco que debuxan leis, regulamentos e ordes en que se fai
referencia a este tipo de ferramentas para a normalizacién e tamén as ideas que reiteradamente
escoitamos en encontros ou lemos en distintas publicaciéns sobre a materia. Nas conclusions
apelaremos ao equilibrio necesario entre profesionalizacién e compromiso, por unha parte, e
mercadotecnia e ecoloxia, por outra.

O relatorio vaise estructurar de acordo co esquema que segue:
- A profesionalizacién dos servicios.
- O traballo dos servicios de normalizacién definido pola normativa.
- A construccién dos servicios (servuccion).
- O método fronte 4 intuicién.
- ¢Onde traballamos?
- Organismos diferentes, necesidades diferentes.
- Caracteristicas comuins dos servicios.
- Definicién dun SNL.
- Entre a mercadotecnia e a ecoloxia.
- Servicio: ferramenta.
- Servicio: unidade de traballo.
- Servicio: integrado nunha organizacion.
- Servicio: co obxectivo de aumentar o uso da lingua.
- Conclusiéns: o equilibrio necesario.

A profesionalizacion dos servicios

Traballar nun servicio de normalizacién linguistica ou nun servicio lingiistico, ddas
denominaciéns que se venen utilizando para estes departamentos, confindese moitas veces coa
responsabilidade sobre a politica lingtiistica dunha organizacién, co labor dun “policia lingtiistico”
ou dunha organizacién reivindicativa. Ningtin destes tres papeis € o que nos corresponde ou,
cando menos, en exclusiva. O traballo dun servicio € un traballo técnico, como pode ser calquera
outro -0 dun departamento de vendas, dun estudio de arquitectura, duns servicios sociais ou
dunha seccidn de contratacién- e para realizar ese traballo compre unha cualificacién, unhas
normas de funcionamento, uns medios técnicos, etcétera, que converten en “profesional” o
traballo.

Profesional oponse habitualmente a afeccionado e os departamentos de normalizacion
lingtifstica non poden ser afeccionados. Nin poden traballar por amor 4 arte, nin intuitivamente,
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