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TECNICAS E CRITERIOS PARA A AVALIACION DO LABOR DUN
SERVICIO DE NORMALIZACION LINGUISTICA

Xaime Subiela Pérez
Escola Cidadania

1 INTRODUCCION

O obxectivo central do texto é proporcionar ferramentas que permitan incrementar a
racionalizacién do traballo dos servicios de normalizacion lingtistica (SNL). Pero compre dicir
de partida que o marco tedrico e, sobre todo, os intrumentos que aqui se achegan non poderi-
an tomar forma de non termos feito as avaliaciéns dos servicios linglisticos que realizamos; as
Jvaliacions permitironnos testar a metodoloxfa e as técnicas, ¢ ver en que medida se adecuaban
410 obxecto de andlise. Neste sentido queremos agradecer a participacion da Direccién Xeral de
politica Lingiiistica, da Sociedade Anénima de Desenvolvemento Comarcal, do Centro Comarcal
de Bergantinos, da Confederacion de Empresarios de Galicia, e nomeadamente a Valentina
Formoso e Xosé Manuel Varela, os técnicos responsables dos servicios, colaboracion gracias 4
cal puido realizarse a avaliacion. Felicitar, tamén, ao Consello da Cultura Galega pola iniciativa,
e agradecerlle que pensasen en Escola Cidadania para desenvolver este traballo, en particular o
noso agradacemento para Henrique Monteagudo e Susana Mayo.

I

A aplicacién da metodoloxfa avaliativa aos servicios de normalizacion linglifstica implica
unha aposta por introducir criterios de racionalidade no seu funcionamento. A avaliacion € o
anverso da planificacién, o que permite ir adecuando o labor dos técnicos de normalizacion lin-
gliistica a través do feed-back que reciben no seu propio traballo. Deste xeito o mundo da nor-
malizacién lingtifstica ponse 4 cabeza das actuacions publicas, posto que non € nada frecuente,
polo momento, que as administracions sexan permeables a estes métodos, que s acostuman a
usar como inspeccién, lonxe do que aqui propugnamos. A avaliacion de servicios de normali-
zacion lingiifstica pode aparecer como un referente simbdlico positivo e modernizador, que
achega 4 area publica racionalidade, transparencia e vontade de adaptacién constante. En diver-
S0s dmbitos, xa os técnicos estin a ser referente de modernizaciéon das administracions. Este
pode ser un mais.
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Comezaremos definindo que é unha avaliacién, e vemos que se compén dos seguinte
elementos:

b) Eficiencia, a relacion entre os recursos do servicio (humanos e materiais) e os resulta-
dos. A relacién custo-beneficio, ou mdis ben para 0 noso caso, a relacién custo-efectividade vai
dar conta do grao de productividade, é dicir, a través deste tipo de anilise sabemos se os esfor-

a) Investigacién social aplicada. Precisase o instrumental analitico das ciencias sociais qu o6 que investimos tefien o seu correlato nos resultados acadados.

permitan cofiecer a realidade do servicio e o seu contorno.

b) Emisién de xuizos de valor, o que supoén dispor duns criterios de valor que dean co . P . L
) . . i 4 & . P h 4 nt Un dos problemas centrais que temos 4 hora de dar conta da eficacia dunha organizacion
da bondade do servicio. Non s6 se dd conta da realidade, senén que se valora.

. . o . . , nte, non existen obxectivos operativos, que concreten onde queremos chegar

¢) Utilidade para os protagonistas da avaliacién. No noso caso, beneficio para os servicig € que, normalmente, i P 4 _ ) d de &
avaliados, e para estes Encontros, é dicir que 0 noso traballo fora transmitible. e como O quUEremos facer. Os obxectivos tenden a ser xer?erah.stas ou ambiguos, de c?rma que
resulta imposible medir o seu grao de cumprimento. Esta situacion pédese dar por motivos tales

como a falta de formacion para a planificacion a este nivel ou porque aos responsables pode non
interesarlles explicitar uns obxectivos dos que terd que dar conta do grao de cumprimento des-
pois. Pero moitas veces a vaguidade é necesaria para chegar a acordos que, nun nivel de con-
crecién maior, igual non eran posibles. Algo disto sucede no ambito da normalizacion lingiiisti-
ca do galego, onde en ocasions os acordos se fundamentan sobre concepciéns moi distintas do

Unha avaliacién non inclde sé unha investigacion social, consiste tamén en xulgar e tirg,
conclusions sobre as posibilidades de mellora.

Existe diferencia entre unha avaliacién e unha auditoria. Unha avaliacién normalment
non ten como obxectivo o control, a fiscalizaciéon dun servicio, senén xerar informacién utilizy

ble para este. que se estd a falar.

Elementos de Nos servicios de normalizacion lingtifstica cando se especifican obxectivos refirense fun-

analise dun damentalmente as funciéns que vai cumprir o servicio: traducir, asesorar, formar, realizar voca-
SNL bularios, dinamizar, etc. Isto, que € absolutamente necesario, amésanos as vias de actuacion que
CONTORNO ularios, ’ '
aos marcamos (que imos facer e como), pero non fai referencia ao impacto social (outcome) que
pretendemos conseguir (onde queremos chegar a medio prazo) e que nos permitiria desefiar as
extratexias. As indicaciéns que se fan neste sentido compréndense no primeiro obxectivo xeral
OBXECTIVOS CAIXA NEGRA (Black Box) do SNL: estender o uso do galego; pero en xeral non se menciona ata onde nos propomos che-
IMPUT PROCESO DE INTERACCION DOS OUTPUT OUTCOME gar na extension do uso en determinado periodo, a que poboacién preferente nos diriximos, que
; ACTORES : o .
(insumos) ; e Biteics (producto) Impacto na 4mbitos priorizamos para que alguén comece a falar o galego, que facer cos que xa falan gale-
Recursos Decisores politicos: Direccién da Cursos, actos, sociedade. . - o ] o .
humanose |3 organizacién+DX Politica Lingtistica T™] traduccions, [ Modificaciéns go. En realidade descofiecemos, en xeral, a conexién existente entre as actividades que realiza
materiais Técnico de Normalizacién do SNL vocabularios, no uso da lingua .
Clientes do SNL: 1° nivel: Os compaiieiros. ete. por efecto do un SNL e o efecto social que provoca.
2% nivel: Clientes da organizacién. SNL
3%nivel: Sociedade en xeral. L .
Apoios externos do técnico A avaliacién debera servir para contestar a algunha das preguntas que nos facemos ao res-

pecto, e acada sentido se tiramos proveito para a planificacion do SNL e deste xeito para a defi-
nicién de obxectivos operativos, da poboacién obxectivo, da temporalizacién, ou sobre todo as
consecuencias agardadas.

Il TIPOS DE AVALIACION
Os conceptos clave para realizar unha avaliacion son: Exi - . o N p

; xisten distintos tipos de avaliacién que non tefien porque ser excluintes entre eles. En
funcién do obxecto que se vaia avaliar, e logo de determinar as preguntas 4s que queremos con-
testar, fixase un tipo de avaliacién especifica que vai recoller diversos elementos dos modelos
que aqui presentamos.

a) Eficacia, que € a relacién que se establece entre os obxectivos marcados para o servi
cio e os resultados deste. Permitenos saber o grao de cumprimento do que nés tifiamos previs
to. Establece asi, un criterio de valor interno sobre o funcionamento do servicio: cumprit 0
obxectivos seria a referencia basica 4 hora de xulgalo.
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En funcién de quen sexa o axente que realiza a avaliacion diferénciase entre:

3.1 Avaliacion interna:

A que leva a cabo alguén de dentro da organizacion, o que comporta un gran cofece-
mento desta e unha formulacién en termos de utilidade para o conxunto, pero que pode care-
cer dos conecementos técnicos ou do efecto de distanciamento necesario para a emision de xui-
70§ criticos.

3.2 Avaliacion externa:

Achega o instrumental metodoléxico para a sta realizacion e a falta de implicacién para
poder xulgar con ecuanimidade, pero sen embargo, se non é capaz de gafar a confianza dos
protagonistas, non vai extraer a informacién precisa nin ofrecer un resultado que poida ser 1til,

Estes dous modelos tenden a confluir cada vez mais, xa que se recofiece que unha ava-
liacién precisa por unha parte a cualificacion técnica, facilitando un apoio externo que conduza
O proceso. Pero ao mesmo tempo a avaliacién ten que ser querida, e os actores principais deben
estar vinculados ao desefo e a implementacion desta, para que non existan reticencias, para que
sexa madis crible e polo tanto mdis utilizada.

3.3 Avaliacién clisica ou por obxectivos:

Fixa a relacion entre obxectivos e resultados finais, e para isto, mide o impacto que o SNL
ten sobre a poboacion, € dicir, o efecto neto do servicio. Temos que cofiecer a relacién causal
entre o SNL e os aparentes resultados, saber en que medida os posibles avances detectados no
uso do galego son efecto do noso servicio, ou da influencia, por exemplo, do Xabarin Club.

Para neutralizar os posibles erros na analise derivados disto, establécense mecanismos de
control como os grupos de control (;que sucede en poboacions similares sen a existencia do ser-
vicio?), ou estudios anteriores 4 implantacion (;cal era o nivel de uso existente antes da creacién
do servicio?). As veces son duas variables asociadas as que provocan un efecto, por exemplo,
podese ver como nalgin SNL a stia aparicién trouxo aparellada a publicacién de libros en gale-
go. Sen embargo observamos que s6 se publicaban cando habia financiamento da DX de Politica
Lingtistica, do que inferimos que a publicacion en galego era un efecto conxunto do SNL e mdis
da subvencion.

Este tipo de avalicion require bastante tempo e un gran custo econémico, porque a medi-
da do impacto precisa normalmente de grandes enquisas e métodos de investigacién mais ou
menos experimentais bastante dificiles de levar a cabo. Ademais, logo do importante esforzo rea-
lizado, moitas veces non se chegan a utilizar os resultados porque a informacién chega tarde, ou
non proporciona informacién operativa.
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3.4 Avaliacién participativa ou pluralista:

partese da diversidade de opinidns, de percepciéns, de intereses e polo tanto de criterios
avaliativos. Recofiece a multiplicidade de perspectivas dos distintos actorc?s € /prorrigve a stia par-
ticipacion activa. Deste xeito os criterios de valor que se a.xdoptan na /avalhaaon mzus; que obxec-
tivos son intersubxectivos, renuncian a un standar enunciado polo técnico desde féra, e procu-
an sintetizar os distintos sistemas de valores en xogo.

O avaliador aparece como un mediador que non sempre chega a acordos (as veces non
& pOSible), pero intenta xerar sinerxias e aprendizaxes positivas para o servicio.

Tamén se caracteriza pola preocupacion en canto 4 utilizacion de resultados; polo uso de
metodoloxias mdis cualitativas que permiten un cofiecemento profundo do servicio e do con-
torno. Son métodos que se adaptan 4 natureza dinamica e evolutiva dos servicios -por exemplo,
nalgins casos os sistemas de recollida de informacion deben ser negociados co técnico para que
non interfiran negativamente no seu traballo.

Este é o modelo que Escola Cidadanfa considerou miis apropiado para a avaliacion dos
SNL que aqui presentamos.

IV ¢QUE SE PODE AVAILIAR?

Segundo a dimension sobre a que fixemos a nosa atencion teremos, tamén, diversos tipos
de avaliacion:

4.1 Avaliacién de desefio:

Octpase da propia conceptualizacion do problema que atende ou deberia atender o ser-
vicio, da formulacién e desenio deste (os obxectivos manifestos e implicitos, a sia posicién no
conxunto da organizacién, como apareceuy, etc) e da racionalidade intrinseca do SNL, ata que
punto o desefio do servicio serve aos seus obxectivos. Faise un pequeno estudio do medio que
permite recofiecer o espacio no que se vai mover o servicio. Para esta utilizase fundamental-
mente a documentacidon dos SNL, entrevistas cos reponsables (no nivel dos decisores politicos e
dos técnicos lingiiisticos), 0 organigrama e as vias de financiamento do SNL.

4.2 Avaliacién de rendemento:

Refirese ao traballo do técnico. O que se mide € a dedicacién do técnico aos distintos tra-
ballos e a sta distribucién temporal, dando conta das sdas productividades. Concentra a sia
atencién no grao de precarizacion do seu traballo, cal é lingtistico e cdl non, cil € interno (para
a organizacién) e cil externo, se traballa mais horas das que ten por contrato, etc. Por canto ao
traballo lingiiistico debemos cofiecer o seu reparto, como xogan as distintas funciéns ds que ten
que atender: traduccién/correccion, asesoramento, formacion ou dinamizacién, pero tamén a
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planificacién (e avaliacién), a coordinacién, a formacién propia ou a intendencia (papeleo, foto. 4.6 Avaliacion de proceso:

copias, etc). Isto € posible monitorizalo a través de fichas de seguimento do traballo e das acti.

vidades realizadas cémo funciona internamente a maquinaria que converte os inputs (recursos) en outputs

roductos). Cales son as dinamicas de funcionamento e de relacién entre os ditintos actores en
(% o. Require facer unha andlise de redes que nos permite cofiecer, por exemplo, as relaciéns
Lie establece o técnico coa malla existente, dentro e féra da organizacion. Isto permltenos.sabf’ar
c6mo interactdan os actores, como flie a comunicacién e quén € mais ou menos receptivo 4s

propostas do servicio.

4.3 Avaliacion de cobertura:

Indicanos a quen chegamos, dando conta das zonas xeogrificas mellor e peor atendidas,
dos perfis sociodemogrificos (xénero, idade, nivel de estudios, etc.), e dos perfis linglisticog
(usos, actitudes, etc.). Desta forma podemos saber se nos cofiecen e se estamos chegando 3
aqueles segmentos que consideramos prioritarios (por exemplo se os participantes nos actos sop
0s xa convictos da bondade de falar o galego).

para este tipo de avaliacion utilizanse técnicas como as entrevistas en profundidade, a
observacion € 0s intrumentos propios da andlise reticular.

V A XESTION DE CALIDADE

Pédense utilizar varios pardmetros como 0s asistentes aos actos ou cursos que organiza o
SNL, as persoas que nos demandan asesoria, ou a fidelizacion de usuarios (quén volve con pos-
terioridade e por qué). Tamén se pode referir 4s persoas coas que colaboramos ou coas que
mantemos contacto, estimando se son axentes de dinamizacién no seu medio e que efecto mul-
tiplicador tefien. Todo isto pode recollerse de forma conxunta utilizando un indice que ponde-
re os distintos factores en xogo.

A calidade total mais que unha técnica € unha filosofia de entender as organizacions tanto
nas stas relacion externas -cos clientes-, como internas -entre traballadores e cadros directivos.
procedente dalgunhas grandes empresas estase a incorporar paulatinamente ao mundo das

2dministraciéns publicas. |

Deste xeito, prestar un servicio baixo a filosoffa da calidade total incluirfa didas dimensiéns
fundamentais:

Un criterio de comparacion que pode ser moi Util € cofiecer a cobertura que ten a orga-
nizacién na que traballa o técnico de normalizacién, e comparala coa do servicio. Partimos da
base de que o ambito da organizacién é potencialmente o do SNL. Sendo capaces de influir nos
companeiros da organizacion, a través da dinamizacion interna, e da asuncién parcial por parte
destes dos obxectivos normalizadores, darfaselle 4 lingua un caricter trasversal e poderiamos
converter a organizacién nun foco de irradiacion normalizador.

a) A orientacién cara 6 cliente. O usuario do servicio é central 4 hora do desefio e da
implementacion deste, entén o relevante sera facer participar aos cidadans no desenvolvemen-
to do servicio.

b) A participacion dos traballadores na xestion. O obxectivo € facer corresponsables aos
empregados da organizacion do seu discorrer. Proctirase relacionar estreitamente estes dous

Para esta avaliacion utilizanse, sobre todo, enquisas de opinién aos asistentes, anotacions
niveis xa que fundamenta o bo funcionamento da organizacién na centralidade das persoas.

que dan conta de contactos ou consultas realizadas.

A respecto da avaliacion, a xestién de calidade inclie un importante elemento diferencia-
dor: a intervencion. Implica a participacién do axente externo no propio desefio dos obxectivos,
e a participacion como un interlocutor mdis entre o conxunto dos actores, que utiliza os cofie-
cementos da andlise e a intervencion social en apoio dos responsables dos servicios. Esta seria
unha metodoloxia idénea para intervir no dmbito da normalizacién linglistica.

4.4 Avaliacién de resultados/producto (output):

Analizan a tipoloxia de actividades que se realizan. Péfiense en relacién os productos rea-
lizados co esforzo requirido para isto (o que tamén é avaliacién de rendemento) e cos efectos
que producen (en parte avaliacién de impacto). Recéllese a valoracion que os usuariés do ser-
vicio, nas suas distintas facetas, fan das sdas distintas actividades ou funcidns. Require, como a
anterior, cuestionarios de valoracién por parte dos asistentes; pero tamén podemos establecer
controis sobre o nivel de uso do galego por parte da organizacién nas stas proxecciéns publi-
cas, por exemplo a través de fichas que controlen o grao da sta utilizacién nas publicacions.

4.5 Avaliacion de impacto:

En qué medida o output do SNL produce os efectos requiridos sobre a poboacién. Xa foi
comentada con anterioridade.
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ACTORES PRINCIPAIS DA AVALIACION

Referidos 4 organizaciéon
- Nivel dos decisores politicos - DX de Politica Lingistica
- Direccién da organizacion

« Responsable técnico no servicio de normalizacion lingtistica.
« Destinatarios do 1° nivel, dentro da organizacién: os companeiros.
« Destinatarios do 2° nivel, organizaciéns vinculadas 4 principal.
- Destinatarios do 3° nivel, tecido social de referencia para a actuacién.
+ O universo en xeral (normalmente a sociedade en xeral).
+ Apoios lingtifsticos externos — -Técnicos cofiecidos
- CTNL
- DX de Politica Lingiistica
- Asociacions que traballan a prol da normalizacion
(A Mesa, a AFNL, etc.)

Referidas a avaliacion

- O avaliador: Escola Cidadania.
+ O demandante da avaliacién: Consello da Cultura Galega.

- Destinatarios do producto avaliativo: 12 orde, os SNL avaliados; 2* orde, os asistentes ao

III Encontros para a Normalizacién Linguistica.
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COLOQUIOS

Iolﬂ”d“ Galanes (moderadora)

Agradecémoslle a Xaime Subiela a sta intervencion que senta as bases da avaliacién que
se vai facer de dous servicios e abrimos entén o coloquio.

Benxamz’n Dosil
pireccion Xeral de Politica Lingiiistica

Queria facer un matiz e unha consulta.

O matiz € relativo 4 afirmacion que fixeches sobre que a avaliacion na xestién publica era
fundamentalmente inspeccion, control e fiscalizacién. Eu son funcionario, e coma min bastantes
dos presentes, e estamos sendo avaliados. E verdade que nos primeiros anos daba certo rende-
mento a avaliacién, que era fundamentalmente cuantitativa. Hai catro ou cinco anos, pero hoxe
en dia os criterios de calidade estin arredor do corenta por cento polo tanto non é unha mala
cifra en tan poucos anos.

E en canto 4 pregunta, a avaliacién externa que fixestes de dous servicios linglifsticos, sera
mdis cualitativa ou cuantitativa? Non me quedou claro ese detalle.

Xaime Subiela

Efectivamente estou de acordo en que as lifias van cara a integrar na administracién puabli-
ca criterios mais cualitativos. Eu son compafieiro de xente que esta traballando dia a dia na cues-
tion da inspeccién de servicios, nos procedementos avaliativos. Os criterios son, 6 noso enten-
der, bastante cuantitativos pois o que se fai fundamentalmente é en calquera caso avaliacién de
rendemento e bastante pouca avaliacion de procesos ou de interacciéns doutro estilo; co cal xa
determina bastante mdis o cuantitativo, ainda que o que se cuantifique sexan calidades. As veces
cuantificanse valoracions, pero en realidade aténdese mais 6 rendemento.

Sobre a segunda cuestion que me parece a méis central para o que nos toca agora, a nosa
avaliacién intentou sintetizar as stas cuestions. Por unha parte, os profesionais que agora traba-
llan no 4mbito cremos que os instrumentos son instrumentos, € dicir, non se pode partir aprio-
fisticamente de que eu o que vou facer é esta avaliacién e despois aplicalo porque iso é esta-
blecer a lifia e fixala sobre a sociedade. N6s partimos de que € o obxecto de estudio o que ten
que determinar en boa medida os instrumento que ti utilizas. No caso da Confederacion de
gmpresarios, onde fundamentalmente tiflamos que facer unha avaliacion retrospectiva, o que
tivemos que facer foi algo moi cualitativo porque non nos permitia xogo. Non podiamos traba-
llar contemplando por exemplo a técnicos, in situ, funcionando.
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No caso do Servicio Comarcal foi doutra maneira. Al si que aplicamos parte das t€cnicy

e ) a0 c q d ; fixe £acto, como se poderfa implementar isto. Aqui o actor da avaliacién, como dicia antes, seria o
cuantitativas porque nos parecia que o podiamos facer € onde O puldemos Hcer HXemol consello da Cultura Galega, que lle encarga 4 empresa cooperativa Escola Cidadania facer unha

Parécenos que nos reportou moitisima informacion relevante, por exemplo, enquisas sobr ¢ i fo . ; P2 ..
q p » P plo, enq €q aliacion. N6s temos unha serie de reunidéns conxuntamente cos responsables dos servicios en

- : P . i )
Cursos que se d?f0ﬂ7 COI_ltrOI sobre as actividades realizadas no periodo que nos estabamos ay gestion € chegamos 6 acordo de comezar nun momento dado, sabendo todos que o obxectivo
liando. En relacion con isto Xosé Manuel pode falar, no seu momento, das fichas de avaliacig £

. - o ) ‘ desa avaliacion non era s6 para eles senén que tina esta transcendencia publica. E queriamos
de rendemento que aplicamos sobre o seu traballo, pois tamén € algo interesante, para dime

. ! desde aqul; de feito xa llo mencionamos a eles no seu momento, agradecerlles moito 6s servi-
sionar en qué medida traballaba nunhas cousas ou noutras, como se repgma. Né6s o que.queri cios que avaliamos pola stia consideracién. Non € ficil que a un o investiguen para ser esquil-
mos era dar conta de se o que estaba facendo o técnico era mais formacién, mdis dinamizacig

. : nado en publico. Ten, como dician antes, valor facer a avaliacién, pero ten moita valentia o feito
mais asesoramento, mais traduccion, porque ademais iso fanos permitir dimensionar os obxecy

de someterse a esa avaliacion non se a avaliacién € para ti pero si se é para a traxectoria publi-
vos, é dicir, saber se a actividade estaba dando conta do que en realidade estaba desenad

e, Iso € unha arma de dobre fio, se sae ben, que bonito, pero se sae mal van pofie-las minas
Enton, onde puidemos aplicar criterios cuantitativos aplicimolos. Agora ben, nds sabemos, vergonzas O aire. Neste sentido queremos agradecerlles desde aqui ¢s dous servicios que non
creo que esa € a lina xeral da investigacién social, que os niimeros moitas veces definen, exp]

houbese ningun tipo de problema 4 hora de facilitar datos e en todo momento foi unha relacién
can, pero non dan razéns. Para contestar a porqués, fundamentalmente hai que analiza-lo fongd

moi cortés € moi fluida. E iso € importante.
e iso implica cuestions principalmente de matiz e madis cualitativas. Al si que desenvolvemg
todas cantas técnicas cualitativas habia e tinamos 6 noso dispor, salvo os grupos de discusion, Todo o que imos tratar no dia de hoxe é sobre a avaliacién do Servicio Comarcal de
Bergantiflos, servicio vinculado a Sociedade Anénima de Desenvolvemento Comarcal, que seria
a organizacion que ten conta deso e 4 Direccién Xeral de Politica Lingiifstica que é a que o finan-
cia; Haberia entén unha especie de dobre vinculo, por unha parte o Servicio Comarcal de
Bergantifios € algo novidoso porque non é coma o que antes habia nos concellos e ten un punto
moito mdis centrado cara 4 sociedade. Por outra parte estd o Servicio da Confederacion de
Empresarios de Galicia que era un servicio fundamentalmente centrado na organizacién, non
pretendfa tanto ir cara 6 conxunto da sociedade coma ir cara 4 propia organizacién e és traba-
lladores da CEG en Santiago, ese era o obxectivo principal.

Carlos Diaz Abraira
Unidade de Traduccion do Paviamento de Galicia

Queria formular ddas cuestiéns supoilo que moi basicas por ser unha persoa que non es
"no allo". Primeiro, squen promove este proceso de avaliacion que eu descofiezo? E segund
¢onde se fai ou se fixo ou se pensa facer? A parte queria tamén felicitar 6 sefior Subiela polo enty
siasmo na sua exposicion.

X.S. LG.

Eu quixera facer unha pregunta. Falouse de moitos temas, avaliacién, planificacién prin-
cipalmente e un factor importante para unha boa planificacién no caso dos técnicos, a forma-
cion. Gustariame saber cdl €, desde un punto de vista non lingiiistico, a formacién Optima para
un técnico, ou para un traballador ou traballadora dun servicio de normalizacién lingtiistica
desde o punto de vista da socioloxifa, do traballo social.

Sobre este proceso en concreto, € un encargo do Consello da Cultura Galega que se aco
da facer en colaboracion cos servicios que fan ser avaliados. Chegaron 6 acordo de que a el
lles parecia ben que fosen eses servicios e por outra parte os propios servicios estaban en b
disposicién de atender a esa avaliacién. Isto € moi importante e vai ser unha cuestion central ¢
calquera tipo de avaliacién. E dicir, o que aprendemos nos desta avaliacién, porque nos tamé
aprendemos cousas -evidentemente- en interaccién, € que nunca pode existir ningin tipo d
avaliacién que non sexa querida polos avaliados. Quere isto dicir que se 0s que son obxecto d
estudio non comprenden a utilidade da avaliacion esta vai sair mal seguro, porque van bloque
la informacién primeiro e segundo porque a informacién que produza esa avaliacién non vai s
utilizada, co cal non vai ter sentido. Polo tanto hai que partir da base de que ten que haber unh
vinculacién clara entre o obxecto de estudio e os avaliadores.

Que noés vexamos haberfa varias cousas que xa non son nosas tampouco, quero dicir, que
X empezaron a circular por aif de feito desde hai moito tempo. Foron necesidades xa detectadas
': polos propios técnicos de normalizacién, xa hai vias para atallar iso desde os cursos que se estan
desefiando desde Politica Lingtistica ¢ desde a CTNL en relacién coa formacién. Vemos que as
 Grencias fundamentais serian de dous tipos, tal como nés o entendemos. Seguramente hai miis
tOusas pero poderfanse sintetizar en dous tipos. Por unha parte, entender 6 técnico lingiiistico
mo un dinamizador social, co cal ten que cofecer as técnicas desta, co coidado de non enten-
?izla ?mplemente como unha cuestion de dinamizacién cultural (todo o que dixen aqui esta refe-
o avindey, Talumon cmen de somamasecin o i o 1€ 6

, ina-
Mizacién simplemente sociocultural,

Neste caso, 0 que nos propuxo en concreto o Consello da Cultura foi: Nos III Enconif
de Normalizacién Lingiifstica unha das cuestions basicas vai se-la avaliacion. Entén entenden
que hai que facer ddas cousas, a primeira establecer un marco tedrico para que a xente saib
mais ou menos, qué é o que se pode facer aqui, qué é o que se pode utilizar, con qué se trab:
lla, qué se fai, a un técnico en qué lle poderia servir. E segundo, aplicar unhas avaliacions @
concreto, é dicir, dar conta disto para saber xa de maneira moito mdis proxima, non tan en ab:
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Viamos que habfa un problema, que era o que nés chamabamos o nesgo cultural que ¢
siste na tendencia de moitos lingiiistas a vincula-la lingua e a cultura e iso pode ser interesy
en moitas situacions por varias cuestions. Primeiro porque 6 principio € o territorio conecidg
técnico, e entén é onde o vai facer mellor. Segundo, é onde ten referentes de actuacion. Terce
por obriga, porque a sta cultura fai referencia a iso. O mundo que manexades fundamen 55
mente a xente que ten unha formacién filol6xica € o das referencias culturais galegas, € o p ‘
cofecido para eles. Pero circunscribi-la cultura 4 lingua pode ter un elemento perverso, qy, O que intentei facer aqui foi fundamentalmente mostra-lo conxunto de posibilidades que
que todo o que non sexa cultura tampouco € lingua, € iso € un problema. Se os empresarios _etodoloxia da avaliacién permite 4 hora de facer unha avaliacién. Despois fun matizando nal-
que o do galego é unha cousa de Rosalia de Castro... parécenos moi perigoso. Vincular en exg
siva a cuestion da lingua 4 cuestién cultural € problematico.

que ramén dixeches que non hai un modelo idéneo de servicio e entén ;con respecto a que
por . . . P
P oden establecer uns obxectivos e avalia-los obxectivos que se estin marcando?

e p

4ns momentos que é o que nds fixemos propiamente de todo isto. Falei do cumprimento dos
bxectivos cando estaba explicando un concepto basico da avaliacion, o da eficacia, que € o que

. - . L . . , _«nta da relacién entre obxectivos e resultados.
Por iso diciamos o de dinamizacién social. Non se trata de montar sé conferencias s 3‘con

cuestiéns literarias, dinamizacién social tamén é provocar dindmicas dentro da organizacién
que estamos para que asuman os nosos postulados, é dicir, converte-la lingua nunha cuest
transversal dentro da nosa organizacion. A transversalidade dentro da nosa organizacion sup
que se asume por parte do conxunto e entén proxéctase cara a féra non s6 no que son os in
tos culturais senén nos que non tehan nada que ver, que 4 fin e 6 cabo é onde queremos ¢
gar.

Estou absolutamente de acordo co que estabas dicindo. A cuestion é que moitas veces os
pxectivos son marcados para ser cumpridos e, polo tanto, pouco ambiciosos. Entén, se cadra o
mprimento xeral dos obxectivos € un sintoma de que a cousa non funciona demasiado ben e
on 4 inversa. E para iso estd a cuestién da eficiencia, € dicir, eu podo ver que se marco uns
bxectivos MOI PEqUENOs ¢ 0S CUMPro Mmoi ben vou ser moi eficaz pero se para conseguir eses

. . , . ; esultados investin uns recursos extraordinarios vou ser moi pouco eficiente, porque investin
Segunda grande cuestion, a formacion en canto a cuestions de planificacion. Que os f

nicos de normalizacién cofiezan os mecanismos para planificar, os instrumentos dos que po
dispor e xa imos ver que hai avances. Esta cuestion, a da planificacién, ten varias dimensig
unha a de pofie-los obxectivos sobre o papel, a da avaliacién (eu non podo avaliar no aire, de
ter un feed-back co meu traballo, coa poboacion, tefio que ser permeable 4s demandas que.
vefien e non planificar s6 sobre o papel senén que este sirva para que sexa efectiva sobre o a
xunto da poboacién). A planificacion non pode ser un momento inicial e a avaliacion
momento final, a planificacion e a avaliacion tefien que ir imbricadas no conxunto da evoluc
do servicio. Temos que ir replanificando constantemente e pensando sobre que replanificamy
sobre as avaliaciéns que imos emitindo, sobre as valoraciéns que obtemos, sobre como vz
proceso, "isto non era o que habia que facer", "estabamos despistados con isto". O proceso
ser continuo e para iso si que faria falta a formacién sobre planificacion de obxectivos, so
establecer temporalizacions, etc.

itfsimos recursos para conseguir moi pouquiia cousa. Por iso a diferencia entre eficacia e efi-
acia. Ten que ser tamén eficiente, ten que haber un equilibrio entre os recursos que eu intro-
uizo e os resultados que extraio.

 Evidentemente sobre todo o que estabas dicindo t, n6s fixemos tamén unha avaliacion de
sefio € nela un estudio dos obxectivos que se marcaban. De feito, moitas das aplicaciéns que
iven eu dando aqui son derivadas, non diso, senén doutros moitos cofiecementos dos servi-
ios; por exemplo os de que os obxectivos que se marquen relacidnanse coas vias por onde se
traducir, corrixir, dinamizar, pero non tanto obxectivos de anticipacidén de impacto: por
mplo que queremos que o 20% dos empresarios acaben facendo do galego a sta lingua habi-
ual. Non temos esa avaliacion de impacto. E dificil polo que diciamos antes de que non existia
anon; outra das cousas que mencionabas. Entendemos que non existe canon porque non pode
belo, pero pode haber unha matriz de ideas, que nés non fixemos. Non cremos que fose este
050 encargo, pero a partir de aqui si que tiramos moitas conclusiéns sobre como se poden
ablecer unhas normas relativas 6 funcionamento de calidade dun servicio, face-las tipicas
9000 a respecto dun servicio de normalizacion lingiiistica. N6s o que fixemos foi establecer
erios de valor fundamentados na opinién dos distintos actores, por unha parte, e nos refe-
tes candnicos que existian, pola outra. E dicir, qué era o que dician os que escribiron sobre
Mo debe ser un servicio lingiifstico. Sobre iso intentamos establecer as referencias.

Concha Costas
Mesa pola Normalizacién Lingiiistica

A min gustarfame pofier enriba da mesa un par de cuestion relacionadas con cousas (
dixeches. Partiades de face-la avaliacion comparando os obxectivos que se marcaba o serv
os resultados conseguidos. Logo dixeches miis adiante que outra das posibilidades de avaliac
é precisamente avalia-los propios obxectivos, se estdn ben establecidos ou non. Pode oco!
que os resultados sexan moi bos porque os obxectivos foron excesivamente cémodos, por
plificar, ou 6 revés, que os obxectivos fosen excesivamente ambiciosos e os resultados non S
tan bos. Entén pregunto, fixestes avaliacién de obxectivos? e ¢con respecto a que se establ
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Xosé Manuel Varela
Servicio de Normalizacion Lingiiistica da Comarca de Bergantifios

PRESENTACION

Iolanda Galanes
Isto vai 6 fio dunha conversa que tiveramos, nunha das primeiras veces que nos viy

sobre todo no relativo 6 nesgo cultural que estabas a comentar. Neste caso o Servicio Lingiifst
Comarcal de Bergantifios era un servicio dobre. En certa maneira hai que centrarse na comg
actual na que te moves para despois achegarse 6s outros dmbitos que entenden a lingua cg
algo non normal, como algo que non € para eles. Primeiro, como servicio hai que facer prop
tas de existencia, pode ser no ambito cultural. Na Comarca de Bergantifios estamos nun perig
no que desde hai un par de meses desenvélvese un curso de normalizacién en concellos e a
cénstame que algin alcalde da comarca non quixo saber nada da lingua porque 6 mellor ese
un proceso de achegamento, desde o meu punto de vista, exclusivamente linglistico; se lle ¢
gasemos con outra ferramenta iriamos dar igual 4 meta que € a lingua, pero intentando gafiar
terreo.

Reiniciamos entén os Encontros cunha mesa de traballo que € a Exposicién da memoria

o Servicio de Normalizacion Linglistica da Comarca de Bergantifios. Esta memoria vaina facer

o

. espOﬂsable do Servicio, Xosé Manuel Varela Varela, que nos falard aqui da avaliacién interna.
0

Sobre Xosé Manuel Varela diremos que € licenciado en Filoloxia Galego-Portuguesa, que

X.S. {en unha ampla experiencia laboral, como educador de diferentes colectivos e alfabetizacion de

adultos. Igualmente como investigador e asesor lingtiistico ¢ literario, do que dan fe unhas can-

Estou absolutamente de acordo con todo o que dixeches. Cando eu presentaba o nes . . L o
us publicacions. No mundo da normalizacion desenvolveu o seu labor principalmente no

cultural faciao, repito, entendéndoo no conxunto da maior parte dos servicios lingiiisticos, n
€ unha exclusiva de ningin dos avaliados nin moitisimo menos, € o ton xeral. Segunda cuesti
isto non nos parece mal, parécenos que pode ser unha via interesante sempre que se entend
como estratéxica para chegar a outros lados, sempre que non se acomode 6 dmbito cultural,
a via de traballo & traballa-lo conecido, traballar coa xente que é maiis proclive 4 lingua. Un
balla moitas veces nos dambitos mdis cémodos e é normal, € humano.

concello de Malpica de Bergantifios, primeiro como responsable do Servicio do Concello e

desde 0 ano 1997 como responsable do Servicio Lingtiistico Comarcal de Bergantifios.

Cédolle entén a palabra a Xosé Manuel Varela Varela.

¢;Cales son as xentes que van ser mais proclives 6 galego? Pois a das asociaciéns culturaj
de mundos miis proximos ¢ noso e que ademais tefien linguaxes similares 4s nosas. Isto é n
mal, entendible e incluso bo porque pode consolidar 6 técnico no seu traballo e consoli
unhas rutinas cara a adiante, uns contactos que lle van ser moi necesarios no seu mundo p
coidado, entendemos que iso debe tomarse como unha aposta estratéxica, estou aqui para ¢
gar ali, non como unha via de acomodacién. Queremos dicir que esgotando o ambito cultus
non esgotamos o campo lingtiistico, pensando que facemos moitas xornadas sobre cuestiéns |
gliisticas, ainda que imos chegar a estender, seguramente, os usos nalglns dmbitos, ganiar és p
ductores culturais, 4 xente que esta producindo cultura, escritores, etc., se cadra o que estarm
facendo € circunscribindo a lingua a un dmbito que logo non vai se-lo referente porque o re
rente se cadra € o econémico ou outra serie de campos. E moi importante, por suposto, pe
estando nesta casa, cultura si, pero non tanta.
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