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1. Introducción

Presentamos os resultados de valoración ambiental de dous espacios
naturais en Galicia. Para o Parque Natural das Illas Cíes (IC) estimamos o
valor de conservación para usuarios e público en xeral e para o Parque
Natural do Monte Aloia (MA) o beneficio derivado do uso recreativo. En
ambos os dous casos valoramos distintos outputs sen mercado e posterior-
mente avaliamos a intervención pública. Os resultados sitúannos diante dun
indubidable beneficio social. Se unicamente consideramos os visitantes para
as IC a ratio custo/beneficio acada 4,9, é dicir, cada unidade gastada xeraría
case cinco unidades de output social. Por riba, esta taxa increméntase ata 8.2
veces se consideramos os non visitantes no proceso de avaliación. Para o MA
a análise custo-beneficio tamén indica que os beneficios do uso recreativo
exceden (1,9) os custos públicos de subministralos.

Os nosos resultados deben inscribirse nunha demanda social na que a maior
atención prestada á conservación de espacios naturais está asociada á crecente
escaseza de bens ambientais. En concreto, un dos xeitos máis estendidos de
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intervención consiste en deseñar estratexias de conservación destas áreas.
Nembargantes semella razoable que o gasto público implicado deba estar
xustificado fronte a outras demandas sociais, é dicir, a administración debera
asegurarse de que a súa intervención é eficiente no sentido de que se realice
o menor custo posible, e, á vez, os beneficios excedan ós custos (de non exis-
tir outras posibles intervencións para as que o exceso de beneficios sobre cus-
tos sexa maior). O beneficio defínese como unha ganancia no benestar –ou
utilidade– das persoas e o custo como unha perda no seu benestar. As alter-
nativas de intervención que teñen beneficios maiores cós seus custos poden
xerarquizarse tendo en conta as preferencias dos individuos. Para isto utilí-
zase a ratio custo-beneficio admitindo as intervencións ata esgotar as dispo-
ñibilidades financeiras. 

Co obxectivo de introducir eficiencia nas decisións públicas é necesario
resolver a dificultade de aplicar criterios de avaliación sobre outputs sen mer-
cado. Debemos lembrar que os valores fornecidos polos parques naturais
non son intercambiados no mercado, polo que se fai necesario utilizar meto-
doloxías que permitan establecer o valor que teñen para a sociedade. O
método de valoración continxente (MVC) é unha técnica valida para esti-
mar estes beneficios. Este método constrúe un mercado hipotético no que
os entrevistados revelan a súa disposición para o pagamento (DP) para evi-
tar un empeoramento ou promover unha mellora (ou a súa disposición a
aceptar para permitir un empeoramento ou que non se realice unha
mellora). A maior vantaxe deste método é que os entrevistados non teñen
que ser usuarios do output que se está a valorar. Na actualidade disponse
dunha experiencia1 de case 40 anos de aplicacións desta técnica con centos
de casos analizados no mundo. Ten recoñecemento oficial nos Estados
Unidos e na UE e dispón xa de dúas guías de aplicación (NOAA, 1993;
Carson, 1999).

O método dos custos da viaxe (CV) é o procedemento mais antigo para
valoración ambiental, proposto nun escrito de Harold Hotelling ó servicio
forestal dos Estados Unidos de Norteamérica nos anos trinta é utilizado por
primeira vez por Wood e Trice en 1958 e posteriormente popularizado por
Clawson e Knetch (1966). Este método utiliza gasto e comportamento
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bibliografía de 1.141 aplicacións de MVC recollidas en revistas científicas de alto nivel.



observados para obter unha medida indirecta do valor de bens sen mercado.
Así o número de visitas a un espacio natural é considerada como unha
“proxy” da cantidade mentres a suma dos custos da viaxe e oportunidade é
unha “proxy” da variable prezo. A partir de aquí estimamos a función de
demanda e o excedente do consumidor que corresponde á área baixo a curva
de demanda e recolle a cantidade adicional que os individuos estarían dis-
postos a pagar adicionalmente os seus gastos actuais.

Os dous exercicios que realizamos en Galicia e aquí se comentan (MA e
IC) non teñen a súa orixe nunha demanda de axentes institucionais
(Goberno autónomo, administracións locais, etc.) que é xa habitual noutros
países (cfr. capítulo 2 desta monografía) senón no interese académico que
tiña aplicar esta metodoloxía por vez primeira en Galicia –ese é o caso da tese
de doutoramento de González, 1997– para cuantificar o valor de uso dos
visitantes dun espacio natural forestal co obxectivo de integrar o output
recreativo nos cálculos de rendibilidade da explotación forestal a que corres-
ponde o MA. Tamén o segundo exercicio ten unha orixe académica pois
supuxo un esforzo, pioneiro en España, para cuantificar o valor da conser-
vación que inclúa o derivado dos cidadáns non usuarios. Non se trata pois,
así contextualizados, de traballos rutineiros de consultoría nos que só se pro-
ceda a unha transferencia de técnicas e valores estimados noutras aplicacións,
senón de contribucións que, en si mesmas, queren abrir novos vieiros inter-
pretativos e de xestión do patrimonio natural galego.

No que segue, en primeiro lugar presentamos as zonas de estudio, logo
estimamos os beneficios e concluímos, na sección cuarta, realizando unha
avaliación da intervención pública.

2. Os parques naturais

O MA ten unha extensión de 746 hectáreas. Non conta con especies sig-
nificativas de flora e fauna e o espacio é representativo dos montes de Galicia
e Norte de Portugal nos que dominan as plantacións de eucalipto e de
piñeiro marítimo (González, 1999) 79,5% da superficie do parque, o 20%
está desarborada e sen ningún uso productivo e as especies de folla caduca
ocupan só o 0,5%. Nembargantes en relación á situación media da Galicia
litoral, no MA as quendas de corta son maiores, a densidade de arbores
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menor, a diversidade de especies maior, non se utilizan as cortas a feito e exis-
ten infraestructuras que permiten desenvolver actividades de tempo libre.

De acordo coa clasificación da FAO (1986) o uso recreativo é impor-
tante por ser visitado máis de dez días por hectárea/ano por un total esti-
mado de 82.000 visitantes. O 5% destes son residentes do concello onde
esta localizado o espacio natural (Tui), o 21% ten o seu domicilio habitual
nos catro concellos restantes da comarca do Baixo Miño (Tomiño, Oia, O
Rosal e A Guarda), o 33% residen en Vigo (que é o maior centro urbano de
Galicia situado a 30 Km do parque), o 10% proceden do resto da Provincia
de Pontevedra, mentres das restantes tres provincias galegas só proceden o
7%. Resta un 25% dos visitantes que veñen basicamente doutras partes da
Península Ibérica, especialmente de Portugal, Madrid e Barcelona. Os visi-
tantes manifestan que os principais atractivos do parque son a tranquilidade,
as vistas panorámicas, a ausencia de vehículos e a posibilidade de practicar
paseo e sendeirismo.
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Pola súa banda as IC están situadas na costa de Vigo e son un espacio
natural emblemático do noroeste peninsular. Ocupan unha superficie total
de 966,9 hectáreas (das que 434 son terrestres) e está composta por tres Illas
–San Martiño, Faro e Monte Agudo–. As Illas son refuxio de 11 especies de
aves clasificadas como en perigo de desaparición no apéndice 1 da directiva
da Unión Europea número 79/409. Entre as especies que se poden atopar
destacan as colonias de gaivota arxéntea (Larus Argentatus Michahellesi) e
corvo mariño cristado (Pholocrocarax Aristotelis). As Illas están incluídas
como zona de especial protección de aves (ZEPA) no documento elaborado
pola Comisión Europea, o Consello Internacional para a Protección de Aves
e a Oficina Internacional para a Investigación de Aves Acuáticas (IWRB). A
posta en marcha da Directiva en España supuxo a declaración de ZEPA.
Ademais nelas tamén habitan especies recollidas no apéndice da Directiva
europea 92/43. Esta directiva pretende ampliar a protección de aves obri-
gando ós estados membros a preservar espacios de especial interese comuni-
tario. Por este motivo o espacio natural está incluído na proposta de rede
Natura 2000 remitida á Comisión Europea.

Simultaneamente as IC representan unha importante atracción turística.
Neste caso o 11% dos visitantes son de Vigo, 17% de Pontevedra, 46% de
Galicia e o restante 56% proceden do resto da península. O número
máximo diario está restrinxido a 2000 e a capacidade do cámping, única
modalidade para pasar a noite, a 800 persoas/día. As visitas teñen lugar no
verán cando as condición climáticas son mellores e existe transporte público
e alcánzase unha cifra anual de ó redor dos 150.000 visitantes.

3. Valoración: Beneficios

Estímase o valor monetario en tres direccións (output recreativo que lle
proporciona o MA ós visitantes e valor de conservación para usuarios e non
usuarios para as IC) correspondentes ó excedente equivalente (Johansson,
1987). O primeiro valor corresponde a DP ou renda da que os visitantes
teñen que prescindir para poder acceder ó MA, reducindo o seu nivel de uti-
lidade. O segundo valor a DP dos visitantes as Illas Cíes para manter as
actuais medidas de conservación, e, o terceiro, a DP dos non visitantes para
manter as medidas de conservación co fin de evitar una perda de calidade
ambiental das Illas.
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Utilizando enquisas estructuradas o MVC permite estimar ambos valores
en mercados hipotéticos. Adicionalmente, as enquisas recollen a información
necesaria para estimar as funcións de demanda marshallianas. Os cuestiona-
rios teñen como finalidade básica obter a DP, e o comportamento e gastos
relacionados coa visita ó parque natural. En ambos os tres casos (visitantes o
MA, visitantes IC e non visitantes IC) realízanse entrevistas persoais e o cues-
tionario estructurase para obter catro tipos principais de información:

1. Detalles de uso2 do parque por parte dos individuos visitantes e das
razóns para non visitalos así como posibles visitas futuras para non
visitantes.

2. Atributos3 do parque máis valorados 

3. Información socioeconómica dos informantes.

4. Disposición para o pagamento

Previamente á pregunta de valoración, no MA ós visitantes solicítaselles
a súa opinión acerca de manter o actual estado do monte galego, facelo sen
pagar recursos adicionais, permitir o empeoramento do seu estado dedicando
máis recursos para outros fins e pagar máis incrementando a calidade e/ou
cantidade de monte arborizado. Deste xeito os entrevistados necesariamente
tiñan que pensar na distribución dos seus recursos, a súa restricción orza-
mentaria e a xestión ambiental antes de facerlle fronte ó escenario hipotético
e á pregunta de máxima DP para non ter que prescindir de visitar ó MA na
situación actual. Unha vez que os visitantes manifestaban a cantidade de
diñeiro que estarían dispostos a pagar para non ter que prescindir das visitas
ó parque natural facíaselles outra pregunta. Neste caso dicíaselles se prescin-
dirían de visitar o MA no caso de que a entrada fose maior, e, por outra parte,
qué cantidade máxima estarían dispostos a pagar.

A descrición física e o escenario hipotético de valoración, recollendo a
ausencia de medidas de conservación das IC, están baseados nos traballos de
Patiño et al. (1989), Fernández (1986) e nos criterios dos xestores e expertos.
Para a descrición do escenario ofrécese información dos valores máis repre-
sentativos do espacio natural con axuda dun panel de fotografías mostradas
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ós entrevistados e especificando paralelamente a súa localización no parque
(auga, praias, flora, fauna e ausencia de vehículos, verteduras e edificacións).

Unha vez representada a situación actual pregúntase pola DP propoñén-
dolle ó visitante a disxuntiva de asumir unha deterioración ambiental ante a
ausencia de xestión pública ou contribuír ó financiamento dos custos da xes-
tión actual mediante o pagamento dunha entrada por xornada de visita. Este
instrumento de pagamento ten a vantaxe dunha maior credibilidade ca un
imposto especial, un recargo impositivo ou a contribución a un fondo.
Ademais no noso caso a exclusión é bastante verosímil e factible pola carac-
terística de insularidade que obriga a acceder polo peirao existente. Por outra
banda, igual que para o MA, a entrada é un instrumento de pagamento
coñecido porque a 30 km escasos existe outro espacio panorámico moito
mais frecuentado (Monte de Santa Tegra con 400.000 visitas/ano) que esixe
o pagamento dunha entrada. O emprego dunha entrada diaria evita que os
visitantes de mais dun día tendan a contestar máis positivamente debido a
que para eles a entrada quedaría diluída nun conxunto de días de estadía.

Neste caso utilizamos o formato de pregunta pechada (Bishop e
Heberlein, 1979) con seguimento (Hanemann et al, 1991), é dicir, despois
dunha resposta positiva a unha cifra de partida, repítese a mesma pregunta
cunha entrada maior e logo dunha resposta negativa á primeira repítese a
pregunta cunha cantidade menor. Os seis pares de valores utilizados cons-
trúense a partir de 300, 600, 900, 1.200, 2.000 e 3.000 con extremos de 100
e 5.000 pesetas, valores ós que chegamos seguindo a Hanemann e Kanninen
(1999) mediante un deseño en etapas. Os seis pares de entradas distribúense
aleatoriamente entre os individuos da mostra. O resultado son respostas
dobres de cada informante que xeran para cada entrada de partida catro
intervalos en función da secuencia de respostas. As enquisas (402) para o MA
realizáronse entre xuño de 1994 e maio de 1995. Os cuestionarios (523) dos
visitantes ás IC realízanse durante os meses de verán de 1998 e os dos non
visitantes (319) no outono de 1998 e inverno de 1998/1999.

A partir da información derivada das enquisas, a DP podemos obtela asu-
mindo que a segunda resposta ás cantidades propostas é idéntica á primeira
utilizando un “modelo dicotómico dobre”. Isto significa utilizar as dúas res-
postas supoñendo que teñen a mesma fiabilidade. Pola contra, se considera-
mos que a segunda resposta non é tan fiable como a primeira (Hanemann e
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Kanninen, 1999) pero que existe algunha correlación entre ambas as dúas esta
pode ser utilizada no proceso de estimación. Neste caso dispomos de dúas dis-
tribucións da DP, unha para a primeira resposta e outra para a segunda. A esti-
mación nesta situación debe ser separada para cada unha das respostas.

Na estimación probit bivariante os regresores significativos son bastante
distintos para a primeira pregunta e a segunda e ademais, para esta última,
o coeficiente da variable que recolle a fiabilidade da resposta do enquisado é
significativo poñendo en dúbida a virtualidade da segunda resposta. O coe-
ficiente de correlación entre ambas as dúas respostas é do 55%, significati-
vamente distinto de cero, é dicir, que non existe correlación entre as dúas
variables. O feito de non estar influída a primeira resposta pola segunda,
pero si ó contrario, fai que a resposta inicial que manifesta o entrevistado
semelle mais fiable. 

Sobre esta base conclúese (cadro 1) que a probabilidade de responder
positivamente á cantidade proposta aumenta canto maior é o custo total aso-
ciado á visita, tamén cando o visitante é varón e canto máis valora a tran-
quilidade e maior é a súa conciencia ambiental. A probabilidade diminúe
para os entrevistados que priorizan na visita o uso das praias e os que se
manifestan moi satisfeitos das visitas. A DP estimada ascende a 2.252 pta.
cun intervalo de confianza, estimado segundo Krinsky e Robb (1986), que
vai das 1.988 ás 2.622 pta.
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Cadro 1
Estimacións para visitantes con Probit bivariante

Regresor Coeficiente P-valor

Constante

A

Dsat

Dplaya

Dtranqui

Iverde

Sexo 0,317

Ln (c)

0,050

0,000

0,084

0,010

0,067

0,044

0,004

- 1,997

- 0,053

- 0,329

- 0,318

0,234

0,106

0,014

0,356



No caso dos non visitantes vólvese considerar a mesma situación en
canto a utilizar a primeira ou ambas as dúas respostas. A diferencia do que
acontecía para os visitantes a primeira e segunda resposta amosan unha
correlación perfecta (coeficiente de correlación estimado do 91%, non sig-
nificativamente diferente dun o 10% e si o 5%). Tamén de xeito contrario
ó que acontecía na estimación co modelo Probit bivariante as variables expli-
cativas significativas da DP son practicamente idénticas e coinciden cos coe-
ficientes estimados para ambas as dúasrespostas. Estes resultados validan o
modelo dicotómico dobre como máis eficiente 

Como se observa (cadro 2), a probabilidade (neste caso dunha resposta
negativa) aumenta –loxicamente– coa contía proposta como recargo (A) e,
sobre todo, canto maior é a idade do informante; pero diminúe para os que
visitaron outros espacios naturais, os que teñen unha maior conciencia
ambiental (por exemplo, consideran que o principal atractivo das Illas é a
ausencia de contaminación). A simetría destes resultados verbo dos usuarios
reforza –a posteriori– a pertinencia do escenario proposto (conservación e
non uso activo) e a verosimilitude da disposición para o pagamento. A DP
esperada dos non visitantes da provincia ascende a 928 pesetas anuais por
fogar cun intervalo de confianza de 744 pta. [531; 1275]. 

O valor medio da disposición para o pagamento no caso do MA ascen-
deu a 382 pta. Co obxectivo de analizar a validez da DP esclarecemos se é
casual ou pode ser explicada polas variables socioeconómicas que teoricamente
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Cadro 2
Estimacións para non visitantes con dicotómico dobre

Regresor Coeficiente P-valor

Constante

A

Isabe

Idade

Iverde

Dlimpo

Cinco

0,050

0,000

0,017

0,0001

0,032

0,006

0,0095

- 0,184

0,004

- 0,009

1,501

- 0,115

- 0,416

- 0,402



cabería esperar. A análise econométrica pode facerse por Mínimo Cuadrático
Ordinarios (MCO, cadro 3). Ter unha maior duración da visita, pasar a
noite fóra do domicilio habitual para visitar o MA e modificar a DP (cando
se lle lembra que no caso de non pagar terían que prescindir das visitas)incre-
menta a DP.). En conxunto, pódese rexeitar a hipótese nula de non influen-
cia das variables explicativas sobre a DP e o R2 excede o valor do 0,15 ó que
se refiren Mitchell e Carson (1989).

O excedente do consumidor –vía CV para IC– obtémolo calculando a
integral da demanda esperada dende o custo ó que se enfrontan estes indi-
viduos ata o que se anula a súa demanda esperada. Nos modelos discretos de
Poisson o custo de corte é infinito xa que non hai un tal que a demanda
esperada sexa nula (sempre existe unha probabilidade, por moi pequena que
sexa, dunha demanda positiva). O valor esperado do excedente é

sendo α unha constante que representa o producto dos regresores significa-
tivos polos seus coeficientes, salvo o custo que aparece á parte; c o custo, β
o seu coeficiente e exp función exponencial. O excedente calcúlase tomando
os valores medios da mostra da demanda esperada, é dicir, cando os regreso-
res distintos do custo toman como valor a media da mostra. O seu valor
anual por visitante -considerando que a función de demanda está estimada
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Cadro 3
Explicación da DP no MA con MCO

Coeficiente P-valor

C

DEFÓRA

VISITA

CORRECT

0,302

0,072

0,014

0,000

42,7

130,6

21,5

342,9

 exp(α + βt)dt= - exp (α + β c) / β,
p

+∞

∫



para cinco visitas- ascende a 8.270 pta. cuns límites de intervalo de confianza
ó 95% de 5.900 e 13.356 pta.4

No caso do MA utilízase para coste da viaxe un modelo truncado de
Poisson, sendo significativas na explicación do número de viaxes anuais os
custos de desprazamento e o feito de que os visitantes sexan ou non activos,
realicen as visitas dende o seu domicilio habitual, teñan estudios universita-
rios ou medios e sexan de Vigo. O excedente do consumidor calculado deste
xeito ascende a 4.924 pta. por visitante/ano ou algo máis de 780 pta./visita
sabendo que o número medio de visitas é de 6,3.

4. Avaliación

O excedente do consumidor obtido para ambos os dous parques dános
unha medida do beneficio social que xera o acceso a estes nas condicións nas
que se realizaron as visitas. É necesario salientar que non se trata do valor
dos parques senón do dereito de acceso a estes. Mentres que no caso das IC
si é totalmente axeitado utilizar, para visitantes e non visitantes, os benefi-
cios obtidos mediante o MVC por recoller especificamente os que ambos os
dous colectivos vinculan para os efectos da intervención conservadora da
administración pública.

Tendo isto en conta, no MA as máis de 41.000 pta./ha de beneficio
recreativo exceden amplamente os custos nos que incorre a administración
(22.000 pta./ha). Tamén no caso das IC os beneficios por hectárea para os
usuarios (733.550 pta.) superan os xa de por si elevados5 custos da admi-
nistración (124.000 pta./ha) e esta diferencia amplíase cando incluímos os
beneficios dos non visitantes ó incrementarse os beneficios ata algo máis de
1,2 millóns de pesetas por hectárea.
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4 Tamén estimamos a curva de demanda polo procedemento zonal que non considera un visitante como
unha observación senón unha zona. As zonas constrúense tomando o parque como centro e establecendo círcu-
los concéntricos. No noso caso as zonas están determinadas polas provincias. Con outra definición de custos dis-
tinta da individual, posto que neste caso non podemos utilizar as cantidades nas que manifestan incorrer os
individuos, o excedente estimado é de 5.936 pta. visitante/ano.

5 Pérez et al. (1998: 38) estiman para unha mostra de PN españois uns custos directos medios de
14.168 pta./ha.



Os resultados da DAP dos visitantes para estes dous parques (entre 2 e
6 veces os custos da xestión pública) atópanse, na franxa de valores de estu-
dios internacionais semellantes (Loomis, 1996 no cadro 4). Na península
ibérica tamén nos atopariamos situados nos extremos verbo das 2,9 veces
que superan os beneficios ós gastos no Geres (Santos, 1999), as 2,5 de
Posets (Pérez, 1998) e as 3,6 veces de Ordesa (Pérez, 1996).

Cando engadimos os non visitantes -incorporando xa que logo valores
de opción, existencia, herdanza e altruísmo- para as IC a ratio increméntase
a 8,2. Neste caso non é posible facer comparacións con estudios do resto do
estado -por non ter valorado os beneficios para non visitantes- pero os valo-
res están dentro das marxes estimadas noutros países desenvolvidos dende
mediados dos anos 80.
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Cadro 4
Ratios beneficio/custo dalgúns espacios naturais

Usuario/custo P-valor

Monte Aloia (1995)

Illas Cíes (1999)

Peneda-Gerês (Santos, 1999)

Posets-Maladeta (Pérez et al. 1998)

Ordesa Monte Perdido (Pérez et al. 1996)

Colorado (Walch y Loomis 1984)

South Downs (Willis 1994)

Albalasserwaard (Brouwer y Slangen 1998)

Breadalbane (Hanley 1996)

Pevensey Levels (Willis 1996)

N. Carolina y USA HCA (Loomis 1996)

_

8,2

_

_

_

6,9

28,1

3,6

27,3

18,2

3,5-42,1

1,9

4,9

2,9

2,5

3,6

3,1

5,8

1,2

5,2

sen dato

0,7-8,2
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