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1. Introducción

A valoración e avaliación ambiental foron gañando popularidade na
Administración pública de moitos países, o cal achegou máis incentivos para
investigar sobre mellores instrumentos para estimar e avaliar. Dentro da
valoración de bens ambientais, instrumentos coma a valoración continxente
(con moitas variantes), os custos de viaxe e os prezos hedónicos  están a
alcanzar un bo nivel de fiabilidade. O mesmo acontece coas técnicas de ava-
liación: as análises custo-beneficio, o impacto macroeconómico ou mesmo a
avaliación de impacto ambiental son utilizados coma criterio axeitado e
poden empregarse a un nivel novo moi desenvolvido.

Os instrumentos e enfoques de análise de economía ambiental e formu-
lación de políticas proceden basicamente de dúas fontes: as universidades e
a Administración. Isto tamén acontece na maioría dos eidos, dende as cien-
cias ata a tecnoloxía, mais no que atinxe a este relatorio, demostrarase clara-
mente que se cumpre tamén esta afirmación.
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Preséntanse os principais instrumentos de avaliación e valoración; exa-
mínanse as relacións que existen entre a universidade, a administración e a
industria á hora de desenvolveren estes instrumentos, préstase atención ás
aplicacións en España e suxírense futuros avances. No tocante ás aplicacións
en España, xa existen moi boas recensións dos estudios publicados, que se
mencionarán máis adiante, pero, sen embargo hai moitos máis. A valoración
e avaliación forman parte da producción da chamada «literatura gris», é
dicir, informes, traballos sen publicar, etc., o cal os converte nun obxectivo
máis difícil de conseguir para calquera revisión. Mais esta non é a intención
deste relatorio, senón que se intentará demostrar o tipo de orientación do
traballo que se fai en España, en comparación con outros países.

2. Valoración

A mediados do século XX fomos testemuñas do comezo dun move-
mento a favor da valoración dos bens ambientais, e dos bens públicos en
xeral. Dentro dos bens ambientais, os espacios naturais protexidos e as acti-
vidades recreativas foron os que atraeron máis atención. A formulación ini-
cial do método do custo da viaxe demostra o interese social que se agocha
tralos métodos de valoración nas súas orixes, algo que aínda segue a ser apli-
cable na actualidade.

En 1947, o Servicio de Parques Nacionais dos EE.UU. (Ministerio de
Interior) encargou un informe co fin de descubrir o valor social das marabi-
llas naturais que xestionaba. A lóxica disto é que se se coñecía o valor e era
alto, o Servicio de Parques Nacionais tería un argumento máis que convin-
cente para solicitar máis cartos co fin de aumentar o orzamento demasiado
reducido do que dispoñía para xestionar os parques. Ademais, se se daba a
coñecer o valor á xente, este organismo podería planificar unha adecuada
estratexia para recadar parte dos cartos dos visitantes que se beneficiasen
directamente do ben ambiental.

O informe contiña unha enquisa realizada a dez especialistas, ós que se
lles preguntaba se existía algún xeito de calcular o valor dos parques. Nove
dos especialistas dixeron que non era posible, mais Harold Hotelling descri-
biu, nunha carta dunha folla e media (Hotelling, 1949), un método que máis
tarde sería coñecido coma o “Método do Custo da Viaxe”. Nembargantes, as
aplicacións non chegaron ata finais dos anos 50 coa primeira realizada no
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Parque Nacional de Yosemite en California (Clawson, 1959; Clawson e
Kentch, 1966). O valor (o excedente do consumidor) provén fundamental-
mente dunha curva de demanda calculada entre o custo implícito da viaxe
que se fai para gozar do ben ambiental e a frecuencia de visitas ó lugar.

Daquela, producíronse os primeiros intentos de aplicar o método de
valoración continxente. A primeira aplicación completa e influínte deuse
tamén nun espacio natural: un bosque no nordés dos EE.UU. (Davis,
1963). Pero esta vez foi unha iniciativa universitaria: a tese de doutoramento
de Davis. Durante os anos 60 e especialmente dos 70, perfeccionouse o
método identificando as principais tendencias posibles e as solucións máis
axeitadas para evitalos ou superalos á hora de aplicar o método. Na valora-
ción continxente simulábase o mercado cun cuestionario no que o investi-
gador oferta un ben a un prezo determinado e a persoa entrevistada
representa a demanda, aceptando ou rexeitando a oferta. A partir disto cal-
cúlase o valor do producto.

Nos anos 60, xudiu un debate intenso en círculos académicos acerca da
influencia dos investimentos en bens públicos sobre os prezos das terras. Isto
constituía, en parte a base do influínte  artigo de Rosen (1974) que detallou
os alicerces teóricos do Método dos Prezos Hedónicos. Aínda que sexa o
método de valoración menos empregado dos tres, pódense atopar  aplica-
cións ata os nosos días. Consiste fundamentalmente en calcular mediante a
análise de regresión os atributos dun producto que expliquen o seu valor de
mercado (prezos reais do solo, salarios, prezos de venda de coches...). O valor
implícito de cada atributo (incluídas as variables ambientais) derívase do cál-
culo da influencia de cada atributo no prezo do mercado. Para unha expli-
cación sinxela dos tres métodos en castelán, véxase por exemplo Riera
(1993b).

A maioría das achegas máis decisivas no eido da valoración proviñeron,
e aínda proveñen, tanto da universidade como das necesidades da adminis-
tración ou da industria e, moitas veces, da combinación de ambas as dúas.
Esta é unha tendencia incluso máis doada de identificar nos métodos de ava-
liación, como se verá máis adiante neste relatorio.

Dos tres métodos principais de valoración, o máis empregado e o de
valoración continxente. De feito, as aplicación varían en orde de magnitu-
des. O método de prezos hedónicos aplicouse ducias de veces, o método de
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custo da viaxe centos, mentres que a valoración continxente ten milleiros de
aplicacións en todo o mundo.

A Táboa 1 pode axudar a comprender a diferencia que existe no número
de aplicacións e resume as súas principais características.

Táboa 1
Principais métodos para valorar os bens ambientais

O primeiro recadro (prezos de mercado) corresponde á valoración daque-
les productos que teñen un mercado. Son bastante excepcionais no que se
refire ós bens ambientais (xa que tenden a ser bens non comerciables), aínda
que adoita ser un indicador común para os productos de mercado privado.

Unha das diferencias fundamentais entre os métodos da primeira fila  e
os da segunda é a natureza ex-ante ou ex-post do exercicio da valoración. Os
métodos da primeira fila ou reais son os máis útiles para a valoración ex-post,
xa que se basean na observación do mercado, e ese mercado xa ten que exis-
tir para observar o valor. Mesmo así pódense aplicar para valorar un pro-
ducto semellante e logo transferir o valor ó producto ambiental. Por outra
banda, os métodos da segunda fila, ou simulados, son os máis útiles  para a
valoración ex-ante, aínda que se empreguen tamén moitas veces para situa-
cións ex-post.

Os métodos da primeira columna adoitan requerir menos supostos e
hipóteses computacionais cós da segunda columna. Aínda así, algunhas
variacións do método de valoración continxente poden ser moi complexos
desde o punto de vista computacional.
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Os métodos da segunda fila teñen unha vantaxe adicional que resulta
máis importante para entender a popularidade da valoración continxente e
as súas numerosas variacións (ordenación continxente, elección continxente,
puntuación continxente, elección a pares...). A vantaxe consiste en que os
mercados construídos hipoteticamente son moi flexibles e permítenlle ó
investigador ou profesional definir con exactitude un mercado para o pro-
ducto concreto que cómpre valorar. Isto tamén supera unha das principais
limitacións dos  métodos da 1ª fila: con moita frecuencia os datos accesibles
–se están dispoñibles– non son o mellor indicador do producto concreto que
se quere valorar.

En España a popularidade do método da valoración continxente por riba
do do custo da viaxe, e o deste último sobre o dos prezos hedónicos é tamén
evidente e axustado á situación internacional. As razóns son as mesmas en
ambas zonas xeográficas.

A maioría das aplicacións en España empregáronse para valorar parques
e espacios de interese natural, o cal tamén pode acontecer noutros lugares,
aínda que nunha proporción menor. Existen varios traballos que revisan os
exercicios de valoración en España das zonas recreativas, espacios protexidos,
bosques, terras agrícolas, etc. (entre outros, León, 1994; Del Saz, 1996;
González, 1997; Kriström e Riera, 1997), pero non se van analizar aquí polo
miúdo.

A valoración tamén se aplicou a outros eidos. O primeiro estudio en
España foi en transporte (Riera, 1993a), e nel valorábase o impacto ambien-
tal dun determinado deseño de circunvalación urbana. O transporte é o
segundo campo en número de aplicacións en España despois dos espacios
naturais. Relacionada co transporte, a valoración continxente foi empregada
para calcular o valor do tempo da viaxe (Riera, 1997), que tamén foi calcu-
lado mediante outras técnicas. O ruído provocado polo tráfico é un campo
no que tamén se teñen realizado algúns cálculos de valor. No eido da ener-
xía, leváronse a cabo aplicacións para valorar os efectos negativos de emi-
sións contaminantes á atmosfera (Riera e Penin, 2000, e en Galicia, Day et
al., 1999). As actividades relacionadas coa saúde constitúen outro eido con
varias aplicacións (Pinto et al., proximamente). Tamén se aplicou á xestión
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de residuos (Gándara e Riera, 2000). Outro campo de aplicación foi o urba-
nismo (Riera, 1995, Del Saz, 1996). Mesmo o patrimonio cultural foi valo-
rado, como por exemplo a Sagrada Familia de Gaudí en Barcelona (Díaz et
al., 2000).

Desde un punto de vista xeográfico, na maioría das rexións españolas hai
persoas que se dedican á valoración, feito do que son consciente alomenos
en Galicia, Cataluña, Madrid, Illas Canarias, Illas Baleares, Aragón, Murcia,
Valencia, Andalucía e Navarra. Na maioría das rexións esta materia foi dis-
pensada nas universidades en maior ou menor detalle, o cal contribúe a dar
a impresión de que este campo vai en rápido aumento dentro da economía
en España.

Unha diferencia ben apreciable entre as aplicacións da valoración en
España e nalgúns outros países, especialmente  nos EE.UU., é  o custo
medio de seu exercicio. Difiren en orde de magnitude. Un exercicio de valo-
ración continxente nos EE.UU. pode superar facilmente os 300.000 euros
(50 millóns de pesetas), mentres que en España pode estar próximo dos
20.000 euros (3 millóns de pesetas) ou menos. Nembargantes, alomenos en
España a meirande parte non vai destinada ó proceso de deseño, de elevado
custo en tempo, nin á informatización senón á realización das e ntrevistas.
A empresa especializada en enquisas pode cobrar preto de 20.000 euros por
500 enquisas persoais. Ás veces, especialmente cando o exercicio se realiza
con obxectivos académicos, os estudiantes son utilizados como entrevista-
dores, baixando fortemente o seu custo.

En España, moito máis ca nos EE.UU., os profesionais das aplicacións
de valoración adoitan ser profesores universitarios e faise moi pouco nas
empresas de consultaría privadas. O baixo orzamento para o profesional
pode ser unha das razóns. Outra é que en España este campo de estudio é
“máis novo” (comezou a principios dos anos 90) e moito traballo está rela-
cionado con teses de doutoramento ou con investigación dalgún tipo. Por
último, outra razón é que a Administración local, máis cá rexional ou cen-
tral, ou a industria privada, adoita encargar estudios nos que se require  valo-
ración de bens ambientais, o cal implica moitas veces un orzamento
pequeno e relacións estreitas con universidades achegadas.
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3. Avaliación

En España, na maioría das ocasións, empregouse o método da valoración
simplemente para calcular o valor dun ben público. Nembargantes, tamén
se pode empregar como parte dun método de avaliación, do que veremos
varios exemplos.

O método de avaliación preferido polos economistas é probablemente a
chamada análise custo-beneficio. Pode medir o atractivo dun proxecto,
investimento ou política cun indicador numérico moi sinxelo; o índice
interno de rendibilidade, ou o valor neto actual, ou a relación beneficio-
custo. Ademais, tamén pode clasificar varios proxectos, distinguindo os que
superarían o test de avaliación dos que non.

A análise custo-beneficio é un método que ten en conta as externalida-
des ambientais e os bens de non mercado en xeral, se son relevantes para o
impacto sobre o benestar social do proxecto que se vai avaliar. Ten en conta
todos os custos e beneficios importantes, xa sexan privados ou externos,
observables no mercado ou non, expresándoos en termos monetarios ano a
ano. Polo tanto, aplicar unha análise de custo-beneficio dun proxecto con
externalidades esixe algún tipo de valoración previa, e aquí é onde entra a
valoración na avaliación como no caso da análise custo-beneficio: tradu-
cindo a unidades monetarias un custo ou un beneficio que ten un valor  non
directamente observable nun mercado existente e polo tanto, contribuíndo
ó cálculo do fluxo neto de beneficios menos custos.

A historia das análises custo-beneficio remóntase a mediados do século
XX, cando comezou a aplicarse de forma xeneralizada, especialmente nos
EE.UU. Trala Segunda Guerra Mundial, os EE.UU. investiron moitos car-
tos en infraestructuras, concretamente en estradas. Estes investimentos pro-
moveron a recuperación económica e o emprego (seguindo o pensamento
macroeconómico keynesiano dominante) e tamén se supoñía que ía axudar
a trasladar con máis rapidez  persoal e material en caso de guerra. De cal-
quera xeito, o goberno federal necesitaba un modelo de análise custo-bene-
ficio para a maioría dos investimentos en infraestructuras. Esta necesidade
exerceu influencia en persoas das universidades e centros de investigación
que prestaron atención a esta metodoloxía. A maioría das melloras aínda
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empregadas na actualidade producíronse entre os anos 50 e 60. Foi un
fenómeno liderado polos gobernos dos EE.UU.  Isto pódese comprender xa
que a chamada análise custo-beneficio social ten a súa dimensión externa
que vai máis alá da parte privada que promova o investimento e, polo tanto,
ten en conta todo o interese público. De aí que se poida dicir que é un
método de moito interese para políticos que toman decisións no sector
público, ou para organismos internacionais coma o Banco Mundial ou ban-
cos rexionais semellantes, que desenvolveron este instrumento durante os
anos 60 e 70. En Europa ata os anos 90 non comezaron algúns investimen-
tos da UE a esixir unha análise custo-beneficio formal antes do financia-
mento do proxecto, aínda que moi poucos incorporaron nesta análise os
impactos ambientais. Máis adiante vaise falar sobre a razón disto e a súa
posible solución na cuestión da transferencia de beneficios.

España, como a maioría dos países desenvolvidos, ten un grande número
de aplicacións  custo-beneficio. Xa Albi en 1988 publicou unha lista abun-
dante de obras editadas e desde entón, a lista foi medrando. Nembargantes,
o número de aplicacións cunha dimensión ambiental é máis reducido.
Mesmo o Goberno español, á hora de anunciar unha guía para aplicar a aná-
lise custo-beneficio ás estradas, non inclúe nela os impactos ambientais.
Dous dos recentes traballos españois sobre custo-beneficio cunha dimensión
de impacto ambiental son os de Riera e Macian (1998) e Riera e Penin
(2000).

Ás veces, a valoración fóra do mercado representa todos os beneficios (ou
todos os custos), mentres que os custos (beneficios) poden calcularse máis
facilmente mediante prezos de mercado convencionais. Todo o exercicio de
comparación de custos e beneficios dun proxecto ou unha política é moito
máis sinxelo cando xa se lle descontan os valores ó período de tempo inicial.
Así, un exercicio de valoración continxente pode resultar moito mais útil
para os políticos que toman decisións.

Un exemplo deste fenómeno pode verse na Figura 1, que inclúe un cál-
culo de valoración continxente do valor social dunha nova política de xes-
tión dos residuos para a área metropolitana de Barcelona. Aquí compárase o
custo per cápita do proxecto coa disposición a pagar que ten cada persoa
entrevistada.
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Figura 1
Avaliación do Programa de Xestión de Residuos Urbanos

da área metropolitana de Barcelona

A liña horizontal representa o custo e a liña descendente a disposición individual a pagar en pesetas
en 1998. (Fonte: Riera e Gándara 1999)

A conclusión que se pode sacar deste exemplo é dobre: por unha banda,
que os beneficios medios son maiores cós custos medios, e, por outra, que
unha gran maioría de persoas estarían a favor da nova política (que implica
máis reciclaxe e menos vertedoiros), mentres que a xente que está contra
representa a minoría. Ademais indica que a xente que está máis a favor da
nova política está disposta a pagar moito máis do custo real.

Moitas veces o exercicio da avaliación é substituído ou complementado
por un exercicio de “impacto económico”, que ten a característica peculiar
de que converte en “beneficios” o que na análise de custo-beneficio se con-
sidera como un custo. Esta definición pódese explicar mellor cun exemplo:
imaxínense dúas opcións, A e B, para a construcción dun túnel dunha
estrada baixo unha montaña. Os beneficios dos usuarios son idénticos e a
única diferencia é o custo, xa que a opción A é máis barata cá B, probable-
mente debido á composición do solo. Na análise  custo-beneficio preferirí-
ase a opción A á B, máis desde un punto de vista do impacto económico, a
opción B consideraríase máis aconsellable cá A xa que xeraría máis emprego
e un maior aumento do Producto Interior Bruto.
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Para evitar en parte a espectacularidade das cifras e para achegar máis o
enfoque do impacto económico a un método de avaliación razoable, o
impacto económico dun investimento determinado pode compararse co
impacto económico dun investimento da mesma cantidade estendido a toda
a economía. Noutras palabras, para ver se o investimento nun determinado
proxecto xeraría maior ou menor impacto económico que deixar este diñeiro
na economía para que os investidores e os consumidores o pidan prestado.

Isto último a penas acontece, mais se se calculase produciría sorpresas.
Por exemplo, o investimento en estradas xera un impacto diferencia positivo
tanto en termos de emprego coma de producto. Sen embargo, o investi-
mento en telecomunicacións xera un efecto positivo na productividade, e
máis un impacto diferencial negativo no emprego. A aplicación do impacto
económico xeneralizouse moito tamén en España. Pódese consultar un tra-
ballo recente feito en Galicia en 1997 por Argimón.

O enfoque do impacto económico, aínda que é moi empregado, non se
ocupa explicitamente do medio natural, o cal pode supor un grande reto
para futuros traballos.

O enfoque da avaliación que ten máis en conta o medio natural é a ava-
liación de impacto ambiental. A súa orixe constitúe probablemente o mellor
exemplo de cooperación entre a universidade e outros profesionais.

Deseñouse na segunda metade dos anos 60 nos EE.UU. e adquiriu
forma xurídica o 31 de decembro de 1969 na Lei de Política Ambiental
Nacional (LPAN). Con ela estableceuse a obriga de que os organismos do
goberno central solicitasen unha avaliación de impacto ambiental para os
proxectos de maior envergadura. Ademais creouse un novo organismo
público que máis tarde evolucionou ata converterse na EPA (“Axencia de
Protección Ambiental”) que dirixía todo o proceso de aplicación e execución
desta lei.

Daquela a sociedade estaba cada vez máis preocupada polos danos ó
medio natural provocados polos investimentos públicos en infraestructuras.
O benestar das xeración actuais e as futuras xa estaba presente na axenda. Os
profesores universitarios tiñan un coñecemento xeral dos métodos e técnicas
empregados para discernir entre os impactos ambientais que poderían ser
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considerados graves e os de menor importancia. A administración desempe-
ñou o papel do investidor en bens públicos. A idea era xuntar eses elementos.

A LPAN obrigaba á Administración a garantir que se tivera en conta o
medio natural a través do estudio de impacto ambiental. Para iso,  os profe-
sores universitarios tiñan coñecemento de cómo facer esas avaliacións. O
enfoque baseábase en que debía haber colaboración para satisfacer mellor as
demandas da sociedade. Con certeza a última palabra tíñaa a administra-
ción, a cal podía continuar cun investimento con maiores impactos, pero a
diferencia estaba en que agora eses impactos serían avaliados explicitamente
no proceso de toma de decisións.

Os profesores universitarios deron paso ós profesionais das empresas de
consultoría privadas, pero aínda colaboraban coa EPA e outros organismos
públicos para establecer procedementos e presentar técnicas axeitadas. Esta
é a tendencia xeral na relación entre a administración, a universidade e
outros profesionais, a cal tamén pode atoparse en España, aínda que en
menor medida.

Outros países comezaron a seguir a iniciativa dos EE.UU. nos anos 70 e
a Unión Europea adoptouna a mediados de 1986, coincidindo coa entrada
de España na Unión. Como se adoptou a través dunha directiva que afec-
taba a todos os Estados membros, España tamén lexislou sobre esta materia,
converténdose en lei en 1988.

Desde entón, a práctica da avaliación de impacto ambiental en España é
case rutineira. Sen embargo, o nivel científico da ampla maioría das aplica-
ción non é nin con moito complexo ou innovador, o cal pode explicarse por
varias razóns:

- Os estudios de impacto ambiental son encargados polo investidor.

- O investidor adoita gastar poucos cartos no estudio, polo tanto dificulta
que se apliquen técnicas máis caras e que levan moito tempo.

- Moitas veces o investidor adoita elixir profesionais que poderían facer o
traballo con menos problemas e esixencias.
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- Por último, a cantidade de avaliacións de impacto ambiental levadas a 
cabo en España é moi grande, e o feito de aplicar procedementos máis
innovadores requiriría un maior esforzo na preparación profesional.

Nembargantes, hai algunhas excepcións que adoitan atoparse naqueles
proxectos  de investimento de moita envergadura. Un exemplo moi recente
é o da avaliación de impacto ambiental do proxecto de ampliación do aero-
porto de Barcelona. A convocatoria de propostas realizada polo investidor
(AENA) estableceu o límite do orzamento en 100 millóns de pesetas + IVE
(arredor dos 700.000 euros). Esta situación resulta excepcional. Ademais
houbo outra interesante excepción: a nova pista de aterraxe vai invadir unha
zona húmida protexida. Aquí a convocatoria de propostas estableceu que o
estudio tería que valorar en unidades monetarias o devandito impacto
ambiental.

Este exemplo demostra unha forma de mellorar facilmente o procede-
mento de avaliación de impacto ambiental, tanto en España coma noutros
países, que se comentará no seguinte epigrafe.

4. Os Avances

Eu creo firmemente no potencial da cooperación entre a universidade e
a administración, a industria e os profesionais. Demostrou que foi moi útil
no pasado e podería seguir sendo efectivo no futuro. Os profesionais das
empresas privadas e da administración pública son moi innovadores e o
mesmo acontece coa xente que traballa nas universidades e noutras institu-
cións de investigación. A asociación de todos eles resulta un xeito moi atrac-
tivo de avanzar.

Ademais tamén creo firmemente que os profesores universitarios non
deben tratar de competir cos profesionais da empresa privada en estudios
que implican os temas anteriormente mencionados. Certamente poden facer
o traballo a un prezo máis baixo,  mais, na miña opinión, os profesores uni-
versitarios deberían desempeñar este papel de innovadores máis claramente
cando se implican en actividades de consultoría.

Un dos principais obstáculos para a expansión do uso da valoración
ambiental nos métodos de avaliación é sen dúbida o custo da estimación e
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o tempo que se require. É moi raro que un bo estudio de valoración con-
tinxente  remate en menos de seis meses. Normalmente require case nove
meses, un período excesivo de tempo (e custo) para as aplicacións ó estudio
de impacto ambiental convencionais, a análise custo-beneficio normal ou
mesmo un estudio de impacto económico.

Sen embargo, existe unha forma de racionalizar máis o proceso, a que na
bibliografía existente sobre valoración ambiental se chama «transferencia de
beneficio». Na análise custo-beneficio da infraestructura do transporte faise
para case todos os beneficios. Os usuarios da infraestructura proxectada moi-
tas veces non valoran directamente o aforro de tempo, senón que esta valo-
ración extraese doutros estudios ou dunha estimación media dispoñible para
os profesionais. En España é o goberno central quen publica os valores,
aínda que non se actualizan moi a miúdo. Acontece exactamente o mesmo
co valor dos accidentes, feridos e mesmo as mortes prematuras.

Pero esta situación non se dá no medio natural, probablemente por
varias razóns. Unha é que a práctica de transferir valores de tempo ou acci-
dentes ten unha tradición moito maior (xa que comezou antes) cós valores
ambientais. A segunda é que a variedade de impactos ambientais é moito
maior có tempo ou ca outros bens semellantes, polo tanto resulta difícil esta-
blecer convencións.

Sexa cal for a razón, semella razoable pensar que no futuro a valoración
ambiental normalizará esta práctica de transferencia de beneficios, o cal
requirirá varios valores para aqueles impactos dos que se fan máis estudios.
En España xa se teñen coñecementos suficientes en espacios abertos protexi-
dos e actividades recreativas como para intentar facer unha metaanálise e así
poder deducir e transferir valores para o seu uso na análise custo-beneficio e
na avaliación de impacto ambiental.

Existen moitos campos de investigación que poderían contribuír a
mellorar máis a valoración e avaliación de aspectos ambientais. Por sinalar
algún, poderíanse facer melloras relacionadas co tema da equidade, xa que se
a toma de decisión non ten en conta só a eficiencia, senón tamén cuestións
relativas á distribución de ingresos, os métodos de valoración poden axudar
moito.
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A valoración continxente, por exemplo, como se basea en enquisas, pode
obter boa información sobre os ingresos da xente e relacionala coa disposi-
ción a pagar. Deste xeito xa sabemos que os bens ambientais teñen unha
elasticidade da renda inferior á unidade (Kriström e Riera, 1996). Noutras
palabras, a xente está disposta a pagar máis se ten mais ingresos, pero a
medida que aumentan os ingresos, a súa disposición a pagar polos bens
ambientais medra máis a modo. Isto significa que, en proporción, a xente
con menos ingresos está disposta a pagar unha parte maior destes cá xente
con ingresos máis altos.

Esta información podería logo alimentar o método de avaliación. Unha
das críticas que se lle fai á análise custo-beneficio é que se preocupa da efi-
ciencia, pero non dos beneficios netos. A solución introducida a finais dos
anos 60 consistía en empregar ponderacións para favorecer a poboación con
ingresos máis baixos. Sen embargo, a forma en que se aplicou non lle gus-
tou á maioría dos analistas. Se ambos enfoques se puidesen asociar dunha
maneira mellor, a utilidade da análise custo-beneficio aumentaría moito.

5. Conclusións

En resumo, a economía aprendeu a incluir a valoración e a avaliación dos
bens e impactos ambientais. O seu primeiro avance debeuse á cooperación
entre a administración pública e as universidades e institucións de investi-
gación e en menor medida, a industria. Se España quere seguir máis de cerca
ós países máis desenvolvidos, a cooperación debe aumentar no futuro.

As posibilidades de valoración e avaliación económica son altas en case
todos os campos. O eido máis popular para a súa aplicación está relacionado
cos espacios naturais e actividades de lecer, pero tamén se pode aplicar a con-
taminación atmosférica, a problemas das augas, ós danos ó solo, ós proble-
mas relacionados coa saúde, ó urbanismo e moitos outros.

A investigación útil para a administración pode facerse en áreas de inte-
rese común cos profesores universitarios. Os métodos de avaliación perfec-
cionados, o deseño de impostos, a avaliación de novos investimentos, a
análise do valor dos bens ambientais e a comprensión de cuestións de equi-
dade constitúen só algunhas das áreas posibles nas que se pode realizar unha
cooperación fructífera.
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