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1. Demarcación de “lo imaginario”

Lo imaginario es la “imagen” que un grupo o comunidad proyecta de su
identidad. Estas imágenes, al igual que las fotografías que componen un
álbum biográfico hacen referencia, tanto a la “unidad e identidad” del grupo
como a la permanencia de esa identidad a través de la historia.

Han sido, sobre todo, los nacionalismos los que han realizado estas con-
trucciones mítico-románticas del “imaginario nacional”, imaginando la
“nación” como un territorio, casa o cuerpo “maternos” (tierra madre), de los
que surgía el pueblo como “hijo-héroe” que ha de salvarla y conducirla his-
tóricamente.

La “caída” de la nación en una crisis de postración (dominación, exilio,
angustia de disolución, desorientación histórica, etc.) hace surgir al “héroe-
pueblo”, para crear un movimiento de recuperación (éxodo) de la tierra-
nación perdida.
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Esta “caída” o pérdida “ontológica” de su “ser” (identidad) provoca en el
pueblo la nostalgia de los orígenes, aviva el sentimiento soteriológico de
redención y liberación histórica, para lo cual el hijo-héroe-pueblo construye
una esperanza antropológica, en forma de utopías y ucronías que rediman la
historia.

Es entonces cuando se aviva el imaginario nacional: las leyendas nos
hablan del “paraíso primigenio” con tintes de bucolismo y arcadismo rural,
alrededor de la “casa pairal o parental”, como centro de esa cosmovisión
rural. Se recuerda su folclore, sus fiestas cíclicas, su religiosidad popular, etc.,
y se mitifica la “abundancia nutricional” materna de los campos, idealizando
la ingenua y honesta alegría de vivir de sus gentes.

Semejante cuadro o “imagen” bucólico-matriarcal es reforzado con trazos
de “edad de oro”: “vivíamos en paz”, “las gentes eran religiosas”, “había una
profunda cultura popular”, “todos éramos iguales y nobles”, etc.

La recuperación de ese “paraíso perdido”, de esa “edad de oro” perdida,
no puede hacer más que por la creación de un “movimiento de liberación
histórica”. El hijo-héroe-pueblo creará un “movimiento” (éxodo, larga mar-
cha, etc.) para redefinir la historia en forma de lucha y esperanza, proyec-
tando el futuro como una utopía y una ucronía, como una restauración del
“orden materno” perdido.

La utopía no es otra cosa que el “paraíso perdido”, proyectado en el
futuro; la ucronía no es más que la “edad de oro” proyectada hacia la paz
futura. Utopía y ucronía son futuro proyectado, pero en el fondo son
“pasado materno” mirado históricamente hacia adelante. De ahí las insis-
tentes alusiones a la “tierra”, a la “terra lliure”, a “ama lur”, a los paisajes y la
ecología idealizados (para no ensuciar el cuerpo de la madre-tierra, con polu-
ción industrial paterno-capitalista).

La consigna nacionalista parece ser: restaurar el explendor del paraíso
materno (madre-nación, donde y de la que nacimos), no ya en un orden
meramente cosmogónico de retorno a los orígenes, sino en el orden soterio-
lógico de la salvación histórica (protagonismo del héroe-hijo-pueblo), a tra-
vés de la lucha por la utopía y la ucronía.
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El “paraíso perdido” es un imaginario materno del pasado, mientras que
la “utopía” es un imaginario materno del futuro.

El poder del imaginario histórico reside, principalmente en el poder
liberador que asume el “hijo héroe” del cuerpo de la madre-tierra-nación.
Si se reconquista la imagen primigenia (madre-tierra-nación), proyectán-
dola en el futuro (utopía), entonces será posible vivenciar, desde el
momento en que comienza la lucha nacionalista, el imaginario nacional
como identidad.

Claro que, como veremos, existe otro tipo de imaginario, enmarcado en
la nueva realidad urbano-industrial-telemática: el imaginario de la globaliza-
ción y la comunicación, del multiculturalismo y el mestizaje intercultural.

1.1. Encuadre previo del concepto de “imaginario”

Es preciso, no obstante, definir con claridad el concepto de imaginario,
para hacerlo adecuadamente operativo.

El concepto de “imaginario” nace en el contexto de la oposición román-
tica al racionalismo ilustrado. Se ha hecho notar que el racionalismo “tiene
por tradición constante devaluar ontológicamente la imagen y psicológica-
mente la función de imaginación, maestra de error y falsedad”1. Para los
románticos, sin embargo, lo imaginario se vivencia y se siente a través del
“retrato-imagen” de la identidad histórica2, construida por el entrecruza-
miento y hasta con-fusión de la ficción legendaria (deseo), que es elevado a
la categoría de “voluntad de ser” historia real.
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1 G. Durand ([1979]1981): Las estructuras antropológicas de lo imaginario. Madrid: Taurus, p. 17.

2 “Es un concepto, como el mito, que, en la conjunción de sus facetas, se ve mejor que se entiende.
Es un concepto, desde luego, menos estudiado, aunque cuente ya desde hace algún tiempo con dis-
tintas vías de aproximación. Es y no es, lo que se puede imaginar o se ha imaginado; es un no es lo que
sólo tiene existencia en la imaginación, si nos atenemos a las acepciones inmediatas del término. El
concepto de Imaginario incorpora toda la problemática del entrecruzamiento de historia y ficción. No
remite únicamente al discurso, llama y lleva también a la iconografía, a los ceremoniales y ritos cívi-
cos, a la titulación y simbólica de cuerpos e instituciones, al urbanismo, al calendario y sus efemérides,
a las canciones y fiestas populares, etc.” (J. M. Sánchez Prieto (1993): El imaginario vasco. Barcelona:
Eiunsa, p. 35).



Ya desde una perspectiva filosófica (prepsicológica), Sartre intentó liberar
a la imagen de su definición “cósica” a la que la reducía el racionalismo, afir-
mando que la imagen era una conciencia trascendente (sólo, de entrada, el
cubo “imaginado” tiene seis caras, no el “percibido”, que como máximo
tiene tres)3.

Aunque, por otra parte, se ha insistido en que “el (o lo) imaginario” es
“un concepto elevado a la categoría de sustantivo, [que] está poco hecho toda-
vía”4. Y es que las formulaciones sobre lo imaginario, provenientes tanto
desde la corriente jungiana (G. Durand, A. Ortiz Osés) como desde los aná-
lisis del imaginario nacionalista (J. M. Sánchez Prieto, M.J. Buxó) no han
sido muy precisas, sólo meramente aproximativas.

Por eso nos proponemos, como punto de partida, clarificar este concepto
de “imaginario”, cada vez más presente en la literatura nacionalista, abor-
dándolo desde la perspectiva de la psicología cultural actual.

1.2. La imagen como identidad yóica

Para entender el significado de lo “imaginario” será muy útil partir de la
célebre ponencia de J. Lacan sobre “Le stade du miroir”5, donde analiza los
primeros pasos de la formación del yo, así como de la construcción de los
iconos proyectivos, generadores de grupos.

a) Lacan parte del hecho de que el niño, durante los seis primeros meses,
aproximadamente, vive prisionero de una vivencia esquizoide de “cuerpo frag-
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3 J. P. Sartre ([1940]1968): Lo imaginario. Buenos Aires.

J. P. Sartre ([1950]1070): La imaginación. Buenos Aires.

“El mérito que nadie puede negar a Sartre es el de haber hecho un esfuerzo por describir el fun-
cionamiento específico de la imaginación y por distinguirla -al menos en las doscientas primeras pági-
nas de la obra [Lo imaginario]- del comportamiento perceptivo o mnésico. Pero, a medida que
progresan los capítulos, la imagen y el papel de la imaginación parecen volatilizarse y desembocan, en
definitiva, en una total devaluación de lo imaginario, devaluación que no corresponde en modo
alguno al papel efectivo que juega la imagen en el campo de las motivaciones psicológicas y cultura-
les” (Durand, 1981:20).

4 J. M. Sánchez Prieto, o.c., 1993:35.

5 J. Lacan en el Congreso de Marienbad (1936), reelaborada en el Congreso de Zurich (1949). Cfr.
J. Lacan (1966), Écrits I, pp. 89-97.



mentado” (“cuerpo de arlequín”), en la que experimenta una angustia de dislo-
cación y de muerte6. Pero, prosigue Lacan, hacia los seis meses el niño es capaz
de identificar su imagen en el espejo, asegurando la unidad de su yo-cuerpo:

La asunción jubilosa de su imagen especular, por el ser sumido aún en la impo-
tencia motriz y en la dependencia de la crianza, que es el hombrecito en estado de
‘infans’, nos parece, desde ese momento, manifestar, en una situación ejemplar, la
matriz simbólica en la que el ‘yo’ se precipita en una forma primordial, antes de
objetivarse en la dialéctica de la identificación con el otro, y antes de que el len-
guaje le devuelva, en lo universal, su función de sujeto7.

En esta primera experiencia yóica desde la unidad de su rostro, desde
su imagen corporal-facial, enmarcada a su vez en el cuerpo envolvente y
complementario de la madre, el niño descubre un “otro-sí mismo” (ima-
gen especular) que le da “forma de ser” (pasa desde la angustia ontológica
de no-ser o ser disgregado, a la asunción jubilosa de su imagen de identi-
dad, de ser).

La imagen del espejo es, pues, una respuesta narcisista gratificante a la
angustia de desmembración, de cuarteamiento, de escisión, “de muerte”.

No es casual que a la primera infancia, en la que el niño vivencia su
cuerpo como “completado” por el cuerpo de la madre y en la que desarrolla
un conocimiento mágico-animista, le llame Lacan “periodo de lo imagina-
rio”, al que seguiría el “periodo simbólico” (sin destruir la anterior dimen-
sión imaginaria), originario por la presencia “social” de lo parental8, a partir
de los cinco años.
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6 “Los psicoanalistas de niños han demostrado, a través del estudio de la esquizofrenia precoz y del
hospitalismo, que el desmembramiento de la imagen del cuerpo propio constituye el núcleo de la
enfermedad mental. Una de las angustias más profundas es la angustia de la pérdida de unidad del
cuerpo y del psiquismo” (D. Anzieu (1986): El grupo y el inconsciente. Madrid: B. Nueva, p. 66).

7 J. Lacan, o.c., 1966:90.

8 “En esta primera fase de lo imaginario, la madre completa y complementa el cuerpo parcial del niño;
sin embargo, a partir de la percepción del cuerpo entero (falo), el niño, edípicamente, invertiría la posi-
ción, queriendo completar a la madre, ocupar el lugar del padre, haciendo un todo afectivo con ella. Es
entonces, cuando aparece el padre intrusor y lo expulsa del paraíso terrenal de la madre (con las ame-
nazas del relato bíblico: trabajarás, etc., es decir, si no eres un hombre no te querrá ninguna mujer, si
no trabajas no serás nada, etc. (amenazas de castración)” (I. Badillo (ed.) (1998): Las culturas del ciclo
vital. Barcelona: Bardenas, p. 32).



En el tránsito desde el “imaginario presentista” y abiográfico, de los
pimeros cinco años, hasta el periodo “simbólico” de la segunda infancia, apa-
rece el llamado “imaginario diacrónico”9, donde nace el mito identitario del
héroe, tal como se expresa en los cuentos infantiles.

b) Por otra parte, los psicoanalistas han puesto de manifiesto que el grupo
es la realización “imaginaria” de un “nosotros” colectivo; el yo, desde la
angustia de escisión del cuerpo de la madre, “reconstruye” proyectivamente
en el exterior un nosotros orgánico (cuerpo “organizado”). El grupo sería la
proyección exterior de este deseo interno de unidad y totalidad; sería una
reconstrucción, en forma de unidad grupal, una recomposición (angustiosa)
de las partes, en peligro de excisión. A más ansiedad de escisión, mayor deseo
de control del grupo.

Se puede admitir, primero, que en toda situación de grupo (grande o pequeño,
de trabajo o de placer, de cultura o de vida económica) existe una representación
imaginaria subyacente, común a muchos miembros de grupo. Mejor aún, en la
medida en que existe tal representación imaginaria, hay una unidad y algo común
en el grupo10.

La imagen es así, el soporte de una búsqueda incesante: encontrar el objeto del
deseo en el mundo exterior11.

Dificilmente puede expresarse esta realidad con mejores palabras: la ima-
gen es la “re-presentación” del deseo de unidad e identidad interior, que se
proyecta en el exterior grupal.
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9 “En la primera infancia, el niño vive la identidad imaginaria (proveniente de la identidad perci-
bida a través de la imagen del espejo). Este imaginario presentista (no-biográfico) se transforma, hacia
los cuatro años, en imaginario diacrónico, cuando el niño es capaz de adquirir una estructura narra-
tiva a través de los cuentos, mediante la cual llega a pensar su biografía (identificación con el héroe),
aunque, todavía, desde una posición mágico-animista. Esta estructura narrativa de los cuentos, que
adelanta el viaje que el niño tiene que realizar para convertirse en padre/madre, posibilita el paso a la
identidad simbólica, cuando llega a internalizar la norma social-parental, ya en la segunda infancia.

Podemos decir que, hasta los cuatro años, el mundo del niño es el cuerpo de la madre; a partir de los
cuatro a seis años se comienza a percibir el mundo como exterior a la madre. En la primera infancia,
el mundo es la madre; en la segunda infancia se percibe el mundo a través de los padres; y, en la ado-
lescencia, se quiere comprender el mundo al margen de los padres” (A. Aguirre (1999): “La identi-
dad cultural”, en A. Aguirre/J. F. Morales (1999): Identidad cultural y social. Barcelona: Bardenas, p.
13).

10 D. Anzieu (1986): El grupo y el inconsciente. Madrid: B. Nueva, p. 68 (la cursiva es mía).

11 R. Kaës (1977): El aparato psíquico grupal. Barcelona: Gránica, p. 48.



Por eso, como representación de los grupos (y del mismo individuo) se
construyen las representaciones individuales o grupales icónicas12. No deben
extrañarnos, por ejemplo, las “mascarillas mortuorias” como mentís icónico
contra la “desfiguración” que produce la muerte, como detención del tiempo
vital en el último momento, antes de la desintegración (escisión y muerte).
Este mismo papel lo representan las “huellas” dejadas en el papel, el
cemento, etc.

Actualmente, las “mascarillas” han sido sustituídas por la “fotografía” (en
todas sus formas, desde el papel, hasta el vídeo, el cine, etc.). Una fotografía
de graduados, de familiares en una comida o celebración, de obreros a punto
de jubilarse, etc., detiene el tiempo y actúa de talismán contra la desintegra-
ción (muerte) del grupo. ¿Quién no recuerda el cuadro (“fotografía”) de Leo-
nardo da Vinci, sobre la “Última Cena”, sobre la “comunión” colectiva de
los apóstoles antes de la disgregación, como gran “Memorial”?.

Las fotografías o los retratos, individuales y de grupo, constituyen com-
posiciones escénicas (re-presentaciones), que significan “imaginarios de per-
vivencia” individuales o grupales. Estos mismos cuadros escénicos se nos
presentan en el cine o la publicidad, las novelas o los cuentos, etc., como una
auténtica iconografía narrativa.

c) En conclusión, el imaginario grupal se origina a través del mecanismo
de “proyección”, desde las internas vivencias angustiosas de escisión, y desde
el deseo de reconstruir la unidad interior en un “doble” exterior”. El imagi-
nario grupal es un trasunto del imaginario primordial a través del cual el
niño descubre su unidad identitaria a través del icono que le muestra el
espejo.

Lo importante aquí es esa imagen mental (re-presentación) de la unidad
yóica interior que se proyecta al exterior como re-construcción grupal, iden-
tificable y fotografiable. La fotografía, por ejemplo, es una “imagen” de tota-
lidad y de permanencia de la identidad. Por otro lado, escogemos la mejor
imagen, la que colma nuestros deseos de “re-conocimiento” identitario.
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12 “En especial, el retrato y la fotografía aseguran una función de lucha contra la desmembración
grupal y una función instauradora de un ideal compartido en una nueva forma específica: la del grupo
en su condición de objeto psicosocial” (Kaës, o.c., 1977:62).



2. Globalización vs. nacionalismo

Esta imagen colectiva, construída desde el interior y que había
tomado cuerpo desde la autoadscripción intragrupal y la heteroadscrip-
ción extragrupal, aparece en nuestros días amenazada por el fenómeno
de la “globalización” exterior. Vivimos en unos tiempos de incertidum-
bre identitaria, ya que el mundo telemático, militar o económico ha roto
las fronteras perceptibles de identidad grupal (o nacional), y se ha mun-
dializado/globalizado, ensanchando de tal manera las dimensiones de la
totalidad identitaria que las percibimos como disolución y adiferenciali-
dad.

Por eso, frente a la creciente amenaza de disolución centrífuga en la glo-
balidad (“aldea global”), está surgiendo un movimiento centrípeto e insular
de identidad: en un mundo globalizado, todos los grupos se transforman en
minorías huérfanas13.

Diríamos que hemos transformado el mundo en “aldea global” y que, a
la inversa y como reacción, estamos haciendo de nuestra aldea un mundo
nacionalista.

Esto explica la pasión por la diferencialidad:

El problema de la diferencia recorre nuestra época y hasta la penetra: la dife-
rencia de los sexos, la diferencia de la cultura y de la naturaleza, la diferencia entre
las culturas y los códigos nacionales o regionales se ha reafirmado.

Una obsesión hace presa en nuestra época, saturada de comunicación: la del
repliegue de cada uno en su propio territorio, en lo que hace su diferencia, es decir,
su identidad separada, propia. Sueño de reigambre en el espacio insular de una
separación14.

El diferencialismo se ha convertido en pensamiento crítico de la homo-
logación y la totalización cultural, política y económica, ya que, en la prác-
tica, el discurso homogeneizador y totalizante es hegemónico, relegando los
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13 Cfr. A. Aguirre (1999): “La identidad cultural”, en Aguirre/Morales, o.c., 1999:1.

14 J. Benoist (1981): “Facetas de identidad”, en C. Lévi Strauss y otros (1981): La identidad. Bar-
celona: Petrel, p. 12.



discursos periféricos (minorías) a “lo que no es” el discurso dominante (nega-
ción ontológica de la identidad).

2.1. El imaginario (fáctico) de la globalización

a) Técnicamente, todos estamos de hecho globalizados, pero esta globa-
lización solamente la perciben y manipulan unos pocos. Hay quien dice que
lo único que realmente se ha globalizado es la pobreza.

Críticamente, podríamos entender la “globalización” como el discurso
de unos pocos sobre la totalidad, como un imaginario del poder econó-
mico (el poder imagina que el planeta tierra es la aldea global económica,
tal como lo ritualiza la “rotación” bursátil horaria de las bolsas de Tokio,
Frankfurt, Nueva York: “en la bolsa nunca se pone el sol”). El poder no
“percibe” la realidad global (sólo se ven tres caras del cubo), se la “imagina”
(ya hemos dicho que se puede “imaginar” al cubo con seis caras) desde el
propio etnocentrismo de las tres caras percibidas (homologación de las tres
caras ocultas)porque la globalización es también el horizonte imaginado
por sujetos colectivos e individuales, o sea, por gobiernos y empresas de los
países dependientes, por realizadores de cine y televisión, artistas e inte-
lectuales, a fin de reinsertar sus productos en mercados más amplios. (...)
Si hablo de globalizaciones imaginadas es porque la integración abarca a
algunos países más que a otros. O porque beneficia a sectores minoritarios
de esos países y para la mayoría queda como fantasía. También, porque el
discurso globalizador recurre a fusiones que en verdad suceden, como dije,
entre pocas naciones. Lo que se anuncia como globalización está gene-
rando, en la mayoría de los casos, interrelaciones regionales, alianzas de
empresarios, circuitos comunicacionales y consumidores de los países
europeos o los de América del Norte, o los de una zona asiática. No de
todos con todos.

No es que el imaginario sea una falsedad, es que es una verdad de pocos,
es la verdad de la perspectiva del poder.

El imaginario globalizante no es nuevo: la iglesia se hizo “católica” (uni-
versal) y el marxismo se declaró siempre una “internacional socialista”. En
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esta línea, movimientos de religión civil como los Juegos Olímpicos, se ins-
talan en la globalidad15. 

Fruto de la globalización son el intercambio internacional, tanto de bie-
nes (mercamundialización) como de personas (turismo y migraciones) y de
informaciones (telemática), lo que conlleva nuevas relaciones interculturales.

b) Para algunos, la globalización no es otra cosa que una “norteamerica-
nización”, la etapa superior del capitalismo norteamericano (Coca-Cola,
McDonals, Holywood, etc.), siendo ésta la que podríamos denominar “glo-
balización tecnológica y económica”.

Pero hay otra globalización no menos importante, a la que ya hemos alu-
dido, las migraciones:

Treinta y seis banderas de diferentes países, hechas con cajitas de plástico
llenas de arena coloreada. Las banderas están interconectadas por tubos, den-
tro de los cuales viajan hormigas que van corroyéndolas y confundiéndolas.
Yukinori Yanagi realizó una primera versión de esta obra, en 1993, para la Bie-
nal de Venecia. En 1994 la reprodujo en San Diego, en el contexto de la mues-
tra de arte multinacional inSITE, con las banderas de países de las tres
Américas. Después de unas semanas, los emblemas se volvían irreconocibles.
Puede interpretarse la obra de Yanagi como metáfora de los trabajadores que,
al migrar por el mundo, van descomponiendo los nacionalismos e imperialis-
mos16.

El hambre no tiene fronteras y las “hormigas trabajadoras” no entienden
mucho de identidades locales. Las diferencias económicas y tecnológicas
entre el primer y tercer mundo son cada vez más distantes; la natalidad del
primer mundo es escasa, mientras que la del tercer mundo es desbordante.
Todo esto hará multiplicar los flujos migratorios, de una manera considera-
ble, en las próximas décadas.
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15 A. Aguirre (1998): “La religión civil”, en Anthropologica 2, 1998:1-58.

16 N. García Canclini (1999): La globalización imaginada. Barcelona: Paidós, p. 53.



2.2. El imaginario nacionalista como reacción

a) Si bien el nacionalismo, en sentido moderno, data del siglo XVIII,
no obstante, como fenómeno cultural, se inicia en el siglo XIX, habiendo
experimentado una importante redefinición en la segunda mitad del siglo
XX17.

La nación (de nascor, nacer) es la tierra-madre donde se nace. Decía ya
Chabod, uno de los más brillantes teóricos del nacionalismo, que “decir sen-
timiento de nacionalidad es decir sentimiento de individualidad histórica.
Se llega al principio de nación cuando se llega a afirmar el principio de indi-
vidualidad; es decir, a afirmar contra tendencias generalizadoras y universa-
lizantes el principio de lo particular, de lo singular”18.

Jáuregui dice, con razón, que “existen pocas realidades tan dificilmente
escrutables y aprehensibles como el nacionalismo. Se trata de un fenómeno
que encierra en su seno aspectos sumamente abstractos y etéreos, lo cual
hace que se nos presente con un carácter extraordinariamente polisémico. A
ello debe añadirse el caos terminológico que acompaña a los conceptos con
él relaccionados”19. La vagedad definitoria del concepto de nación y de
nacionalismo es grande, por falta de criterios objetivos y exceso de criterios
subjetivos. Sin embargo, podríamos definir el nacionalismo como una “con-
ciencia colectiva y voluntad de ser nación diferencial”.

Además de la afirmación de la nación como una realidad heterónoma, las
causas principales de la existencia del imaginario nacionalista las podemos
encontrar en: la angustia por la disolución en una realidad global y homo-
geneizadora, el retorno al imaginario singular ruralizante y la resistencia al
pluralismo cultural urbano, el complejo de existencia periférica ante el cen-
tralismo estatal, etc.

Podemos referirnos a las dos fuerzas dominantes antagónicas: la socie-
dad tecnológica se asienta en el rechazo o negación a la diferencia (la tec-
nología es una fuerza constante de homogeneización); por el contrario, la
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17 Cfr. E. Hobsbawn (1998): Naciones y nacionalismos desde 1780. Barcelona: Grijalbo, pp. 9-10.

18 F. Chabod (1987): La idea de nación. México: FCE, p. 19.

19 G. Jáuregui (1997): Los nacionalismos minoritarios y la Unión Europea. Barcelona: Ariel, p. 23.



cosmovisión ruralizante nacida del “aislamiento geográfico e histórico”
está fundada en el particularismo cultural, en la total singularidad y dife-
rencialidad.

b) N. Elías puso de manifiesto20 la diferente perspectiva en la construc-
ción francesa del concepto de civilization y de la construcción alemana del
concepto de kultur.

El concepto de civilización nació como concepto universalista, expre-
sando las altas culturas urbanas, mientras que el concepto de cultura se refi-
rió en Alemania a la afirmación romántica de la singularidad de lo rural.

El imaginario étnico de la “nación” romántica alemana surgió a partir de
Herder, como una afirmación de su ruralidad sentimental (pueblo), frente al
corruptor espíritu urbano del París ilustrado.

Dos fueron los componentes básicos de este imaginario: el componente físico
(pueblo y territorio) y el componente cultural (lengua, religión e historia).

La “nación” como etnoterritorio surgió del aislamiento geografico
(alpino), rural y pastoril, alrededor de la gran montaña (Los Alpes). Este
territorio fue recorrido y reconocido mediante el alpinismo y el excursio-
nismo, siendo las alturas la metáfora de la anticiudad, de la limpieza espiri-
tual y la honestidad.

La “tierra” donde nacen (“nación”), a su entender, les confiere diferencia-
lidad racial y cultural, debido al aislamiento. Un determinismo geográfico
(tal como lo vemos en Ratzel) y la pureza racial y cultural de la endogamia
regional están presentes en la construcción de este imaginario. La “tierra”, las
“fronteras”, el paisajismo de los valles y montañas, el arcadismo y bucolismo
de lo pastoril y lo agrícola serán constantes temas de afirmación.

La “lengua oral” y el Volkskunde o folclore, las canciones, los cuentos, las
leyendas, los dichos, las oraciones, etc., formarán uno de los rasgos más fuer-
tes de la identidad cultural. A su vez, la lengua aportará el sentido de “cos-
movisión”, que se une a la hermenéutica y visión del mundo que aporta la
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religión tradicional (religiosidad popular). La historia y las leyendas aporta-
rán explicaciones de “pueblo elegido”, de “unidad de destino”, de identidad
diacrónica, es decir, de “singularidad histórica”.

El imaginario de la “tierra madre” aún está presente en los nacionalismos
actuales, donde el etnoterritorio y la lengua sobre todo se constituyen en
lugares privilegiados de identidad.

Pero este imaginario rural del nacionalismo romántico, construído según
la idea de que los campesinos vivían en un “paraíso rural incontaminado y
honesto” y que llevó a glorificar su folclore como identidad nacional, fue un
producto de los intelectuales y escritores urbanos, pues en ese momento,
como dice Burke21, los campesinos necesitaban emigrar a la ciudad y a los
núcleos de la reciente industria para poder comer, no teniendo conciencia de
la supuesta magnificencia de este imaginario rural.

2.3. La homogeneidad doméstica amenazada: entre el nacionalismo y la
extranjería

El concepto de nacionalismo como unidad cultural enmarcada en unos
definidos límites territoriales que mantiene una cohesión socioantropológica
interna, a base de compartir en común el etnoterritorio, la lengua (antes era
también la raza), la religión y la historia, choca frontalmente con los movi-
mientos migratorios, que irrumpen la membrana envolvente de la identidad
y disuelven en su interior la homogeneidad.
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Como ejemplo del desdén romántico de la urbe y de la exaltación de lo “rural” reproducimos este
texto: “Sabino Arana, de formación jurídica y cultura carlista, recogiendo los valores morales de la
retradicionalización foralista decimonónica, reafirmaba el diagnóstico antiliberal de que la urbe es lo
malo y de que es en el caserío donde mana el bien; y, profundizando en la línea de reflexión román-
tica de Mogel Elissamburu, replanteó la vieja oposición cultural campo/ciudad diseñando nuevas
metáforas y un montaje alegórico anclado en la retórica historicista y racialista del siglo XIX. El pecu-
liar nosotros de caserío-aldea-provincia-rey, lo transformó en un nosotros de familia única, prístina y
racial, para la que inventó el término aberri (literalmente, gente de raza) o patria. El tradicional topo-
nímico del apellido lo disolvió en signos de oriundez racial, que llamó abizen (literalmente, nombre
de raza). Al creyente de este ideario lo llamó abertzale (literalmente, aficionado a la patria) o patriota.
Este nosotros vasco o de los euzkos (de ahí, Euzkadi) fue construido a base de otro simétricamente ima-
ginario, España, lo español, supuesto enemigo ancestral, opresor secular y entusiasta etnocida” (M.
Azurmendi (1998): La herida patriótica. Madrid: Taurus, pp. 49).



a) Ya nos hemos referido a la persistente afirmación de la territorialidad
(la “madre tierra”) y a las fronteras como “membrana o piel de identidad”
nacional por parte de los nacionalismos.

La historia y las leyendas demuestran la identidad diacrónica a través del
continuum histórico. La historia es siempre una proclamación de identidad
diferencial, por eso es tan difícil que dos pueblos, y menos los próximos,
construyan una visión histórica común.

Por otra parte, las afirmaciones históricas, desde el “ayer, hoy, siempre”, desde
el “somos y seremos”, etc., están intentando construir la nación “como destino”.

La religión es una cosmovisión y por lo tanto un importante referente de
identidad. La cosmovisión religiosa impregna la cultura de la comunidad a
través de los mitos, creencias, valores, rituales, etc., compartidos. Las gran-
des civilizaciones han surgido a partir de las religiones.

Donde la religión trascendente se ha “privatizado” (a partir de la separa-
ción de iglesia y estado), la religión civil realiza el cometido de dotar de tras-
cendencia histórica, de unificar políticamente y de crear una ortopraxis
ritual vertebradora de la sociedad22.

Pero es, quizá, la lengua el indicador de identidad más prestigiado de los
nacionalismos actuales. La lengua es el principal vehículo de comunicación
y la comunicación es la “red sanguínea” de toda comunidad o nación. Los
nacionalismos mantienen como “lengua oficial” la llamada “lengua propia”.
Hay definiciones de “lengua propia” basadas en imaginarios históricos, pero
la lengua no es de la geografía, ni de la historia, sino de la demografía actual:
para una comunidad la “lengua propia” es la (o las) lengua “apropiada” para
la comunicación, utilizada por ella.

Los nacionalismos acentúan, como definición de su imaginario, casi
siempre, el indicador étnico de la lengua; otras veces adquieren superior
rango de representatividad la religión o la historia. Esto les lleva a denomi-
narse “comunidad lingüística”, “comunidad histórica” o “comunidad reli-
gioso-civil”, diferencial.
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Pero, prácticamente siempre, los elementos del etnoterritorio, la etnohis-
toria, la etnoreligión o la etnolengua forman un todo imaginario, al que se
le supone homogéneo y diferencial.

b) Hemos dicho que los “extranjeros” inmigrantes se introducen a través
de la membrana cultural identitaria de los nacionalismos, instalándose como
“intrusos” en su “homogeneidad”, lo cual genera rechazo xenófobo (a veces
con argumentos racistas). La actitud del inmigrante puede ser la integración
o la de la marginación de “etclase”23. Tienen dificultades para ser aceptados
como “ciudadanos” (con plenos derechos civiles), pero sobre todo, son vis-
tos con recelo, porque incorporan un “multiculturalismo” que rompe la pre-
tendida homogeneidad cultural del nacionalismo.

3. La construcción actual del imaginario nacional

El concepto de “identidad cultural” ha estado, en las últimas décadas,
basculando hacia dos formas de definir la identidad: como resultado del “ais-
lamiento geográfico e histórico” (etnia) o como resultado del “aislamiento
psicológico y sociológico” (etnicidad).

a) Ya hemos analizado en otra parte24 la evolución conceptual del tér-
mino “etnia”, desde el momento de la Grecia antigua en el que lo étnico era
una movilidad periférica amenazadora (animales salvajes, persas, bárbaros),
hasta que durante la invasión otomana los propios griegos aceptan el mote
de étnicos, dándole el sentido de identidad.

En el siglo XIX la identidad étnica de los pueblos se analiza en términos
de “raza, lengua y cultura”25. Es decir, el concepto de etnia se refiere a la iden-
tidad de los pueblos, producida desde un aislamiento geográfico que com-
porta perpetuación biológica (raza) y cultural (lenguaje y tradiciones).
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23 Cfr. T. Calvo (1993): “Etclase”, en A. Aguirre (1993): Diccionario Temático de Antropología. Bar-
celona: Marcombo, pp. 247-251.

24 Cfr. A. Aguirre (1999): “La identidad cultural”, en Aguirre/Morales (1999): Identidad cultural y
social. Barcelona: Bardenas, pp. 18 y 50.

25 Cfr. F. Barth ([1969]1986): Los grupos étnicos y sus fronteras. México: FCE, p. 50.



Como veremos a continuación, la etnografía clásica se ha referido al des-
cubrimiento de la identidad cultural de los pueblos “aislados geográfica e
históricamente”, con unas culturas simples y singulares.

b) Pero, desde F. Barth26 se sustituye el término y concepto de “etnia” por
el de “grupo étnico” o “etnicidad”, lo que supone dejar de concebir la iden-
tidad étnica como raza/cultura/lengua, para introducir la perspectiva “psico-
lógica” al definir la identidad cultural como autoadscripción, ya en el marco
de un contexto urbano multicultural27.

c) La “etnicidad” será ahora aquella identidad cultural-grupal adquirida
mediante la “opción psicológica” de formar un grupo o entrar en un grupo
para “organizarse” en él (se decide ser parte del “organismo” u organización
grupal) con la finalidad de alcanzar un objetivo común.

Mientras la “etnia” es construida desde el aislamiento físico como “una
sola forma cultural” que “necesariamente” engloba al individuo, la “etnici-
dad” es construida desde el individuo que opta (autoadscripción) entre el
pluralismo cultural urbano, siendo reconocido por el exogrupo (heteroads-
cripción).

No hablaremos aquí de “etnicidad”, pues la etnicidad surge en el con-
texto de un pluralismo cultural, e incluso el individuo posee tantas culturas
como número de grupos a los que está adscrito, aunque integrándose en
ellas desde una “asimetría” cultural (diversas intensidades) y estando sujeto
al cambio o “mutancia cultural”.

3.1. Etnia y aislamiento geográfico-histórico

¿Cómo se construye el imaginario cultural (étnico) en los “aislamientos
geográficos e históricos?

a) La realidad de las culturas aisladas o étnicas
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- Los llamados “pueblos primitivos”, descubiertos por misioneros, explo-
radores o antropólogos, en “aislamientos geográficos” (valles incomunicados,
islas, selvas, desiertos, etc.), parecían haberse parado en la prehistoria, por lo
que los evolucionistas los llamaron “primitivos”. Su intrahistoria era lenta,
casi imperceptible (de ahí que se les denominara, también, “ahistóricos”).
Estas pequeñas comunidades habían desarrollado culturas grupales, simples
y singulares, por lo que eran fácilmente “identificables” como diferenciales.

- El romanticismo alemán asimiló, de algún modo, el aislamiento geo-
gráfico de los “pueblos primitivos” a los “aislamientos rurales” de los valles
alpinos a la hora de estudiar su cultura “nativa” o “nacional” como singular
(particularismo geográfico e histórico). El modelo “alpino” del romanti-
cismo alemán fue el generador del “particularismo geográfico-histórico”.

Por eso no es de extrañar la permanente recurrencia de algunos naciona-
lismos actuales al folclore rural (deporte rural, canciones, etc.) y a la lengua
como indicadores de identidad.

En el fondo, la metodología etnográfica que se aplicaba al estudio de los
“pueblos primitivos” se aplicaba también a las comunidades rurales para
estudiar su etnoterritorio y etnohistoria, su religión y su lengua.

- El problema actual reside en que la sociedad, sobre todo la occidental, se ha
“urbanizado” y hasta el mismo concepto de “región natural” (regiones, comar-
cas, etc.) está debilitándose, pues “es ciudad todo lo que está a menos de una
hora barata de camino”, desapareciendo en la práctica, a través de buenas redes
de comunicación (viales y telemáticas), el mismo concepto de región aislada.

b) Neonacionalismo rural

Desde estas premisas rural-románticas se entiende la razón de la recu-
rrencia de los neonacionalismos a “esencializar el imaginario rural” en el que
se sustentan, para hacerlo compatible con la realidad urbana multicultural y
mestiza, cosmopolita y globalizante, de nuestras modernas urbes. 

Esta esencialización del imaginario rural se basa en cuatro puntos princi-
pales: territorio, historia, religión civil y lengua, que concentraremos en dos:
imaginarios territorial e histórico, dadas las limitaciones de este artículo.
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3.1.1. La cartografía nacionalista

El etnoterritorio del neonacionalismo actual está construido no ya
desde la perspectiva de un hábitat necesario para la subsistencia (recursos
naturales), sino desde la legitimación política de ser el “territorio de la
lengua” o el “territorio de la historia”, es decir, como un imaginario de
identidad.

Es evidente que la recurrencia al imaginario etnoterritorial como identi-
dad está en contradicción con la realidad “global” actual:

Los territorios han sido siempre objeto de pasión, un motivo esencial de
discordia entre los hombres. Pero esta continuidad no puede hacernos olvi-
dar los profundos cambios que han tenido lugar en la significación política
del espacio. Luchar por un pedazo de tierra puede ser, en distintos momen-
tos de la historia, un hecho grandioso, un pérdida de tiempo o una estupidez
(...) Aunque se afirme de modo solemne el principio de territorialidad, el
espacio político está sometido actualmente a una gran incertidumbre. Cir-
cuitos financieros, intercambios comerciales, difusión de ondas e imágenes,
migración de personas, solidaridades religiosas, culturales o lingüísticas pare-
cen pesar más que nunca en la frágil cartografía del mundo. Probablemente
sea exagerado hablar del fin de los territorios; pero no cabe duda de que la
gravedad del espacio nacional ha cedido el paso a una territorialidad difusa,
ambigua y versátil28.

En los “aislamientos geográficos” que dieron lugar a las culturas singula-
res, la “apropiación” material y simbólica del territorio ocupado era perci-
bida como “natural” (territorio necesario para la supervivencia, no
reclamado por nadie). Pero el imaginario territorial del neonacionalismo, de
profunda raigambre rural, se construye desde: 

Los valores emocionales de la “geografía mítica romántica” (paisaje, mon-
tes sagrados, patria, “nuestra tierra”, etc.), de la que sienten nostalgia los emi-
grados o desterrados, siendo la idealización nostálgica el equivalente
imaginario de las leyendas, respecto a la historia.
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Se trata de una construcción “primaria y emocional” de la representa-
ción de la “tierra madre”, en el contexto de los valores rurales de la casa
agrícola-familiar y del paisaje romantizado. La obra etnográfica de Baran-
diarán, por ejemplo, gira en torno a este imaginario rural un tanto
matriarcal, al que otros dan un tinte romántico-político:

Tenía trece años cuando escuché, por primera vez, la palabra Euzkadi. Está-
bamos un grupo de escolares mirando desde lo alto de la colina adonde nos
solía llevar el maestro para la clase de Ciencias Naturales, cuando mi compa-
ñero de pupitre, impresionado quizás por la amplitud y belleza del valle que
veíamos desde allí, suspiró de manera ostensible y declaró: Nikbizia emango
nikek Euzkadiren alde. Es decir, “yo daría la vida por Euzkadi”. Detrás de noso-
tros había un bosque, y un pájaro entre verde y marrón salió de él y pasó por
encima de nosotros como queriendo rubricar la afirmación. Gu ez gaituk espai-
nolak, gu euskaldunak gaituk, añadió el compañero de clase cuando el pájaro
había vuelto a desaparecer entre los árboles. “Nosotros no somos españoles,
nosotros somos vascos”29.

En un siguiente paso se procede a una delimitación “cartográfico-sim-
bólica” y reivindicativa sobre el llamado “territorio propio” o “nuestra tie-
rra”. 

Los criterios cartográficos del neonacionalismo pueden ser “históri-
cos”, pero las fronteras se han modificado notablemente a lo largo de la
historia. Si admitimos como criterio histórico, por ejemplo, la formación
de los “reinos” en la Reconquista, veremos que ni Asturias, León, Casti-
lla, Navarra, Aragón, etc., han mantenido uniformidad de fronteras.

Es, además, curioso que se acepten, sin grandes problemas, los límites
de la “provincianización” de España (de 1833, propugnada por Javier de
Burgos) para demarcar Cataluña, País Vasco o Galicia, por ejemplo, como
“Comunidades Autónomas”.

La interpretación “histórica” del territorio puede ser de lo más subje-
tiva:
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Hace cien años, la inmensa mayoría de los vascos creían ser los más españoles.
Hace setenta, en plena guerra civil, los vascos luchaban incivilmente entre sí,
escindidos entre una mayoría que se consideraba española y apoyaba un modelo
autoritario de Estado, y el resto de los vascos entre los que “ser español” era tam-
bién natural y no era el asunto en liza, sino que lo era el modelo democrático del
Estado. Pero, al socaire del franquismo, el abertzalismo ha ido forjando en el ima-
ginario de casi la mitad de la sociedad vasca una entidad empíricamente inexiste,
el “español”, lo “español” como foráneo, ajeno y enemigo de lo vasco30.

- Ha sido, sobre todo, el indicador étnico de la lengua sobre el que se ha
trazado la cartografía neonacionalista. Si Hitler invadió Austria, como espa-
cio de lengua alemana (Anschluss), o el catalanismo habla de “Països Cata-
lans” para referirse a la geografía del habla catalana (Cataluña, Valencia,
Baleares), excluyendo la vinculación histórica de Aragón, por ejemplo; si el
abertzalismo vasco quiere reunificar en una “Euskal-Herría” a todos los vas-
cos de las “siete provincias” (tres vascongadas, Navarra y tres francesas) que
“deben hablar euskera”, etc. es porque la lengua se ha convertido en el indi-
cador territorial por excelencia (la lengua “propia” como vínculo nacional):

Una radicalización étnica y, en consecuencia, política, tanto en la teoría como
en la práctica, suprimiendo el factor raza y su secuela xenófoba; tan sólo la lengua
convierte al vasco en autóctono, pero también al castellano o a cualquier otro
extranjero. Las limitaciones en la extensión y uso del euskara se extienden como
derivadas de la opresión política; y en esto consistiría especialmente España, en un
diseño estatal de opresión cultural. La Euzkadi de los euzkos y euzkotarras que pro-
ponía Sabino Arana queda transformada en la Euskadi de los hablantes de la len-
gua euskara31.

La “ontologización” nacionalista ha llevado a algunos a definir el ‘ser’ desde la
raza (Euzkadi) o desde la lengua (Euskadi)32.

El imaginario territorial se concretiza en el mapa, en el plano de la
“casa común”, que es como la silueta del cuerpo de la “madre-tierra”. Su
diseño es como una fotografía de identidad. Las fronteras son contornos
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y “piel” o membrana de identidad de ese cuerpo de la madre-tierra que
alberga a los hijos que hablan la “lengua-madre” y que escuchan las leyen-
das orales de unos tiempos que fueron, antes de la invasión, pero que vol-
verán cuando sean reconquistados por el hijo-pueblo-héroe.

3.1.2. El imaginario histórico

Si, básicamente, el hombre centra su identidad alrededor de dos reali-
dades, la histórico-biográfica (identidad diacrónica) y la resultante de
construirse un mundo o cosmovisión (identidad sincrónica), entendere-
mos el por qué el “imaginario nacionalista” concede tanta importancia a
la “tierra” como mundo y a la “leyenda” como historia. Mundo e historia
constituyen, en el imaginario nacionalista, dos realidades profundamente
subjetivas y emocionales, a través de las cuales se afirma la identidad
colectiva.

a) Los pueblos “primitivos” propiamente no tenían historia tal como hoy
la entendemos (incluso, se les llamó “ahistóricos”), sino que tenían historia
“mítica o sagrada”, explicada en tres momentos: cosmogónico, soteriológico
y escatológico (aunque M. Elíade diga que en los pueblos “primitivos” el
mito central es el “cosmogónico”).

Desde un punto de vista cosmogónico, los nacionalismos necesitan expli-
car sus orígenes y demostrar que ha habido un continuum nacional hasta
nuestros días (“ayer, hoy y siempre”, “somos y seremos”, etc.). A falta de
documentos sobre sus orígenes, los nacionalismos se apoyan en leyendas,
que a veces parecen ‘literatura de huérfanos’ (no saben nada de su madre,
pero necesitan hablar maravillas de ella). Son géneros narrativos (épico-
novelescos), sacralizados (pueblo elegido o descendientes de “dioses”), legen-
darios (propios de la literatura romántica)33.

Entre el paraíso perdido/la edad de oro perdida, por una parte, y la uto-
pía y la ucronía, por otra, encontramos la historia soteriológica. Un líder
héroe o un grupo activo (salvador/es), que se llama a sí mismo “conduci-
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dor” (Mesías, Führer, Duce, Caudillo, Gran Timonel, etc.), pone en movi-
miento al pueblo (éxodo, peregrinación, procesión, conquista, larga mar-
cha, manifestación, guerra santa, etc.). Desde ese momento, la historia
sacralizada de la comunidad nacional tiene un “antes” y un “después” (A.
y N. Testamento, Hégira, etc.), es decir, un “año cero”, desde el que
comienza la nueva historia de la “redención” del pueblo, y de la “redefini-
ción” de las antiguas doctrinas de liberación. Los discursos del héroe a las
masas son recopilados en un “libro” (religión “monoteísta”, de “libro”),
que recibe por título un nombre que se refiere a “camino”, “lucha”, “sal-
vación”, “liberación”, etc., generalmente de carácter maximalista y directo,
aunque el líder sabe combinar el maximalismo doctrinario con la ingenie-
ría de rituales (“representaciones” colectivas).

La dimensión escatológica de la historia hace referencia a los fines, a la
salvación o condenación finales, es decir, a la “utopía” y a la “ucronía”. La
“utopía” es el lugar que no ha tenido aún lugar, la “patria (mejor, ‘matria’)
prometida (cielo, triunfo del proletariado, nación liberada, etc.). Por el
hecho de que la utopía es un “paraíso perdido, proyectado” (cuerpo
materno, tierra madre, paraíso terrenal), lleva a imaginar un “nuevo
mundo”, una “nueva ciudad”, una “isla” de abundancia y seguridad (un
“cuerpo materno” nutricio y seguro, como el de la infancia)34. Por su parte
la “ucronía” es el tiempo esperado que todavía no ha llegado (“adveniat
regnum tuum”), que tiene el gran efecto de redimir el “tiempo de caída” y
transformarlo en “tiempo de lucha y esperanza”, en “tiempo de salvación”,
en el “tiempo eterno” del sistema (final del “movimiento”, triunfo de la
“revolución”, aburrimiento “biográfico”, eliminación de la “historia”).
Algunos han llamado a este periodo final (de dictadura prolongada) “revo-
lución institucional”, “partido único revolucionario” y otras contradicio-
nes terminológico-conceptuales. La utopía y la ucronía, por otra parte, son
hermosas mientras son pensadas como “proceso”, pero cuando se llevan a
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34 “Un ejemplo actual de imaginario histórico nos lo proporcionan los nacionalismos (nacionalso-
cialismo, nacional capitalismo, nacionalismos étnicos, etc.). Partiendo de una historia ‘legendaria’ que
les legitima en la bondad de sus orígenes (edad de oro arcádica, cuando eran ‘libres’), y que, a la vez,
no reconoce su ‘culpa original’, achacan su ‘caída’ y esclavismo, al enemigo exterior, lo que genera
sentimientos de hostilidad persecutoria (Cfr. S. Freud, Moisés y el Monoteísmo, 1939), generan un
liderazgo totalitario o totalizante, de caudillaje populista, que predica la utopía de la liberación de la
nación, de la “ocupación” exterior. Esto permite al líder unir al pueblo contra la ‘amenaza exterior’ y
perpetuar su jefatura. Su ideología suele ser ‘ruralista’ (tierra madre, tierra libre), lo mismo que sus
rituales festivos y folclore, a través de los cuales se exalta la lengua, las tradiciones y hasta la ‘raza’, etc.,
del campesinado y del pequeño comerciante urbano” (A. Aguirre (1996): “Imaginario”, en Revista de
Antropología Aplicada, p. 175).



la práctica acaban como “racionalismo social”, como perversión de la his-
toria35.

3.2. ¿Imaginarios urbanos?

Es ciudad todo lo que está a menos de una hora “barata” de camino. El
concepto “rural” y “romántico” de región se resiente cuando la ciudad tiende
sus redes rápidas y baratas por toda la región de su influencia económica y
cultural. Podríamos decir que una metrópoli moderna tiende a englobar y a
suplantar la región, a hacer de ésta su periferia.

Pero, por otro lado, las ciudades son multiculturales, a diferencia de las
regiones, que siempre (desde su aislacionismo geográfico) han tendido a ser
culturalmente homogéneas. Al existir la multiculturalidad se deriva en inter-
culturalidad y mestizaje, a la vez que se favorecen los lazos de internaciona-
lidad (mejor, inter-metrópolis que internaciones) y de globalidad.

Aquí el imaginario pasa a ser prospectivo, de la misma manera que los
rituales dejan de ser meramente “celebrativos” y pasan a ser “anticipativos”.
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35 La “perversión utópica” se realiza cuando la utopía acaba en “racionalismo social”: “La vivencia
de la utopía tiene dos fases: la utopía como norte y meta, el lugar que todavía no ha tenido lugar, que
es vivenciada como camino de libertad y liberación (tiempo de lucha y esperanza), y la utopía como
instauración e institucionalización (dictadura del proletariado, partido revolucionario único, etc.) o la
claridad lógica del orden. Un análisis de las utopías llevadas a la práctica nos lleva a la desolación, ya
que están hechas de formas de rutina y en la negación misma de la libertad. La utopía hermosa nunca
se cumple, porque es hija del idealismo. Cuando, por desgracia, los líderes mesiánicos llegan a insti-
tucionalizarla en sectas, nacionalidades o comunidades, lleva al más rotundo fracaso” (A. Aguirre
(1994): Estudios de Etnopsicología y Etnopsiquiatría. Barcelona: Marcombo, p. 130).

“Si la utopía encanta, ello sólo se puede deber a su carácter fastuoso, minucioso y preciso, pero no por
cierto a su facultad visionaria, que es prácticamente nula. Tal es la razón por lo que uno se asombra
de que, hasta una fecha muy reciente (Lapouge, 1973), se haya confundido al pensamiento utópico,
que es el racionalismo social mismo, en lo más austero y seco que tiene, con lo que es propiamente su
contrario: la libertad poética, el grito del hombre de teatro, el chamán o el anarquista, el enamorado,
al no poder más de goce y fantasía” (F. Laplantine (1977): Las voces de la imaginación colectiva. Bar-
celona: Gedisa, p. 147).

La utopía se transforma, así, en pasión por el sistema, minuciosidad obsesiva, moralismo coercitivo,
etc., presentes en las obras de Campanella, Moso, Fourier, Owen, etc. y ridiculizadas por Huxley en
Un mundo feliz



4. Algunas conclusiones

En un mundo que se comunica icónicamente no es de extrañar que se
recurra a “representar” la identidad desde la imagen.

En el mundo de la empresa, por ejemplo, son abundantes los logos, los
símbolos, etc., como formas de identificación comunicativa.

a) Pero han sido los “nacionalismos” lo que más han utilizado el tér-
mino imaginario para significar la identidad geográfica (patria) e histórica
(liberación). Ante la amenaza de disolución en la “globalidad”, los nacio-
nalismos han acentuado sus imaginarios diferenciales de identidad. Podrí-
amos decir, incluso, que existen dos imaginarios competitivos, el de la
globalidad y el del particularismo diferencial. 

Para complicar las cosas, los nacionalismos han visto como se quebraba
su “homogeneidad” cultural por el multiculturalismo inmigrante.

b) El psicoanálisis ha contribuido a explicar con profundidad cómo la
representación imaginaria subyacente que todos tienen en su interior se con-
vierte en un soporte de búsqueda incesante: la reconstrucción proyectiva en
el exterior de la “totalidad identitaria”.

Sobre la base de que la identidad es buscada como una “reconstrucción
proyectiva”, hemos visto como el hombre o el grupo construyen dos reali-
dades imaginarias de identidad: el mundo y la biografía.

Toda persona o grupo se construye un mundo o cosmovisión en el cual
habita y desde el cual explica la realidad de la vida. También,toda persona o
grupo construye una biografía-historia, a través de la cual conforma su iden-
tidad (no somos lo mismo, pero sí el mismo).

c) Es así como los nacionalismos han construido un “imaginario-
mundo” (la “tierra”, la “patria”) como casa común, dotándole de una carto-
grafía o membrana simbólica (límites de identidad), a veces pasionalmente
sentida.

Pero también los nacionalismos han construido un imaginario histórico,
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casi siempre a través de leyendas históricas que narran los orígenes, la caída
y la liberación por el héroe y su pueblo. El imaginario histórico es descrito a
través de paraísos perdidos (nostalgia de los orígenes) proyectados (utopías y
ucronías), que han revitalizado la historia como construcción de la identidad
propia.

d) Estudiar las “representaciones” y sus “proyecciones” (imaginarios his-
tóricos y utópicos) constituye una de las herramientas conceptuales para
entender la “angustia de identidad” (“totalidad yóica” escindida) que viven
algunos nacionalismos, y la tentación de “totalitarismo” (falsa y apresusada
reconstrucción de la “totalidad yóica”) a que se ven abocados.

La ciudad multicultural y mestiza, internacional y abierta ha puesto en
crisis los imaginarios nacionalistas que han pretendido seguir con una homo-
geneidad cultural más propia de los aislamientos geográficos antiguos que de
la globalización creciente de nuestros días.
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