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O debate sobre conceptos definitorios da identidade grupal

O presente relatorio está orientado a dar conta dalgúns testemuños aptos
para detectar ó longo da historia máis remota, ou do pasado máis recente, a
existencia de indicadores do que podemos cualificar como identidade galega.
Mais, antes de entrar nas mostras casuísticas que pretendo salientar, penso
que é preciso facer unhas sinxelas consideracións iniciais sobre conceptos
manexados polo saber antropolóxico para definir ou delimita-lo fenómeno
das identidades grupais referidas ó que, seguindo a Tönnies, podemos deno-
minar inicialmente como “a comunidade”, Gemeinschaft (Tönnies, 1979: 27
e ss.), entendendo por tal unha unidade sociocultural máis ou menos ampla,
e sometida a divisións segmentarias, na que tódolos seus compoñentes, con
diversa intensidade, pero tamén cun mínimo de unanimidade, conservan
unha conciencia de formar parte dun grupo humano específico que non se
basea en principios agrupativos sectoriais e de clase.
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Ó longo dos dous últimos séculos o pensamento occidental deu lugar a
distintas delimitacións conceptuais que permitirán expresar sinteticamente o
feito de que existen en potencia sempre, e en acto cando a circunstancia o
require, formas de agrupación humana deste tipo. Ben sabido é que, no
século XIX, levouse a cabo unha asociación intensa entre raza e identidade
cultural. A ecuación raza=cultura potenciada polo pensamento romántico
primeiro, e polo evolucionismo-positivismo despois coa súa obsesión por
medir cranios, está presente nas clasificacións dos pobos levadas a cabo por
historiadores, etnólogos, filósofos e teóricos da política do pasado século.
Mais a citada ecuación pronto comezou a ter serias contestacións, en tanto
que subordinaba, de maneira determinista, a condicionantes físicos, ou
físico-ambientais, un feito inequivocamente humano como é a cultura. De
aí que se fixasen novos conceptos, todos eles procedentes dun étimo grego
común, o de éthnos, vocábulo que xa na Grecia clásica foi utilizado por pen-
sadores e escritores para definir conxuntos de seres que tiñan como peculia-
ridade común o de ser “outros”, é dicir, diferentes dos gregos.
Posteriormente chegou a ter diversos significados, como “pagán”, máis tarde
a ser relacionado co concepto de “pobo” e, xa na Grecia contemporánea, a
forma ethnikós quere dicir “nacional” (Tonkin/Mcdonald/Chapman, 1996;
Mira, 1985: 59). Así, xorden termos como o francés de ethnie, en versión
hispana etnia, que dende os anos finais do século XIX, gracias a Vacher de
Lapougue, comezou a ser perfilado ata chegar a definir un conxunto
humano a través de diversos compoñentes, como o nome colectivo, un mito
ancestral de orixe, unha historia e unha cultura distintiva compartidas, un
territorio en moitos casos, e unha solidariedade vertical entre os seus mem-
bros (Smith, 1986: 22 e ss.). No que a Galicia se refire, o concepto de etnia
foi divulgado de maneira tardía, especialmente nos anos sesenta e comezos
dos setenta do século XX, gracias ás ensinanzas e a algún escrito dun cate-
drático de Prehistoria e Etnoloxía de orixe madrileña, e de formación histó-
rico-cultural, o profesor Alonso del Real, quen arremeterá contra os residuos
da definición diferencial dos galegos como unha raza. Velaquí unhas verbas
súas ó respecto:

Unha etnia non é unha raza... En efecto, non existe nada que, cun mínimo de
rigor, se poida chamar unha raza galega. Un galego pode ser louro por cinco moti-
vos diferentes (as súas diversas ancestralidades) e unha galega por seis (os mesmos
e ademais que se tinxa)... En troques, ninguén pode negar que existe unha etnia
galega. Isto é, un pobo que reúne un conxunto de trazos comúns (cara a dentro)
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e diferenciais (cara a fóra). A lingua -mesmo o modo de utiliza-la súa segunda lin-
gua-, moitos aspectos afectivos, certos matices intelectuais, costumes e crenzas,
sobre todo -e isto é o decisivo- unha moi clara conciencia do “nós”... (Alonso del
Real, 1969: 163).

Nos países de cultura anglosaxona, e especialmente nos Estados Unidos,
cunha problemática interna e cunha proxección exterior específicas, o vocá-
bulo etnia tivo menos éxito, utilizándose, pola contra, o de ethnic group. A
definición de comunidades humanas como grupos étnicos non supón soa-
mente un mero nominalismo diferenciador. Polo contrario, para os investi-
gadores norteamericanos, situados nunha sociedade multiétnica, o concepto
de grupo étnico é operativo en tanto que se refire frecuentemente a con-
xuntos humanos con identidade grupal, ad intra e ad extra, situados nun
contexto máis amplo, o da nación americana. Este distingo podería levarnos
a optar, como fai algún antropólogo, por reserva-lo termo de etnia para
sociedades territoriais non complexas e o de grupo étnico para grupos non
territoriais con identidade cultural definida (Mira, 1985: 60). Resulta
curioso sinalar que estas dúas tradicións terminolóxicas seguen a ter unha
certa vixencia nos nosos días. Así, no Diccionario de Etnología y Antropología
dirixido por Bonté e Izard, de concepción francesa, podemos atopar unha
entrada específica, e ben documentada, para etnia (Bonté/Izard, 1996), e,
pola contra, o titulado The Dictionary of Anthropology, do que Thomas Bar-
field é editor, recolle os vocábulos ethnic group e ethnicity, pero non o de
etnia (Barfield, 1997).

A visión das etnias ou dos grupos étnicos como conxuntos humanos ple-
namente coherentes e baseados, como di Geertz, nuns vínculos “inefables,
vigorosos e obrigatorios en si mesmos” (Geertz, 1988: 222), tropezou con
problemas, entre os que destaca o feito da interacción permanente entre eles,
o que provoca que as fronteiras étnicas, como sinalou Barth nunha ampla-
mente divulgada achega ó respecto, estean en continuo proceso de cons-
trucción, de redefinición e mesmo de abolición (Barth, 1976). A isto hai que
engadir unha realidade fáctica, un imperativo do noso mundo actual. Refe-
rímonos a que, se antes era difícil delimitar unha etnia en estado de pureza,
agora, cos procesos de globalización, e coa trasfega continua de persoas con
lingua, valores e crenzas diferentes, o asunto resulta moito máis bravo. En
función disto comezou a ter éxito clamoroso nos últimos decenios un con-
cepto que xa viña sendo usado dende antes, o de etnicidade, entendendo por
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tal un atributo que se pode predicar dun grupo de seres humanos, os cales,
aínda estando inmersos nun universo máis amplo, conservan unha serie de
trazos socioculturais concretos que lles permiten, con máis ou menos inten-
sidade, reproducir e delimitar unha identidade específica.

O concepto de etnicidade parece resultar apropiado para definir minorías
situadas en sociedades multiétnicas, as cales non poden reproducir integra-
mente o seu sistema cultural de orixe, véndose obrigadas a asumir, cando
menos na esfera pública, pautas de comportamento, técnicas, e modas
sociais ou culturais propias da sociedade máis ampla na que están inmersas;
nesta situación soamente poden rescatar uns cantos trazos significativos da
cultura orixinaria mediante procesos de recolocación ou invención, utiliza-
dos como sinal dun tipo de etnicidade que podemos definir como etnicidade
simbólica, apoiada por un máis ou menos intenso voluntarismo individual
ou grupal. Este fenómeno, que supón a transición da etnia á etnicidade,
tamén se fai presente nos pertencentes a un grupo étnico que viven na patria
orixinaria, pero que, por estaren inmersos en procesos de asimilación ou de
globalización, só poden reproduci-la diferencia conservando algún trazo
étnico como marca de identidade. Nesta dimensión, a etnicidade adoita
facer fincapé en trazos de orixe cultural e social, e mesmo, nalgúns autores,
faise equivalente rigoroso do concepto de cultura. Un indicio ilustrativo ó
respecto é que multietnicidade resulte intercambiable con multicultura-
lismo, e calquera pode ler un libro, publicado hai poucos anos por un reco-
ñecido especialista no asunto, no que o título principal, que é Etnicidad, vai
acompañado dun subtítulo no que se aclara que se trata de Identidad cultu-
ral de los pueblos (Pujadas, 1993). Semella que unha vella tradición europea,
que no inicio puxera énfase no concepto de raza, alá polo século XIX, aca-
bou, en movemento pendular sen retorno, alcanzando a meta da cultura, ou
dos trazos de cultura, como base primaria e primeira na construcción da
diferencia.

As arremetidas contra o concepto de etnia, e mesmo contra o de etnici-
dade, fixeron que moitos investigadores intentaran, con nada desprezable
éxito, redacta-la súa acta de defunción como ferramenta científica. E isto
está presente mesmo en obras de carácter xeral ou divulgador xurdidas da
propia tradición francesa que o estableceu. Unha proba evidente atopámola
en Copans, autor dun sintético manualiño no que, dentro dun recadro dedi-
cado ó asunto, se chega a afirmar que “o sentimento étnico pode existir, a
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etnia, ela, non existe polo tanto” (Copans, 1996:69). Ataque máis decisivo
atopámolo nun escrito recentemente editado, e do que é autor un antropó-
logo-filósofo andaluz, Pedro Gómez, quen se esforza por desmonta-la idea
de etnia e a de etnicidade, en tanto que subsidiaria da anterior, e chega a
conclusións como as que se recollen nas seguintes liñas:

Ningún lugar nas ciencias lle incumbe xa á andrómena da etnicidade, máis alá
da ficción folclórica, á que, non obstante, debemos concederlle todo o valor que
ten, mais sabendo o que é. Dado que o fragor das masacres en nome da raza, da
etnia e da nación aínda resoará, lamentablemente, no campo das guerras e dos
negocios, durante demasiado tempo, polo menos intelectualmente desenmasca-
rémo-la súa falta de fundamento. Restrinxámo-los epónimos e xentilicios só á
designación dos habitantes de tal ou cal territorio, co fin de desterra-las identida-
des ideolóxicas ó plano ó que pertencen (Gómez García, 1999:92).

O problema que presentan tomas de postura como o que acabamos de
ilustrar é que, por riba das imprecisións dos conceptos na súa aplicación
práctica, segue existindo un feito social –utilizámo-lo termo no sentido
que lle deron Durkheim e Mauss- indiscutible: que os grupos humanos,
pola razón que sexa, manteñen, activan ou mesmo inventan diferencias
grupais que non responden exclusivamente nin a criterios de clase, nin a
criterios de mercado stricto sensu. No noso mundo actual a identidade que
poderiamos cualificar de étnica convive nos mesmos individuos con
outros criterios de adscrición sociocultural. Ó fin e ó remate, a communi-
tas ten relacións intensas de subordinación e xustaposición coa societas.
Mais iso non impide que se detecten aquí ou acolá indicios de que existe
un principio identitario grupal nos seres humanos que non se pode redu-
cir a unha mera falacia. 

O autor antes citado, consciente deste feito, soluciona o problema,
como tantos outros, recorrendo ó socorrido concepto de cultura. En pala-
bras súas “a diversidade cultural é obvia. Pero etnificala, ou sexa, descri-
bila en termos de identidades étnicas, máxime en sociedades complexas e
pluralistas, constitúe unha concesión ós prexuízos da opinión vulgar”
(Gómez García, Ibídem). ¿Resulta axeitado substituí-lo concepto de etnia,
ou o de etnicidade, polo de cultura dunha vez por todas? A resposta
parece positiva en primeira instancia, e xa vimos como algúns autores
establecen unha equivalencia case automática entre ámbolos conceptos.
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De tódalas maneiras non hai máis que consultar calquera diccionario de
antropoloxía para comprobar que o concepto de cultura resulta case tan
equívoco como o de etnia (ver neste caso, por exemplo, a voz “cultura” en
Aguirre, 1993; tamén os anteriormente citados diccionarios de Bonté /
Izard e Barfield na correspondente entrada). E este equívoco acentúase
cando sacámo-la cultura da súa concepción antropolóxica e a levamos a
ámbitos da vida cotiá. Se aceptamos, por tanto, o criterio definidor de
“identidade cultural”, podemos estar caendo nun mero nominalismo que
non resolve o problema de fondo, sostendo, en suma, unha nova aporía,
así como un novo campo conceptual de alcance impreciso para definir un
tipo específico de identidade grupal. Por iso creo que é mellor opción a
de manter conceptos como identidade étnica ou etnicidade, que teñen un
poder evocador máis forte no que se refire a unhas identidades baseadas
na cultura, pero tamén en aspectos como o territorio, en sentimentos e,
mesmo en certos casos, en trazos físicos.

Ó noso modo de ver, este debate arredor da etnia e da etnicidade non está
libre do prexuízo ideolóxico, de premisas que os distintos investigadores asu-
men para construí-la súa concepción da homoxeneidade e da diferencia. As
palabras, os conceptos, non son inocentes nesta dimensión da cuestión.
Como non é absolutamente inocente a ciencia en xeral, cando menos nos
seus resultados prácticos, nin as ciencias sociais ou humanidades en particu-
lar. E un dos condicionantes decisivos na concepción das ferramentas utili-
zadas polas ciencias desta última clase vén determinada por un estar do
investigador dentro dunha problemática que se sitúa nun lugar en un
momento concretos. O feito de nos situar nun mundo no que converxen
complexos procesos de globalización e de localización, de glocalización en
termo híbrido que tomamos dun analista do asunto (Moreno Navarro,
1999), coas conseguintes tensións por veces tráxicas, é un factor que incide
de maneira eficaz sobre moitos estudiosos e lévaos a tomar partido en con-
tra da etnia e da etnicidade e a defender un multiculturalismo que, as máis
das veces, acocha un conseguinte asimilacionismo. Non quero que se inter-
prete esta miña afirmación como unha descualificación ética de quen así
pensa, senón como unha mostra de que a elaboración conceptual de disci-
plinas como a Antropoloxía faise basicamente dende uns presupostos de
carácter interpretativo, e nesa interpretación as construccións teóricas asu-
men unha carga ética incuestionable. A máxima de todo este embrollo pode-
ría resumirse do xeito seguinte: deixemos de lado a etnia e a etnicidade,
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conceptos perigosos que fomentan unha concepción antagónica entre o nós
e o outro, e falemos de pluralidade cultural pacífica, festiva; cociñemos máis
un melting pot de sabor específico malia a variedade dos ingredientes, e non
un prato tipo pot-au-feu no que cada compoñente conserve o seu sabor, en
metáfora que tomamos prestada de J. F. Mira (Mira, 1985:46).

Difícil de delimitar dende unha perspectiva sociocultural, hai que desta-
car intentos de superación do problema mediante unhas visións que se cen-
tran non en buscar trazos obxectivos para marca-la diferencia identitaria,
senón en observa-lo fenómeno a partir da reacción dos nativos. De aí que se
fale con certa frecuencia da existencia dunha conciencia de pertenza étnica,
ou dun sentimento, ou dunhas orientacións cognitivas. Un teórico do etno-
nacionalismo, Connor, traslada o problema da identidade etnonacional
dende a delimitación duns trazos culturais definidos, camiño que conduce a
equívocos, ó terreo psicolóxico e das actitudes. Para el o grupo étnico-nacio-
nal existe na medida en que perviva unha crenza entre os seus compoñentes
de que o grupo é único, singular (Connor, 1998: 45). Nunha liña que pode-
mos cualificar de cognitivista, na que se toman en consideración os feitos en
función das percepcións, asuncións e actitudes dos individuos, pódese acep-
tar, por exemplo, que trazos diacríticos utilizados polo nacionalismo etni-
cista vasco, tales como institucións, normas, costumes, e mesmo a
vestimenta, forman parte dunha práctica social coa que o individuo se iden-
tifica e asume para que lle sirva de pauta do seu comportamento cotián
(Azcona, 1984: 161). Dende esta perspectiva pouco importaría que os tra-
zos culturais manipulados fosen máis ou menos orixinais e sólidos; o desta-
cable é que, creados dentro da colectividade, son asumidos polo individuo
como ferramentas para construí-la diferencia e incorporados ós hábitos e ás
pautas de comportamento social.

A problemática que estamos telegraficamente expoñendo ten, ademais,
unha dimensión que fai máis complexa a súa resolución. Referímonos a que
as identidades étnicas, en moitos casos, víronse e vense afectadas por un
constructo político fillo da civilización occidental contemporánea: o nacio-
nalismo. Como ben teñen sinalado diversos estudiosos, cando os líderes dun
grupo humano acaban convencendo a todos ou a unha grande parte dos seus
compoñentes de que non só posúen unha identidade étnica propia, senón
que esa identidade debe ter recoñecemento político, a etnicidade convértese
en nacionalismo, e o grupo étnico, en consecuencia, en nación en acto ou
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en potencia (Eriksen, 1993: 6). Non imos entrar aquí en longas disquisi-
cións sobre os conceptos de nación e nacionalismo para non alongar este
relatorio. Abonda con dicir, sinxelamente, que, por moito que poidamos dis-
tinguir, segundo fan algúns estudiosos, entre nacionalismo cívico e naciona-
lismo étnico (Keating, 1996: 13), ou entre un nacionalismo territorial e un
nacionalismo étnico (Smith, 1986: 134 e ss.), en realidade en tódolos esta-
dos-nación, constituídos nos dous últimos séculos mediante a vontade da
cidadanía, atopamos algún elemento de raíz étnica que foi aproveitado para
consolidar, ou reforzar, o nacionalismo cívico, e viceversa. Aínda que os tra-
zos étnicos estean máis acentuados nas nacións sen estado -o que resulta
obvio, pois estas nacións teñen que presentar unha fronte de resistencia cul-
tural, étnica, que dificulte a asimilación-, o vínculo histórico-étnico rara-
mente desaparece de todo nos nacionalismos cívicos de estado, polo menos
no que se refire ós nacionalismos da vella Europa. Ás veces ese vínculo vén
dado pola lingua, outras pola relixión, e outras pola ancestralidade histórica,
como sucede co estado-nación francés que emerxe a partir de 1789, e que
vai considerar ó pobo como herdeiro dos galos, segundo insinuou no seu
momento un dos seus principais teóricos, Sièyes (Sièyes, 1991: 154). En
definitiva, e como xa indicou Gellner, “as culturas avanzadas, modernas,
aerodinámicas e sobre rodas, enxálzanse mediante a música e a danza, que
toman (estilizándoas no proceso) de culturas populares ás que inxenuamente
cren que están perpetuando, defendendo e reafirmando” (Gellner, 1997:
83). É ben certo que este proceso de translación de elementos de raíz histó-
rico-étnica á cultura nacional resulta de lóxica esmagadora, por dúas razóns;
a primeira porque o nacionalismo, froito dunha sociedade liberal-industrial,
necesita de compoñentes de raíz étnica para establecer diferencias que xusti-
fiquen a existencia de nacións; e a segunda, máis esencial, porque, como xa
sinalaron no século pasado pensadores como Ranke, a liberdade de chegar a
ser atopa en cada caso a súa restricción no que xa se foi, establecéndose así
unha dialéctica permanente entre tradición e innovación na que as dúas ocu-
pan un lugar nos novos constructos (Gadamer, 1977: 263).

A visión herderiana que obriga a pensar nunha correspondencia
raza/etnia= nación, coa súa consecuencia política de nación= Estado pre-
senta na práctica tantas e tan variadas excepcións, sen saírmos da vella
Europa occidental, que ben se pode caer na idea de que a regra teórica se
troca en rareza práctica, quedando polo tanto invalidada. Non resulta nada
fácil, efectivamente, atopar un estado-nación constituído cunha composi-
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ción étnica orixinaria minimamente homoxénea, agás excepcións como
podería ser Islandia ou, ata certo punto, Portugal. No extremo contrario ato-
pamos algún estado onde, aínda existindo unha consolidada conciencia
nacional, esta asume unha serie de diferencias internas de raíz étnica, do que
é bo exemplo a Confederación Helvética. Mais, en todo caso, hai que reco-
ñecer que, o mesmo que sucede coa identidade étnica en xeral, as identida-
des nacionais son reservas ideolóxicas que se activan en certos momentos e
que non poden ser negadas, ou reducidas a meros distingos secundarios
cando hai sobradas mostras de que funcionan nas mentes e nas conciencias
dos compoñentes da nación. Os propios estados-nación fixeron amplo uso
de trazos de orixe étnica para logra-las súas metas uniformadoras mediante
a súa imposición ó conxunto. O diluí-las identidades nacionais, o mesmo
que as identidades étnicas, non supón resolve-lo problema da súa delimita-
ción conceptual, senón sinxelamente levalo a un novo camiño sen saída.

As xa longas disquisicións anteriores soamente pretenden ser un pequeno e
parcial deseño da problemática da identidade étnica e nacional, situada entre
a realidade fáctica, comprobable a través de casos reais -ás veces traxicamente
reais, pero outras felizmente reais-, e as dificultades de delimitar de maneira
cientificamente correcta o conxunto de compoñentes aptos para definir un
grupo étnico, ou unha nación. Neste sentido creo que a nación conta cunha
definición que pode darnos unha posible solución do problema. Referímonos
á ben coñecida de Anderson, para quen a nación é unha “comunidade política
imaxinada como inherentemente soberana e limitada” (Anderson, 1993: 23).
Bastaría quedar con tres significantes invocados para poder propoñe-la
seguinte definición de grupo étnico: comunidade imaxinada como limitada, na
que os seus actores humanos, independentemente da súa condición social,
comparten con diversa intensidade un conxunto de trazos que son sentidos
como propios e irrepetibles, e que serven para construír unha etnicidade. O
número de compoñentes diferenciais que se poñen en xogo, a súa importan-
cia relativa e mesmo a súa realidade diferencial dende unha perspectiva obxec-
tiva, é dicir, externa, poden variar amplamente, pero sempre podemos aceptar
que estamos ante un grupo étnico, ou ante unha manifestación de etnicidade,
se un ou varios deles son activados polo grupo, e polos outros grupos cos que
aquel interactúa, de maneira operativa. Esta proposta implica a aceptación de
que existe un imaxinario étnico que podemos definir como “a imaxe que un
grupo ou comunidade proxecta do seu territorio e demografía, por unha parte;
e da súa historia, crenzas e lingua por outra” (Aguirre, 1999: 29).
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A anterior definición de urxencia deixa sen precisar, nembargantes, os cri-
terios cos que considerar cando estamos ante un grupo étnico ou ante sub-
grupos que teñen uns cantos trazos culturais propios, pero que se atopan
integrados noutros máis amplos. Dito doutra maneira ¿poderiamos aceptar,
por exemplo, que os habitantes do val do río Ancares, en terras limítrofes
entre Galicia e León, forman un grupo étnico definido? Se elevasemos á
categoría de indicios suficientemente diacríticos as súas variantes na fala -
unha forma específica do galego oriental-, ou a súa destacada endogamia, ou
a presencia no val de actividades que son vividas como propias de ancareses,
ou a mesma identificación que deles fan os seus veciños como tales “ancare-
ses”, así como o sentimento propio de pertenza á categoría “ancarés” (Gon-
zález Reboredo, 1996), poderiamos caer na tentación de catalogalos como
grupo étnico singular. Por este camiño chegariamos a esvaecer de tal maneira
o concepto de grupo étnico, o mesmo que o de nación, que os deixariamos
reducidos á inoperancia. E, en certa medida, isto é o que fan certos antro-
pólogos amantes da ambigüidade no que ás identidades étnicas e nacionais
se refire; valla como exemplo un escrito recente no que un deles afirma,
tomando como referente as falas, que as isoglosas das linguas románicas
cambian cada 15 ou 20 quilómetros, o que permitiría construír tanto unha
nación coma centos de nacións (Fernández de Rota, 1998: 359-360). Estas
interesadas reduccións ó absurdo esquecen que na citada Romania, coma no
resto de Europa, as delimitacións étnico-nacionais están sometidas a un feito
que permitiu que se xerasen seculares vínculos de pertenza a unidades supra-
locais: a historicidade. En efecto, nunca debemos perder de vista a dimen-
sión de construcción histórica das identidades étnicas europeas ata o século
XVIII, e, a partir desa data, a construcción das nacións e da teoría naciona-
lista. 

A historia, efectivamente, contribuíu a que florecesen vínculos de per-
tenza, uniformou heteroxeneidades, xerou complementariedades e, en defi-
nitiva, creou fronteiras máis ou menos estables ou permeables. Tamén
provocou escisións, enfrontamentos e odios de notoria pervivencia. No
decorrer da historia inventáronse, reactiváronse ou reinterpretáronse tradi-
cións, crenzas e valores. Os grupos étnicos, como calquera outra agrupación
humana, estiveron e están suxeitos á historicidade, sobrevivindo na diferen-
cia a través de sucesivas readaptacións ou reformulacións, sendo asimilados
ou, en casos, aniquilados. ¿Como é posible que un habitante de Tui se sinta
galego e cidadán dun Estado Español mentres que outro de Valença, locali-
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dade situada na outra beira do Miño, se considere portugués de prol? ¿E
como é posible que un labrego do Ribeiro, dedicado ó cultivo da vide, poida
considerarse tan galego como un mariñeiro de Muxía ou un pastor da Fon-
sagrada? Foron unha serie de circunstancias históricas as que permitiron, por
unha banda, que os veciños de Valença adquirisen progresivamente unha
identidade portuguesa, mentres que os outros tres puideron desenvolve-la
conciencia de que pertencían a unha terra chamada Galicia e a un estado
chamado España. A mesma historia das linguas, manifestacións destacadas
de etnicidade, amosa como estas son froito dun decorrer histórico no que
primeiro xurdiron unhas falas locais emparentadas entre si e logo uns idio-
mas homoxeneizadores construídos a partir daquelas falas. ¿Sería posible que
o antes aludido habitante de Valença falara hoxe unha lingua chamada por-
tugués e o tudense outras chamadas galego e castelán/español se unhas cir-
cunstancias históricas concretas non permitiran a restauración de Portugal?
Por outra parte, ¿poderiamos dicir que o santuario de San Benitiño de Lérez
é un centro relixioso galego se non se construíse ó longo dos séculos unha
concepción de Galicia? E argumento do revés, xogando coa historia ficción,
¿que tipo de identidade relixiosa tería un granadino se os Reis Católicos, ou
os seus sucesores, non fosen capaces de conquistar Granada? Esta perspec-
tiva etnoxenética debe, ademais, ter en conta que, en calquera momento do
proceso, os trazos diacríticos están en relación coa interacción co “outro”,
sendo activados con máis ou menos radicalidade segundo sexa a citada inte-
racción. Como ben sinala o profesor Pujadas, o problema da construcción
étnica é un problema circular: non hai posible delimitación do grupo étnico
ou da etnicidade se non é en situacións de contraste, polo que a identidade
nos remite á alteridade e viceversa (Pujadas, 1993: 11).

O devir histórico, sen dúbida, non explica por si mesmo os vínculos
concretos dun ser humano co seu grupo étnico ou nacional. Mais axuda a
coñecer como ese grupo se foi conformando ata o presente, como foi asi-
milando, perdendo ou manipulando referentes xeográficos, crenzas, valo-
res e principios culturais en xeral para construír unha identidade grupal en
continua adaptación. E tamén como foi convertendo obxectos, símbolos e
palabras en instrumentos diferenciais fronte ó “outro” e integradores cara
ó “nós”. Nesta dimensión o conto das isoglosas de linguas románicas ó que
antes aludimos non pasa de ser unha simplista formulación que non con-
duce a ningures.
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De como se foi construíndo Galicia e a identidade galega. Algúns indicios
sobre a xente e o territorio

A concepción da etnicidade como un constructo sometido ós procesos da
historia condúcenos ó concepto de etnoxénese. Precisamente unha investiga-
dora flamenca, C. Stallaert, dedicou un suxestivo traballo ó problema da
etnoxénese hispana, descubrindo que, en tódolos pobos hispanos -segura-
mente en Portugal tamén-, aparece unha conciencia diferencial común,
dende a Idade Media, por contraposición ó Islam, independentemente das
lecturas concretas que esta contraposición poida ter nos distintos territorios
e pobos da península (Stallaert, 1998: 19 e ss.). Eu non vou segui-lo seu
camiño, baseado nun casticismo anti-islámico, aínda que como galegos non
deixemos de recoñece-la importancia deste compoñente -non debemos de
esquecer que o santuario do Apóstolo Santiago está en Galicia-. Pola contra
citarei uns cantos testemuños que nos permitirán comprobar que Galicia e
os galegos comezaron a ser vistos como algo específico a partir dun deter-
minado momento histórico, nominados de maneira concreta, coa importan-
cia que isto ten, pois nominar supón identificar e definir en categorías
específicas. Hai, con todo, que facer dúas advertencias. A primeira é que a
nosa mirada ó pasado vai ter unha inevitable carga de presentismo, é dicir,
partimos do principio de que o importante é constata-la etnoxénese do pobo
galego actual. En canto á segunda, advirto que utilizarei datos de segunda
man ou de carácter indirecto, pois resulta case imposible, polo momento,
recompoñe-las identidades dos nosos labregos, mariñeiros e artesáns, do
pobo galego en xeral, tanto pola natureza das fontes como pola carencia
dunha lectura etnohistórica destas de maneira sistemática. En calquera caso,
por razóns de espacio e tempo, sintetizarei unhas cantas fontes, a título de
exemplo, e as consecuencias que delas podemos deducir.

E comezaremos polo territorio, dado que, agás contadas excepcións,
tódolos grupos étnicos orixinarios da vella Europa contaron cun referente
territorial máis ou menos precisamente definido. Destaquemos, con todo,
que este territorio non é un constructo popular espontáneo, senón que se
materializa a partir de ideas e posibilidades divulgadas por grupos dominan-
tes na súa orixe, pois nisto, como en tantas outras cousas, os galegos, como
calquera outro pobo, non fomos sempre tal cousa, senón que aprendemos
sucesivamente a selo. 
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¿Desde cando o concepto Galicia se aplica a un territorio cunhas frontei-
ras case iguais ás actuais, agás pequenas imprecisións? Creo que non ando
moi errado se propoño unha data que iría entre o século VIII e o XII. As ver-
bas dun historiador especialista neste período poden avala-la nosa afirma-
ción en primeira instancia:

De feito, agora é cando o termo <<Galicia>> deixa de ser unha mera defini-
ción administrativa para, progresivamente, no axitado discorrer dos séculos VIII ó
XI, cubrirse de significado xeográfico, poboacional, político e antropolóxico (Bali-
ñas Pérez, 1998: 35).

Dentro deste amplo período aínda poderiamos precisar máis no que se
refire á dimensión de Galicia como reino. Efectivamente, antes do século XI
parece aínda sobrevivir un vello concepto de Gallaecia que respondía a un
espacio xeo-cultural ó que aludiremos a seguir, e que a presencia musulmana
en terras hispanas non conseguiu alterar. O reino que herda García ó morrer
Fernando I comprendía tódalas terras situadas entre o Cantábrico e o
Douro, pero xa no século seguinte, ou a finais daquel, Galicia aparece deli-
mitada ó norte do Miño (Portela Silva, 1995: 23).

Esta asignación cronolóxica pódelle chama-la atención a alguén, máxime
se está moi influído pola xa vella tradición de asociar Galicia coa vella Galla-
ecia de época castrexo-romana. Pero o territorio da Gallaecia abranguía,
como mínimo, dous grupos de pobos, os bautizados polos romanos como
galaicos e ástures, os cales, aínda que seguramente con moi escasa distancia
étnica entre si, foron sempre distinguidos a teor do que nos din as fontes clá-
sicas e mesmo algúns indicios arqueolóxicos. A parte da Gallaecia poboada
polos galaico-romanos creadores da chamada cultura castrexa, como é ben
sabido, ocupaba terras do occidente de Asturias, grande parte do norte de
Portugal e a maior parte da actual Galicia, agás un recuncho, nas actuais
terras de Valdeorras e O Bolo, nas que, ó parecer, os romanos quixeron ver
ástures máis que galaicos (Calo Lourido, 1993: 180-181). Esta división, que
presentaba pequenas diferencias internas a nivel sociocultural se temos en
conta os datos arqueolóxicos, permite, en principio, considerar ós galaicos
como unha natio (Pereira Menaut, 1977), dentro do universo da Hispania
romana, a cal, baixo unha formulación que podemos definir como galaico-
romana, ou, máis tarde, galaico-romano-xermana, perviviu ata a Alta Idade
Media. Mais a partir do século XI agroman tenues e sucesivas diverxencias
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que xeraron catro divisións do territorio e catro etnoxéneses, a dos asturia-
nos, leoneses, galegos e portugueses. Reiteramos que a distancia étnica entre
uns e outros resultou, e en boa parte resulta, pouco acusada, cando menos
dende unha perspectiva etic que valore datos concretos; pero iso non é impe-
dimento para reafirmarnos na visión dunhas etnicidades diferenciais progre-
sivamente emerxentes. Como no caso de Galicia, tamén Asturias comeza ó
longo da Idade Media a constituírse en territorio e os seus habitantes a ser
identificados co etnónimo de “asturianos” (Gómez Tabanera, 1999: 321).

O Reino de Galicia comeza a ter unha delimitación moi semellante á
actual, no que a territorio se refire, a partir das datas antes propostas, cando
se perfila, entre o Miño e o Mondego, un nacente condado de Portus Cale
que sentou as bases de futuras diverxencias entre a parte norte e sur do vello
territorio dos galaicos, quedando no sector setentrional un primordial Reino
de Galicia. E esta división, xunto cos lindeiros con Asturias e León, aparece
xa consolidada -con excepcións moi puntuais- no século XII, cando Portu-
gal se converte en reino. Precisamente da primeira metade do século XII son
dúas fontes das que imos botar man para ilustra-las nosas afirmacións.

A primeira delas é o Liber Sancti Jacobi. Codex Calixtinus, texto elabo-
rado na primeira metade do século XII en Compostela, onde se conserva
o seu orixinal no arquivo catedralicio. Atribuído ó papa Calixto II -de aí o
seu nome de calixtinus-, foi seguramente redactado por un cóengo de orixe
franca, A. Picaud, e responde a un afán propagandístico para destaca-las
excelencias do Apóstolo Santiago nun momento en que o arcebispo Xel-
mírez se esforzaba por consolidar e engrandece-la peregrinación xacobea.
Nos seus distintos libros aparecen diversas alusións a Galicia e os galegos.
Nunha ocasión, falando das ficticias campañas de Carlomagno nestas
terras do noroeste, compiladas no libro III, alúdese a localidades da actual
Galicia como situadas no territorio deste nome, pero tamén se inclúen
outras como Guimarães, Braga, Viseu, Lamego, Dumio e Coimbra, que
están hoxe en territorio portugués (Moralejo/ Torres/ Feo, 1951: 410);
podería pensarse que esta inclusión responde a que os lindeiros de Galicia
e Portugal non estaban minimamente fixados no século XII, algo que custa
crer a teor do que veremos; máis ben penso que se trata dunha evocación
dun pasado, os tempos de “Carlomagno”, nos que realmente a indefini-
ción aínda era notoria. Os datos coetáneos recollidos en obra que comen-
tarei máis adiante, a Historia Compostelana, abondan para comprobar que
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xa por estes tempos había unha fronteira, aínda que moi feble cultural e
politicamente, entre Galicia e Portugal. Máis importante, no que se refire
á delimitación dunhas fronteiras entre Galicia e outras terras pola parte
occidental, é a que atopamos no libro V, dedicado a describi-las terras e
pobos polas que pasaba o camiño de peregrinos a Compostela. Así, no
capítulo VII do citado libro, dísenos que:

Despois de pasada a terra de León e os portos do monte Irago e monte
Cebreiro, atópase a terra dos galegos. Abunda en bosques, é agradable polos seus
ríos, os seus prados e riquísimos pomares, as súas boas froitas e as súas clarísimas
fontes; é rara en cidades, vilas e sementados. Escasea en pantrigo e viño, abunda
en pan de centeo e sidra, en gando e cabalerías, en leite e mel, e en grandísimos e
pequenos peixes do mar; é rica en ouro e prata, en tecidos e peles silvestres, e nou-
tras riquezas, e sobre todo en tesouros sarracenos. Os galegos, pois, acomódanse
máis perfectamente que as demais poboacións hispanas, de atrasados costumes, ó
noso pobo galo, pero son iracundos e moi litixiosos (Moralejo/ Torres/ Feo, 1951:
523).

O parágrafo transcrito pon de manifesto que o clérigo redactor do Codex
Calixtinus tiña xa unha clara conciencia xeográfica de Galicia, coincidente -
agás, insistimos, algunha pequena imprecisión- territorialmente coa actual.
E ademais convén destacar que, malia desenvolver un discurso tópico,
parece que na súa mente esa terra ten cousas que, por riba de poderen ser
detectadas noutras, son valoradas como propias de Galicia. Por exemplo, o
consumo de pan de centeo, que seguiu sendo alimento non único, mais si
importante, en moitas comarcas de Galicia ata o noso século. Sen prexuízo
de que noutras partes haxa bosques, froitos e peixes do mar, nestas verbas hai
unha clara intencionalidade de destacar que as aquí presentes son dunha
terra definida.

Esta percepción territorial refórzase tamén cunha caracterización dos
galegos en contraposición coas demais poboacións hispanas, é dicir, coa exis-
tencia dun pobo con nome propio. As cualificacións a el aplicadas deben ser
valoradas como tópicos interesados, pero en todo caso son mostra, penso
que importante, de que no século XII había a posibilidade de describi-los
galegos de maneira global como unha variedade diferencial, como un pobo
que habita un territorio concreto. Non podemos determina-lo alcance desta
conciencia no século XII, e carecemos de medios para comprobar, cando
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menos polo momento, se un burgués de Compostela ou un labrego da Terra
Chá de Lugo posuían un sentimento de seren galegos daquela. En todo caso
é indubidable que o autor deste importante escrito podía aludir a eles sen
rubor, e para iso tiña que contar con algúns referentes contrastables, por
mínimos que foran estes.

Da mesma época, primeira metade do século XII, e da autoría de Munio
Alfonso, o arcediago Hugo, o mestre Giraldo e Pedro, os catro vinculados
durante máis ou menos tempo á igrexa do Apóstolo, gobernada polo citado
arcebispo Xelmírez, é a Historia Compostelana. O corpo da obra está conci-
bido para destacar e loa-lo labor do citado prelado compostelán, un dos per-
sonaxes máis influentes do seu tempo, por non dicir que o máis, tanto en
Galicia coma nos reinos limítrofes e mesmo en terras de máis aló do Pire-
neo. Malia esta polarización en Xelmírez, a obra contén datos de interese
indubidable para recompoñe-lo que sucedeu nuns anos tormentosos para os
reinos do occidente peninsular. Polo que respecta á nosa intención, tamén
hai indicios seguros do que andamos a buscar, por moito que teñan un
carácter fragmentario e mesmo nesgado, pois non hai que esquecer que
lonxe da mente dos seus autores, e da época, estaba o ser seguidores dunha
recolleita de datos característica da etnografía dos nosos tempos. Vexámo-los
froitos dun percorrido selectivo polo texto.

No que respecta a Galicia como territorio definido de maneira semellante
á actual temos mostras como as que seguen. No ano da Encarnación de
1102, o daquela aínda bispo da sé compostelá, Diego Xelmírez, visitou as
terras de Portugal, onde foi recibido amablemente polo arcebispo bracarense
Xiraldo. Nesta viaxe decidiu apropiarse de diversas reliquias de santos para
traelas a Compostela, levando a cabo o espolio en segredo. Temeroso de que
houbese unha reacción por parte dos que empezaban a ser portugueses, Xel-
mírez puxo ben gardadas as reliquias, facendo que chegasen á beira seten-
trional do río Miño. Segundo o texto da Compostelana, “ ó escoita-lo bispo
que xa os santos atravesaran o Miño e que estaban colocados en lugar seguro
(pois este río separa Portugal de Galicia), despois de preparar todo o necesa-
rio, dirixiuse á présa ó mosteiro onde foran deixados os santos, e tomándoos
de alí, dirixiuse xa sen acocharse a través das vilas de Santiago á Cidade de
Compostela con grande veneración e ledicia” (Falque Rex, 1994: 98). A uti-
lización do río Miño como lindeiro entre Galicia e Portugal aparece tamén
no capítulo XL do libro II con motivo dunha campaña de dona Urraca e
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Xelmírez contra dona Tereixa, que xa se proclamaba daquela raíña no que
ata entón fora denominado condado de Portus Cale (Ibídem, 1994: 361). A
praza de Tui, en consecuencia, situada na beira norte do Miño, era conside-
rada como galega; e proba disto é que no capítulo LXXXV do libro II se
indica que a citada raíña dona Tereixa “poderosa en homes, armas e rique-
zas, atacaba con exército armado as fronteiras de Galicia e as cidades e for-
talezas que estaban cabo de Portugal, como Tui e outras...” (Ibídem, 1994:
469). Como se pode apreciar, no século XII o río Miño separaba as terras de
Portugal das de Galicia, o mesmo que na actualidade. Podería pensarse que
isto é unha obviedade, pero non hai que esquecer que estamos tratando de
delimitar un referente territorial chamado Galicia e nesta tarefa calquera
cousa deixa de ser obvia e cómpre documentala.

Tamén aparece unha alusión indirecta ás terras de Portugal nunha carta
de Mauricio, arcebispo de Braga, que se reproduce no capítulo LXXXI do
libro I da obra. Nela menciónanse as “posesións e herdades que ten a igrexa
de Santiago en terras de Portugal dende o río Limia ata o Douro” (FALQUE
REX, 1994: 196). Con menos precisión que antes, mais con insinuación
clara, establécese un referente, o río Limia, para situa-lo lindeiro de Galicia
con Portugal, algo que segue a estar presente tamén na actualidade, pois o
curso alto deste río está en terra galega mentres que o baixo rega terra por-
tuguesa.

Non nos dá, nembargantes, a Compostelana información que permita
establece-los lindeiros de Galicia polo oriente. Unha alusión xenérica apa-
rece no capítulo LXXXIV do libro I, no que se fala dos “portos de Galicia”,
fauces Gallaetiae (Ibídem, 1994: 204), sen indicar cales son concretamente
eses portos. De tódolos xeitos xa sabemos, consonte o visto con respecto ó
Codex Calixtinus, que seguramente se trata do Cebreiro, ou, mesmo, dos
portos que separan O Bierzo da meseta, pois, como veremos máis adiante,
as terras bercianas serán un punto de certa indecisión á hora de fixa-los lími-
tes de Galicia - o cal non invalida absolutamente a existencia en xeral dun-
has fronteiras bastante ben perfiladas e bastante estables ata o presente-.

Entre o Miño e o Limia polo sur, e as fauces Gallaetiae polo nacente,
parece, polo tanto, que se estendía un territorio que era denominado como
Reino de Galicia. As alusións a Galicia, Gallaetia -xa territorialmente dife-
rente da vella Gallaecia romana- son numerosas na Compostelana. Citemos
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como mostra, para evitar reiteracións, que no capítulo CII do libro I men-
ciónase o Reino de Galicia (Ibídem, 1994: 242). E, xunto co territorio, os
seres humanos. A presencia do etnónimo galegos é moi frecuente na obra, e
adoita ir acompañado dunha serie de cualificacións que responden máis a
unha retórica interesada e apoloxética ca a unha valoración minimamente
obxectiva. En efecto, os galegos poden ser bos ou malos, valentes ou traido-
res, nobres ou murmuradores segundo a circunstancia concreta, é dicir,
segundo actúen acordes cos designios de Xelmírez ou non. En calquera caso
estas alusións serven para poñer de manifesto que no século XII había uns
seres humanos definidos como galegos en contraposición con outros acolli-
dos baixo etnónimos como portugueses, leoneses, casteláns ou aragoneses.
Vexamos algunhas mostras:

- No capítulo LXXXIII do libro primeiro, no que se mencionan feitos
relacionados coa guerra entre a raíña dona Urraca e o rei de Aragón D.
Alfonso I, alúdese ós soldados casteláns, que, trala morte do rei Alfonso VI,
“entregáronse á desidia e á preguiza, o luxo e a cobiza destruíu a súa valen-
tía, e o anterior valor quedou oculto polo medo que ía apoderándose
deles...”. E tamén se nos di que “a raíña enviou legados ós galegos pedíndo-
lles e rogándolles que viñeran o antes posible... e non dubidaba que estes
eran valentes na guerra e que a ela e o seu fillo sempre lles serían fieis” (Ibí-
dem, 1994: 202).

- Máis adiante, no capítulo LXXXVII do mesmo libro, falando da rendi-
ción do castelo de Burgos, volve aparecer mención ós casteláns e ós galegos:
“os valentes cabaleiros de Castela ven que os inimigos atacan as súas terras e,
aínda apoiados na protección doutros, temen facerlles fronte. Mais cando se
lles anunciou ós galegos, axiña tomaron as armas...” (Ibídem, 1994: 211).

- Outra alusión moi curiosa, e neste caso descualificadora dos galegos, apa-
rece no capítulo CVIII tamén do libro I, onde se di que “Pero ¿para que referi-
los costumes da maioría dos galegos? Son compañeiros de fortuna, medran na
prosperidade, na adversidade creban, un pequeno sopro condúceos a calquera
parte, consideran a maior liberdade cambiar de señores e rebelarse contras os
seus; seguen o diñeiro non a xustiza e para eles é pecado que cadaquén se con-
tente co seu; están sempre dispostos a murmurar nos oídos dos poderosos, a
criticar e denigrar ós seus señores e ós seus amigos; a arte da adulación é ben
coñecida por eles, aman o perxurio e a traizón” (Ibídem, 1994: 256).
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Poderiamos achegar outros parágrafos da Compostelana nos que diversos
etnónimos aparecen aludidos, e nos que os seus portadores son definidos
positiva ou negativamente. Mais penso que a mostra abonda para o noso fin.
Deixando de lado as retóricas e as visións partidistas dos autores da obra, esta
é un testemuño de que, polo menos nos sectores señorial e eclesiástico, había
conciencia dun territorio denominado Galicia no que vivían homes e mulle-
res que, poderiamos dicir, eran galegos de nación, é dicir, de nacemento. O
texto evocado non nos facilita información sobre compoñentes materiais, ou
das crenzas, da cultura galega do século XII, os cales poderían permitir des-
cubrir posibles singularidades propias de Galicia, e, quizais, tamén certas
diferencias internas. Tampouco, como sucede co texto do Codex Calixtinus,
podemos deducir deste tipo de discurso o que pensaba a masa do pobo. Pero
resultaría pouco convincente negar que xa nestas datas había algún tipo de
sentimento, máis ou menos intenso, de que os galegos, o mesmo que os cas-
teláns ou os aragoneses, etc., formaban parte dunha categoría específica de
seres humanos en función dunha terra, dun reino, de nacencia e morada,
algo que está na base de moitas das identidades étnicas estudiadas pola
Antropoloxía.

O escenario territorial que, baixo o nome de Galicia, puidemos recons-
truír nos seus trazos máis xerais no século XII, pervive, con pequenas rea-
daptacións, en tempos posteriores, e chega ó presente. Hai disto exemplos
como os que nos facilitan algúns viaxeiros que por aquí se asomaron e dei-
xaron testemuño escrito da súa viaxe. Nicolas de Popielovo, que visitou a
península entre 1484 e 1485, deixa ben claro na relación da súa viaxe que
Tui é unha cidade de Galicia, pero tamén que o río Miño separa Galicia de
Portugal, quedando a praza de Valença baixo soberanía do rei portugués
(García Mercadal, 1952: I, 309). E o mesmo indica outro viaxeiro, Xeró-
nimo Müntzer, quen nos visita en 1494 (Ibídem, 1952: I, 383). Este último,
nembargantes, preséntanos unha delimitación de Galicia por oriente que
merece unha pequena alusión. En efecto, para el o lindeiro entre Galicia e
Castela está no porto de Rabanal, é dicir, xa nos límites da meseta. Desta
maneira a comarca do Bierzo sería Galicia e non León (Ibídem: I, 389).
Seguro que algunhas fronteiras culturais e lingüísticas poderían ser levadas
sen dificultade, onte coma hoxe, máis alá do Cebreiro e do Eo. Un vello
refrán galego que aprendín dun dos meus mestres en etnografía, don Fermín
Bouza-Brey, apunta a este feito porque di que “Galicia é a horta e Ponferrada
a porta”. Esta imprecisión -insistimos-, con todo, non anula o feito de que,
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nos seus trazos xerais, os galegos tiveron ó longo dos séculos un territorio de
referencia bastante estable. 

Sería moi reiterativo acudir a máis fontes deste tipo, as que, ata certo
punto, proliferan nos séculos que seguen ó medievo. Mais non queremos
deixar de mencionar outro privilexiado tipo de información para descubri-
la territorialidade galega. Como é ben sabido, algúns estudiosos destacaron
a importancia dos mapas na construcción das identidades territoriais dos
pobos e os estados. No mundo contemporáneo, que contempla o crece-
mento e consolidación do estado-nación, o mapa como representación abs-
tracta do territorio vai ser un referente no que moitos homes e mulleres
descobren un espacio e unhas fronteiras que serán elevadas a unha categoría
case-sacral. En realidade o mapa é unha icona na que se poden percibir de
maneira tanxible e global as sagradas fronteiras (Mira, 1990). A través de
exemplos como o de Tailandia no século XIX, B. Anderson amosou de
maneira convincente que “o mapa-logotipo, ó instante recoñecido e visible
por tódalas partes, penetrou fondamente na imaxinación popular, formando
un poderoso emblema dos nacionalismos que nacían daquela” (Anderson,
1993: 238). Resulta, dende logo, moi difícil conceder ós mapas anteriores ó
século XVIII unha categoría de potenciadores da identidade comunitaria, en
canto que a súa difusión era moi escasa. Pero polo menos entre certas mino-
rías, e sempre entre os dirixentes sociais e políticos, así como entre os seus
colaboradores inmediatos, o mapa serviu de documento de referencia onde
se fixaban fronteiras dentro das que se atopaban non só reinos, senón tamén
xentes, ríos ou cidades, é dicir, significantes primarios que podían implicar,
ou fomentar, outras categorías culturais. Isto permitiu que Francia, Italia,
España, etc. puidesen ser identificadas como tales dunha ollada, con tódalas
evocacións que isto pode activar. E, pola mesma razón, tamén Galicia, Astu-
rias, Castela, Cataluña, etc. podían ser visualizadas e evocadas mediante
mapas. Pois ben, ó longo da Idade Moderna, cando a cartografía acada uns
niveis aceptables, editáronse mapas nos que Galicia aparece delimitada, e
nomeada, como un territorio que responde en xeral ó que antes vimos.
Algúns exemplos puntuais poden exemplifica-la nosa consideración:

- Nos comezos do século XVII foi editado un mapa de Galicia en Anve-
res, do que era autor F. Fernández Ojea. O mapa circunscríbese a Galicia e
reproduce uns límites do reino que, como na actualidade, estaban marcados
por fitos como o río Eo e os montes do Cebreiro polo leste, ou o río Miño
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polo sur. Este mapa será reproducido no Theatrum Orbis Terrarum que viu
a luz en Amsterdam en 1635, obra que tivo unha gran difusión por toda
Europa, o que permitiu que Galicia puidera ser recoñecida cando menos por
certas minorías.

- Semellante delimitación aparece noutro mapa de Galicia, Asturias e
León editado en Amsterdam en 1608. Aínda que aquí se inclúen tres terri-
torios, unha liña de puntos permite segui-lo lindeiro entre Galicia-Asturias,
Galicia-León e Galicia-Portugal.

- No ano 1652 edítase en París un mapa que leva o longo título de Les
Estats de la Couronne de Castille dans les Parties plus Septentrionales de
l´Espagne et lá ou sont LES ROYAUMES DE CASTILLE LA VIEILLE,
LEON, GALLICE, ASTURIE, BISCAIE Seignie, NAVARRE... Foi decorado
por Sandon d´Abbeville, xeógrafo do rei de Francia, e nel as fronteiras entre
os distintos reinos están resaltadas mediante liñas de distintas cores, co que
se poden visualizar mellor os territorios nunha ollada.

- 1703 é a data de aparición dun mapa titulado Royaume de Galice, pro-
vince d´Espagne. Tamén aquí aparece delimitado o reino con liñas de puntos
e color. Pero ademais acompáñase isto coa indicación en letras maiúsculas de
FRONTIERES D´ASTURIES, FRONTIERES DE LEON e FRONTIERES
DE PORTUGAL. Este recurso parece responder a unha deliberada intención
de que o posible consultante do mapa saiba con quen linda Galicia, mais
tamén permite recalca-las fronteiras e delimita-lo territorio. 

- A mediados do século XVIII sae á luz o mapa de Ottens, con tódolos
reinos do cuadrante noroccidental da península. O destacable deste exemplo
é que, ademais das fronteiras, cada reino está coloreado de maneira diferente,
correspondéndolle a Galicia unha cor bastante rechamante dentro do con-
xunto, o rosa, o que permite percibila de maneira nítida. O mesmo recurso
ó coloreado aparece no mapa do cuadrante noroccidental da península que
leva por título Chorographie du Royaume de Léon, des Provinces des Asturies et
de Galice, datado en 1773.

- Finalmente citarémo-lo exemplo do Mapa Geographico del Reyno de
Galicia, do que é autor don Tomás López (Madrid, 1784). O salientable
aquí é que aparece Galicia coa súa división interior en sete provincias (poden
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verse tódolos mapas citados, e algúns máis, na obra citada na bibliografía
como AA.VV., 1998: 23, 24, 25, 29, 37, 43, 51, 52).

En suma, Galicia contou nestes séculos con reproduccións cartográficas
que permitían percibila de maneira abstracta e dominala dunha ollada. Estes
mapas difundíronse por toda Europa e foron consultados por xentes diver-
sas e con intencións tamén diversas. En todo caso non deixaron de ser uns
mensaxeiros que daban a coñecer un territorio cun nome específico que o
dotaba de identidade. Polo camiño dos mapas, polo da administración real,
que creou organismos territoriais como a Audiencia ou a Xunta do Reino, e
por outras varias razóns que non expoñemos para non alongar este relatorio,
parece evidente que os galegos contaron dende moi cedo cun territorio de
referencia. Isto permitiulles ter un soporte territorial, unha terra, que con-
tribúe a afirma-la identidade e que xera o sentimento, por riba de diferen-
cias, de ser galego de nación. Non coñezo ningún texto que poida servir de
mostra das vivencias que isto provocou na mente dos galegos e non galegos.
Pero non resulta difícil comprobar, mediante a inquisición etnográfica, os
potenciais identitarios que a dicotomía galego/non galego pode xerar nas
fronteiras, independentemente de que estas sexan permeables dabondo.

Durante os meus traballos de campo nos lindeiros de Galicia, Asturias
e León, tiven a oportunidade de visitar dúas aldeas distantes só catro qui-
lómetros, e situadas na vertente occidental da Serra de Ancares. As dúas
conservan vestixios, e mesmo algunha práctica, da cultura tradicional
vixente hai varias décadas, que nos dous casos era practicamente idéntica.
Nas dúas fálase basicamente unha variante do galego oriental, con peque-
nísimas diferencias dunha a outra. Nas dúas había construccións como
casas con cuberta de colmo -nunha delas aínda presentes hoxe- e hórreos
de planta cadrada de similar factura. Nunha e outra detéctase a institución
da mellora... En definitiva, calquera observador e analista destas dúas
pequenas localidades de montaña pode apreciar unhas máis que notorias
semellanzas socioculturais, e un etnógrafo non tería inconveniente en cata-
logalas como posuidoras dunha cultura coincidente. Pero unha delas,
Suárbol, pertenceu ó reino de León, e hoxe está vencellada ó municipio de
Candín, da provincia leonesa -en contra de toda lóxica xeográfica, e
mesmo en contra dalgunhas pautas tradicionais-, mentres a outra, Pior-
nedo, formou parte durante séculos da xurisdicción de Cervantes e, polo
tanto, do reino de Galicia. Pois ben, malia todas estas semellanzas, os nati-
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vos de Suárbol manteñen conciencia de seren leoneses, e incluso unha filla
desta localidade, nunha ocasión en que fixemos un pequeno percorrido en
vehículo todo terreo polas inmediacións galegas, chegou a asegurarme sor-
prendida que tiña que recoñecer que Suárbol se parecía bastante a Galicia.
Probablemente ela mesma tivera anteriormente numerosas ocasións de
percibir este feito, mais a fronteira entre Galicia e León, invisible dende o
punto de vista material, pero fondamente ancorada na súa mente, impedí-
ralle razoar neste sentido ata ese momento. Non pretendo con este exem-
plo forza-la idea de que as identidades grupais xorden inevitable e
unicamente pola existencia dun territorio e dunha fronteira, pero a terri-
torialidade, sen ser conditio sine qua non, resulta un potente soporte das
identidades comunais. A forza de vivir esa territorialidade imaxinada, os
seres humanos interiorizan espacios de pertenza, elevándoos á categoría
diacrítica, aínda cando outros referentes de identidade contradigan a men-
saxe. Que estas categorizacións territoriais perdan forza e importancia na
vida cotiá non debe impedirnos valora-lo seu potencial identitario, que
pode ser revitalizado se as circunstancias o favorecen, en tanto que perdu-
ran na mente dos homes e mulleres como reserva ideolóxica ó longo do
tempo.

En relación coa xénese da construcción dos lindeiros de Galicia hai que
ter en conta a problemática que presenta un compoñente diferencial tan
importante como é a lingua. En principio hai que aceptar que as fronteiras
orientais presentan un evidente, aínda que non esaxerado dende o punto de
vista global, desaxuste, pois falas que poderían ser consideradas variantes do
tronco galego están presentes máis alá do río Eo e do Cebreiro (Fernández
Rei, 1991). Iso, con todo, non foi obstáculo para que o referente de adscri-
ción a un reino ou territorio non seguira tendo unha forza intensa na mente
da xente, aínda que tamén provocase, e provoque, algunhas imprecisións
definitorias. En principio podemos pensar que esas falas non xeraron unha
conciencia clara de adscrición a Galicia por parte dos falantes, por moito que
estes puidesen ter conciencia de que eran, segundo nos dixo un informante
noso de terras leonesas de Ancares en tempos recentes, “aparecius” ós gale-
gos. De tódalas maneiras, a conciencia desta afinidade por parte de certas
minorías de Asturias e León está dando lugar a incipientes movementos de
achegamento a Galicia nos nosos días, podendo dicir que, como é lóxico, a
fronteira da etnicidade, neste caso, atópase na actualidade nunha tensión
dialéctica permanente.
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Máis definida parece estar, segundo vimos, a fronteira con Portugal
dende o punto de vista político a partir da Idade Media. Isto reforzou
unha diverxencia entre galegos e portugueses non porque compoñentes
concretos da cultura, tal como a lingua, ou a tecnoloxía agraria, fosen
marcadamente distintos, senón porque galegos e portugueses quedaron
vinculados a dous centros de poder diferentes que crearon un vínculo de
referencia, unhas dependencias e unhas pautas xerais de adscrición. A
mesma lingua é boa mostra deste fenómeno, pois o vello tronco galaico-
portugués acabou dando lugar a dúas pólas idiomáticas: o galego e o por-
tugués, a primeira cerrada na súa propia tradición e cunha influencia
crecente do castelán, e a segunda recompoñéndose a partir do que,
seguindo a un estudioso do galego, poderiamos denominar un “campo de
forza” que potencia as modalidades derivadas das falas do centro de Por-
tugal (Monteagudo, 1999: 122-123). De tódolos modos hai algún indi-
cio de que galegos e portugueses -polo menos os do Minho e
Tras-os-Montes- seguiron conservando afinidades notorias que fan, como
antes dixemos, que a distancia étnica entre uns e outros fose plurisecular-
mente moi pequena, ata que o estado-nación contemporáneo activou
importantes procesos de homoxeneización, entre os que destaca a escola-
rización crecente da poboación nunha lingua e nuns valores propios da
nación portuguesa. A afinidade con Portugal conta cun curioso teste-
muño que, malia o seu carácter subxectivo, non deixa de ser indicio indi-
recto do que estamos dicindo. En efecto, un viaxeiro anónimo de orixe
francesa, que percorreu as terras hispanas en 1765, deixou un manuscrito
titulado Estado político, histórico e moral do Reino de España, no que se
recollen afirmacións radicais, mais tamén potenciadoras dunha afinidade
galaico-portuguesa, como as seguintes:

Esta provincia -Galicia- contén un estado bastante exacto, que conta con preto
de oitocentos mil habitantes. O galego é rexo, forte, gordecho, bastante feo, tra-
ballador, bo soldado, paciente, fiel e sobrio. Este carácter é case o mesmo que o dos
portugueses das provincias do norte, cos que se entenden moito mellor que cos espa-
ñois.... Os españois desprézanos porque son traballadores e limitados, empregán-
doos nos traballos máis baixos, e trátanos duramente. Esta conducta inspíralles
aversión a España e ofrecen boa ocasión a empresas que puideran un día face-los
portugueses sobre esa provincia, que lles convén prodixiosamente. Son os mesmos
costumes, a mesma aliñación e a mesma demarcación que ese reino, do que están
separados soamente polo Miño (García Mercadal, 1962: III, 520).
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A apreciación deste anónimo viaxeiro ten indicios a favor e outros en con-
tra para a época en que foi escrita. De tódolos modos é unha mostra máis da
pouca distancia étnica que seguiu habendo ó longo dos séculos entre galegos
e portugueses setentrionais. No proceso da etnoxénese galega e portuguesa
parece que a diferencia fundamental durante séculos foi de carácter máis ben
político, vinculando a galegos e portugueses a institucións de goberno dife-
rentes. Mais esa diferenciación baseada na soberanía tamén é un trazo que
conduce a establecer non só fronteiras políticas, senón que, a longo prazo,
estas poden trocarse en fronteiras étnicas en tanto que as respectivas unida-
des políticas van potenciar formas de cultura, institucións e pautas de com-
portamento, así como crenzas e valores, diferenciais. Xogando un pouco á
historia-ficción, se Galicia se integrase politicamente con Portugal no pasado,
tanto a etnoxénese portuguesa como a galega serían diferentes. Pero a fron-
teira política perviviu e, na actualidade, galegos e portugueses contan cun
substrato cultural común, mais tamén con matices diferenciais que permiten
consideralos dous grupos étnicos diferenciados a partir dunha pequena dis-
tancia étnica. As insinuacións dun antropólogo que estudiou dúas localida-
des moi próximas, unha galega, da provincia de Ourense, e outra portuguesa,
de Tras-os-Montes, descobren afinidades e relacións indubidables entre elas,
mais tamén categorías e percepcións que permiten unha catalogación dife-
rencial entre portugueses e galegos (Kavanagh, 1991: 69 e ss.)

“Antes puto que gallego”

O título deste epígrafe, que pode ser cualificado de provocador, é un vello
refrán que circulaba por Castela xa no século XVII. Se o destacamos neste
relatorio é para que sirva de bandeira dun feito que xa quedou insinuado
anteriormente. Trátase de que a identidade non se constrúe unicamente ad
intra, senón que necesita de “outros” con quen contrastarse. Eles tamén
adquiren unha visión determinada, moitas veces estereotipada, de nosoutros,
e inciden na nosa autoconcepción ás veces de maneira decisiva. Como é
sabido, hai anos que Eidheim, ó estudia-la identidade dos lapóns de Fin-
marken, puxo de manifesto como a identidade lapona se construía en fun-
ción da interacción con noruegueses (Eidheim, 1976), e eu mesmo teño
escrito sobre o asunto ó referirme ós segadores galegos que ían a traballar a
Castela (González Reboredo, 1999). O que vou pretender nas liñas que
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seguen é poñer de novo á vista unha serie de datos que nos amosan ós gale-
gos percibidos como “outros” nun longo período de tempo que vai dende o
século XVI ata o XIX, e mesmo ó actual.

Numerosos autores deixaron alusións nos seus textos que nos permiten
coñecer unha concepción dos galegos de carácter popular, manifestada de
maneira estandarizada, estereotipada. Sabemos todos que o estereotipo é
unha deformación máis ou menos interesada da realidade, é unha especie de
caricatura homoxeneizadora de persoas e grupos, resultando polo tanto de
fiabilidade dubidosa. Mais o estereotipo como concepto analítico en antro-
poloxía ten tamén a dimensión de noción estandarizada do diferencialismo
cultural e social dun grupo determinado, sendo manexado polos sectores
dominantes e tamén polos dominados (Eriksen, 1993: 23). Neste campo
dos tópicos calquera etnógrafo á caza de identidades cobra pezas das que
amosaremos algún exemplo. 

É cousa sabida que o pobo galego, por razóns que non vén a conto
expoñer aquí, converteuse, cando menos dende o século XVI, nun pobo
emigrante. Miles de galegos e galegas deixaron plurisecularmente a súa
terra natal para dirixirse a outras terras da península ó principio, e máis
tarde a diversos países e continentes extrapeninsulares, en viaxe de ida e
volta ou en viaxe sen retorno. A finais do século XVIII, por exemplo,
cando menos 30.000 galegos acudían cada ano a traballar na sega en terras
de Castela, sendo tamén numerosa a presencia de fillos desta terra en cida-
des como Madrid ou Cádiz; en Portugal, pola súa banda, estaba estable-
cida unha numerosa colonia galega no ano 1800, que se cifrou en 80.000
persoas (Meijide Pardo, 1960: 70; González Reboredo, 1997: 497). En
América, incluso, o etnónimo “galego” acabou sendo aplicado a calquera
emigrante español. Isto provocou que xente que nunca tivera a oportuni-
dade de achegarse a Galicia e ós galegos, que descoñecían como eran a
nosa terra e xente, puidesen ir elaborando unha categoría concreta que
podemos definir como “os galegos”, categoría que por suposto non con-
templaba tódolos plurais matices que Galicia e os seus habitantes presen-
taron en cada momento histórico, pero que era cognitivamente operativa.
O que revelan os numerosos testemuños deste feito é que os casteláns e
outros pobos descubriron, nunha xente que viña dun territorio arredado,
un finis terrae, unha serie de trazos culturais e anímicos que non lles resul-
taban familiares e que denotaban unha evidente alteridade. Non importa

226



que eses trazos procederan de importantes diferencias internas; ó fin e ó
cabo, o contraste resultaba tan evidente que a percepción global era dunha
uniformidade suficiente para crear con todos eles unha categoría cultural
englobadora. Eran, insistimos, os galegos. Unha curiosa anécdota xa tardía,
e recollida por G. Borrow nos anos trinta do século XIX, alude a un pobo
de Castela a Nova da maneira seguinte:

-... Vaia vostede a Vilaseca primeiro, e dende alí pode vostede emprender
excursións co señor Antonio. Quizais o meu home os acompañe; se é así, servira-
lles de moito. A xente en Vilaseca é amable e cortés; cando se dirixen a un forasteiro,
fálanlle a gritos en galego.

- ¡ En galego!- exclamei.

- Todos saben unhas cantas palabras en galego, aprendidas dos que baixan
tódolos anos segar, e como o galego é a única lingua estraña que coñecen, empré-
gana por cortesía ó dirixirse a un estranxeiro... (Borrow, 1970: 465).

A anécdota é un bo exemplo puntual de como os galegos eran percibi-
dos como “outros”- outros familiares, pero outros á fin-. E, ademais, pon
de manifesto o potencial dun feito diferencial, a lingua. Os galegos eran
diferentes en Castela, entre outras cousas, por unha especialmente salien-
table: utilizaban unha fala peculiar ou, se falaban en castelán, manifesta-
ban unha singular modalidade de manexo desa fala. Ademais do
territorio, de matices nos hábitos, crenzas e valores, o código lingüístico
eríxese, como xa vimos, noutro indicio destacable de diferencialismo, fre-
cuentemente salientado por viaxeiros que nos visitaron en pasados e
recentes tempos.

Esta identificación dos galegos da que vimos falando tivo tamén uns
marcados matices despectivos. Tanto nos autores literarios como nos ditos
do pobo reitéranse continuos estereotipos descualificadores dos galegos, o
que provocou diversas reaccións (Taboada Chivite, 1955; Herrero García,
1966: 134 e ss. Temprano, 1988: 109 e ss.). O refrán que encabeza este
epígrafe foi reformado por Tirso de Molina baixo a forma de “antes moro
que gallego”. E o cancioneiro popular castelán conta con alusións des-
pectivas para os que eran vistos como “galegos”, do que é mostra a
seguinte:
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Venga el gallego a segar,
miserable jornalero, 
que los hombres de Castilla
tienen el trabajo a menos.

(Lafuente y Alcántara, 1865: 402).

Seguramente que estas descualificacións, por moito que se reduzan a
mera retórica -non sempre era así, dende logo-, actuaron sobre os mem-
bros do grupo afectado como axentes dunha autoidentidade negativa.
Como di Bourdieu, os grupos estigmatizados, ós que se lles asigna unha
pertenza determinada a partir de certas propiedades que constitúen a
identidade social, vense pechados nunha categorización na que están
obrigados a destaca-lo máis positivo da visión que ofrecen ós outros
para lograr unha clasificación minimamente favorable (Bourdieu, 1979:
554). E esa contra-dimensión positiva centrarase non nun trazo de
identidade cultural, senón nunha pauta de comportamento. O galego
vai ser un traballador nato, unha especie de manso boi galego disposto
a traballar sen descanso. O galego como traballador incansable noutras
terras ten tan abondosos exemplos que bastarían para encher de sobra o
contido dun relatorio. Por iso voume limitar, mediante un salto no
tempo, a aducir unha mostra tomada da miña propia experiencia per-
soal. No ano 1974, durante unha visita a París, tiven a oportunidade de
intercambiar unhas palabras cun francés medio, o cal, ó saber que eu era
galego, rapidamente acudiu a afirmar que, polo que el sabía de emi-
grantes galegos en Francia, estes eran “très courageux”. Posiblemente
isto mesmo se podería predicar doutros emigrantes; mais o real e efec-
tivo é que a virtude traballo, ou esforzo, foi neste caso aplicada como
un criterio de clasificación-identificación duns seres humanos chama-
dos “galegos”. Por suposto que tamén hai galegos vagos, e calquera que
percorrese a Galicia de hai tres, dous ou un século podería atopalos sen
dificultade, o mesmo que no presente. Mais isto non anula que admita-
mos que certos trazos globalmente percibidos no referente a un grupo
humano determinado, pola razón que sexa, poden ser materiais axeita-
dos para construír unha concepción deste como tal grupo, o que favo-
rece a fixación dunha identidade diferencial.
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A identidade étnica como unha construcción en continua reelaboración

Os galegos, como calquera outro grupo humano con delimitación admi-
tida, non tiveron sempre os mesmos referentes de identidade grupal ó longo
do tempo. Aínda que conserven un certo número de elementos do pasado,
como o territorio ou a lingua, moitos outros, que poderiamos cualificar de
circunstanciais, tenden a ser reformulados ou mesmo eliminados. Segundo
xa temos advertido, esta identidade está suxeita a unha historicidade que
obriga a continuas redefinicións Nos ámbitos máis sinxelos da vida cotiá
podemos atopar mostras disto; a un galego de hai catrocentos anos pouco lle
diría o consumo dun prato típico como o pulpo á feira, considerado nos
nosos días como unha das quitaesencias da nosa cociña; e, noutro sentido, a
loita no seo do Estado español e da Unión Europea pola producción do leite
sería, hai soamente cincuenta anos, unha quimera, por no existir nin a
Unión Europea nin, por suposto, esa producción masiva de materia láctea.
A chamada invención das tradicións (Hobsbawn/Ranger, 1984) debe ser
interpretada non como unha falacia prexudicial, senón como unha necesa-
ria resposta ó dilema así expresado: ou nos inventamos nós ou nos inventan
os outros (González Reboredo, 2000: 334). Seguramente non podemos, nin
sería bo, inventarnos en todo, mais debemos ser capaces de manter inven-
tiva, creativamente, algúns trazos básicos que perpetúen unha diferencia
enriquecedora. 

De maneira espontánea, os distintos grupos humanos foron inventando
pequenas tradicións que serven para perpetua-la identidade étnica, mesmo
en momentos ou circunstancias nas que se abandonan ou acantoan outros
referentes de identidade. Un exemplo recente deste fenómeno témolo na
propia Galicia coa xa famosa queimada, unha bebida a base de augardente e
azucre moi popularizada entre grupos galegos da emigración e na propia
Galicia nos últimos decenios. Como escribín recentemente (González Rebo-
redo, 2000: 340-341), o costume de consumir augardente -máis ben sen
queimar-, con certa sona na medicina caseira para atallar catarros dende
sempre, era práctica máis ou menos usual na Galicia rural tradicional, e
nunca estaba dotada dunha dimensión simbólico-identitaria. Pero, a partir
dunha data que podemos situar nos anos cincuenta do século XX, algúns
galegos, como os afincados en Madrid, comezaron a consumir esta bebida
en grupo, en circunstancias festivas ou ó remate de comidas de confraterni-
dade. A práctica foi acompañada dunha revitalización teatral de vellas cren-
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zas, como a lectura de esconxuros elaborados ad hoc e destinados a esco-
rrenta-las meigas, entes malignos da cosmovisión tradicional; e o invento
tivo tanto éxito que un cacharreiro de Mondoñedo, Tito Freire, decidiu en
1955 concibir un cacharro, en forma de tarteira e con pés coma un pote,
para ser destinado a elaborala. No presente esta singular bebida é consumida
despois de banquetes e reunións, converténdose en sinal de galeguidade
tanto para os galegos como para os que coñecen esta práctica sen selo. A
queimada está xa incorporada á nosa tradición cultural malia a súa xuven-
tude, independentemente de que haxa galegos que non a proben ou de que
o seu futuro sexa máis ou menos incerto.

O exemplo que acabamos de poñer pode ser considerado como secunda-
rio, mais é unha boa mostra sinxela de como as comunidades humanas tra-
tan de manter prácticas gratificantes nas que se exprese o “nós”, en máis ou
menos afortunada convivencia cos “outros”. En calquera caso, estes peque-
nos compoñentes de identidade carecen de sentido fondo se non van acom-
pañados doutros máis xerais e persistentes, como poden se-lo referente
territorial ou a lingua. No caso de que estes se perdan sen posibilidade de
substitución -o que pode suceder no futuro próximo- o grupo étnico desa-
parecerá e os trazos de identidade secundarios que pervivan non servirán
máis que para constituírse en lembranzas dun pasado, ou en matices sobre-
viventes dentro dun contexto sociocultural máis amplo. 

Da identidade étnica á identidade nacional

Sería imposible no marco deste relatorio seguir poñendo exemplos de
compoñentes ou situacións nas que unha identidade como a galega se foi
construíndo, reformando e adaptando a situacións históricas concretas. Pero
penso que o dito abonda para afirmar unha realidade, a saber: plurisecular-
mente, en situacións diversas e con materiais de referencia variados, pervi-
viu, coma milagre que as ciencias sociais e humanísticas non deben ignorar,
unha identidade galega. É certo que esta identidade conviviu con outras
posibles identificacións propias de ámbitos máis amplos, pois os habitantes
do solar peninsular clasificáronse, e foron clasificados, tamén como hispanos,
fillos dun espacio xeográfico que, dende época romana, se coñeceu co nome
de Hispania, e do que tamén se conservou memoria ó longo dos séculos. Xa
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na Alta Idade Media a Crónica de Moissac e os Anais Einhardi mencionaban
ó bispo Félix de Urgell como “natione hispanus”, entendendo a nación non
no sentido contemporáneo, senón como lugar de orixe ou como “un grupo
humano que se contempla como unha multitude reunida, e en tal senso
dotada dunha certa unidade formal, baixo un aspecto determinado, e só
baixo ese aspecto” (Maravall, 1954: 505). E os mesmos portugueses, hoxe
cidadáns dun estado soberano e independente, non deixaron de ter unha
conciencia de ser hispanos ou “españois” ata polo menos o século XVII, sen
prexuízo de considerarse tamén, e primariamente, portugueses. As clasifica-
cións dos seres humanos dende o punto de vista étnico poden ser interpre-
tadas dende unha visión segmentaria da humanidade, na que un grupo
inferior se integra, a efectos clasificatorios, noutro superior cando o contexto
o esixe. Unha mostra disto atopámola en tempos recentes e entre galegos
emigrantes en Montreal; situados nunha sociedade pluriétnica, na que xen-
tes de orixe francesa e anglosaxona son hexemónicas, manteñen unha forte
identidade galega, mais iso non é impedimento para que asuman a súa con-
dición de españois (Rubio-Ardanaz, 1989). Neste contexto a oposición
galego/ español, operativa para construír identidades dentro da propia
España, vese substituída por outra máis ampla, representada pola antinomia
“galego-español/ canadense” (González Reboredo, 1997: 516). Isto non
equivale, por suposto, á abolición das fronteiras étnicas orixinarias, senón a
unha adaptación acumulativa e circunstancial destas.

A interpretación segmentaria das identidades pode conducir a esaxera-
cións como as que criticamos no comezo deste relatorio, e que tenden a
nega-la existencia de fronteiras en función dunha ambigüidade situacional,
dun continuum no que unha especie de “difuminado”, como o que utiliza-
ron algúns grandes pintores do Renacemento para expresar nas súas obras o
cambio de matices sobre os que se construía a imaxe que querían represen-
tar, favorece a imprecisión de formas, a transición en substitución da fron-
teira. Mais unha cousa é que os seres humanos sexan capaces de integrarse
en unidades crecentemente complexas e outra negar que as fronteiras, como
construccións mentais e materiais, existan. O único problema é o de fixar
criterios para delimitalas, porque nunca foron, no pasado, unhas fronteiras
impermeables, e menos no presente. Tanto as fronteiras mentais como as
físicas víronse na necesidade de flexibiliza-los seus contidos para permitir
unha inevitable relación co alter, con quen é preciso intercambiar persoas,
bens materiais, e tamén crenzas e valores, e incluso enfrontarse en certas cir-
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cunstancias. Os esforzos por crear barreiras artificiais de carácter ideolóxico
e material, tan ben representadas polo xa desaparecido muro de Berlín, ou
polo denominado “pano de aceiro”, nunca conseguiron abolir de todo a
interacción entre os homes dunha e outra banda, o único que lograron foi
dilatala ou dificultala.

Segundo xa dixemos, entre o século XVIII e XIX xorde en Europa un
fenómeno que foi definido como nacionalismo, un constructo cultural, non
natural nin obxectivo, senón obxectivable, que aspira a fixar uns límites da
nación, entendida esta xa non como lugar de nacencia, senón como comu-
nidade político-social conformada por unha cidadanía, mais tamén porta-
dora de trazos diferenciais compartidos. A nación foi un pertinente invento,
por riba de excesos radicalistas, o mesmo que a etnia ou grupo étnico, dán-
dolle neste caso á palabra invento o significado simultáneo de descubri-
mento e de creación. Descubrimento en tanto que os nacionalismos na
Europa dos séculos XVIII e XIX se apropiaron de ideas, crenzas, valores e
mesmo obxectos preexistentes para convertelos en símbolos de identidade
nacional; creación porque eses compoñentes foron situados nunha nova
esfera, dotados de novos significados e postos ó servicio de ideas nunca ante-
riormente formuladas da mesma maneira de que o foron nesta época. Nesta
situación, os compoñentes das vellas identidades étnicas, como a lingua, o
propio territorio, certos costumes, mesmo a relixión, pasaron a ser ferra-
mentas do diferencialismo nacional. O resultado deste proceso foi a recom-
posición, e consolidación, de fronteiras mentais e físicas, esas vellas
fronteiras que tanto desgustan a algúns, pero que parecen estar dotadas
dunha capacidade de pervivencia tan intensa que resulta inevitable telas en
conta como compoñentes das sociedades humanas ata os nosos tempos, sen
prexuízo de acepta-la súa flexibilidade pasada e presente.

En Galicia, o mesmo que en toda Europa, xurdiu a partir de mediados
do século XIX, con algúns antecedentes notorios que omitimos procurando
a brevidade, unha minoría empeñada en analizar, descubrir e, en suma,
recompoñe-la nosa identidade. Nomes que seguramente sairán neste simpo-
sio, como o de Murguía, Brañas, Risco, Otero Pedrayo, etc., buscarán na
nosa tradición compoñentes para construír unha teoría da identidade, é
dicir, unha teoría da diferencia. Dirixiron a súa mirada á historia, facendo
unha lectura selectiva desta, pero tamén á lingua, refuxiada nos beizos do
mariñeiro, do labrego e do artesán, ou ó chamado folclore, é dicir, os canta-
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res, as danzas, as crenzas, mesmo a vestimenta. Tamén procuraron trazos
fenotípicos externos, que crían detectar no rostro, nos ollos ou nos cabelos
das xentes, para establecer un diferencialismo racial, racista quizais na for-
mulación retórica, pero pouco activo nas consecuencias prácticas (Pereira
González, 2000). Confirmaron o que podían ver nos xa citados mapas, que
agora serán mellorados gracias ó labor de cartógrafos como Domingo Fon-
tán, reafirmando a existencia dunha terra única e peculiar chamada Galicia,
posuidora dunha paisaxe natural e humana irrepetible. Mobilizados a favor
das ideas propugnadas dende conceptos como o de Volksgeist, chegaron a
imaxina-lo pobo galego como un corpo único dotado tamén de alma pro-
pia. O cúmulo de datos paseniñamente recompilados foron sometidos a un
labor de sistematización, interpretación e selección, chegando a conformar
un corpus coherente sobre o que reformula-la identidade galega. O seu dis-
curso, como o de Aasen en Noruega, o de Snellman en Finlandia, permitiu,
nun momento en que o labor uniformador do nacionalismo de Estado
estaba comezando a da-los seus froitos, contar cunha nova formulación da
nosa identidade no marco dunha Europa na que se producía unha primeira
globalización da man do pensamento liberal, e, xa máis tardiamente, do
socialista. En definitiva, eles reinventaron de novo Galicia, e facemos esta
afirmación dende o pleno convencemento do que xa manifestamos antes:
que é preciso e socioculturalmente pertinente redefinir e inventar unhas
identidades sometidas ó desgaste da historia. Gracias a todos eles os galegos
aprendemos a ser, unha vez máis, galegos, e este é o seu grande mérito, por
moito que se poidan detectar certos excesos no proceso, que son correlato
rigoroso dos tamén excesos, neste caso moito máis operativos, cometidos
polo Estado dominante (González Reboredo, 2000: 342 e ss.).

Agora ben, hai que ter en conta que este movemento de revitalización e
redefinición de Galicia tropezou cun problema que podería ser formulado
así: ¿ten Galicia características suficientes para constituírse en nación, ou,
pola contra, os trazos diferencias de Galicia son unha variante dunha reali-
dade máis ampla e fundamental que poderiamos definir como España?
Como se destaca nalgúns estudios, a diferencia entre as concepcións de
Alfredo Brañas e Manuel Murguía no século XIX parece apuntar a que esta
dúbida estivo presente xa nas orixes do movemento. Na concepción do pri-
meiro Galicia era basicamente unha rexión ou nacionalidade, merecedora
dun recoñecemento sen nega-la existencia dunha nación española concibida
como “patria grande” (Beramendi, 1998: 35). Pola contra, para o segundo
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Galicia podía ser unha nación completa porque contaba cun territorio -unha
terra-, un mito fundacional: a raza celta, unha historia, unha lingua e unha
tradición cultural propia conservada polo pobo. Esta visión primordialista,
na que a nación é algo previo á vontade cidadá, compleméntase, nembar-
gantes, cunha aceptación de que a nación en potencia soamente devirá
nación de facto a través da vontade de constituírse en tal (Máiz, 1997: 173
e ss.). Para Murguía parece que a hora da raza/etnia debía deixar paso á
nación; pola contra, para o anteriormente citado Brañas, a singularidade
galega, concibida como tradición cultural, era suficiente para manter unhas
peculiaridades propias, mais non para constituírse en patria, senón en
matria.

A concepción murguiana foi recollida polo nacionalismo galego do
século XX, e aparece manifesta no primeiro Vicente Risco (Beramendi,
1981: I, 131 e ss.). E de novo este nacionalismo vai botar man de trazos étni-
cos para construír imaxinativamente unha teoría da diferencia de tipo espi-
ritual-romántico. É dicir, os esforzos irán dirixidos a fixar unha fronteira
étnica entre Galicia e o resto de España, personificada en Castela. Nun tra-
ballo noso publicado hai anos (González Reboredo, 1990) establecemos
algúns contrastes que aparecen en escritos dos homes da chamada Xeración
Nós (Vicente Risco, Otero Pedrayo, Florentino Cuevillas...) para delimitar
este diferencialismo. Así:

GALICIA CASTELA

Raíz étnica . . . . . . . . Céltica  . . . . . . . . . . . . . . . . Ibera
Pensamento  . . . . . . . idealismo  . . . . . . . . . . . . . . realismo

sentimentalismo 
Relixiosidade  . . . . . . Fondo senso do máis . . . . . . relixiosidade fría e 

alá. Convivencia harmoniosa lóxica
coa morte

Estética  . . . . . . . . . . gusto polas formas suaves
(“coloides”, segundo
Otero Pedrayo)  . . . . . . . . . . gusto polas formas

ríxidas, angulares.
Relación home/medio Fondo vencellamento á terra

Sedentarismo. Ruralismo . . . Pouca ou nula
relación home/terra
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O que interesa destacar desta proposta non é a súa veracidade, pois esta-
mos ante unha interpretación idealista da realidade e non ante a realidade
mesma. O realmente destacable é que todas estas conceptualizacións son
unha derivación interpretativa do substrato étnico preexistente, é dicir, do
transvasamento adaptativo da etnia, ou a etnicidade, á nación. O seu esforzo
pode resumirse dicindo que tomaron do pobo datos de diverso alcance e ree-
laboráronos para devolverllos a ese mesmo pobo convertidos en ferramentas
de construcción nacional. Neste caso, como en moitos outros en diversas
terras, é válida a apreciación de A. D. Smith no sentido de que, no naciona-
lismo de raíz étnica, a concepción das nacións, a súa invención, baséase en
vínculos étnicos preexistentes, transformando o étnico en nacional a través
de procesos de mobilización, territorialización e politización (Smith, 1986:
137).

A teoría da identidade galega con proxección política tropeza, como
sucede noutras partes, cun problema primeiro. Trátase de que os compo-
ñentes do grupo étnico, neste caso os galegos e galegas, acepten esa inter-
pretación como válida e se sumen á proposta. Segundo sinala o profesor
Beramendi “a nación, como entidade historicamente operativa, existe obxec-
tivamente na medida, e só na medida, na que un grupo significativo de per-
soas cre que existe e actúa politicamente en consecuencia” (Beramendi,
1997: 280). Isto provoca que na teoría nacionalista galega do primeiro ter-
cio do século XX xurda paseniñamente un civismo democrático que, sen
abandona-las bases étnicas orixinarias, comece a elaborar un discurso enca-
miñado a non estar centrado unicamente en raza, sentimento e historia,
senón na defensa das necesidades e arelas do pobo galego en solidariedade
con outros pobos. O grande persoeiro do nacionalismo en tempos da
Segunda República Española, Alfonso R. Castelao, asumiu os principios
étnicos nos que se baseaba a teoría nacionalista de corte primordialista,
representada nos seus días polo primeiro Risco nacionalista, pero tamén dei-
xounos algún escrito onde relativiza algúns conceptos, como o de raza. É sig-
nificativo ó respecto un pequeno relato seu no que se conta a ideada historia
dun meniño negro que se criou nunha aldea de Galicia e chegou a pensar,
sentir e falar como se fora un galego máis; este relato é un manifesto en con-
tra do racismo e unha defensa do culturalismo como base da etnicidade
galega. Un é galego non polos trazos fenotípicos externos, senón por ser por-
tador dun universo de valores, crenzas e habilidades xurdidas da relación co
medio natural, social e cultural (Castelao, 1964: 163).
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O segundo problema que se presenta na construcción da identidade
galega con sentido político xa foi antes enunciado. Trátase do dilema de
reduci-los trazos diacríticos de identidade a unha mera variante dentro
dunha unidade superior chamada España, co que Galicia quedaría reducida
a unha mera rexión ou autonomía con soberanía delegada, ou aceptar que a
nada desprezable presencia histórica de influencias externas debe ser mini-
mizada porque non impediu a existencia dun sentimento diferencial, mani-
festo en diversos trazos -lingua, terra, etc.-, e suficiente para proclamar a
Galicia como nación. Este dualismo está vixente na Galicia actual, que conta
con forzas políticas autonomistas que defenden a singularidade galega sem-
pre que non atente contra os principios superiores emanados do Estado
Español -do que é boa mostra a política de “bilingüismo harmónico” defen-
dida polo poder autonómico-, mais tamén presenta un movemento nacio-
nalista crecente que proclama a necesidade cando menos dunha ampla
soberanía que lle permita a Galicia mante-los seus sinais de identidade e
tamén negocia-los numerosos problemas sociais e económicos que afectan á
cidadanía. Como indiquei noutra ocasión (González Reboredo, 1999b:65),
resulta sintomático que nun día tan destacado polo seu valor simbólico
como o 25 de xullo, tradicionalmente conmemoración do Apóstolo San-
tiago, se dean cita en Galicia e en Compostela actos de tres procedencias e
significado diferente. Unha ofrenda ó Apóstolo en nome da vella monarquía
hispana, uns actos oficiais autonomistas que definen a data como Día de
Galicia e, finalmente, unha conmemoración nacionalista baixo o nome de
Día da Patria Galega. Das tres, as dúas primeiras, en íntima alianza, son
manifestación pública da teoría polo momento dominante; a terceira, pola
súa banda, esfórzase por atopar un lugar digno baixo o sol.

O dilema que acabamos de apuntar ten unha fondas raíces históricas. Por
moito que definamos ós galegos como un grupo étnico, ou un non dominant
ethnic group (Hroch, 1994: 47), non se pode negar que sufriu a influencia
dun estado monárquico protonacional ata o século XVIII, e dun estado-
nación español a seguir. Esto provocou que moitos cidadáns con trazos de
identidade galega se fosen sumando á homoxeneización propugnada crecen-
temente polo citado estado, sustentador dun nacionalismo español, e os
sinais diacríticos de identidade foron sendo acantoados, asimilados, redefi-
nidos ou reducidos a desempeñar un papel subordinado. Esta subordinación
maniféstase, ademais, na asunción de fenómenos de apropiación e de rein-
vención de tradicións que, nalgúns casos, eran específicas de identidades
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étnicas diferentes, e que contribuíron a crear unha tardía etnicidade espa-
ñola; así sucede, por exemplo, coa chamada canción española, elaborada a
partir de patróns populares de folclorismo no sentido actual deste concepto,
é dicir, como transformación de manifestacións de cultura tradicional en
sociedades urbanas con fins estéticos, ideolóxicos ou mesmo comerciais
(Martí, 1996: 11). De tódolos modos este labor non se completou na súa
totalidade, tanto porque o Estado non puido logra-las súas metas ó cen por
cen como porque dentro do grupo con identidade étnica mantívose, por
inercia inconsciente ou por resistencia activa, o diferencialismo. Así, por
citar un exemplo, se a lingua galega chegou ós nosos días foi en función da
incapacidade do Estado no que á difusión do ensino se refire, pola conse-
cuente inercia do pobo e pola reacción de minorías que comezaron a utili-
zada na escrita e a defendela a partir do século XIX, cando a erosión do
castelán sobre o galego estaba a ser máis eficaz e manifesta. O resultado deste
proceso é que a identidade étnica de Galicia non desapareceu de todo, pero
tamén que moitos galegos e galegas amosaron e amosan dispoñibilidade para
non converter este diferencialismo en dimensión esencial da súa existencia. 

Aínda que as enquisas son un deus menor da miña mitoloxía persoal, os
indicios delas derivados revelan que esa é a situación da Galicia dos nosos
tempos. Así, nunha de 1990 elaborada a nivel de todo o Estado (García
Ferrando, 1994), o 18% dos galegos consultados aceptaron que Galicia era
unha nación, fronte ó 81% que a valoraron como rexión. Máis significativo
para amosa-la ambigüidade en que se moven moitos galegos e galegas é a res-
posta ó ítem sobre identificación persoal, e que deu os seguintes resultados
para Galicia:

O entrevistado séntese:
Só español  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4%
Máis español que de Galicia . . . . . . . . . . . . . . . . . 12%
Tanto de Galicia como español  . . . . . . . . . . . . . . 59%
Máis de Galicia que español . . . . . . . . . . . . . . . . . 23% 
Só galego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1%

Se damos un salto de dez anos e nos situamos na primavera do ano 2000,
contamos cunha sondaxe feita polo xornal galego La Voz de Galicia, a cal,
malia o seu restrinxido alcance, ofréceno-los seguintes datos sobre senti-
mento de pertenza:
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Só español  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,8%
Máis español que galego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,6%
Tan galego como español  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47,6%
Máis galego que español  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,9%
Só galego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,9%
Outras- NS/NC  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,3%

Ámbalas mostras presentan algunhas diferencias significativas, como o
aumento das persoas que manifestan sentirse só galegas -ou só españolas-, o
cal pode ser indicio dunha certa polarización que tivo manifestacións prác-
ticas nos últimos anos no crecemento do voto nacionalista galego. Pero
segue sendo manifesto que unha grande parte dos galegos continúan movén-
dose nese terreo medio no que o sentimento de pertenza a España convive
en igualdade co de pertencer a Galicia. Nunha masa que aínda conserva, en
moitos casos, a súa lingua específica, que mantén costumes e tradicións con-
sideradas como propias, que participa en festas valoradas como característi-
cas deste país, que non ten reparo en manifesta-lo seu amor a Galicia, nesa
grande masa o sentimento de ser español queda equiparado ó de ser galego.
Os datos son boa mostra das tensións ás que estiveron sometidos os galegos
nos últimos dous séculos, pero precisamente na conquista deste sector é
onde tanto os nacionalistas galegos como os nacionalistas españois -en ver-
sión, estes últimos, de tales nacionalistas ou de autonomistas “mornos”-
desenvolverán a batalla nos próximos tempos. Da captación desta masa
media depende a dirección política que no futuro siga Galicia.

Recapitulación final

Tras un percorrido no que pretendemos facilitar algúns indicios sobre o
que foi e é Galicia, creo que é necesario reafirmar algunhas cuestións como
síntese final. Para isto acudirei a enumerar algunhas consecuencias deduci-
bles dos datos presentados no presente discurso.

A) Insistamos, para empezar, que non resulta necesario substituír certos
conceptos como o de grupo étnico, de etnicidade ou sociedade multiétnica
por outros novos como cultura e multiculturalismo. Os derivados de éthnos
teñen unha carga de delimitación radical do “outro” que, en formulacións
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esencialistas, conducen a situacións ideolóxicas pouco desexables. Son, nesa
dimensión, ferramentas perigosas para construír fronteiras de incompren-
sión. Mais esta percepción é, basicamente, unha percepción ética, non cien-
tífica, e por moito que deba ser tida en conta, na medida en que a ciencia
debe estar no noso mundo ó servicio da solidariedade, non por iso teñen por
que deixar de ser tan aceptables como outra calquera. Ó fin e ó remate, con-
ceptos como o de multiculturalismo poden acochar mecanismos de elimi-
nación de variantes humanas, en nome de globalizacións ó servicio de
poderes concretos. Por outra banda, aproveita-la idea de cultura para esta
substitución resulta tamén a utilización dun concepto, o de cultura, que ten
un valor polisémico e, en consecuencia, equívoco. Carece, ademais, da forza
definitoria dos derivados de éthnos.

B) Coincidimos, nembargantes, coa apreciación de que as etnias ou gru-
pos étnicos non son constructos acabados e pechados en si mesmos. Pola
contra, os datos que nos facilita a historia e a realidade presente demostran
que están sometidas a procesos de redefinición, transformación e mesmo
desaparición por asimilación ou aniquilación.

C) A delimitación dos grupos étnicos non resulta tarefa fácil porque a
cantidade e a intensidade de trazos que se poden aducir son variados e
actúan diferentemente en cada caso, sendo preciso acudir á historia, polo
menos nas nosas sociedades históricas, para percibi-la súa formación, redefi-
nición ou desaparición. Con todo, a categoría de grupo étnico, ou a de etni-
cidade como conxunto de trazos e niveis de adscrición portados por unha
colectividade humana, non é ilimitada. O grupo étnico ou a etnicidade son
categorías diacríticas válidas soamente para grupos humanos que non se
basean nin na solidariedade de clase, nin no sexo, nin noutra identidade que
non responda a unha dimensión de communitas imaxinada. En calquera
caso, un grupo étnico non é unha realidade obxectiva se, ademais de posuír
trazos diferenciais propios, non conta cun sentimento de pertenza a ese
grupo por parte dos seus membros, nin con recoñecemento por parte dos
alleos de maneira extensa.

D) Cando, no seo dun grupo étnico, ou portador dunha etnicidade, se
produce o impacto das ideas que emerxen en Europa a partir do século
XVIII, e xentes deste grupo comezan a senta-las bases dunha reivindicación
política da realidade diferencial, o citado grupo pode ser definido como
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unha nación en acto ou en potencia, e a etnicidade trócase en nacionalismo.
De tódalas maneiras os procesos de creación de etnicidade non se deteñen,
e mesmo en grupos étnicos con reivindicación nacionalista seguen a apare-
cer trazos illados catalogables como étnicos, en tanto que supoñen a cons-
trucción de sinais de identidade grupal relacionadas ou non coa acción
política.

Polo que a Galicia respecta, creo que as miñas impresións poden resu-
mirse así:

A) Galicia contou ó longo da historia cuns trazos que permiten defini-los
galegos como un grupo étnico, ou como portadores dunha etnicidade espe-
cífica. Esta etnicidade estivo en proceso de continua reformulación e inven-
ción, aínda que conservou, cando menos dende a Idade Media, unha serie
de elementos propios, como un territorio, unha lingua e un sentido de per-
tenza a unha categoría específica que podemos chamar “os galegos”. Esta
pertenza foi definida pola súa percepción ad intra, pero tamén pola súa acep-
tación por parte dos non galegos.

B) Os galegos chegaron ó mundo contemporáneo sendo un non domi-
nant ethnic group, entendendo por tal un colectivo humano que posúe terri-
torio, cultura e lingua propias, pero carece de capacidade para controlar de
maneira autónoma o desenvolvemento da súa identidade. Procesos de revi-
talización da tradición xeraron un esforzo por converter un grupo étnico, o
galego, nunha nación. Mais este esforzo entrou en competencia cun tamén
emerxente nacionalismo de Estado, e con procesos de homoxeneización que
tiñan fondas raíces, pero que foron activados de maneira especial nos dous
últimos séculos. O resultado é que existe unha confrontación entre nacio-
nalismo de Estado, que como moito permite o recoñecemento de Galicia
como rexión ou nacionalidade, e nacionalismo galego, que aspirou e aspira
a ver completado o proceso de consolidación nacional. Nesta situación as
fidelidades dos galegos móvense entre estes dous polos, oscilando entre a súa
asimilación dentro da máis ampla categoría de “españois” e a súa concreta de
“galegos”. 

Esta é a situación presente. Pero non cabe dúbida de que os tempos vin-
deiros presentan unha serie de incógnitas que convirá resolver axeitada-
mente, e que se resumen na seguinte: ¿serán capaces os galegos no futuro
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próximo de manter unha etnicidade propia dentro dun mundo cada vez
máis globalizado? Un estudioso do fenómeno manifesta as dificultades que
o problema presenta nun aspecto tan importante como a integración na
Unión Europea. Estas son as súas palabras: 

É posible que as (etno)nacións e os grupos étnicos teñan máis posibilidades de
preserva-los seus valores culturais dentro dunha Europa unida politicamente que
na situación actual. Nembargantes, tamén é posible defende-la tese de que unha
Europa unificada podería converterse nun superestado burocrático e uniforme,
que podería afogar aínda máis as súas reclamacións de autonomía (Llobera, 1994:
273).

A diversidade étnica do planeta é aínda moi intensa. Pero os procesos de
homoxeneización levan a moitos estudiosos a poñer en dúbida a posibilidade
de supervivencia no que se refire a moitas comunidades humanas con trazos
propios, tanto se viven no seu propio territorio de orixe como se están radi-
cados en territorios multiétnicos. Soamente as nacións e grupos étnicos que
logren unha síntese razoable entre globalización e localización -é dicir, que
logren acadar unha glocalización- terán posibilidades reais de sobrevivir na
diferencia, quedando as demais reducidas a meros subgrupos con residuos
que, como moito, serán unha reliquia de vellas identidades periclitadas.
Como ben di Gellner “aínda que é pouco probable que a vella plétora de cul-
turas populares sobreviva, como non sexa en forma de recordo envolto en
papel de celofán, sen dúbida seguirá habendo (afortunadamente) unha plu-
ralidade internacional de culturas desenvolvidas que, nalgúns casos, serán
mesmo bastante diferentes” (Gellner, 1997: 156). Nesta situación soamente
queda un camiño para sobrevivir na diferencia, e este camiño pasa, como xa
dixen noutra ocasión, por potenciar accións baseadas na firmeza na identi-
dade e na capacidade para seguir redefiníndonos e inventándonos, sen prexuízo
de que estas accións deban ir acompañadas dunha necesaria colaboración cos
“outros” (González Reboredo, 2000: 347).
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