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OS USOS IDEOLÓXICOS
DA ETNICIDADE.

COMPARACIÓN DOS NACIONALISMOS
GALEGO E ESPAÑOL

Justo G. Beramendi
Universidade de Santiago de Compostela

A finalidade deste traballo é analiza-las funcións ideolóxicas da etnicidade
na xénese e evolución de dous nacionalismos cualitativamente diferentes e
relacionados entre si mediante unha interacción opositiva continua. A com-
paración destes dous casos procura achar algunhas claves ilustrativas dos fac-
tores que poden activar ou desactivar esas funcións.

Pero ante todo, e dada a inacabable polémica arredor dos conceptos bási-
cos que usamos para o estudio dos nacionalismos e outros fenómenos cone-
xos, cómpre aclarar brevemente os contidos conceptuais que atribúo a
algúns termos1.

1 Trato esta cuestión con máis amplitude en Beramendi (1994 e 1999).



En primeiro lugar, entendo por etnicidade a representación ideal dun
conxunto, con composición variable segundo os casos, de caracteres colecti-
vos, extra-políticos e supostamente obxectivos. Estes caracteres -uns simples,
outros complexos- poden ter un correlato real claro (lingua, cultura mate-
rial, cultura espiritual, relixión) ou ser inventados en todo ou en parte (raza,
Volksgeist). En moitas teorías e ideoloxías nacionalistas, a etnicidade, así
entendida, actúa como elemento ideolóxico fundamental na construcción
dun concepto de nación propia dos tipos organicista ou híbrido2. En
segundo lugar, entendo por identidade de tipo vertical a suposta existencia
dunha personalidade común a tódolos integrantes dun grupo humano non
sectorial (“tribo”, “pobo”, “minoría nacional”, “minoría étnica”, “nación”).
Normalmente, esta identidade ten dúas dimensións interrelacionadas pero
non coincidentes: unha interna (a identidade definida e asumida pola tota-
lidade ou a gran maioría do grupo) e outra externa (a identidade definida e
atribuída polos non pertencentes ó grupo). Dende o noso punto de vista,
aquí interésanos ante todo a dimensión interna destas identidades, que ade-
mais poden presentar gradacións referidas ás consecuencias políticas que se
derivan ou non desa crenza colectiva. E así podemos ter:

a) Identidades étnicas. A conciencia da propia etnicidade non dá lugar a
reivindicar un poder político propio para o grupo. Tal sería o caso dos xita-
nos, os xudeus antes do sionismo e a maioría dos grupos étnicos non domi-
nantes nas monarquías do Antigo Réxime.

b) Identidades protonacionais: xeradas pola existencia e acción prolonga-
das dos Estados preliberais, combinan compoñentes étnicos con políticos,
dando lugar a un patriotismo ligado a ese Estado pero sen que se chegue a
afirma-la existencia da nación-estado como único suxeito lexítimo de sobe-
ranía. 

c) Identidades nacionais: aparecen coas primeiras revolucións liberais.
Combinan en doses moi variables elementos definidores de índole étnica
con outros de natureza política. Pero, mesmo nos casos en que estes últimos
non aparecen expresos na definición da identidade, esta está ideoloxica-
mente subordinada sempre á reivindicación do dereito dese grupo humano
ou conxunto de grupos (agora “nación”) a autodeterminarse politicamente.
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xuízo (liberal, orgánico-historicista e híbrido), vid. Beramendi (1999, pp. 149-192).



Nacionalismo español e nacionalismo galego. Algunhas diferencias
fundamentais

O nacionalismo español é un nacionalismo de estado, e ademais dun
estado preexistente durante varios séculos a ese nacionalismo. Isto último
implica que a existencia e acción dese Estado é o factor xenético maior
dunha identidade protonacional española, base dun protonacionalismo que
no século XVIII se consolida con forza alomenos entre as elites sociopolíti-
cas e intelectuais. Este protonacionalismo convértese en nacionalismo pro-
piamente dito por mor da revolución liberal iniciada en 1808. E, desde ese
momento inicial ata a actualidade, a necesidade de afirmación e lexitimación
da existencia e indivisibilidade da suposta nación-Estado española é obvia-
mente un condicionante maior do universo ideolóxico e da acción política
do nacionalismo correspondente. Neste sentido, os elementos definidores de
carácter político e histórico da nación española resultan imprescindibles. Os
de índole étnica non son imprescindibles, pero si serán convenientes en máis
dun período, como iremos comprobando. 

Pola súa parte, o galego é un nacionalismo sen estado e ademais serodio.
Non vai precedido de ningún protonacionalismo, senón como moito dunha
identidade étnica. Nin xorde como resultado dunha revolución que cambie
a natureza do poder político, senón que é froito do longo proceso de desen-
volvemento dun feble movemento sociopolítico que se mantén durante
moito tempo como un fenómeno socialmente minoritario e politicamente
marxinal. Como en tódolos do seu tipo, a definición etnohistórica da nación
imaxinada, que coloca idealmente a existencia desta por riba dos sistemas
políticos e mesmo da conciencia e da vontade da maioría social, é unha
característica necesaria para afirmarse e resistir nun medio non precisamente
favorable. 

Etnicidade e nacionalismo español

Lembrémo-los aspectos relevantes da España de finais do Antigo Réxime
respecto da cuestión que tratamos. 
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En primeiro lugar, a citada identidade prenacional española, xerada
durante tres séculos pola acción interna e externa dun Estado imperial. A
acción interna conseguira espallar e consolidar un conxunto de factores uni-
ficadores, na súa meirande parte procedentes da etnicidade e das institucións
de Castela: xeneralización dunha lingua franca nos usos públicos e intelec-
tuais, uniformidade relixiosa que fai do catolicismo definido pola Contra-
rreforma de Trento un trazo identitario básico, extensión das institucións
políticas e do dereito público casteláns á maior parte dos territorios da
monarquía. A acción externa, de confrontación continua con outros Esta-
dos, culturas e relixión en Europa e en América levou sen dúbida a que os
directamente involucrados (militares, clérigos, funcionarios, intelectuais) se
visen a si mesmos, e fosen vistos polos demais, como españoles, e non só no
sentido da súa común pertenza a unha mesma unidade política. Como xa
sinalou no seu día Julio Caro Baroja (1970), a aparición dos primeiros esta-
dos “modernos” e as súas continuas guerras provocou a propagación de este-
reotipos prenacionais na Europa dos séculos XVI-XVIII. E así, o español
empezou a aparecer, para propios e estraños, como aquel que, non só falaba
castelán, senón que tamén tiña uns comportamentos, un carácter e unha
mentalidade específicas. Deste modo, a natureza da suposta etnicidade espa-
ñola empeza a xestarse moito antes da aparición do nacionalismo español.
Tal etnicidade, identificada en parte coa castelá pero non coincidente en
todo con ela, superpoñíase sen grandes problemas ás outras etnicidades
subestatais (catalana, vasca, galega, balear, etc.). E constituía unha das bases
principais, xunto co catolicismo tridentino e as súas derivacións racistas,
para a emerxencia e consolidación da identidade prenacional española. Álva-
rez Junco (1996) resume ben a natureza nidiamente tradicionalista desa
identidade prenacional. 

Por outra parte, o desenvolvemento do Estado durante o século XVIII,
unido ós beneficios da recuperación demográfica e económica que chega co
cambio de dinastía, contribuíron ó reforzamento do patriotismo español. E
alomenos nas elites reformistas, influídas polas novas ideas que circulaban
por Europa, este patriotismo muda algo os seus contidos e os seus referentes
respecto dos dous séculos anteriores, de modo que agora podemos falar dun
protonacionalismo español. Este fenómeno maniféstase claramente tanto
nas obras de numerosos autores da Ilustración (Feijoo, Cadalso, Forner,
Masdeu) como no teor de moitos documentos oficiais nos que as palabras
patria e mesmo nación aparecen con crecente frecuencia referidas a España.
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Non obstante, a relación entre este protonacionalismo e a vella identidade
prenacional española era ambivalente. Por un lado, o protonacionalismo das
elites axudou a reforza-los contidos político-estatais da identidade en secto-
res da poboación dos que non podemos coñece-la extensión social con pre-
cisión. Por outro, negaba os contidos máis tradicionais e arcaizantes desa
mesma identidade prenacional, que empezou a escindirse internamente en
dúas tendencias ideolóxicas, precursoras das que serían protagonistas da
dinámica política de España entre 1808 e 1840: a dos partidarios de manter
intacta a herdanza do pasado e a dos innovadores que avogaban por unha
modernización, de momento respectuosa co absolutismo político, pero crí-
tica con todo o demais. Non obstante, a fundamentación histórica da espa-
ñolidade e algúns caracteres de índole étnica (o carácter, o catolicismo, a
lingua, a “raza” nun sentido máis cultural que físico) eran comúns a ámba-
las dúas identidades. Por exemplo, xa no primeiro tercio do século XVIII,
Feijoo (1726-1739), a quen podemos considerar asemade o primeiro teórico
dese protonacionalismo reformador e punto de encontro ideolóxico da tra-
dición e a modernidade da época, combinaba xa unha concepción etnolin-
güística, “herderiana”, das nacións con outra político-estatal, especialmente
cando as aplicaba a España, “patria común” que debía prevalecer, en ben do
progreso, sobre as “patrias particulares” (Cataluña, Castela, Galicia, etc.). E
para fundamentar este protonacionalismo non dubidaba en afirmar, adian-
tándose nun século ós ideólogos do españolismo, que a nación española se
remontaba á prehistoria, tiña unha esencia basicamente castelá e estaba for-
mada polos súbditos brancos, católicos e hispanofalantes do monarca, o que
no pasado incluía a tódolos antigos habitantes da Península menos ós
musulmáns e no presente ós metropolitanos e ós crioulos das colonias pero
non ós indíxenas. E isto malia considerar que os seres humanos son basica-
mente iguais e rexeita-lo chauvinismo e a xenofobia.

E non era só cousa de intelectuais. Tamén dos gobernantes. Como sinala
Mikel Aizpuru (2000, p. 58), durante o reinado de Carlos III empréndese
unha política sistemática de unificación lingüística do imperio. En 1766, o
conde de Aranda, presidente do Consejo de Castilla, prohibiu que, salvo coa
súa autorización expresa, se publicasen libros “en otra lengua que la Caste-
llana” e dous anos máis tarde unha Real Cédula impoñía o ensino en caste-
lán. Torrealdai (1998) achega moitos outros exemplos desta política que
afectou tamén ós documentos públicos, os libros de contabilidade e mesmo,
no reinado de Carlos IV, as cancións e bailes. 

289



Malia todo o anterior, pervivían con forza outras identidades. Isto era
inevitable por dúas causas: polo carácter acusadamente pluriétnico do terri-
torio metropolitano da Monarquía e pola diversidade territorial das súas ins-
titucións. Nesa diversidade étnica non entraba a relixión, sempre católica,
que constituía sen dúbida o factor homoxeneizador por excelencia en toda
España. Pero no demais, e aínda considerando só os elementos étnicos de
maior importancia futura (a lingua e os aspectos máis diferenciadores das
culturas material e espiritual), o panorama era extraordinariamente com-
plexo. Na Coroa de Castela había territorios que coincidían basicamente no
étnico e no institucional (Andalucía, Castela Vella, Castela Nova, León,
Asturias, Murcia, Estremadura, Canarias); outro que se diferenciaba no
étnico, pero moi pouco no institucional (Galicia); e outro con especificida-
des étnicas e institucionais (País Vasco). Este último era tamén o caso do
Reino de Navarra. En canto á Coroa de Aragón, as respectivas institucións
de autogoberno corporativo dos seus catro territorios foran derrogadas,
como sabemos, en 1714-15 por Felipe V como castigo polo seu apoio ó pre-
tendente Habsburgo. Deses territorios, un non presentaba diferenciación
étnica básica (Aragón) e os outros tres si (Cataluña, Valencia e Baleares).

En todo caso, o rango que puidesen te-las identidades rexionais derivadas
desas diferencias é asunto que está por investigar adecuadamente, e non será
doado facelo. De aquí que teñamos que apoiarnos en certos indicios maio-
res (a presencia ou ausencia de consecuencias políticas de importancia). E
estes parecen dicirnos que existían numerosas identidades étnicas en sentido
estricto, cun maior ou menor grao de extensión social respecto da etnicidade
castelá, que era a de referencia para o protonacionalismo español. De todas
esas posibles identidades étnicas, só unhas poucas parecen servir de base a
outro tipo de identidades. Pero é moi significativo que nin a etnicidade, nin
as peculiaridades institucionais previas, nin a suma de ámbolos dous facto-
res sexan no futuro condicións suficientes, mais si necesarias, para o desen-
volvemento dun nacionalismo alternativo ó español. Como sabemos, isto só
ocorrerá en Cataluña, País Vasco e Galicia antes da Guerra Civil. Nos tres
casos hai unha etnicidade específica e nos dous primeiros institucións de
autogoberno corporativo, das que a realidade ou a lembranza eran suscepti-
bles de seren activadas cunha orientación nacionalista. Pero esas mesmas
condicións de partida dábanse tamén, total ou parcialmente, en Navarra,
Valencia, Baleares e, en menor medida, Aragón, sen que despois houbese
nestes territorios fortes nacionalismos propios. Isto indícanos que a etnici-
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dade parece condición necesaria para a elaboración do discurso dun nacio-
nalismo subestatal, pero en absoluto é condición suficiente, e menos para un
vizoso desenvolvemento sociopolítico.

En todo caso, durante a Guerra “do francés” (1808-1814), logo rebauti-
zada como da Independencia, as accións colectivas indican que en España,
malia a pervivencia de numerosas identidades étnicas de ámbito rexional, só
tiñan relevancia política a identidade prenacional española e o protonacio-
nalismo reformador. Este último, debido ó impacto que provoca a invasión
napoleónica e a imposición dun rei estranxeiro escíndese en dúas tendencias
maiores: unha continuísta, o protonacionalismo afrancesado e colaboracio-
nista co invasor, que se limita a cambiar de lealdade dinástica; e outra que
implica unha mutación dese protonacionalismo nun nacente nacionalismo
liberal español, do que a manifestación máis clara son as Cortes de Cádiz e
a Constitución de 1812 que emana delas. Pasada a guerra, o primeiro desa-
parecerá subsumido no segundo.

Esta revolución liberal e as reaccións absolutistas que provoca ocupan por
completo o escenario político durante case toda a primeira metade do século
XIX. Isto tradúcese na pugna entre as identidades prenacional e nacional, as
dúas españolas, e na permanencia das demais etnicidades no seu estadio pre-
político previo. A identidade prenacional probablemente era a que tiña máis
extensión social, cos seus contidos antigos (catolicismo, tradicións, sentido
do honor, fidelidade monárquica); a nacional irradia a modiño dende certas
elites ó compás da revolución liberal e apoiándose na difusión imperfecta
(vía prensa, organizacións políticas, escola, exército) dunha mestura de con-
tidos novos e vellos (amor ancestral á liberdade e á independencia, catoli-
cismo, valores tradicionais non incompatibles co liberalismo, patriotismo e
outros elementos menos políticos do Volksgeist resultante, como a bravura, a
indisciplina, o individualismo, etc.). 

Logo de amosarse inviable a contrarrevolución absolutista a partir de
1840, a identidade prenacional desaparece como tal pero transmitindo boa
parte dos seus compoñentes á nova definición nacional do “español”, de
xeito que a síntese final é algo internamente escindido e conflictivo no plano
ideolóxico-político, algo inevitable en tódalas partes, malia que no caso espa-
ñol dáse con especial intensidade xustamente polas carencias das transfor-
macións políticas e socioeconómicas asociadas á súa revolución liberal
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(Riquer, 1992; Beramendi, 1998a). Con todo, a nación española “imaxi-
nada” vai estendéndose socialmente, de momento sen ningunha competi-
dora. Na súa redefinición e difusión foi decisivo, como en tódalas partes, o
labor de literatos, artistas e historiadores, obrigadamente influídos polo
romanticismo e polo historicismo.

Vexamos agora que papel desempeñou a etnicidade en todo isto. Desde
o seu nacemento o nacionalismo liberal español amosa un compoñente
historicista moi alto (Beramendi, 1992), que procura a lexitimidade do
novo sistema no precedente tanto como na vontade da maioría. Neste sen-
tido a obra de Francisco Martínez Marina é paradigmática. Como é lóxico
este historicismo acrecéntase desde mediados do século XIX ó servicio da
socialización da nación española e dá lugar, como en tódolos países euro-
peos con procesos similares, a unha vizosa historiografía españolizadora
(Cirujano-Elorriaga-Pérez Garzón, 1985). A historicidade pasa a ser, polo
tanto, o alicerce maior da construcción ideal da nación española. Non obs-
tante, aparece xa como poderoso complemento o recurso a certos elemen-
tos de etnicidade, nunha continuidade basal coa obra de Feijoo, poucas
veces percibida polos críticos. Velaquí como formula o propio Modesto
Lafuente (1850, pp. 10-11) a existencia dun Volksgeist español común
desde a prehistoria:

Grupos primero, tribus después, pueblos y naciones más adelante, llegan a
guerrear entre sí, o por la necesidade de ensancharse, o por la incompatibilidad
de intereses, o por rivalidades que siempre se suscitan entre vecinos pueblos, tra-
tándose como extraños y olvidándose al parecer de su común origen. Pero en

medio de esta diversidad de tendencias y genios, se conserva siempre un fondo
de carácter común, que se mantiene inalterable al través de los siglos, que no
bastan a exitinguir ni guerras intestinas ni dominaciones extrañas, y que anun-
cia habrá de ser el lazo que unirá un día los habitantes del suelo español en una
sola gran familia, gobernada por un solo cetro, bajo una sola religión y una sola
fe.

Por outra parte, o poder público, retomando a política iniciada polos
últimos Borbóns, promove a lingua castelá como instrumento de naciona-
lización. E así, a Lei Moyano de Instrucción Pública (7 de setembro de
1857) declaraba a Gramática e a Ortografía da Academia Española de uso
obrigatorio e único para aprender a ler e escribir nas escolas públicas. Esta
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política de afirmación da lingua oficial dá paso a outra de negación das
outras linguas a medida que os renacementos lingüístico-literarios do cata-
lán, o galego e o vasco van cobrando forza. E así, en 1896, o director xeral
de Correos e Telégrafos chega a prohibi-lo uso do catalán e o éuscaro por
telégrafo e teléfono. En 1902, un R.D. do Ministerio de Instrucción
Pública prohibía o ensino do catecismo noutras linguas que non fosen o
castelán e ameazaba de expulsión ós mestres que non acatasen a orde. 

Deste modo, a etnicidade española vai cubrindo, no decurso de todo o
proceso de nation-building, a que é a súa función maior en todo naciona-
lismo: “demostrar” que a nación ten unha existencia obxectiva, indiscuti-
ble, case “natural”, que se desenvolve ininterrompidamente na historia
desde os tempos máis remotos.

Pero, en parte como consecuencia das eivas da revolución liberal, as
outras identidades étnicas non sufriron unha erosión significativa, nin
moito menos a case desaparición que caracteriza o caso falsamente para-
digmático de Francia. Polo contrario, a consolidación do Estado liberal-
moderado en 1840-1880 tivo nisto efectos en parte contradictorios: por
un lado, a identidade nacional española seguiu a ser monopólica en todo
o territorio do Estado e é moi posible, aínda que non o sabemos con cer-
teza, que incrementase e profundase a súa base social, vía os mecanismos
nacionalizadores de toda revolución liberal: escola (historia e valores),
prensa, definición nacional dos partidos, exército. Por outro lado, as iden-
tidades étnicas non só non retrocederon significativamente senón que se
reforzaron e empezaron a ser usadas intensivamente nalgúns revivals ideo-
lóxico-culturais, o galego incluído. E malia que de momento a súa activa-
ción sociopolítica era só incipiente, a súa mera permanencia creaba a
posibilidade de que nacesen identidades rexionais/nacionais alternativas.
Con todo, o vigor social destes fenómenos era daquela moi pequeno, por-
que a maioría dos sectores sociais politicamente activos seguía confiando
na nación española como proxecto de progreso. O rotundo fracaso dos
ensaios democratizadores de 1868-1874 e o conseguinte refluxo antide-
mocrático e centralista do réxime chamado da Restauración coinciden sig-
nificativamente, na primeira fase dese réxime (1875-1898), co nacemento
de rexionalismos que potencian politicamente as etnicidades previas. Sen
embargo, a fortaleza do sistema político indica que o desenvolvemento de
identidades alternativas aínda non era irreversible.
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Pero esta situación cambia cualitativamente a partir da última década
do século XIX. En efecto, o verdadeiro punto de inflexión na dinámica
das identidades chega co Desastre de 1898 e as súas consecuencias inme-
diatas. A perda das últimas colonias importantes do vello imperio nunha
guerra humillante pon de manifesto a impotencia do Estado no ámbito
internacional, que todos relacionan cunha natureza pouco democrática e
ineficaz no ámbito interno, denunciada arreo desde moito antes. Como
sabemos, isto provoca unha violenta sacudida da conciencia nacional
española que ten consecuencias ideolóxicas e políticas moi diversas.
Unida a outros factores, contribúe á mutación dos rexionalismos princi-
pais en nacionalismos de referente non español: vasco, catalán e, con
algunha demora, galego. 

A crise do 98 e o desenvolvemento dos nacionalismos periféricos indu-
cen a alteracións na dinámica interna do nacionalismo español, das que a
manifestación principal é, como sabemos, un regeneracionismo que, entre
outras cousas, implica, en parte por reacción contra a emerxencia de
nacionalismos alternativos, a reafirmación dun españolismo organicista,
co que pretende reforza-la desmoralizada identidade nacional española.
Esta achega rexeneracionista non é totalmente orixinal, pero diferénciase
dos seus precedentes decimonónicos, á parte do reduccionismo analítico
que centra a causa de tódolos males nas eivas do sistema político, no
reforzamento extremo da etnicidade, en clave castelá, do ser español. Isto
último é unha reacción especular á función que desempeña a negación de
Castela na construcción discursiva das identidades alternativas. Tanto
Sebastián Balfour (1996) e Inman Fox (1997) como Javier Varela (1999)
analizan polo miúdo como abordan o “problema de España” os historia-
dores, filólogos e ideólogos no primeiro tercio do século XX, de Menén-
dez Pelayo e Menéndez Pidal a Altamira e Américo Castro, de Giner de
los Ríos e Costa a Unamuno, Ortega, Maeztu ou Azaña. Na súa obsesiva
procura do ser esencial da nación, todos, por riba das súas notorias dife-
rencias ideolóxicas e dalgunhas discrepancias menores, acaban atopándoo
na etnicidade castelá, dentro da que salientan lingua e Volksgeist, seguidos
da cultura popular e mesmo nalgúns da raza. E non se trata dun mero
divertimento intelectual. As ideas deses homes influirán poderosamente
na maior parte dos políticos da época, desde a esquerda á dereita máis
extrema, de modo que todo o nacionalismo español -democrático, con-
servador ou filofascista- actuará ideoloxicamente rearmado cun organi-
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cismo etnicista perfectamente simétrico ó do seus competidores catalán,
vasco ou galego: a “civilización” española de Altamira, o “genio español”
de Giménez Caballero, mesmo a “alma española” de Gustavo La Iglesia
(1910) serán o soporte nutricio de tódolos que pensan que nación espa-
ñola e Estado coinciden e para quen, xa que logo, os nacionalismos subes-
tatais son algo contra natura, son a anti-España. Non é casual que fose
neste ambiente de confrontación entre nacionalismos cando o goberno
establecese, en 1919, a festividade do 12 de outubro como Día da Raza
“para concentrar en esta expresión la afirmación periódica de unos víncu-
los de sangre, de historia y de tradicional simpatía, mediante los cuales
España se considera copartícipe de las prosperidades y desventuras de los
pueblos ibero-americanos”. O suposto diferenciador étnico por excelen-
cia no imaxinario europeo da época, a raza, proxectábase ó exterior para
afirmar mellor o nacionalismo español fronte ós seus competidores inter-
nos. 

Esta fundamentación etnicista é moito máis intensa nas tendencias tra-
dicionalistas e filofascistas do españolismo, triunfantes na Guerra Civil.
As primeiras, en forma de nacionalcatolicismo, sitúan o catolicismo inte-
grista na cerna mesma da etnicidade española, nun retorno á vella identi-
dade prenacional. As segundas exaltan ó máximo un Volksgeist
reformulado en clave retoricamente guerreira e, en menor medida, a raza.
Ámbalas dúas forman o complexo ideolóxico destinado a xustificar e
socializa-la dictadura de Franco. Os abusos deste españolismo reacciona-
rio e anacrónico desacreditaron perante a maioría da sociedade todo
nacionalismo español que se basease nunha definición orgánica. De aquí
que, a partir da transición da dictadura á nova monarquía parlamentaria
e ata a actualidade, tódolos elementos da etnicidade española, agás a lin-
gua, deixen de ter funcións ideolóxicas significativas na formulación do
nacionalismo (democrático) español que pasa a fundamentarse, máis
aínda que nas súas orixes liberais, case exclusivamente en principios polí-
ticos e en argumentos económicos (vontade maioritaria dos cidadáns,
defensa da liberdade e da igualdade xurídica, progreso, etc.). Esta muta-
ción é tan profunda que a maioría dos que asumen que a nación española,
entendida como o conxunto dos cidadáns do Estado, é o único suxeito
colectivo dunha soberanía lexítima rexeitan ser considerados nacionalistas
españois e mesmo usan outros apelativos, como “patriotismo constitucio-
nal”, para nomea-la súa actitude política neste eido. 

295



Etnicidade e nacionalismo galego

É obvio que en Galicia danse, desde a Idade Media ós nosos días, sufi-
cientes correlatos reais para construír ideoloxicamente unha etnicidade espe-
cífica: lingua, cultura material, cultura espiritual, etc. Noutro lugar
(Beramendi, 1997b) discutín a posible incidencia -para min moi pequena-
desa etnicidade sobre os fenómenos ideolóxicos e políticos con anterioridade
ó século XVIII, que é aquí o noso punto de partida. Neste século empeza a
manifestarse a confrontación entre dúas conciencias prenacionais, a galega e
a española, estimulada por un conxunto complexo de factores: a crecente
afirmación do Estado e os seus efectos sobre os status previos de certos gru-
pos superiores periféricos, as repercusións real ou potencialmente negativas
das reformas modernizadoras para a situación económica dalgúns deses mes-
mos grupos, a introducción e lenta propagación de ideoloxías innovadoras,
etc. Non obstante, esa confrontación, que en Galicia se salda sempre coa vic-
toria da conciencia prenacional española, desenvólvese aquí en moi reduci-
dos círculos intelectuais. A case totalidade da sociedade galega fica á marxe,
polo que os efectos sociopolíticos desas discrepancias son practicamente
nulos.

Con todo, é interesante recoller aquí algúns pronunciamentos en defensa
dos caracteres diferenciais de Galicia que parecen anunciar outros moi pos-
teriores e claramente nacionalistas, porque indican o comezo dun cambio
que, aínda truncado e paralizado durante case medio século pola revolución
liberal española, proseguirá contra 1840. Estes pronunciamentos non son
comúns a tódolos ilustrados galegos. Son actitudes particulares dalgúns, moi
especialmente do Padre Sarmiento (1695-1772), e, en menor medida, dou-
tros como Diego Antonio de Cernadas (1698-1777) ou Pascasio Fernández
de Seguín (1711-1793). Noutro lugar analicei con certo detalle o pensa-
mento destes ilustrados e a súa relación tanto cun posible galeguismo inci-
piente como coa súa pertenza ó clero, que daquela era parte fundamental do
bloque social dominante en Galicia (Beramendi, 1997a). 

Unha idea central desa tendencia era o convencemento de que Galicia
constituía un ente colectivo que estaba tiranizado e espoliado por alleos. O
Padre Sarmiento (1762, fol. 781) manifesta claramente esta aversión ó
estranxeiro, en canto non galego, cando advirte que nas colonias agrícolas
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que propón “no deben meter mano [...] los que jamás han estado en Gali-
cia, ni tienen comprensión del carácter, genio y complexión patria de sus
lexitimos y verdaderos Nacionales”. Aquí usa un concepto, probablemente
tomado do seu mestre Feijoo e daquela moi à la page desde que o formulara
Montesquieu: ese carácter “nacional” galego ó que cómpre adecua-la acción
de goberno. Ademais, o rexeitamento do foráneo únese nel tanto á crítica
social como a actitude que lle valeu máis predicamento entre os galeguistas
posteriores: a súa enérxica defensa da lingua galega, postergada, ó seu xuízo,
por unha imposición exterior (Sarmiento, 1758): 

No pocas veces he pensado en cuál sería la causa de que en Galicia se haya
introducido el uso o abuso de escribir en castellano lo que antes se escribía en latín
o en gallego [...] No habiendo pues precedido ni concilio ni cortes, ni consenti-
miento uniforme de los gallegos para actuar, otorgar, comerciar en lengua caste-
llana, ¿quién lo introdujo? La respuesta está patente que Galicia llora y llorará
siempre; no los gallegos, sino los no gallegos que a los principios del siglo XVI
inundaron el reino de Galicia, no para cultivar sus tierras, sino para hacerse carne
y sangre de las mejores y para cargar con los más pingües empleos así eclesiásticos
como civiles. Esos han sido los que por no saber la lengua gallega ni por palabra
ni por escrito, han introducido la monstruosidad de escribir en castellano para los
que no saben sino el gallego puro. Esta mostruosidad es más visible en los empleos
eclesiásticos.

Inaugúrase con isto unha visión relativamente coherente da historia de
Galicia que apón a causa última dos seus males presentes a un proceso his-
tórico moi anterior: á creación da monarquía española unificada e ás súas
consecuencias para Galicia, entre as que Sarmiento salienta o efecto negativo
para a economía galega da reforma das ordes monásticas que trasladou os
centros de decisión a Castela. Na súa opinión, ese proceso histórico provo-
cou asemade a opresión lingüístico-cultural e o espolio económico por mor
da colaboración entre axentes extragalegos e sectores sociais da propia Gali-
cia que, significativamente, menosprezan unha galeguidade da que Sar-
miento sitúa a esencia xa nos campesiños. 

Temos, pois, en Sarmiento, en menor medida noutros autores da época,
ideas que logo atoparemos nas ideoloxías do galeguismo/nacionalismo. Por
suposto estas ideas non abondan para consideralos verdadeiros galeguistas
no sentido político propio, pois no político, Sarmiento e tódolos ilustra-
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dos galegos eran demasiado respectuosos coa estructura do Antigo Réxime
español para dar ese salto. Pero si indican que a conciencia étnica empe-
zaba a relacionarse con argumentos sociopolíticos e socioeconómicos. Con
todo, estes gromos a penas tiñan incidencia fóra do nivel estrictamente
discursivo.

En consecuencia, a sociedade galega entra na Idade Contemporánea,
época dos nacionalismos e da conciencia nacional, como moito cunha con-
ciencia étnica que, de momento, non ten consecuencias políticas nin sequera
marxinais. Varios eran os factores inhibidores dunha posible activación ide-
olóxica da etnicidade. E un deles (á parte da inexistencia de institución de
auténtico autogoberno corporativo e da debilidade e heteroxeneidade étnica
da burguesía) era xustamente o carácter ambivalente desa etnicidade.

É evidente que a lingua, costumes, cultura popular, etc., da grande maio-
ría dos habitantes da Galicia de finais do século XVIII eran cualitativa e radi-
calmente diferentes das de calquera outra das unidades históricas integrantes
da Coroa. Temos aquí unha especificidade rotunda. Pero, á hora de consi-
dera-los seus posibles efectos, debemos ir alén desta simple constatación.
Porque se, por un lado, é incontestable que esa etnicidade constitúe unha
condición de posibilidade moi importante para calquera nacionalismo ulte-
rior, e de feito será, como veremos, importante materia prima do discurso
galeguista, no caso galego desempeña un papel ambivalente debido á súa
peculiar distribución social. En efecto, os grupos sociais superiores, moi cas-
telanizados dende o século XVI, non a asumen, co que queda como ele-
mento definidor exclusivo dos grupos sociais medios e inferiores, e moi
particularmente do campesiñado. Esta valencia de marcador social negativo
intensificarase aínda máis no decurso do século XIX, coa introducción e
xeneralización, aínda que deficientes, dos mecanismos de nacionalización e
socialización en clave española do estado liberal e tamén coa orientación da
emigración cara a tanto outros territorios do propio Estado como a países de
lingua e cultura oficial orixinariamente castelás. Isto fará que, paradoxal-
mente, a etnicidade galega funcione ó contrario, como poderoso inhibidor
da implantación social ampla de calquera idea de nación galega centrada
precisamente nas peculiaridades etnolingüísticas.

Estas condicións de partida e as características dos procesos de construc-
ción do Estado liberal e da deficiente modernización socioeconómica en
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España e en Galicia explican o moi desigual desenvolvemento da conciencia
nacional española e da conciencia nacional galega na sociedade durante os
dous últimos séculos, así como a obrigada centralidade da etnicidade para a
promoción da segunda.

Tódolos indicadores apuntan a que a primeira conciencia nacional que
aparece en Galicia é a española. Impulsada pola revolución liberal dende
1808, primeiro nacionaliza en clave española ós sectores sociais opostos á per-
vivencia do Antigo Réxime, mentres que os partidarios destes fican cunha
conciencia “patriótica” prenacional ou simplemente á marxe de calquera con-
ciencia deste tipo. A partir da creba definitiva do vello sistema, a transforma-
ción dos antigos absolutistas en tradicionalistas implica que asumen tamén a
nación española, co que a conciencia nacional española en Galicia -como en
tódalas partes- diversifícase no ideolóxico pero esténdese e refórzase no social.
Tal é o proceso básico de case todo o século XIX. E mesmo durante os tres
primeiros cuartos do século XX a conciencia nacional española seguirá a ser
claramente maioritaria en Galicia malia que agora enfrontada a unha con-
ciencia nacional galega, socialmente minoritaria pero xa non marxinal e ade-
mais en continuo ascenso, agás a paréntese forzada do réxime franquista, na
que non podemos saber que pasaba realmente coas conciencias.

Non obstante, o xermolo desa conciencia nacional alternativa agroma
moi cedo co galeguismo político, primeiro provincialista (1840-1885), des-
pois rexionalista (1885-1916) e, finalmente, nacionalista. E na evolución
desa ideoloxía, a etnicidade e a historia son materias primas fundamentais
para elaborar e lexitimar un referente nacional alternativo ó español, nunha
xénese moi lenta que vai dende 1840 a 1918. A fase inicial deste proceso -a
do primeiro provincialismo- consiste case exclusivamente nunha exaltación
etnohistórica do galego que a penas ten outra intencionalidade política que
obter unha vaga descentralización dentro do que segue a ser unha asunción
aínda sen fendas da nacionalidade española por parte destes primeiros gale-
guistas. A primeira manifestación desa exaltación é o que denomino “sín-
drome da aldraxe”, fenómeno aparentemente pouco político que dá a
impresión de actuar como principal motivador próximo e que, por reacción,
xera o seu contrario: a vindicación e loa de Galicia e de todo o galego.

En efecto, a protesta contra o menosprezo do galego aparece xa en
1841, no último número do primeiro periódico que podemos considerar
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provincialista, El Iris del Bello Sexo. E continúa en todos eles. Así, El Por-
venir estréase o 3 de febreiro de 1845 afirmando: “Ya es llegado el día de
que el pueblo gallego se presente en la barra del siglo XIX, á vindicar los
ultrages i sarcasmos que se le han prodigado desde el cronista de Felipe II
hasta el autor de los Misterios de Madrid”. Para combater estas aldraxes é
preciso erguer “el orgullo i patriotismo” dos galegos e promover “los estu-
dios críticos y filosóficos de su historia i antigüedad”, porque, como dicía
Leopoldo Martínez Padín (1849, p. 16) “Galicia sólo necesita ser conocida
para ser respetada”.

Esta síndrome, que seguirá actuando e con intensidade crecente nas
seguintes etapas do galeguismo, é o embrión da conciencia primaria dun EU
colectivo e etnicamente definido que percibe a acción ofensiva dun
OUTRO e reacciona contra ela. Inicia un proceso no que se insiren o Rexur-
dimento literario, o vizoso medrar dunha historiografía galeguista e, claro
está, o propio movemento galeguista. Asociada a el aparece unha prensa rela-
tivamente numerosa que propaga unha exaltación da etnicidade nun intento
de tornar positiva a súa consideración social maioritariamente negativa.

Neste labor salienta a obra de Manuel Murguía, ideólogo maior do gale-
guismo decimonónico, que establece xa en 1865, e desenvolve nos seus
escritos dos anos oitenta e noventa, unha definición canónica da nacionali-
dade galega centrada na etnicidade (Beramendi, 1998b). Para el (1865, pp.
14, 20, 34, 40-42), a verdadeira historia de Galicia principia co asentamento
dos celtas, “padres y generadores de una población que lleva todavía impresa
en el rostro las señales inequívocas de la raza á que pertenece”. Estes celtas
galaicos eran asemade unha raza e unha “nacionalidad” ben definida, dotada
dun Volksgeist propio que se caracterizaba pola valentía, o odio a toda domi-
nación allea, a relixiosidade e o amor á terra, calidades ás que se incorporou
despois, por influencia romana, o “espíritu práctico del habitante del Lacio”,
ese “buen sentido [...] que le hace amar sobremanera cuanto pertenece a la
realidad de la vida”.

Segundo Murguía, o galego herdou do celta, vía a continuidade racial, ese
carácter colectivo, polo que “el sentimiento de la raza [galega] que puebla
estas regiones es diverso del de las comarcas que nos rodean” (1865, pp. 11,
186). E nesa radical diferencia étnica está a base, case autosuficiente, da exis-
tencia da nación galega (Murguía, 1899):
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Y nosotros no conocemos cosa más cruel y fuera de razón que contrariar tan
por entero á un pueblo de más de dos millones de habitantes, que se diferencian
de los demás que componen la monarquía española por todo, incluso por su ais-
lamiento. Tiene territorio perfectamente delimitado, raza, lengua distinta, historia
y condiciones especiales creadas gracias á esa misma diversidad, y por lo tanto
necesidades que ella sólo mide en toda su intensidad, aspiraciones que ella sólo
sabe a donde llegan. Constituye, pues, una nación porque tiene todos los caracte-
res propios de una nacionalidad. Suiza no tiene más población, ni Bélgica más
territorio.

Esta afirmación da nación propia, máis europea por celto-aria que o resto
das peninsulares, leva aparellada a negación da nación española e a formula-
ción precoz da tese de que España non é tal senón simplemente un Estado
plurinacional (Murguía, 1889a, p. 48):

Es un hecho, pues, que por el origen, por el territorio y el lenguaje, de igual
manera que por su historia y la comunidad de sentimientos y deseos, estos pueblos
del Noroeste forman una nación con caracteres propios, distinta de gran parte de
las que constituyen el Estado español.

Sen un movemento social poderoso a prol da autodeterminación, sen
vellas institucións de autogoberno que aducir como precedente lexitimador,
sen grupos sociais con poder que o asuman, o galeguismo político ten que
fiar case exclusivamente na etnicidade a carga da proba da existencia da
nación e, xa que logo, as súas mesmas posibilidades de configuración como
movemento. 

Mais ese esforzo continuado conta só cun pequeno grupo de intelectuais,
profesionais liberais e funcionarios, que oscila entre 100 e 700 persoas ata
1931. De aquí a necesidade dalgunhas actitudes de autoafirmación sen con-
cesións que, olladas dende fóra ou dende hoxe, poden parecer desmesuradas
ou mesmo ridículas. Tal, por exemplo, este desafogo racial de Vicente Risco
(1921):

Eu bendigo a endogamia que se sole dar nos galegos que viven alén mar. Alé-
dome cand’un galego casa c’unha alemá, c’unha inglesa ou c’unha irlandesa, dame
tristura velo casar c’unha italiana ou c’unha turca. Creio na selección e na euxe-
nesia, e sei as propiedades dexenerativas da mestizaxe.
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As condicións de partida, xa sinaladas, ás que se suman no decurso do
século XIX procesos igualmente inhibidores como a desindustrialización, a
emigración masiva e o clientelismo sociopolítico, fan que este empeño gale-
guista se salde cun fracaso relativo. E subliño o de relativo porque, malia que
é certo que a conciencia étnica positiva avanza algo socialmente pero non
moito e a conciencia nacional galega fica bloqueada durante moitas décadas
-mentres noutros países do Estado avanza moito máis-, tamén é certo que
tanto unha coma outra non desaparecen nin retroceden, senón que sempre
medran paseniñamente ata que aparecen condicións que favorecen un cre-
cemento moito máis rápido. En todo caso, a etnicidade segue a desempeña-
la mesma función dominante na definición nacionalista de Galicia e na
xustificación do propio nacionalismo. Agora é Vicente Risco quen, reco-
llendo o legado de Murguía, actúa como ideólogo maior do movemento. 

¿Que é Galicia para Risco? A súa afirmación é tallante (1920a, p. 30):
“Non discutimol-o direito de Galicia a ser unha nación: Galicia é xa unha
nación: a nacionalidade galega é un feito xeográfico e histórico que se non
pode negar. Galicia é un organismo vivo, e pol-o feito de selo, ten direito
á vida”. Velaquí o eixe central da súa teoría. Como nación, Galicia está
dotada de tódolos atributos que precisa: lingua, tradicións, costumes, his-
toria, raza, xeografía e, claro está, carácter ou espírito propios. Nisto Risco
non achega nada realmente novo ó xa dito polo Murguía maduro nos seus
escritos de 1886-93. Pero, en concordancia co que comentamos en pará-
grafos precedentes, si que hai novidades na importancia relativa que con-
cede a algúns deses elementos, e moi en especial á “Terra”. E así, a terra
galega, que é “xeográficamente autónoma” e “a máis europea da Peninsua”
polo seu clima, flora e fauna, induciu na alma pagá dos celtas primixenios
os riscos básicos do Volksgeist galego actual que non son senón “a sobrevi-
vencia indudábel d’unha emoción ancestral” transmitida polo sangue. A
Terra transfórmase así nunha forza cósmica e enigmática, forxadora da
alma colectiva da nación. Perante esa forza, a raza fica relegada no caso
galego -en contradicción co que el mesmo di cando fala da nación en
xeral- ó pasivo papel de vehículo.

Con todo, segue a Murguía na consideración da raza celta como un dos
factores xenéticos, e concede menos importancia que este á achega xermá-
nica complementaria. Segue tamén a Murguía en todo o que disto deriva.
Por exemplo, abre un abismo étnico entre os galegos e as razas “morenas y
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euroafricanas” de Iberia. Agás Portugal, non só non hai ningunha afinidade
co resto, senón que a raza galega é superior ás do centro e sur da Península,
e de aí “a inxusticia de que sexamos domeñados por iles” (Risco, 1920c).

En relación coa lingua e a historia limítase a integrar no seu discurso o
legado dos rexionalistas e os primeiros nacionalistas das Irmandades da Fala.
Pola contra esténdese moito máis na caracterización do Volksgeist. Segundo
Risco, a súa característica principal é o amor á terra, para a que fixa un
termo: a emoción do sedentarismo, que leva ó galego a profesar un “patrio-
tismo vexetal” e a escamalla-los seus asentamentos polo territorio para estar
en contacto máis estreito con el. “Eiquí o home vive lonxe do home, pero
sempre perto da Terra”, dirá (1920b). Seguen en importancia a saudade ou
cobiza do lonxe, tan entretecidas coa anterior que é case imposible distingui-
las. Por último, a alma galega é romántica, o que en Risco quere dicir que
está dotada de humorismo, sentido crítico e lirismo.

Ademais, introduce entre os elementos definidores da nación o seu
esquema ideal de sociedade propiamente galega, esquema que el deduce, moi
na liña do seu historicismo idealista, da natureza desa alma galega. E así, por
mor das características do chan e das inclinacións da raza, o galego é un pobo
de campesiños e mariñeiros: “Galicia vive dos froitos do chao, do gando e da
pesca, e dificilmente podería vivir d’outra cousa”. Ese pobo, polo amor que
sente pola terra, vive espallado en pequenas comunidades “naturales”, as
parroquias, que non son senón a sobrevivencia dos antigos clans celtas. A
apropiación da natureza amosa tamén un xeito peculiar, que deriva igual-
mente da alma galega: “A estrema división da propiedade é un subfenómeno
da sedentarización, do máisimo afincamento na terra á que a nosa raza tende
a se xunguir máis e máis pol-a sua vontade conxénita. C’un sinxelo istinto
democrático, o galego tend’a facelo todo en pequeno: coidado do gando,
industrias caseiras e ruraes, etc.”. Esta fragmentación dos asentamentos e das
propiedades é, segundo Risco, resultado da evolución da sociedade feudal
que leva camiño de se converter no que el chama unha “democracia agraria”.
Por iso en Galicia non houbo nin hai grandes distancias entre as clases, e por
iso o capitalismo e o comercio “son importados, non autóutonos, pois o espí-
rito capitalista é alleo á alma galega” (1920a, p. 23).

Deste modo, a etnicidade non só é usada para lexitima-las reivindicacións
nacionalistas senón tamén, en vea tradicionalista, para intentar perpetua-las
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estructuras socioeconómicas de sempre, aínda que lixeiramente reformadas
para adaptalas ós novos tempos. 

Os bloqueos á expansión social do galeguismo empezan a ceder co adveni-
mento da II República española en 1931. É nestes poucos anos cando o cam-
bio de condicións deixan sentir plenamente os seus efectos sobre a situación
relativa das dúas conciencias nacionais existentes en Galicia. Naturalmente, as
dimensións de evolución máis lenta (étnica, socioeconómica) non experimen-
tan variacións substanciais respecto do período precedente. Pero a política, si.
E non só no sentido xa ben coñecido do cambio do sistema político español,
senón noutros moito máis interesantes para nós aquí: sistema de partidos,
asunción sociopolítica dunha identidade diferenciada, expresión institucional
das diferencias. Como resultado desas mudanzas actívase claramente o bino-
mio conciencia étnica-conciencia nacional concordante, a valencia negativa da
etnicidade debilítase rapidamente e Galicia empeza a perfilarse para propios e
estraños como unha colectividade distinta, como suxeito histórico-político
que se relaciona como tal co Estado. A principal manifestación política deste
feito foi o proceso autonómico, que culminou co plebiscito favorable ó Esta-
tuto de Autonomía, poucos días antes do comezo da Guerra Civil. Por
suposto, isto non acontece coa rotundidade de Cataluña e Euskadi, pois a
extensión social e política da asunción desa identidade é moito menor, aínda
que esta amosa por primeira vez un ritmo de crecemento moi vivo dende as
súas baixa cotas de partida. Sen embargo, a función básica da etnicidade galega
non cambia, simplemente pode exercitarse con máis intensidade.

A acción da dictadura de Franco aparentemente esmaga toda conciencia
nacional non española e, no caso de Galicia, devolve a valoración social da
etnicidade case ó punto de partida. Pero só aparentemente. Todos sabemos
hoxe que a verdadeira dinámica era moi diferente a esa realidade ficticia que
se amosaba como única por mor do silencio forzado das discrepancias. De
feito, como xa dixen, o franquismo tivo a medio prazo efectos paradoxal-
mente potenciadores do que quería exterminar, pois, en contra da súa von-
tade, lexitimou os nacionalismos alternativos e deslexitimou o nacionalismo
español por identificalo diante da maioría coa propia dictadura, cos seus cri-
mes e mesmo coa pura irracionalidade. Por outra parte, o nacionalismo
galego experimenta unha drástica mutación ideolóxica baixo a brutal pre-
sión da dictadura. Pasa de basearse nas dúas ideoloxías xerais de sempre (tra-
dicionalismo, liberalismo democrático), que coincidían non obstante na
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definición substancialmente étnica da nación galega, a nutrirse maioritaria-
mente de ideoloxías de orixe marxista (socialdemocracia, marxismo-leni-
nismo). Isto provoca que a etnicidade, sen perder totalmente a súa función
de “realidade obxectiva” que demostra a existencia da nación, fica relegada
en beneficio de argumentos socioeconómicos e sociopolíticos á hora de xus-
tifica-la bondade, e mesmo a necesidade, das reivindicacións nacionalistas. 

Na transición da dictadura á democracia, os precedentes da Segunda
República permitiron en 1975-1978 a inmediata instauración de institu-
cións de autogoberno con dúas consecuencias fundamentais en Galicia:

a) A institucionalización e conseguinte dignificación de elementos cen-
trais da etnicidade, e nomeadamente a lingua. Iníciase polo tanto o proceso
de inversión polo que a etnicidade vai pasando de marcador social negativo
a positivo.

b) A creación de lealdades e intereses arredor desas institucións e, polo
tanto, a necesidade, para servilos, de socializar diferentes formas de con-
ciencia rexional/nacional a partir da conciencia étnica. 

De aquí derivan efectos ambivalentes tanto para o propio nacionalismo
en canto expresión máis directa da conciencia nacional alternativa como
para o desenvolvemento desta conciencia.

Por un lado, certos elementos de conciencia política referidos a Galicia
fanse patrimonio común de tódolos galegos, incorpóranse á nova cultura
política do país. A normalización da lingua e da cultura, o principio do auto-
goberno e os símbolos representativos dunha identidade nacional diferente,
bandeiras outrora exclusivas do nacionalismo, sonlle arrebatadas para seren
usadas por todos. Isto implica un progreso extensivo e historicamente moi
importante desa conciencia.

Por outro lado, a conciencia nacional escíndese en múltiples gradacións e
contidos políticos. Desde o “galego coma ti” do Partido Popular para gañar
adeptos malia o seu confeso nacionalismo español ó “Galicia ceibe, poder
popular” dos nacionalistas do BNPG-PSG dos primeiros anos de autonomía;
desde a “autoidentificación” dos primeiros a “autodeterminación” dos segun-
dos hoxe, a batalla entre os referentes nacionais, entre as conciencias nacio-
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nais continúa en Galicia, malia que nun plano e nuns termos cualitativa-
mente distintos dos doutras épocas, sobre todo no que atinxe á etnicidade
que, agás nas discrepancias sobre o modelo de normalización lingüística,
ocupa agora unha posición moi secundaria no discurso nacionalista. 

Algunhas conclusións

Parece evidente que a potencia lexitimante da suposta existencia obxec-
tiva da nación fai que o recurso a esta ou aquela versión da etnicidade sexa
case obrigado en tódolos nacionalismos, mesmo naqueles que por contar
cun Estado e ter unhas orixes liberal-revolucionarias parecerían menos axei-
tados para ese uso. 

Por outra parte, a importancia relativa dos diferentes elementos que
poden articularse na definición da etnicidade é moi variable segundo os
casos e segundo o momento evolutivo de cada caso. Nisto inciden diversos
factores:

. A capacidade diferenciadora do elemento en cuestión para a afirmación
da nación propia e a negación da allea. 

. Que o elemento sexa dunha realidade obxectiva indiscutible ou, polo
contrario, que proceda dunha inventio máis ou menos arbitraria.

. A natureza do sistema de valores dominante na sociedade. E isto está
relacionado ademais con: a) a existencia ou non dunha cultura política e a
natureza desta; b) o nivel de desenvolvemento das ciencias sociais nese
momento.

A aplicación destes factores á nosa comparación explica a diferente sorte
de certos elementos da etnicidade:

. A relixión, de obxectividade indubidable, resulta decisiva en moitos
nacionalismos, pero non é elemento diferenciador en España. Tódalas
supostas etnicidades esgrimidas polos nacionalismos hispánicos usan a
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mesma relixión. Este é, en cambio, factor de división interna dentro de cada
nacionalismo en función da ideoloxía de base de cada tendencia existente no
seu seo. Malia isto, é utilizado ó principio como compoñente da etnicidade,
pero sobre todo polos sectores tradicionalistas de cada nacionalismo, e moi-
tas veces é expresamente rexeitado polos outros sectores. Coa progresiva lai-
cización da sociedade e o conseguinte esmorecemento de tódolos
tradicionalismos, deixa de ter relevancia na actualidade.

. A raza. Moi utilizada no século XIX por todos, dada a influencia das
ciencias do momento e o seu valor para probar “cientificamente” a existen-
cia da nación. No primeiro tercio do XX o seu uso vai sendo monopolizado
polos fascismos. Logo dos horrores racistas dos anos trinta e corenta e da
demostración científica da súa falta de fundamento é totalmente erradicado
en España, sobre todo se temos en conta que non hai elementos físicos exter-
nos de diferenciación suficientes.

. O Volksgeist, tan fundamental outrora tanto para a afirmación da
nación propia como para a descualificación da contraria, inicia o seu
devalo imparable no nacionalismo español xunto con todo organicismo
por mor do efecto devastador do franquismo que o fai “politicamente
incorrecto” para sempre. Non obstante, aínda desempeña certo papel na
definición de identidades asociadas ós nacionalismos subestatais, incluído
o galego. Algo similar acontece para estes últimos coa cultura material e os
costumes.

. A lingua é o elemento de etnicidade que máis conserva o seu peso, pola
súa obxectividade indiscutible e porque establece fronteiras claras entre
comunidades. De aquí que os conflictos “étnicos” que perviven en España
entre nacionalismos (á parte están, por suposto, os de contido político ou
económico, que hoxe son os principais) sexan case todos conflictos lingüís-
ticos. 

En conclusión: o uso ideolóxico das etnicidades foi feble nos tres primei-
ros cuartos do século XIX, mentres só houbo un nacionalismo (o español);
apareceu con intensidade, porque era imprescindible para a súa primeira
autoafirmación, nos movementos precursores dos nacionalismos subestatais
(os rexionalismos de 1880-1900); acadou o seu máximo no primeiro tercio
do XX en tódolos nacionalismos por retroalimentación recíproca; mantívose
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por parte do nacionalismo español no período franquista e declinou a partir
de 1975 sen desaparecer totalmente.

Eso indica a total supeditación da invención, desinvención e reinvención
das etnicidades ás necesidades políticas dos nacionalismos en cada
momento, algo que por outra parte xa sabiamos e que aquí nos limitamos a
ilustrar con dous exemplos interrelacionados.
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