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CASTILLA Y LEÓN: LA CONSTRUCCIÓN
DE UNA IDENTIDAD PLURAL

José Luis Alonso Ponga
Universidade de Valladolid

La Castilla de los “otros”

Se presenta verdaderamente difícil el estudio de la identidad de Castilla y
León como comunidad autónoma. En España la construcción del imagina-
rio identitario se ha construido a lo largo de la historia siempre en contra de
un centralismo que se ha achacado a Castilla, sin tener culpa ni pena. Es
muy difícil imaginarse a Castilla y León como comunidad diferenciada,
cuando se halla en una paradoja aparentemente insoluble. De hecho se
encuentra en una marginalidad de la que no se sabe muy bien si es cons-
ciente, pero que al menos la impide hacer su propio discurso objetivo y plu-
ral. Víctima de todos los “centralismos periféricos”, y por supuesto del
central, ha acabado siendo ella misma una “nacionalidad periférica” a la que
se le niega incluso el derecho de protesta, porque habiendo sido la víctima,
la construcción identitaria de “los otros” la configura como el verdugo res-
ponsable de sus desgracias. 



El “epílogo prescindible” de Joan F. Mira1 es una buena muestra de lo que
digo. Este gran antropólogo valenciano, con buena pluma y mejor ironía en
su defensa del catalanismo, sigue haciendo de Castilla la causa de todos los
males.

Tomando como base los textos escolares de una etapa del franquismo, se
pone de manifiesto el juego de intereses centralistas que impregnaban la
doctrina de un régimen que pretendía hacer de lo español la única manera
de ser “hombre”. Esto se materializaba en gestos y símbolos que descansa-
ban sobre un “castellanismo” o “acastellanamiento” de toda la población del
estado. No dudo de que esto fuera cierto; al ejemplo que él aporta se pue-
den añadir muchos más, pero hay que matizar.

A buen seguro que quien le enseñó o, mejor, le obligó a aprender lo de
Castilla y doblar la rodilla2 para ser español era uno que o bien era de su país,
o por el contrario nos utilizaba para sus propios intereses. Y contra esto, con-
tra la utilización fácil de estereotipos, creo que sí debemos clamar. Protestar
porque primero nos han quitado la voz y después han utilizado nuestra len-
gua con intereses bastardos. Lo que ha provocado que las otras naciones nos
hayan satanizado haciéndonos responsables de la pérdida de sus libertades.
Este ha sido un discurso fácil y rentable para “los otros”, pero concédasenos
que al menos nos quede el derecho a protestar por la instrumentalización
que hicieron en otros momentos los políticos y gobernantes y, ahora, quie-
ren hacerlo incluso algunos intelectuales, lo cual es más preocupante. Revi-
semos la historia en serio y veamos, por ejemplo, en qué contexto se
inventan y con qué intereses subliminales se utilizan en la actualidad con-
ceptos como “acastellanado” y “acastellanamiento”. 

Los gobernantes que traumatizaron a muchos españoles de una y otra
nacionalidad y región fueron los mismos que mediante el control de la eco-
nomía (favoreciendo descaradamente a unas zonas en vez de a otras) obliga-
ron a nuestras gentes de Castilla a abandonar sus tierras y desplazarse a otras
“naciones” dentro del Estado. Éstas finalmente les han obligado (muy libe-
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/ pincelada de sangre y de sol. / Quien no doble ante ti la rodilla, / no merece llamarse español”.



rales y respetuosas ellas, eso sí) a una “inmersión lingüística” de la cual, como
de todos los bautismos, han salido fervorosos conversos (más nacionalistas
que los oriundos), que abjuran ostentosamente de su pasado, o renegados de
la aculturación a que están siendo sometidos. Porque, y en esto estoy total-
mente de acuerdo con lo que comenta más adelante el mismo autor, nadie
se atreverá a discutir que, fijados “himno, mapa y bandera”, todos los habi-
tantes del territorio tienen el derecho y el deber de considerarlos suyos y por
lo tanto defenderlos. La realidad demuestra que el “derecho” no importa
tanto, y a lo que se recurre es al “deber”, lo que capacita a cualquier gobierno
para adoctrinar convenientemente a sus súbditos sin que nadie pueda pro-
testar. 

Ciertamente que ahora no está de moda hablar de Castilla y los castella-
nos, pero no tanto porque se quiera “olvidar su santa doctrina pero no sus
efectos y aplicaciones...”. Efectivamente, no está de moda hablar de Castilla
y los castellanos, porque hoy, por desgracia para nosotros, no significamos
nada en el discurso hegemónico dentro del Estado Español. Muchos caste-
llanos están fuera de su tierra3. Ellos o sus descendientes están trabajando en
otras “naciones” donde, si pueden, ocultan su pasado xarnego o maketo. Así
pues, no se lleva hablar de lo castellano y los castellanos, porque no son ene-
migos a batir, simplemente no tienen categoría de enemigos.

Por contra, nosotros creo que sí debemos de una vez por todas levantar la
voz y quejarnos del uso y del abuso de nuestra lengua, de nuestra “idiosin-
crasia”. Primero como un manejo sin tapujos por gobernantes y élites
muchas veces periféricas en beneficio propio y exclusivo y, últimamente, de
una forma mucho más sibilina, tergiversando la historia.

Debemos ser un poco más serios tambien cuando hablamos de Historia.
Se afirma que los reyes de “Castilla-León” se consideraron los “únicos” here-
deros de los visigodos para seguir llamándose “reyes de España”. Esto es una
construcción mental fácil de elaborar, pero muy compleja desde el punto de
vista histórico. Sin embargo, como no soy especialista en el tema, no voy a
entrar a estudiar, pero lo que no se puede pasar por alto es otra afirmación
también inexacta que parece dar la razón a los que piensan que el centra-
lismo unificador es inherente a Castilla y León: “los reyes de Castilla-León”
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(así aparece salvo que sea un error de imprenta). Que yo sepa ningún rey se
denominó jamás de Castilla-León. Hubo reyes de León, reyes de Castilla y
reyes de Castilla y León, que poco a poco fueron añadiendo títulos separán-
doles o uniéndoles por conjunciones copulativas, porque ellos sabían que
estaban tratando con diversos reinos, diversos pueblos, diversas identidades.
Cargar a Castilla con el lastre de un centralismo congénito es desconocer la
historia. En sus comienzos Castilla es consciente de ser una suma de reali-
dades. Por poner un ejemplo que ya resulta tópico, el Rey Sabio escribe Las
Partidas en castellano, pero elige para sus “Cantigas” el gallego, lengua con
más riqueza y posibilidades poéticas. Cuando se crea la primera Audiencia
de la Corona (1371) en Valladolid, se individualiza una Sala de Vizcaya
específica para los pleitos de aquel señorío, con un intérprete en lengua vas-
congada4.

Por lo tanto, matizando las afirmaciones quizás lleguemos a la conclusión
de que la construcción del estado en el s. XVIII se hace desde Castilla
(Corona), imponiendo lo castellano, pero por unos gobernantes que, caste-
llanos o no, desde luego no buscaron el bien de esta tierra. Todo lo contra-
rio. 

Vistas así las cosas, es muy difícil tratar de la o las identidades de Casti-
lla y León. 

Algunos autores5 defienden la teoría de que en Castilla la identidad no
existe más allá de la comarca, o incluso algunos más reduccionistas hablan
del pueblo como el único referente identitario. Quizás sea cierto, pero esto
no es óbice para que se replantee la situación porque la realidad está cam-
biando. El problema, el gran problema es precisamente la falta de ideas que
aglutinen las aspiraciones de estas tierras y que las lancen al futuro, y no al
pasado.

Nos guste o no, las nacionalidades en España se construyen con los mis-
mos paradigmas que el estado central. Quizás no haya otros, o quizás sean
los más efectivos de hecho, y tal como señala Ovejero Bernal, “los que repu-
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5 Díaz Viana, L.: Castilla y León. Imágenes de una identidad. Notas para un manual de Etnografía.
Ámbito Ed., 1997.



dian el centralismo caen en él y quienes atacan el nacionalismo lo hacen
desde otro”6.

De igual manera “el macizo de la raza”, que se da por sentado “que es otra
definición clásica de Castilla”, es un marcador básico de identidad clave en
los imaginarios de todas las naciones desde el s. XIX y principios del XX, y
en algunos casos lo sigue siendo en la actualidad aunque sea decimonónico.
La “raza” no sólo era el discurso de los que gobernaban “desde Castilla”, ha
habido más razas, célticas, ibéricas, con “errehaches” purísimos... Sin
embargo, no podemos absolutizar ni universalizar estos conceptos a toda
una nación o un pueblo. Estas teorías tienen detrás ideólogos con nombres
y apellidos propios. Si enfocamos la lente de investigación con más preci-
sión, redimensionamos los conceptos, contextualizamos, en fin, cada una de
las afirmaciones, se entienden las cosas mejor y puede que se doten de una
mayor objetividad. 

La Castilla y El León nuestros: Los movedizos cimientos de la historia

La Historia (con mayúsculas) funciona como un cimiento seguro sobre el
que se eleva el edificio de la identidad. El calificativo de “histórica” aplicado
a una nacionalidad le confiere un halo de autenticidad incuestionable, y le
capacita en sus pretensiones autonomistas más allá de otras que no han
alcanzado ese título. Tiene unas connotaciones de unicidad y diferenciabili-
dad que no se pueden discutir. Pero la historia en general y este concepto en
particular se manipula y reinterpreta según convenga a los discuros oficiales.
Esto en la creación de las identidades es palpable. 

Si hay algún caso en el que la historia se haya utilizado como base para la
creación de la nueva Autonomía, éste es Castilla y León. A falta de imagi-
nación para crear nuevas bases capaces de aglutinar los territorios que com-
ponen esta Comunidad, se optó por un discurso medievalista,
aparentemente objetivo y fácil de defender, aunque a la larga no ha sido así.
Consensuado el discurso oficialista medieval sobre la etnogénesis de esta
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Comunidad, el resto de la historia, la anterior -prehistoria, historia antigua,
etc.- o la posterior, se hace casar con el discurso base. Una vez fijado el terri-
torio, todo lo que sucede o ha sucedido en él nos pertenece de forma exclu-
siva, aunque nosotros, en un rasgo de generosidad, lo compartamos con los
demás. 

Creada la España de las Autonomías con la conocida filosofía del “café
para todos”, y para contrarrestar el poder de las llamadas nacionalidades his-
tóricas, se quedó un poco al libre albedrío la elaboración del mapa de las
diferentes Comunidades Autónomas. 

Había regiones con una fuerte tradición a sus espaldas y con fronteras
indiscutibles, aunque tampoco hayan sido modelo de unidad, -como Astu-
rias y Extremadura (parece que también los extremeños se reconocen a sí
mismos por exclusión: son lo que no son los otros7)- y otras de un indefi-
nido que se dudó en resolver. 

Excluida Madrid, por ser capital de España, que pasa a denominarse,
junto con su Provincia, Comunidad de Madrid, se partía en dos lo que tra-
dicionalmente se conocía como Castilla (ambas Castillas, La Vieja y La
Nueva). Se separa Albacete de Murcia y se crea la llamada Castilla-La Man-
cha. En la Meseta Norte quedaban dos regiones tradicionales: Castilla La
Vieja y León. Tras los primeros titubeos, se desgaja la provincia de Santan-
der, que pasa a llamarse Cantabria, y la de Logroño, que se apropia del nom-
bre de La Rioja. En estas autonomías uniprovinciales, para evitar tensiones,
se busca que el nombre de la provincia, ahora Región, no coincida con el de
la capital. Esto, como veremos a continuación, es muy importante, por
cuanto el nombre ha llevado y sigue llevando a la gente a confusión, sobre
todo cuando se trata de crear identidad.

Como se ha puesto de manifiesto en la primera parte, si alguien ha
sufrido por la utilización interesada de los nombres es Castilla, pero tam-
bién León. Siempre ha habido cierta confusión a la hora de poner límites
a Castilla. Para los gallegos Castilla eran las tierras que se extendían del
Manzanal o de Piedrafita hacia la meseta, para los asturianos el Pajares se
configura como línea de demarcación, para los santanderinos, Castilla
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también eran ellos (el eslogan era “Santander Castilla al mar”)8. Para Cata-
luña y otras nacionalidades históricas Castilla era España. Pero para los
castellanos, ¿qué era Castilla para los castellanos? En realidad Castilla no
era nada y lo era todo, nadie se preocupó de definir con seriedad lo que
era Castilla o al menos a que aspiraban los habitantes de las tierras com-
prendidas en Castilla. Entonces Castilla no era algo positivo, sino algo
negativo, lo que no eran los otros era Castilla, pero nadie se preocupó
nunca de poner límites. 

Castilla existió y tuvo conciencia de su ser diferencial cuando exístía
León. Castilla se creó contra León, y tuvo conciencia de ser diferente cuando
no le quedó más remedio que exhibir señas diferenciales. Entonces era dife-
rente de León, de Navarra y de los reinos musulmanes. Más tarde se tuvo
que definir “contra” Portugal y contra Aragón, pero, a medida que perdió sus
referentes, acabó inexistiendo.

Por ello recurrir a la historia para dar los perfiles de Castilla puede sernos
útil en ciertos aspectos, pero es inútil cuando queremos fundamentar nues-
tro existir como Comunidad Autónoma.

Si Castilla no ha tenido fronteras fijas porque se fué haciendo poco a
poco, si cuando se acabó de hacer Castilla ya era España, entonces mala-
mente tendremos en estos parámetros puntos de apoyo para construir la
identidad. 

El caso de León es parecido pero al revés. Siempre ha habido más cla-
ridad respecto a lo que ha sido el Reino de León, con sus otros de Astu-
rias y Galicia. Cuando se une a Castilla las fronteras eran bastante
precisas, pero esta precisión se desdibujó a lo largo de los siglos. Con la
división de España en provincias hecha por Javier de Burgos este amplio
territorio se adjudica a dos regiones, Castilla la Vieja y León. A la pri-
mera se le asignan las provincias de Santander, Burgos, Logroño, Soria,
Segovia y Ávila. A León las de León, Zamora y Salamanca, quedando
Valladolid y Palencia como dos provincias que pasaban de una región a
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otra según intereses políticos. La indefinición de las dos provincias llama
la atención de investigadores como Caro Baroja, quien en su libro sobre
los pueblos de España alude a ellas como “las provincias castellanizadas
del Reino de León”9. 

Con la España de las autonomías se produce un fenómeno curioso. La
autonomía leonesa se ve sometida a varias fuerzas dignas de estudiarse.

En León la conciencia de diferenciabilidad es mucho más grande que en
Castilla. Incluso hay una cultura leonesa fácilmente reconocible en Zamora
y León, aunque bastante menos en Salamanca. Este substrato, que en otros
lugares hubiese servido para cimentar la autonomía, chocó con “el poder
destructor de los nombres”. El Reino, una de las provincias y la capital de la
misma se llaman igual, lo que aparentemente condicionaba la capitalidad.
Algo que ninguna provincia estaba dispuesta a ceder gratuitamente a otra.
Volveremos sobre esto. 

El leonesismo, que algunos motejan como “amor desmedido a todo lo
relacionado con lo leonés”, está muy metido en todos los nacidos en ella. Ya
lo decía la Pícara Justina a comienzos del s. XVII. Por eso en un primer
momento todos tenían claro que León debía aspirar a su propia autonomía.
Pero al poco tiempo, cuando los partidos políticos toman cartas en el asunto
y los militantes se tienen que plegar a los dictados del partido, comienzan a
diversificarse sus discursos. En León la adhesión a la Autonomía uniprovin-
cial comenzó a considerarse “de derechas”, dándose la paradoja de que los
mismos partidos de izquierdas que apoyaban la autonomía uniprovincial en
otras comunidades autónomas como una idea progresista, la rechazaban en
esta. Al final hasta la U.C.D. acabó abjurando de sus postulados y decidió
sumarse a Castilla. 

Lo cierto es que el tema leonés jamás se ha zanjado. León y lo leonés tie-
nen una fuerte carga emotiva y sentimental en amplios sectores de la socie-
dad de aquella provincia. El leonesismo, lejos de acabarse, aparece como una
constante manipulable por intereses partidistas o, lo que es más lamentable,
personalistas. 
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Algunos “castellanoleonesistas” (ya sé que la palabra no es correcta)
siguen empeñados en demostrar con argumentos históricos que Castilla y
León tienen que caminar juntas. Planteamientos que no resisten ningún
análisis riguroso ya que a los argumentos esgrimidos por unos replican los
otros con igual cantidad de datos10. 

Sin quererlo o a posta, otra vez nos encontramos con Castilla como
recurrente mítico, más que como concrección territorial. Se ha recreado,
reinventado, redefinido un espíritu castellano a base de muchos tópicos
poéticos y legendarios. Cuando queremos basarnos en la historia nos damos
cuenta de que la historia de Castilla no coincide plenamente con la de esta
Comunidad Autónoma, es mucho más amplia porque abarca más territo-
rios. Los antiguos reinos de Castilla y León son historia, pero esta historia
no sirve para fundamentar nuestra identidad. Esto se pone de manifiesto en
las grandes contradicciones de las elaboraciones historicistas que no logran
aglutinar la diversidad de estas tierras, porque cada una de ellas se siente
poseedora de un patrimonio histórico capaz de sustentar la capitalidad de
la Autonomía.

Esto ha generado y sigue generando problemas de integración y de ahe-
sión, que se han ido solucionando o soslayando según se han planteado. 

En los primeros años de la autonomía se trató de remarcar que los
nexos que unen a Castilla y León son más grandes que los que los sepa-
ran, haciendo lecturas forzadas de la historia. Se consiguió, llegándose a
afirmar que “cuando se unen León y Castilla en un solo reino, en un solo
territorio, éste en su núcleo central constituía una entidad bastante aná-
loga a la de la actual Comunidad Autónoma”11. Por supuesto que para
defender estas tesis, entonces en boga, sus autores tenían que hacer su
propia reserva mental. En este caso concreto se prescindía de Galicia y
Castilla la Nueva y se trazaban las fronteras de Castilla y León de norte a
sur entre “el puerto de Pajares y la cordillera central”, con algunos terri-
torios de Madrid y Guadalajara. O sea, se adecuaba la lectura de la histo-
ria al territorio actual y no al revés.
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Este doble juego de historia si, historia no, quizás el único posible para
brujulear entre los problemas que presentaban los que discuten este modelo
de Comunidad, no está dando buenos resultados. 

El problema se cerró sin consenso, lo que significa que se puede retomar
fácilmente y reabrir cuando convenga. Así ha sucedido. A las disidencias del
leonesismo se ha sumado ahora otro movimiento en Burgos donde el par-
tido Tierra Comunera ha conseguido un diputado en Cortes.

Realmente el problema es que la historia no puede ser la base de una
construcción sólida y verdadera en unas tierras donde cada capital de pro-
vincia tiene argumentos históricos para ser el centro. Este planteamiento a
la larga ha resultado peligroso, porque no sólo se ha acabado con el provin-
cialismo, sino que incluso en ciertos aspectos éste ha salido reforzado. 

En definitiva, lo que se ha ido consolidando, sin querer o a propósito, es
un centralismo de viejo cuño en Valladolid, un centralismo que nada tiene
que ver con la centralidad de la capital de la Comunidad.

La creación de una gran área metropolitana con todo tipo de servicios, en
sí no es malo, como demuestran estudios de Antropología Aplicada, lo malo
de nuestro modelo es que este centralismo es centrífugo. Por ahora se mues-
tra incapaz de aglutinar nada y por el contrario es blanco fácil de todo tipo
de críticas y sirve para afirmar una vez más identidades de “los otros”, que
en este caso deberían formar un “nosotros” dentro del mismo mapa de la
Comunidad. 

En infraestructuras se sigue un modelo dispar. Si prescindimos de las tres
capitales: Burgos, Palencia y Salamanca, que están unidas por una autovía
del eje Helsinki-Lisboa, casi de forma natural, las otras capitales están bas-
tante más desasistidas. No cuentan con infraestructuras de vías de comuni-
cación rápida ni Segovia, ni Soria, ni Zamora (se está construyendo), ni por
supuesto León, a la que parece que voluntariamente se le deja en una mar-
ginalidad calculada. 

Se achaca también a Valladolid un centralismo más moderno. Cuando la
riqueza está cada vez más en el sector terciario, Valladolid, que tiene ya con-
solidada una infraestructura industrial (la más importante en la Comuni-
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dad) y que se beneficia de la inmigración del funcionariado a raíz de la ubi-
cación de los centros de poder (Junta y Cortes), se está constituyendo ahora
como la ciudad de los Museos y la cultura, con ofertas que podrían estar en
otras capitales, donde a buen seguro podrían servir de dinamizadores de la
economía.

Estas acusaciones están basadas en una demagogia sin base seria. Son dis-
cursos fáciles en los que se recurre a estigmatizar al otro para tapar nuestros
propios fracasos. En este caso la apuesta por unas economías alternativas,
como el turismo cultural, no ha estado propiciada por la Junta de Castilla y
León, sino por las instituciones locales mucho más dinámicas, a lo que
parece, que las de otras ciudades. 

Esto revela que en la mayoría de las provincias la población no está orga-
nizada para defender y mantener sus aspiraciones; o carece de ideas o de ilu-
sión para llevarlas a la práctica, de manera que más que una crítica al
centralismo vallisoletano lo que se impone es una crítica, en este caso dura,
a la pasividad o la falta de interés por su tierra de los otros. 

En la construcción del imaginario étnico, ya desde la transición y prime-
ros años de la democracia, se buscaron aglutinantes progresistas. La lucha
por la autonomía tiene como modelo otra batalla perdida, la de los comu-
neros. La rebeldía actual pretende hundir sus raíces en la de los capitanes
ajusticiados en Villalar. La derrota se convierte en una metáfora de la Casti-
lla actual. Funciona en el inconsciente colectivo como la fiesta donde se
ponen de manifiesto los anhelos de Castilla, que se rebela contra su destino,
buscando un futuro que parece no acierta a encontrar. La fiesta de Villalar
es, incluso y sin quererlo, otra lucha partidista que, como aquella, enfrenta
modelos políticos. Durante varios años se ha celebrado al margen de las ins-
tituciones, que han programado actos en otros lugares, cada año en una
capital de provincia, buscando un nuevo camino para aglutinar la disper-
sión. Desde este año parece que hay un cierto acercamiento del partido
gobernante a la campa de Villalar. 

En este afán por hacer de las reivindicaciones autonómicas una enseña de
progresismo y rebeldía se discutió incluso el color del “pendón” (palabra con
la que se quería remarcar el sentido de unicum de la bandera), utilizando un
color como diacrítico de señas de identidad no regionales sino de partidos
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políticos. Estudios serios y concienzudos como los de Amando Represa12

vinieron a poner orden en todo esto. 

Todas las naciones tienen un héroe mítico o real que ha luchado por el
pueblo, y que finalmente ha sido vencido y muerto por el tirano. En Casti-
lla y León este papel se asigna a los Comuneros, cuya figura histórica no es
tan nítida como su recreación forjada durante el romanticismo. Sobre la his-
toria emergen las figuras de los que dieron su vida por la libertad. Pero estas
figuras se perfilan con los valores universales de la ucronía. El estribillo del
poema “Los comuneros” que se corea año tras año en mística comunión
entre los asistentes a la campa es una buena muestra de ello: “Común es el
sol y el viento/ común ha de ser la tierra/ que vuelva común al pueblo/ lo
que del pueblo saliera”. Evocaciones de una edad de oro, un bello deseo más
que un sueño político realizable.

No digo que haya que arrinconar estas manifestaciones y estas canciones
que nacieron con la Autonomía, y que para muchos tienen un gran sentido,
todo lo contrario, hay que mantenerlas puesto que ya forman parte de nues-
tra historia. Pero no podemos quedarnos sólo en eso, porque de lo contrario
estamos limitando la capacidad de creación y de adecuación a la actualidad.

En Villalar el pueblo vibra a los sones de la épica de los comuneros, y las
palabras comunero, comunidad, común se asocian en una similitud muy
fácil con la libertad. Se mezclan conceptos que nunca han estado unidos en
la memoria colectiva. La Castilla concejil y comunera sirve una vez más
como imaginario étnico idealizado que contrasta abiertamente con la reali-
dad social y política en la que se vive. El concejo y lo concejil existen, pero
son vocablos vacíos de contenido que nos remiten, una vez más, a una Arca-
dia feliz pero utópica. Los concejos no funcionan como asambleas igualita-
rias donde los vecinos pueden manifestar su opinión y tomar sus decisiones.
Hoy han sido sustituidos por otros modelos. Las políticas de partido tienen
de hecho más fuerza que las mismas asambleas. 

Los comunales como estrategias de funcionamiento económico de algu-
nos lugares no sirven para apoyar ninguna tesis sobre “comunidad” porque,
en la actualidad, inmersos en una economía de mercado globalizadora, están
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sometidos a fuertes tensiones y a intereses muy particulares. Aunque se han
cantado y se cantan sus excelencias como restos de un “comunismo ideal”,
sin embargo “de facto” no tienen la importancia que se les asigna a la hora
de crear identidades, ni siquiera locales. El discurso local para que funcione
como identitario tiene que reflejar evocaciones asumidas por la comunidad
como suyas, en las que se manifieste la unidad cultural de la comunidad,
aunque la conducta individual sea diversa de la del grupo13. Esto no se pro-
duce, al menos ahora, alrededor de los aprovechamientos comunales. La des-
población y la disparidad de intereses entre los vecinos revelan que estos
aprovechamientos son fuente de litigios continuos que ponen de manifiesto
discrepacias que impiden cualquier planteamiento en este línea. 

Pero hay un futuro

Quizás sea hora de plantearse en serio, sin complejos, sin tapujos y sin
prejuicios la cruda realidad de nuestra Comunidad Autónoma. ¿Qué somos
verdaderamente en el Estado español? ¿Qué peso específico tenemos en él?
¿Qué mecanismos podemos arbitrar para mejorar la situación? 

¿De verdad existe identidad castellano-leonesa? De ser así, ¿dónde y cómo
se manifiesta? ¿Realmente interesa una identidad? ¿Sirve para algo el esfuerzo
de crear o aumentar la identidad regional?

Personalmente creo que sí. Si en vez de discursos negativos se hiciesen
discursos positivos, lógicamente las cosas funcionarían de otra manera.
Resulta paradójico que, cuando existe un problema en la construcción de la
Comunidad Autónoma como el leonesismo, la respuesta que se da incluso
desde círculos intelectuales es: “Bueno, pero en León también el Bierzo se
quiere separar, y en el Bierzo los del Alto no se llevan con los del Bajo”. Este
no es discurso positivo, es esconder la cabeza bajo el ala. Lo lógico sería plan-
tearse: ¿cuáles son los problemas que hay que resolver para fortalecer la iden-
tidad? Y, sobre todo, o antes de esta pregunta, ¿cómo queremos que sea esa
identidad? 
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Tenemos la ventaja de poder partir desde abajo y debemos hacer un
esfuerzo por entender y respetar e integrar todas las aspiraciones posibles y
de esta manera aglutinar a la mayoría. Tenemos la oportunidad de hacer de
la Identidad una suma de identidades, que no por ser menores son menos
importantes. 

Enrique Orduña, en su estudio sobre el regionalismo de Castilla y León,
aboga por una profundización seria en la identidad al decir: “Hay que
reconstruir, no sólo desde el punto de vista territorial, nuestra región, sino
desde un amplio abanico que acoja la economía, la estructura social, la cul-
tura, la educación y un largo etcétera”14.

Ello exige por lo menos un reconocimiento del problema, un plantea-
miento serio del mismo y empezar a aportar soluciones. 

La realidad actual es que nos encontramos ante nueve provincias y no sé
cuantas comarcas embarcadas en un proyecto común. Lo que tenemos que
preguntarnos es qué pueden hacer todas juntas para evitar los males que nos
aquejan y que en general se pueden resumir en: falta de autoestima, de auto-
valoración, de proyectos de futuro...

Hay que partir de la realidad del Estado Español, que avanza cada vez más
y más deprisa hacia un reconocimiento de la pluralidad nacional. No es efec-
tivo intentar construir la identidad contra los “otros”, o rasgarse las vestiduras
porque ellos, en la elaboración de su propio imaginario étnico, reescriban la
historia con “subjetividad” eludiendo voluntariamente la “objetividad” que
debería presidir cualquier planteamiento. Aunque esto sea cierto, más que pro-
ducir largos artículos demostrando que no tienen razón, tenemos que adecuar
nuestros planteamientos a la nueva realidad. La Europa de las regiones está ya
aquí, por lo tanto debemos buscar la manera de hacernos un hueco en España
y en Europa en un lugar en el que tengamos el peso específico que debemos
tener, en el que el desarrollo de los otros no se haga a costa nuestra, para lo
cual debemos tener muy claro quienes somos y como queremos ser vistos y
aceptados. El equilibrio entre la modernidad que impone la nueva sociedad
global y el mantenimiento de nuestro patrimonio peculiar tiene que servir de
base a la creación de la diferenciabilidad integradora y no excluyente. 
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Así las cosas el panorama se presenta bastante turbio, pero lógicamente
esperanzador. La Comunidad Autónoma estaría constituida de hecho
cuando a la voz de alarma de Soria se uniese el Bierzo, y el grito de protesta
de la Bureba tuviese eco en la Sierra de Francia. Estamos ante una Comuni-
dad desvertebrada. Debemos ser castellanos y leoneses en España y en
Europa, pero la debilidad de población, la falta de cabeceras de comarca y
aún de ciudades donde el centralismo es excluyente no sirve, por lo menos
por ahora, para relanzar subsidiariamente los territorios que dependen de
ellas.

Estudios autorizados de los geógrafos de Castilla y León han puesto de
manifiesto la falta de liderazgo en las cabeceras de comarca de la periferia de
Castilla y León. Esto se podría extrapolar también al centro. La villas han
sido, y por desgracia siguen siendo salvo rarísimas excepciones, núcleos que
ven con una pasividad impresionante cómo sus alrededores se desmoronan
mientras aparentemente ellas crecen. Se han quedado dormidas en laureles
“muy nobles”, eso sí, cuando la nobleza se conseguía sin trabajar, pero ino-
perantes cuando la iniciativa y el trabajo valen más que los títulos. Se pier-
den en retóricas de grandezas pasadas mientras ven cómo desaparecen los
puestos de trabajo. Se recrean en un presente de aparente bonanza donde
aumentan los vecinos (que vienen a morir de los pueblos de los alrededores).
Alucinadas por este espejismo, ni siquiera atienden a las estadísticas y a las
noticias de los periódicos que día a día, o al menos una vez al mes, reflejan
la cruda realidad que se plasma en los escasos nacimientos y el abultado
número de defunciones.

Si estamos todos en el mismo barco debemos luchar todos por lo mismo.
Tenemos una riqueza que no podemos desaprovechar. No es lógico plantear
nuestra identidad sobre un reduccionismo, buscando elementos “únicos” en
los que reconocernos. Castilla y León es plural. Lo grandioso es poder aglu-
tinar a todos bajo un mismo sentir. Sentirse formando parte de la Comuni-
dad, pero sin perder sus identidades, ni sus “hablas”, ni su personalidad
jurídica, económica, política, etc. Quizás ésta sea la grandeza y también la
miseria de esta Comunidad que ahora quiere comenzar a echar a andar pero
que tiene pocos hilos conductores que guíen estas aspiraciones.

Lo cierto es que el despertar pleno de la Autonomía no ha llegado. Un
estudio más detallado del que ahora nos proponemos podría revelar las cau-

327



sas profundas de esta falta de conciencia autonómica. Podría desmontar
algunos tópicos que explican la falta de interés por la identidad y el porqué
existe una dejación de funciones. 

Uno de los problemas con el que se encuentra esta comunidad autó-
noma, a mi juicio, es la falta de un imaginario étnico, porque la historia y el
discurso de “pobres pero honrados” y de “nosotros fuimos” no da ningún
fruto. Es imposible recurrir a las grandezas pasadas cuando lo único que
hacen es acentuar el sentimiento de derrota que nos invade.

La realidad se impone, más que buscar esencialismo tenemos que cons-
truir sobre las relaciones sociales, de género, etc., donde todas las fuerzas
colaboren en la búsqueda del imaginario étnico que ayude a la “construcción
cultural de la realidad”15, que nos ayude a integrar a los otros en un “noso-
tros” plural y enriquecedor. 

Entre dos fuerzas y sin camino claro

Uno de los problemas de Castilla y León es que no acierta a crear con efi-
cacia modelos de identidad regional o autonomista dentro del Estado Espa-
ñol, porque parte de un miedo atávico a ser tachada de traidora a la esencia
del modelo “españolista”, a la actuación modélica que se espera de ella pero
también porque no quiere enfrentarse a la realidad plural. Así se niega y se
pretende ocultar la identidad leonesa emergente y cada vez más afianzada
diciendo que es cosa de pequeños grupos que se empeñan en nadar contra
corriente.

Se impone, por lo tanto, una concepción dinámica, no lastrada, que vaya
hacia delante, que incorpore nuevas ideas y sobre todo que se vaya ade-
cuando a la realidad cada vez más plural, pero cada vez más cambiante.

Hay que hacer una reubicación conceptual de lo que han significado las
comarcas, de lo que se espera de ellas, y de los núcleos rurales y urbanos en
base a estas directrices.
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La comarca tiene un gran peso en la creación de las identidades y del
imaginario de algunas provincias, y de la percepción espacial del territorio
por sus habitantes16, pero la comarca en el amplio sentido, donde la geo-
grafía no es el único indicador aunque pueda ser la base, ya que sobre ella
actúan otra serie de realidades, como la historia, la vinculación con ciertos
santuarios, comunidades de aprovechamientos agrícolas, o pastoriles, etc.
En las comarcas se pone de manifiesto de una forma más clara la identi-
dad como memoria colectiva que participa de un pasado común reelabo-
rado a golpe de vivencias conjuntas que a su vez cristalizan en tradiciones
concretas17.

Además, tenemos que estar muy atentos a un nuevo factor: las man-
comunidades, porque estas se constituyen muchas veces rompiendo las
comarcas o subdividiéndolas. Estas entidades acabarán creando lazos de
identidad basados en la administración de los bienes y servicios que con-
trolan. 

Conclusión

En Castilla y León parece que se niega la identidad, y casi hasta la posi-
bilidad de construirla, con lo cual estamos renunciando a la búsqueda de un
imaginario rico y plural donde, como señala María Jesús Buxó, las imágenes
del pasado y del presente, en un juego dialéctico, soporten nuevas aspiracio-
nes. Por eso ante todo necesitamos una actitud nueva ante una realidad
nueva.

La búsqueda de un imaginario étnico18 que nos ayude a construir cultu-
ralmente nuestra propia realidad en sus bases históricas y actuales en térmi-
nos imaginativos y reales. En una sociedad agónica en sentido fatalista, más
que en el unamuniano, se impone la búsqueda de una revitalización cultu-
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ral dinamizadora que dé respuestas nuevas y novedosas a viejos y anquilosa-
dos problemas. La valentía de reflexionar sobre nuevas realidades adecuando
el discurso a un futuro que está por venir y sobre el cual podemos actuar más
que sobre un pasado del que sólo cabe aceptarlo con más o menos ilusión o
tomarlo como pretexto para justificar el presente. 

Como hemos visto hasta ahora, la construcción simbólica basada sólo en
la historia acaba manipulando e idealizando aspectos de la realidad social, lo
que desemboca en metáforas que disimulan la dura realidad y buscan una
salida fácil en la estigmatización del otro como culpable de las propias des-
gracias. Aunque las otras naciones se hayan construido “contra” alguien, es
absurdo y anacrónico a estas alturas hacer el discurso de la construcción de
Castilla y León contra las naciones históricas. No sirve de nada. De hecho,
como hemos visto anteriormente, ellas mismas han variado el discurso
pasando ya por encima de “Castilla” para contraponerse a otra realidad que
llaman España.

El planteamiento que hay que hacer es ver cómo a través de la creación y
potenciación de la identidad podemos construir algo positivo que pare la
decandencia y sirva de revulsivo para la reconstrucción de nuestros pueblos
y ciudades. Esto implica ser conscientes de que tenemos que estar en un pro-
ceso de negociación permanente y abierto a todos los niveles: simbólico,
social, económico... que nos dé una visión clara de cómo se perciben a sí
mismos los castellanos y los leoneses. 

Se impone un estudio serio y riguroso sobre los marcadores de identidad,
que no son los mismos en todos los lugares, ni en todas las ciudades, ni en
todas las comarcas. Debemos conocer el grado de aceptación de los símbo-
los que se han creado para representar a la Comunidad y la valoración que
la población hace de los mismos. Sólo desde estos conocimientos se pueden
establecer pautas para conseguir la creación y el desarrollo de las identidades
en las tierras de Castilla y de León. 
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