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Los medios de comunicación nos despiertan con frecuencia a una reali-
dad que, hipócritamente, creíamos ausente de nuestro suelo patrio: el
racismo. Los españoles proclamábamos, con orgullo y candidez, que los
racistas son los otros, los ingleses y norteamericanos; nosotros podíamos glo-
riarnos de nuestro mestizaje español. Por eso cuando surgen fenómenos,
como los de El Ejido, quedamos sorprendidos ante tanta violencia xenófoba
y tanto odio al extranjero. Parece como si Narciso se hubiera mirado al
espejo y de pronto hubiera descubierto su sucio trasero.

La Europa del siglo XXI será cada vez más un mosaico multirracial y plu-
ricultural, una Europa fecundada con emigrantes y etnias del Tercer Mundo,
con modos de vida muy diferenciados de la cultura occidental. Si no apren-
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demos a vivir juntos en la diferencia, es previsible sociológicamente el auge
del racismo y de la xenofobia, recrudeciéndose aún más los conflictos inte-
rétnicos. También España camina por ese camino de la multiculturalidad y
del pluralismo étnico-racial. El sistema democrático aparece como el triunfo
de las mayorías, pero la piedra de toque de una verdadera democracia es el
respeto a las minorías, sean éstas políticas, ideológicas, religiosas, étnicas,
culturales.

El 9 de noviembre de 1999 celebramos los diez años de la caída del muro
de Berlín, el espantoso y perverso símbolo de separación entre dos Europas.
El telón de acero cayó, un bloque de hierro se evaporó hace una década,
haciendo surgir la esperanza de un germinar de flores humanitarias. Pero lo
cierto es que la primera floración ha sido un renacer de punzantes cardos
xenófobos y racistas, a veces sangrientos. Mientras se camina hacia la espe-
ranzadora utopía de una “casa común europea” en la que se borren las barre-
ras y fricciones de los fanáticos nacionalismos etnocéntricos, el fantasma de
la guerra y de la violencia neonazi contra los extranjeros y diferentes ha reco-
rrido el viejo y culto continente. Por eso el desafío del siglo XXI será cons-
truir una sociedad democrática multinacional, multiétnica y pluricultural,
con respeto a las minorías y a los diferentes, dentro de un marco común
pacífico y solidario.

I. Globalización y nacionalismos: destribalización económica

Nunca como ahora formamos parte toda la humanidad de una aldea
global, interrelacionada por los medios de comunicación y caracterizada por
la integración, el universalismo y la globalización. El mundo se ha conver-
tido en una plaza grande, en un ágora, donde se mueven gentes de todas las
razas y culturas, y en un gran mercado en el que transitan capital, tecnolo-
gía, recursos, empresas y productos. Algunos analistas explican el incre-
mento de esta “integración universalista”, entre otros factores, por el triunfo
del capitalismo liberal, de naturaleza transnacional y expansionista; ello
explicaría la ruptura de fronteras étnicas y culturales cerradas. Con la caída
de los Estados Comunistas, el imperante capitalismo habría desarrollado
aún más su dimensión universalista, integradora y globalizadora. Ahora
bien, esta expansión capitalista mundial produce dialécticamente otros efec-
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tos, como son la desintegración social, las fanáticas resistencias nacionalistas
y los baluartes étnicos particularistas. ¿Por qué estos procesos contrarios a la
globalización universalista? Porque el capitalismo, a la vez que integra la pro-
ducción y el mercado, conlleva el incremento de la competencia entre los
diversos sectores sociales y entre los diversos países, distancia aún más el
Norte/Sur y jerarquiza aún más la estructura desigual del poder económico
en manos de la docena de países ricos del Primer Mundo. Este proceso debi-
lita la soberanía nacional y las lealtades de etnia y religión, por lo que a veces
estas fuerzas sociales explotan en un exagerado fanatismo étnico, naciona-
lista o religioso. En este sentido algunos autores hablan de cómo en nuestra
sociedad moderna de consumo se opera a la vez un proceso “universalista”
de cierta homogeneidad económica, cultural y social, que podría metafóri-
camente denominarse de destribalización a nivel estructural; y a la vez se
produce dialécticamente, como en un espejo cóncavo, un proceso inverso
“particularista”, etnocéntrico y nacionalista de retribalización a nivel simbó-
lico de identidad étnica (Calvo Buezas 2000).

En saber armonizar esa dimensión universalista abierta y esa conveniente
lealtad étnica y patria consiste el desafío del futuro. Si el equilibrio se rompe,
suele hacerse por el punto más flojo y débil, que es la “abstracta” dimensión
universalista. Parece ser que, en caso de conflictos de lealtades y competen-
cias de recursos, se incrementa el particularismo étnico-nacional con el
rechazo del “otro y del diferente”, recrudeciéndose los prejuicios y la bús-
queda de chivos expiatorios; y por eso mismo, es en esas crisis sociales donde
hay que mantener la cabeza clara y el corazón abierto.

La llamada globalización es un proceso complejo y ambivalente. Por una
parte, a nivel productivo, tiende a conectar, a una escala mayor que la
lograda en siglos pasados, las capacidades productivas y creativas de las per-
sonas y la infinidad de recursos y medios tecnológicos utilizados para satis-
facer las necesidades humanas con los circuitos de la economía mundial.
Según el Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (ONU 1997)
la globalización puede definirse como “la ampliación y profundización de las
corrientes internacionales de comercio, finanzas e información en un solo
mercado mundial integrado. La receta consiste en liberalizar los mercados
nacionales y mundiales en la creencia de que las corrientes libres de comer-
cio, finanzas e información producirán el mejor resultado para el creci-
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miento del bienestar humano. Todo se presenta con un aire de inevitabili-
dad y convicción abrumadora. Desde al auge del libre comercio en el siglo
XIX no había una teoría económica que concitara una certidumbre tan
generalizada”.

Y todo esto choca con los intereses y sentimientos nacionalistas, máxime
cuando el mundo está dividido en países pobres y ricos. De ahí las justas crí-
ticas a la globalización como fenómeno inexorable, y sus implicaciones,
rechazando tanto la dictadura del mercado, como del pensamiento único
con la consecuente homogeneización cultural, y apostando por la biodiver-
sidad cultural y el pensamiento crítico y humanizador. Como certeramente
advertía Susan George, Directora del Transnational Institute de Amsterdan:
“Sólo ahora y quizás durante la revolución industrial en Gran Bretaña
hemos legitimado el mercado para decidir sobre nuestras vidas. Y si los deja-
mos solos, no sólo destrozarán la tierra, sino que sus sistemas sólo permiti-
rán que subsista el 5% más rico del mundo. Como ellos dicen, coge lo mejor
y tira el resto a la basura” (El País, 27-I-2000).

Y hoy la “basura” económica del mundo, si comparamos Norte/Sur, lo
constituyen millones de seres humanos, que en pleno siglo XXI, en el tercer
milenio, pasan hambre y sufren por no satisfacer necesidades mínimas. Unos
datos nos pintarán mejor el cuadro “Las 225 personas más ricas del mundo
poseen tanto como un 47% de la humanidad”. La ONU cumple cada año
la ingrata tarea de decirles al mundo cuál es la situación de los habitantes del
planeta. Y el extenso informe de 1998, que no pretende ser “apocalíptico”,
confirma el proceso de concentración de la riqueza. Los 225 personajes más
ricos acumulan una riqueza equivalente a la que tienen los 2.500 millones
de habitantes más pobres (el 47% de la población). Las desigualdades alcan-
zan niveles de escalofrío: las tres personas más ricas del mundo (Bill Gates,
el sultán de Brunei y Warren E. Buffett) tienen activos que superan el PIB
(Producto Interior Bruto) combinado de los 48 países menos adelantados
(600 millones de habitantes). Y dicho de otra forma: El 20% de la pobla-
ción controla el 86% de la riqueza mundial. 1.300 millones de pobres viven
con ingresos inferiores a un dólar diario; los bienes de 358 personas más
ricas de la Tierra son más valiosas que la renta anual de 2.600 millones de
habitantes. Con tanta riqueza en algunos países y tantísima pobreza en otros
muchos ¿cómo sorprenderse de las migraciones y del peregrinaje al paraíso
prometido del Norte, que tan fantásticamente pintan en el Tercer Mundo las
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televisiones polícromas modernas, que son el pan y el opio del pueblo para
tantos millones de pobres en el mundo? Imposible poner fronteras al mar,
por mucho control policial que se implante. Si libremente transitan por el
mundo capital, empresas, finanzas, tecnologías y dineros, ¿cómo impedir
que libremente transiten las personas? Y este revolucionario cambio en la
recomposición demográfica, cultural, etnorracial de espacios de convivencia
común, en ascenso en el futuro, ha trastocado y re-situado las viejas estruc-
turas político-sociales y las simbolizaciones colectivas de las tradicionales
naciones-estados y de las nacionalidades territoriales históricas dentro de los
Estados Europeos. En España ya no sólo hay vascos, catalanes, gallegos,
extremeños y gitanos, sino “otros”, diferentes, mucho más diferentes étnica,
lingüística y racialmente, que eran y son los “maquetos” y “charnegos” emi-
grantes andaluces/extremeños a las tierras vascas y catalanas. Esto exige una
re-situación y re-simbolización de la multiplicidad de identidades, naciones
y grupos étnicos dentro de España y Europa.

Varios millones de emigrantes, la mayoría de ellos con otro color-raza-
religión-lengua-cultura que las dominantes europeas, y además del Tercer
Mundo, están continuamente llegando, y muchos están ya dentro como ciu-
dadanos. Este fenómeno está siendo percibido por no pocos como una
nueva llegada de los bárbaros, como una amenaza para su bienestar y para la
unidad cultural europea, reaccionando con sorpresa, pánico y -a veces hos-
tilidad- con tintes de xenofobia y racismo. Bajo disimulados discursos -y
algunos explícitos como el de Le Pen en Francia- se está gestando un peli-
groso nacionalismo europeo, cuyo lema parece ser “Europa para los Euro-
peos” (De Lucas 1996).

Los viejos demonios, hoy disfrazados a la nueva usanza, han vuelto a
hacer su entrada en escena, sorprendiendo a muchos, que creían, ingenua-
mente, que habían sido enterrados in aeternum en su culta, democrática y
solidaria Europa. Y es que los dioses, como los demonios, duermen, pero no
duermen. Los conflictos son distintos, las racionalizaciones e intereses diver-
sos, el ritualismo expresivo variado, pero el corazón humano –capaz de odio,
de fe y de solidaridad- así como la dinámica de los grupos sociales, son
estructuralmente similares. El racismo, ese sucio pulpo de un solo cuerpo,
pero de mil variados tentáculos y expresiones, parece haber hecho su reapa-
rición, de forma pública y continuada, en Alemania, Francia, Inglaterra, Ita-
lia, Austria, Bélgica, España, así como en los nuevos países del Este, que
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parece estar “festejando” su recién estrenada democracia con rancios exor-
cismos y añejos rituales, cuando no en guerras etno-nacionalistas sangrien-
tas, como en la antigua Yugoslavia, perversas matanzas de servios contra
kosovares y luego la revancha vengativa, la masacre rusa en Chechenia, etc.

Los nacionalismos perversos e idolátricos

Ante tales atrocidades, y ante los terrorismos nacionalistas o integrismos
violentos religiosos, algunos pensadores contemporáneos sugieren que hay
que abandonar en el próximo milenio toda identidad pública nacionalista o
religiosa (países musulmanes), como origen y fundamento legal de derechos
públicos, debiendo ser sustituida por la identidad pública de “ciudadano del
mundo”, extensible a toda persona, con derechos y deberes basados en los
derechos humanos universales. Según esta opinión, la identidad es obsoleta
y perniciosa. Obsoleta, porque cada vez las “naciones”, como entidad
pública, tienen menos vigencia; se trata de una identificación pública histó-
rica, que tuvo su legislación y función en la edad moderna, pero que es tran-
sitoria y por lo tanto cambiable; antes la identidad pública, fuente legal de
derechos, era ser “siervo del tal señor feudal”, y luego ser “vasallo de tal rey”,
posteriormente ser “ciudadano de una nación-estado”; y en el futuro será “la
ciudadanía universal humana”. Argumentan, además, estos pensadores que
estructuralmente todo nacionalismo encierra las simientes de la exaltación
del propio grupo, la exclusión prejuiciosa de los otros, lo cual es el camino
preparatorio para la discriminación, la intolerancia, la xenofobia, el racismo,
bases para la posterior limpieza étnica, terrorismo político, violencia inte-
grista religiosa, pudiendo llegar hasta el holocausto y los hornos crematorios.
Por lo que concluyen estos intelectuales que la identidad pública legal nacio-
nalista es una pertenencia rancia de campanario tribal, y además muy per-
niciosa socialmente por sus peligros de intolerancia, exclusión de los otros,
xenofobia y racismo.

¿Qué decir de esta argumentación? En mi opinión, aunque contiene
algunos puntos significativos de reflexión, concluye demasiado. Las identi-
dades geográficas, ideológicas, étnicas, religiosas, en mi particular evalua-
ción, son positivas, humanizadoras y funcionales, “no se puede ser
ciudadano del mundo, si no somos y nos sentimos ciudadanos de alguna
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parte”. Por ello las identidades deben ser círculos abiertos, que no excluyan
el sentirnos identificados e integrados a otro nivel con otros grupos. Enton-
ces, ¿dónde ésta el peligro del nacionalismo perverso xenófobo y del inte-
grismo religioso violento? Cuando convertimos nuestra lealtad nacional o
religiosa en un fetiche idolátrico, al que servimos como a un dios, y adora-
mos en exclusiva sobre todas las cosas, entregándole nuestra alma, nuestra
vida y nuestro corazón. Pero esto es una farsa, una perversión, una burla del
sano amor patrio o religioso; es más, es substantivamente lo opuesto. Sirva
una analogía. Una carne o un marisco podrido apesta, huele mal, es nefasto
e indigesto, ¿eso quiere decir que por el peligro que tiene todo pescado de
pudrirse, debemos dejar de comer para siempre marisco y considerarlo algo
substantivamente pernicioso? Ya sabemos corruptio optimi pessima; cuanto
mejores son las cosas, más nefastas son si se pudren; y esto sucede con la reli-
gión y el nacionalismo. Por eso, en mi opinión, los pensadores-inquisidores
a toda lealtad patria/religiosa como algo substantivamente perverso, conclu-
yen demasiado.

Es difícil, a veces, mantener esas lealtades con corazón abierto, facilitando
-en vez de cerrarnos- la apertura humanitaria y solidaria a otras identidades
nacionales, étnicas, religiosas, culturales, pero es posible conciliar lealtad
patria y religiosa con ciudadanía universal y ecumenismo humanitario y
tolerante.

A este respecto parece pertinente la cita de Rafael Puyol Antolín (R. L.
Acuña, coord. 1998, p. 10) reconciliando el universalismo globalizador y
particularismo étnico-nacionalista: “No se recuerda bastante que la demo-
cracia es el gobierno mediante la discusión y a eso debemos atenernos, se
dialoga, a la tolerancia y a la plasticidad moral para aprender a convivir inte-
grando armoniosamente diversas culturas, razas, lenguas o religiones. La glo-
balización económica no allana las diferencias culturales y civilizadoras. Al
contrario, cuanto más se integran los mercados, más se diversifican las cul-
turas. Y nada hay de malo en que sea así porque el sentimiento de perte-
nencia, de arraigo comunitario, puede ser socialmente cohesivo y
psicológicamente benéfico. El nacionalismo sólo es malo cuando agrede,
cuando se convierte en una afición delincuente, cuando amenaza. Pero los
hechos diferenciales pueden tener su sentido y hacer su juego en una socie-
dad ensorbecida por la razón instrumental o por el economicismo rampante
y seductor... Los caminos futuros de la democracia se han de trazar sobre las
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coordenadas de un hombre escindido en una confrontación dual: la perso-
nal de las naciones y la integración del universalismo como ya dijo Ortega,
la superación del tribalismo existente no puede olvidar “el detalle de que las
naciones existen”.

El mismo Ortega y Gasset advertía de los peligros del “nacionalismo faná-
tico” cuando decía: “Los ismos son los dogales de seda con que tanto los pen-
sadores como los pueblos suelen estrangularse sobre todo cuando, en el caso
del nacionalismo, se ha llegado, merced a la intervención de hiperdemago-
gos, a hacer de él un hipernacionalismo”. En conclusión, lealtades democrá-
ticas patrias, sí; fanatismos violentos idolátricos no; son una perversión
corrupta y podrida del sano nacionalismo abierto y plural.

Las versiones perversas del ultranacionalismo: xenofobia y racismo

Vamos a hacer referencia, en forma esquemática, a hechos y fenómenos,
muy diversos y complejos, con múltiples causas y orígenes, pero que todos
contienen, en una u otra forma, síntomas de racismo y xenofobia, de
rechazo al otro y al diferente, en definitiva a los extraños y extranjeros, que
no son de mi nación, de mi etnia, de mi ideología, de mi equipo de fútbol,
etc. En todos estos comportamientos, a pesar de las variadas máscaras, late
un tic fascistoide, ultra-nacionalista en el caso de los ataques a extranjeros.

Lo más terrible de los violentos y xenófobos es que el “objeto” no importa
en sí, en su substancialidad real, el “objeto” se construye y categoriza en algo
“diferente”, “despreciable”, “basura” a destruir, siendo el pretexto cualquier
diferencia, el color, la nacionalidad, la homosexualidad, la pobreza, la prosti-
tución, o simplemente “eres una pija, y tu cara no me gusta”. La violencia
racista y xenófoba no es de naturaleza substancialmente diferente, aunque la
formulación ideologizada expresiva sea otra, que la que acabó con la vida de
las chicas de Alcácer, y un largo etcétera de vidas inocentes, víctimas del terro-
rismo y del asesinato, como un joven estudiante madrileño, Fernando Bertolá,
asesinado el 28 de Junio de 1997 por no ceder la acera a tres jóvenes violen-
tos, y en esa misma línea, hay que encuadrar -y condenar- los crímenes de
ETA, que son la versión más perversa y fascista del racismo neonazi en la
España actual, una metáfora del NAZIonalismo y el euskoNAZISMO.
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El libro El crimen racista de Aravaca (Calvo Buezas 1993), lo subtitulé
“Crónica de una muerte anunciada”, porque quiero resaltar la importancia
de luchar decisivamente contra el caldo de cultivo de prejuicios, estereotipos,
imágenes contra los extranjeros

que preparan, condicionan, predisponen, presagian, concurren (a los crímenes
racistas)... Sólo hace falta, aunque sea por azar, que en este contexto surja el loco
(el borracho), el incendiario, el líder, el grupo violento marginal, que explosione
el polvorín racista.

En los días anteriores al crimen en Aravaca, como otros lugares de
Madrid, se multiplicaban las pintadas de: ¡Fuera negros! ¡Inmigrantes=male-
antes!, ¡Ni negros, ni judíos!, ¡Resistencia, mata negros! Y en esos días se dis-
tribuían por Madrid y por Aravaca unos panfletos, que representan un
símbolo excepcional del discurso xenófobo del ultranacionalismo españo-
lista, una versión perversa del sano y solidario amor patrio que muchos sen-
timos por España. Los que pudren y corrompen la lealtad abierta y plural
española sienten y escriben así:

GRITO DE COVADONGA.
Llamada para defender la identidad española.

¡ESPAÑOLES!
¡Nuestra patria está en grave peligro!

¡España es una ciudad sitiada!
¡Millones de invasores intentan forzar nuestras fronteras!

¡Debido a la desidia y a la blandura de nuestro Gobierno, muchos han 
conseguido ya invadirnos!

¡La zona de Atocha es ya un barrio moro!
¡Los negros ocupan ya la Puerta del Sol!

¡Pozuelo y Majadahonda están ya en poder de los invasores!
¡Los invasores nos están arrebatando nuestro territorio, nuestras 

viviendas, nuestras tiendas, nuestros puestos de trabajo, las camas de
nuestros hospitales, nuestra Seguridad Social, nuestra pacífica convivencia,

nuestras costumbres, nuestra identidad!
Si sigue la invasión Madrid se convertirá en un infierno de gentes

heterogéneas sin raíces viviendo del pillaje sobre la basura en
Chabolas infrahumanas.

Ni podemos ni queremos alojar de repente a millones de invasores.
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ESTAMOS EN ESTADO DE GUERRA
Si un ejército de cinco millones de moros, intentara invadirnos
nos defenderíamos. Sin armas esto es lo que está sucediendo.

Si no paramos la invasión, antes del año dos mil habrán penetrado en
España más de veinte millones de invasores que se nos impondrán.
Los invasores que ahora penetran se multiplicarán como conejos y 

pronto nosotros seremos una minoría oprimida.
Si no detenemos la invasión, dentro de diez años España será como 

Marruecos, o como Nigeria o como una República bananera.
Hay invasores moros, negros, indios de Asia o de América (amerindios),

chinos. Todos son rechazables. Los moros especialmente peligrosos, por su fanatismo islá-
mico y su carácter traicionero.

No consideramos invasores a nuestros ciudadanos de la Comunidad 
con quienes hemos adquirido compromisos.

HAY QUE ACTUAR AHORA MISMO. MAÑANA SERÁ TARDE.
TU PUEDES HACER MUCHO. 

PARTICIPA EN EL PLEBISCITO PERMANENTE.

Este era el caldo de cultivo. ¿Hay que extrañarse que de las ideas y pala-
bras se pasase a los hechos? Días después vendría el crimen contra una
extranjera dominicana a manos de un guardia civil y de unos adolescentes
neonazis de ultra-sur. Y antes y después una serie de agresiones y palizas con-
tra negros, moros, sudacas y extranjeros.

El periodista e investigador Mariano Sánchez Soler, en sus libros Los hijos
del 20-N (1993) y Descenso a los fascismos (1998), recoge testimonios escalo-
friantes en boca de los propios skins, que dicen: “es simple, a un negro le
pegamos porque no es nuestro hermano”, “ a mí me da asco pensar que uno
de esos cerdos moros se acueste con nuestras mujeres”. Según el autor, se
dedican a “limpiar” España de “basura”, sean negros, moros, mendigos,
borrachos, prostitutas, drogadictos, justificándonos en que “somos guerre-
ros”, “somos el brazo ejecutor de lo que la mayoría de la gente piensa”. Es la
dramática “lógica” de la limpieza étnica y del holocausto.

La mañana del 21 de Junio de 1997 los medios de comunicación nos des-
pertaron con una noticia bárbara y sucia, que nos rememoraba otras angus-
tiosas pesadillas de crímenes y asesinatos, casi siempre contra los más pobres,
los más débiles, los más indefensos, los más diferentes. Éstos eran los titula-
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res de los periódicos del 21 de Junio: “Un ex-guardia civil borracho mata de
un tiro en la espalda a un marroquí” (El Mundo, 21-VI-97). “Un guardia
civil en la reserva mata de un tiro en la espalda a un marroquí desarmado”
(El País, 21-IV-97), “Un exguardia civil ebrio mata a tiros a un estudiante
marroquí en el centro de Madrid” (ABC, 21-VI-97). Y Mourad El Albadine,
de 19 años, residente en España desde 1988, estudiante de Informática,
acompañado en la noche de su novia y otra pareja, en la calle Barquillo del
distrito Centro de Madrid, se paró para atarse el cordón del zapato, y en ese
momento el asesino, que estaba sentado, se levantó, sacó un revólver y
apretó cuatro veces el gatillo contra Mourad. Según algunos testigos, el ase-
sino, antes de disparar, se cercioró diciéndole: “¡oye tú!, ¿eres moro?”.

Y junto a esos dos asesinatos de 1992 (dominicana Lucrecia Pérez) y
1997 (marroquí Mourad El Alladine), hay toda una sucia cadena de agre-
siones racistas y xenófobas, que algunas terminaron en muerte a hombres y
mujeres, únicamente por el delito de ser negros, morenos, amarillos, inmi-
grantes o simplemente diferentes. Y así en el verano de 1999 llegarán las
agresiones a marroquíes y negros africanos en Cataluña, en Terrasa y
Can´Anglada. (Ver Informe RAXEM, Movimiento contra la Intolerancia
1999, 2000).

La noticia de finales de octubre (1999) sobre un grupo nazi internacio-
nal que compra un pueblo abandonado en Valencia, nos pone de manifiesto
algo de crucial importancia: que se está creando una trama de grupos neo-
nazis entre los diversos países europeos, que aunque pequeños en individuos,
están intercomunicados, no sólo a nivel de reuniones internacionales, sino a
través de medios electrónicos, como Internet, como lo muestra la página de
Nuevo Orden-Hispania Gothorun, donde con la cruz céltica y la esvástica
nazi, aparecen en pantalla estos titulares “España Gótica: Nacionalsocia-
lismo Español”, “PODER BLANCO”, “Orgullo Skinhead”, “Tu Skinzin en
línea”, “14 Hispania Gothorun 88”, “Hiperion. Paganismo Tradición,
Nacionalsocialismo, Cultura Indoeuropea Antisemita”, “Eugenia”, “La Raza
Político Militar”, “Murcia 88”, “Resistencia Blanca y Anticapitalista de Mur-
cia” (con una cruz gamada), “Paganismo y Religiones no cristianas:
odin@hotmail.com”, “Arigramas (Boletín Informativo), “Nuevo Orden
(cruz céltica). Una revista Neofascista para el intercambio de ideas y tácti-
cas”. Y también con los sucesos de El Ejido aparecía una llamada a la mani-
festación contra los inmigrantes marroquíes bajo el título de “Arde Almería”
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en la página de e-mail de “HISPANIA GOTHORUN: Una revista para la
Renovación Nacionalsocialista”. Durante los conflictos de El Ejido y cam-
pañas de Lucha contra el Racismo, en un servicio W.C. de la Universidad
Complutense pude leer, en febrero de 2000, lo siguiente: “MENOS
LUCHA, Y MÁS DUCHASS”, con las dos eses en mayúsculas de la gestapo
nazi y una esvástica hitleriana. Es la versión perversa y fascistoide de un
nacionalismo corrompido y podrido, basado en el fatuo narcisismo de la
superioridad de la “raza” blanca y de la “civilización” occidental.

En forma más tenue, pero no por ello menos peligrosa, tenemos el
naciente Partido Político Plataforma España 2000, que es una manifestación
de ese ultranacionalismo españolista, de la extrema derecha, que, al estilo de
Le Pen en Francia y Häider en Austria, exarceban los sentimientos naciona-
listas de forma xenófoba, lanzando sus dardos contra los extranjeros, a los
que convierten en chivos expiatorios de los males, eso sí graves y reales, que
tiene la sociedad: paro, delincuencia, inseguridad, droga, anomía social
(Martín Veiga 1997, Conterras 1994, Samir Nair 1997, Pájares 1998).

En las Elecciones Generales de Marzo de 2000 hubo el naciente Partido
de Ultraderecha, España2000, que tomó como reclamo electoral el rechazo
a los inmigrantes. El día 11 de Febrero, tras los sucesos de El Ejido, apare-
cieron en todo Madrid unos grandes carteles que decían así:

¿Inmigración? Más de 400.000 familias sin ingreso alguno. Más de 2.500.000
parados. Más de 6.000.000 de pobres. Los españoles primero. España2000. El
patriotismo social y democrático. Democracia Nacional Partido de los Trabajado-

res Movimiento Social Republicano. Vértice Social Español.

En su programa electoral se escribe que su “intención es detener la deca-
dencia en España... y hacer frente a la invasión migratoria”, que cifra en “tres
millones de inmigrantes” que traerá el PP para “hundir las condiciones labo-
rales de los españoles”; lo cual constituye “un insulto a los millones de espa-
ñoles en paro”, afirmando que la “Nueva Ley de Extranjería es una burla al
ordenamiento jurídico español y al Estado de Derecho”. He aquí un párrafo
de sus boletines de propaganda:

La Plataforma ESPAÑA2000 que concurrirá a las próximas elecciones genera-
les en todo el territorio nacional, ha presentado en la tarde de hoy una campaña
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“¿Inmigración? Los españoles primero”, que pretende ser la respuesta contra la
inmigración masiva y la intención de la clase política de importar tres millones de
inmigrantes y hundir las condiciones laborales de los españoles. En un encuentro
con los medios de comunicación, el Coordinador General... campaña de protesta
por lo que considera una “invasión” de inmigrantes extraeuropeos en los próximos
años. La Plataforma ESPAÑA2000 da así respuesta a la intención del gobierno, del
Partido Popular, que cuenta con el apoyo del resto de la clase política, de traer a
España a tres millones de trabajadores inmigrantes extraeuropeos en los próximos
tres años, multiplicando por siete la población inmigrante en un brevísimo plazo.
Para realizar este proyecto, el gobierno propuso al Congreso una Nueva Ley de
Extranjería, que finalmente ha sido aprobada en su versión más permisiva.

Seguidamente el manifiesto intenta desmontar los “mitos” que legitiman
la inmigración, como la falta de mano de obra para algunos trabajos, inten-
tando recurrir al problema del paro y ganarse así la opinión y el sentimiento
de los parados y sus familias.

La Plataforma ESPAÑA2000 considera que justificar este bajo argumento de
que “en España falta mano de obra y hay que importarla” es un insulto a los millo-
nes de parados españoles. Es hora de acabar con el mito de que hay trabajos que
los españoles no quieren hacer. El gobierno intenta ocultar la auténtica disyuntiva:
crear empleos que sean dignamente pagados y en condiciones aceptables o impor-
tar mano de obra barata, fácil de explotar, para mantener bajos los salarios y pre-
carias condiciones laborales. El gobierno se ha decidido por la segunda opción,
respondiendo a los intereses de poderosos empresarios sin escrúpulos y, para ello,
no duda en montar una basta operación de dumping social y esquirolaje laboral
que nosotros denunciamos.

Un segundo guiño está dirigido a los trabajadores, advirtiendo que la
inmigración beneficia al capital, pero no a los asalariados, cada vez con suel-
dos más bajos:

Los trabajadores españoles deben tomar conciencia de quiénes son los benefi-
ciarios de esta injustificable política. Los trabajadores españoles deben saber que
los salarios están creciendo en términos reales siete veces menos que la economía
nacional, mientras que los beneficios de las grandes empresas crecen dos veces más
deprisa que la renta nacional, es decir, ochenta veces más rápido que los salarios.
Para mantener esta injusta situación se ha proyectado la gran operación de inmi-
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gración, apoyada no sólo por los partidos políticos, sino también, lo que es más
indignante, por los sindicatos.

En las elecciones generales del 12 de marzo, este partido, llamado Plata-
forma España2000, una agrupación de varios mini-partidos, tuvo un gran
fracaso, no llegando a los 10.000 votos, a pesar del apoyo que recibió del
líder ultraderechista francés Jean - Marie Le Pen, quién visitó Madrid dos
días antes de las elecciones, y les reconfortó tras sus fracasos animándoles a
presentarse en las elecciones locales del 2003 con una campaña basada en “el
rechazo a la inmigración ilegal, la persecución de los guettos de extranjeros
y la lucha contra quienes ponen en peligro la seguridad ciudadana, como
camellos y prostitutas, y todo bajo el lema genérico de España sólo para los
españoles”.

Afortunadamente el electorado español le dio la espalda, y en muchos
sectores políticos, sociales y culturales del país apuestan solidariamente por
la hospitalidad con los inmigrantes.

Y ahora deténgamonos en el análisis, aunque breve, de los sucesos de El
Ejido, que constituyen una página triste de la historia de España en el alba
del tercer milenio. Los conflictos del poniente almeriense son el resultado
complejo de muchos factores, pero está omnipresente y omnipotente, aun-
que sea en forma de sal y pimienta, el ingrediente xenófobo de odio contra
el extranjero, contra el diferente.

II. El Ejido... a la “caza del moro extranjero”

En el pasado mes de marzo (2000) asistí a un entierro en Sevilla, y me
llamó la atención un mausuleo colectivo con hombres armados, cuyo texto era
el siguiente “Aquí yacen setenta y un soldados muertos en esta ciudad de las
heridas que recibieron en África peleando como buenos por la honra de su
patria contra los moros. Para conservar a las generaciones venideras el glorioso
recuerdo de su heroico valor, Sevilla erigió este sepulcro. Año de 1861”.

Unos ciento cincuenta años después, también habría peleas entre espa-
ñoles y moros, afortunadamente sin tantos muertos, pero en la propia tierra

388



andaluza y española. Se acabó la conquista de África, ahora los moros afri-
canos quieren “conquistar”, no por las armas, sino por su trabajo duro, en
las tierras sureñas, que hace cinco siglos ellos regaban y construían. Anote-
mos algunas reflexiones sobre los sucesos xenófobos actuales.

El Ejido: notas para reflexionar y prevenir

Los medios de comunicación nos despiertan con frecuencia a una reali-
dad que, hipócritamente, creíamos ausente de nuestro suelo patrio: el
racismo. Los españoles proclamábamos, con orgullo y candidez, que los racis-
tas son los otros, los ingleses y norteamericanos; nosotros podíamos gloriar-
nos de nuestro mestizaje español. Por eso cuando surgen fenómenos como
los de El Ejido, quedamos sorprendidos ante tanta violencia xenófoba en la
propia casa. Parece como si Narciso se hubiera mirado al espejo y de pronto
hubiera descubierto su sucio trasero.

Para estudiar el conflicto interétnico de El Ejido, yo ofrecería las siguien-
tes pistas de análisis o hipótesis de investigación: 1ª Es necesario contextua-
lizar los hechos acontecidos en unos escenarios más amplios, tanto españoles
como europeos y de estructura internacional. 2ª El conflicto de El Ejido no
es un brote accidental “nuevo”, ni una historia de buenos y malos, sino un
fenómeno estructural recurrente en España. 3ª Los factores estructurales de
El Ejido son complejos y variados: ecológicos, económicos, sociales, políti-
cos, etcétera; y en consecuencia pueden repetirse en otros nichos y pobla-
ciones donde existan los mismos factores y hechos precipitantes. 4ª Hay un
“antes y un después” de El Ejido en España, y por lo tanto algo sustantiva-
mente nuevo ha sucedido, en que participaron agentes colectivos e implica-
ron a los más diversos y significativos sectores de la sociedad española,
constituyendo la inmigración un punto importante en los debates electora-
les políticos. 5ª En todo este proceso, los medios de comunicación, particu-
larmente la televisión, jugaron un papel tan decisivo, que podemos hablar de
la re-creación simbólica de un drama histórico, de una sustantiva construc-
ción mediática de la realidad social. Intentaremos ampliar algo más estas
hipótesis en las páginas siguientes, particularmente la función crucial de los
medios de comunicación en la creación de la opinión pública española,
tomando una posición ética unánime de condena de la xenofobia y del

389



racismo. (Ver mi libro, T. Calvo Buezas, Inmigración y Racismo. Así sienten
los jóvenes del siglo XXI, Cauce Editorial, 2000).

El Ejido en la encrucijada globalizadora norte/sur

Los inmigrantes marroquíes son eslabones de los procesos de globaliza-
ción de la economía internacional y de la situación estructural desigual en
riqueza y demografía de las dos márgenes del área mediterránea, al Norte los
países europeos ricos, al Sur los africanos pobres. A su vez, los sucesos xenó-
fobos de El Ejido deben contextualizarse en esos aires racistas que recorren
Europa desde Austria a Almería, pasando por todos los países y provincias
intermedias, así como hay que situar la condena solidaria dentro de esas
fuerzas democráticas y firmes valores humanitarios que también recorren
Europa y el mundo, y que anidan en los pliegues de todo ser humano. Ya
hemos hecho referencia a la estructura desigual Norte/Sur de
Riqueza/Pobreza.

El Ejido no es un brote nuevo ni una historia de buenos y malos, sino un con-
flicto estructural

Los hechos racistas y xenófobos en España no comenzaron en El Ejido,
tienen una larga trayectoria. Si lo reducimos a la última década, ahí tene-
mos en 1992 el crimen racista de Aravaca de la inmigrante dominicana,
pobre y negra, Lucrecia Pérez Martos, otros asesinatos de marroquíes, pali-
zas a africanos, quemas de casas y mezquitas en el verano de 1999 en Cata-
luña. Nosotros venimos advirtiéndolo desde finales de los ochenta, con
títulos llamativos como los siguientes: El racismo que viene (T. Calvo Bue-
zas 1990), ¿España racista? (1990), El crimen racista de Aravaca (1993),
Crece el racismo, también la solidaridad (1995), y así otros libros posterio-
res y docenas de artículos. De igual modo, lo han advertido otros investi-
gadores. En consecuencia el suceso de “El Ejido” debe de situarse dentro
de una secuencia estructural de fenómenos xenófobos en España y Europa
que ha hecho añicos el fatuo narcisismo español de que “los racistas son
los otros”. No es un brote nuevo, “ni accidental”, el que las flores explo-
sionen en primavera y los hijos nazcan cada nueve meses; no son hechos
accidentales, sino estructurales. A este respecto, estimo oportuno transcri-
bir literalmente lo que escribí hace años sobre los actos racistas que vienen
desde décadas sucediendo en España contra gitanos e inmigrantes, reco-
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gido en un libro, Crece el racismo, también la solidaridad (T. Calvo Buezas
1995, p. 40-41):

¿... Cuáles son los problemas de fondo que se esconden bajo esa superficie epi-
fenoménica del rechazo “al otro”, “al extranjero”, al inmigrante, al negro, al moro
o al gitano? ¿Cuáles son las causas, factores y agentes que provocan tal conflicto y
confrontación social? ... Retengamos, de momento, algunas pistas metodológicas y
teóricas, como las siguientes:

1. Los ataques a extranjeros y minorías étnicas, que están sucediendo en
España y Europa, no deben ser considerados como “hechos aislados”,
como “brotes accidentales”, como “anécdotas de jóvenes locos”, sino
que se trata de un continuum, de una traba hilvanada en tiempos,
espacios y grupos recurrentes, debiéndose calificar no como “anéc-
dota”, sino como categoría, como fenómeno social y conflicto interét-
nico.

2. La presentación, y nueva explicación de esos dramas no debe hacerse
como una historia de buenos y malos, sino que han de buscarse expli-
caciones sociológicas a este tipo de inter-relaciones sociales. 

3. La satanización maniquea de despachar el análisis con la proclamación
dogmática y maldita de que los autores son unos “racistas” apunta a
algo, pero con sólo ese vector no se explica el problema. La xenofo-
bia casi nunca es la única causa, y ni siquiera la más importante, aun-
que sea la causa precipitante y agravante.

4. Los fenómenos sociales, y máxime los etno-raciales en sociedades indus-
triales y complejas, obedecen a muchas causas, intervienen muchas
variables y se entrecruzan muchos factores, tanto psicológicos, socio-
lógicos, culturales, económicos, demográficos, ecológicos, históricos,
lingüísticos, religiosos, raciales, étnicos, etc., Desenredar esa madeja
y desembrollar esa amalgama interrelacionada de causas y factores, es
el desafío de toda investigación científico-social.

5. Hay dos reduccionismos frecuentes y graves, que hay que evitar en este
tipo de análisis. Uno es el reduccionismo dogmático marxiano, que
reduce lo étnico-racial a la clase, considerando lo “cultural-diferen-
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cial” como un mero epifenómeno transitorio y secundario; lo deter-
minante dirán es el lugar que ocupan las minorías en el proceso pro-
ductivo y en la estructura de clase. Engels visualizaba el futuro
europeo como un horizonte de homogeneidad cultural, quedando
algunas islas, que se conservarían como “monumentos etnográficos”
de museos. ¡Descabellada previsión! ¿Qué diría si viera la trágica y
dramática explosión de identidades étnicas en el Este?

6. Pero el otro gravísimo error es reducir la clase a lo étnico-cultural, asu-
miendo que la estructura de clases es irrelevante para entender el pro-
blema étnico y el racismo ¡Falaz, o al menos parcial, explicación!

Mi posición teórica, expuesta en varios escritos (T. Calvo Buezas 1981,
1990, 1996, 2000), “es superar esos dos polos reduccionistas, sosteniendo
que la clave explicativa hay que buscarla en ese entrecruzado reforzante de
discriminación, que es la clase o subclase explotada, la nacionalidad no euro-
pea, la etnia cultural no apreciada, y la ‘raza’ despreciada. Cuando los sote-
rrados prejuicios negativos, propagados a través de la cultura, se convierten
en acción grupal colectiva, de tipo agresivo y violento, ordinariamente existe
un previo caldo de cultivo, que facilita la búsqueda de un ‘chivo expiatorio’,
a quien se le transfiere la frustración agresiva. Ese caldo de cultivo está for-
mado por problemas graves y reales, donde generalmente se anidan las ver-
daderas causas de la explosión racista y xenófoba. En nuestra sociedad están
el paro y la droga, la inseguridad ciudadana, la crisis económica, la depau-
peración y frustración de los barrios marginales urbanos, la frustración de las
familias ante los problemas del paro y la droga de sus hijos, viendo la inefi-
cacia de las instituciones y del poder político para atajarlo... Y algo más, muy
significativo, la desorientación religiosa, la pérdida de valores, el culto del
dinero, del éxito y del consumo. Ante ese cuadro clínico, con problemas sen-
tidos como graves por frustradas masas, hay sólo un paso a la búsqueda de
un chivo expiatorio, (por otra parte nunca totalmente puro), y que además
es ‘débil’, ‘extraño’ y ‘diferente’. Y así entran los sentimientos racistas,
echando leña al fuego, posicionándose los grupos en actitud de intolerancia,
imposibilitando la comunicación y el diálogo, y por lo tanto la solución o
desactivación del conflicto. Por eso se ha dicho que los problemas del
racismo sabemos cómo empiezan pero no cómo acaban”. 
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Todos estos problemas son estructuralmente similares entre los campesinos
mexicanos “espaldas mojadas” de California (1975) y los jornaleros marroquíes
de El Ejido (2000). En enero de 1976 presentaba un servidor su tesis doctoral
en la Facultad de Ciencias Políticas de la Universidad Complutense de Madrid
sobre la inmigración “ilegal” de mexicanos en los Estados Unidos y las huelgas
de los chicanos (1965-1970) bajo el liderazgo de César Chávez, donde analizaba
conflictos similares a los surgidos en El Ejido, calificándolo yo entonces de
“lucha de clases”, pero también “lucha de etnias” y “lucha místico-religiosa”,
estudiando la ritualización en mitos, ritos y símbolos del movimiento social. Esta
última (confrontación simbólica-religiosa) estuvo ausente, aunque no del todo,
en el conflicto marroquí; pero en otros substantivos aspectos (lucha laboral-
étnica), por ser estructuralmente similar la situación, la equivalencia es máxima.
La tesis doctoral (1976) se publicó bajo el título de Los más pobres en el país más
rico: clase, raza y etnia en el movimiento campesino chicano (1981). No deja de ser
significativo que ningún miembro del tribunal de los prestigiosos catedráticos
(entre ellos dos futuros Ministros de Educación y Ciencia), ni yo mismo, hizo la
más mínima previsión a una posible y futura España en que vinieran inmigran-
tes de países pobres, que fuera posible la explotación de mano de obra barata,
ocurrieran hechos racistas y xenófobos, vinieran “espaldas mojadas” en pateras,
etcétera, etcétera. He ahí otro factor de la percepción negativa de la inmigración
en España: han llegado pocos, pero no los esperábamos pobres para trabajar, sino
ricos para tomar el sol.

Resumiendo lo apuntado hasta aquí. Hay que contextualizar los sucesos de
El Ejido dentro de las coordenadas de globalización, pobreza, demografía y
migraciones internacionales al Norte rico, como Europa, y de la situación
económica-demográfica-geográfica de Marruecos. Hay que tener en cuenta
los vientos xenófobos y solidarios que a la par corren por toda Europa y
España. Los hechos de El Ejido no son nuevos, no es un brote accidental, no
es una historia de buenos y malos, sino un conflicto laboral e interétnico
estructural. ¿Y cuales son esos factores básicos explicativos?

Factores estructurales del conflicto de El Ejido

No es mi intención aquí y ahora hacer un análisis en profundidad, sino
sugerir hipótesis interpretativas de explicación socioantropológica. Cuando
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se me pidió un comentario sobre lo que estaba sucediendo en Almería,
escribí a vuela pluma lo siguiente, entre otras consideraciones sobre el con-
flicto surgido:

Lógicamente los prejuicios no son la causa principal de los conflictos de El
Ejido, pero es el primer caldo de cultivo. A esto hay que añadir otros factores: dos
comunidades conviviendo juntas, pero “segregadas”, en una situación para
muchos de explotación en el trabajo, malas viviendas, escasos servicios sociales,
desarraigados y separados de sus familias y de su patria... No es extraño -aunque
muy triste y radicalmente condenable- que surja el individuo delincuente, el loco,
el asesino, que se transforma en la chispa que incendia el polvorín. “Pedimos mano
de obra y llegaron personas”... Es la primera previsión que debe tenerse ante el
fenómeno migratorio. Y llegar personas, es decir necesidad de vivienda, escuela,
salud, servicios, etc. Y llegan personas que aman, que nos enriquecen con su cul-
tura, con su religión, con su música, con su danza, con sus manos y su trabajo,
pero donde hay personas pueden existir delincuentes, asesinos, contra los que la
sociedad debe prevenirse. La xenofobia está en atribuir al grupo los desmanes con-
denables de unos individuos particulares; y eso ha sucedido en Almería (T. Calvo
Buezas, Gaceta Universitaria, 21-II-2000). 

El País (18-III-2000) trajo un artículo titulado “El Ejido y el cambio
migratorio” firmado por Antonio Izquierdo y otros autores, dónde se hace
referencia a esa malla estructural y compleja que hace sociológicamente
explicable el conflicto social de El Ejido: una mala política migratoria, que
ha producido inestabilidad jurídica y exclusión social, con un “desgobierno
de los flujos, un sin control de los efectivos que allí se reúnen, el abasteci-
miento sobrado de mano de obra y la política de segregación espacial”. Ade-
más existen otros factores, como son los recientes problemas, desde
mediados de los noventa, de muchas familias de agricultores endeudados, los
costes de cultivo, la consecuente sobreexplotación de los trabajadores, los
límites ecológicos, la creciente salinización, la caída de los precios, los pro-
blemas de los intermediarios y de la comercialización, todo lo cual ha origi-
nado tensión e inseguridad, creando ese “humus donde ha fermentado la
violencia social y el racismo contra el jornalero extranjero”. En ese escena-
rio, era difícil mantener una convivencia laboral, social e interétnica inte-
gradora entre la población, los políticos locales, los empresarios y los
inmigrantes, los cuatro actores principales de los conflictos de El Ejido.
Entonces cabe preguntarse ¿qué fue lo novedoso de El Ejido, si lo hubo, que
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provocó esa sorpresa y pavor de alarma social, que nos conmocionó profun-
damente a todos, incluidos a aquellos que desde hace veinte años venimos
llamando la atención sobre estos problemas?

Un “antes y un después” de El Ejido: ¿drama nuevo en la historia de la
España del siglo XXI

Hemos insistido machaconamente que los hechos de El Ejido constituyen
“una crónica de un conflicto anunciado”, una secuencia más en una cadena
estructural de agresiones a minorías étnicas, sean de gitanos o inmigrantes.
Entonces ¿dónde radica la alarma social producida y su substancial novedad?
Estimo que se debe a la concatenación de los siguiente factores: 1º) Los hechos
han sido muy graves: asesinatos de tres personas españolas inocentes, agresio-
nes, incendios y destrozos indiscriminados contra marroquíes repetidos en
varios días, paralizando una población. 2º) Han sido protagonizados, no por
individuos reconocibles, como en el caso de los asesinos de Lucrecia Pérez o de
jóvenes cabezas rapadas, sino por colectividades o grupos, formando un sector
colectivo, aunque no haya sido así, de “todos a una como en Fuenteovejuna”,
convirtiéndose el suceso en drama social. 3º) Los inmigrantes marroquíes tam-
bién han sido percibidos como grupo compacto colectivo y numeroso, con los
tres crímenes cometidos, por algunos muy pocos (dos), pero también con sus
carencias de irregularidades, analfabetismo, malas viviendas, etcétera, configu-
rándose un “otro” peligroso muy diferente y numeroso, que ya está establecido
aquí entre nosotros, y que produce un miedo colectivo, que predispone a la
agresión, “legitimada” popularmente por los crímenes cometidos por dos indi-
viduos marroquíes. 4º) Surgido el clímax del conflicto interétnico, la xenofobia
se ha desarrollado dentro de la más estricta dinámica de un prejuicio racista en
acción: ante crímenes cometidos por individuos pertenecientes a un grupo
étnico, se toma la justicia por la mano y se castiga a cualquier otro inocente,
pero que lleva su mismo sello étnico, o incluso al Subdelegado del Gobierno,
que se le confunde con el Presidente de “Almería Acoge”, de los que “dan pape-
les a los moros”. Y esta dinámica de la xenofobia en acción fue más evidente
cuando en esos mismos días otro individuo español en Valencia mató a dos
bomberos, un policía y otra ciudadana, y no se fue a la caza de su parentela,
vecinos o etnia. 5º) Los sucesos de El Ejido salieron del entorno local y laboral,
convirtiéndose en un fenómeno social en que quedaron implicados a nivel
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nacional sectores sociales significantes, como sindicatos, policías, partidos polí-
ticos, organizaciones no gubernamentales, asociaciones de inmigrantes, y otras
instituciones al más alto nivel. 6º) El racismo en acción contra unos inmigran-
tes marroquíes traspasó las fronteras nacionales y fué asunto político en
Marruecos y Europa, convirtiéndose en noticia internacional. 7º) Otro proceso
crucial en la configuración singular y dramática de estos sucesos, y de cada uno
de los factores graves antes anotadas, ha sido la “visualización” in vivo et in
extenso del drama social en noticias y fotos, pero sobre todo a través de imáge-
nes televisivas directas y vivas de agresiones por parte de algunos, con indife-
rencia de la mayoría, rostros diferentes asustados, viviendas infrahumanas,
comercios destrozados y llamas... de fuego, un símbolo potente de multiplici-
dad de significados, pero que dramatizan y agravan cualquier situación. Y estas
imágenes fueron vistas masivamente, dentro y fuera de España, añadiendo una
mayor gravedad y novedad al drama teatral social. Sin cámaras de televisión ni
periodistas en el Ejido, las agresiones xenófobas hubieran sido igual de graves y
condenables, pero el hecho social total hubiera sido otro; las cámaras de televi-
sión lo transmitieron-escenificaron-teatralizaron, conviertiéndolo en fenómeno
social. La realidad virtual también es realidad y tiene su eficacia simbólica.
“Fenómeno”, del griego “fainomenon”, según el Diccionario de la Real Acade-
mia, significa “toda apariencia o manifestación, así de orden material como
espiritual; cosa extraordinaria y sorprendente; algo sensacional”. Una muestra
clara de lo que pretendo sugerir queda mejor manifestado si transcribo unas
palabras de Juan Goytisolo del artículo sobre “España y sus Ejidos” (El País, 19-
III-2000).

Mientras contemplaba las imágenes del frenesí colectivo en diversas televisio-

nes nacionales y extranjeras, me acordé del poblado de Far West del valle alme-
riense de Tabernas en el que rodaban antaño los westerns (reconvertido hoy en
atracción turística), con sus sheriffs, justicieros, bares, tribunal y patíbulo listo para
los ahorcamientos: la parodia de la ficción se había transmutado en escenario y
guión de una brutal realidad.

Los medios de comunicación, particularmente la televisión, al “informar”
“connotaron” a su vez los sucesos xenófobos, convirtiendo el “medio en un
mensaje” de denuncia del racismo y apuesta por la solidaridad, recreando y
construyendo la realidad social en un drama significativo nuevo en el
umbral de la historia de España del iniciado milenio, que a la vez rezuma
posos de xenofobia y cosechas sabrosas de solidaridad hospitalaria.
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III. El pueblo gitano: ¿un neo-nacionalismo emergente?

Existen identidades étnicas en España que no están ligadas a un terri-
torio y que últimamente han saltado a la arena política por los conflictos
interétnicos, teñidos a veces de connotaciones de xenofobia y racismo. La
minoría étnica tradicional en España, la más numerosa y la de más lla-
mativa diversidad social y cultural, es el pueblo gitano, con más de medio
millón de ciudadanos españoles. La comunidad gitana es bastante hete-
rogénea, más que lo que pinta el cliché popular y turístico. Hay profesio-
nales, y hasta un ex-diputado en el Parlamento Europeo; y en
consecuencia algunas de las señas de identidad atribuídas a los gitanos son
más por su situación marginal y de pobreza que por su cultura tradicio-
nal. De forma generalista, sin embargo, puede hablarse de una forma de
organización basada en el parentesco y en los linajes, de forma de trabajo
autónomo en áreas marginales como la venta ambulante y la chatarrería,
de un fuerte autoritarismo masculino, de una población mayoritaria-
mente urbana y hoy sedentaria. Todo lo anterior es muy esquemático y
simple, con múltiples excepciones (Ramírez Heredia 1973, San Román
1976, Varios, “Documentación Social” 1980, Presencia Gitana 1990,
Secretariado Gitano 1996).

Lo que quiero resaltar en esta ponencia es el nuevo aspecto reivindicativo
y político en el proceso de la nueva redefinición de la identidad gitana. Y este
nuevo protagonismo gitano está provocado por cuatro fenómenos interela-
cionados:

1. La nueva escena política y cultural de Democracia y Autonomía. En
el franquismo la “diferencia gitana” era un indicador de vigilancia discrimi-
nadora, legalmente legitimada. Si todos hoy reclaman sus derechos, los gita-
nos reclaman los suyos. Si otros piden su “Autonomía” por ser diferentes, los
gitanos reclaman la suya, aunque sea sin bases territoriales (Torres 1987).

2. Los gitanos han dejado el chalaneo (venta de ganado), la vida nómada
y se han asentado en la ciudad (GIEMS 1976; Liégeois 1987). Y lo más
importante, están saliendo de sus ghettos: van a la escuela con los payos
(Iniesta 1981, Garrido 1977); viven en pisos con droga. De ahí el conflicto
en las escuelas, en la vivienda ciudadana dentro de entornos populares, gene-
ralmente pobres. No hay conflictos con los gitanos en los Institutos (ni en la
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Universidad), porque apenas asisten a estos Centros Superiores de Ense-
ñanza. Todo esto quiere decir que ha existido un “cierto” avance positivo en
las cotas de bienestar y de integración del pueblo gitano (Montoya 1987,
Leblond 1993, Gamella 1996, Liegeois 1998).

3. Un tercer fenómeno, relacionado con el anterior, es que en estos con-
flictos y en tan estructuralmente difícil convivencia se han reavivado los vie-
jos prejuicios antigitanos con mayor virulencia, tomando a veces grados de
suma intolerancia y racismo (San Román 1995, 1997, 1998, Calvo Buezas
1993, 1995, Gómez Afaro 1994). El último triste suceso ha sido en Bara-
kaldo al negarse los padres a enviar a sus hijos al colegio, porque asistían tres
niños gitanos, calificados de “conflictivos”, de tres, seis y siete años (mayo
2000).

4. El nuevo mosaico español, con la llegada de unos 800.000 inmigrantes,
de distintas etnias y razas, no ha producido -como esperaban algunos líderes
gitanos- que decrezca el prejuicio antigitanos, concentrándose en los más
“extraños extranjeros” sino que las actitudes racistas contra los gitanos persis-
ten como el grupo más rechazado, dentro de mis encuestas escolares (Calvo
Buezas 2000) y en sondeos a la población adulta (Presencia Gitana 1999).

Todos estos datos nos llevarían a una reflexión más profunda. Ahora
quiero únicamente hacer estas sugerencias en otra dirección, en la de la natu-
raleza subjetiva de los nacionalismos. Todos admitimos que existen bases
objetivas (territorio, lengua, historia, rasgos etno-raciales, cultura) para las
nacionalidades, pero es imprescindible también el proceso de naciongénesis,
la creencia colectiva subjetiva en que somos una nación. “No es la raza, la
lengua o la religión lo que funda una nación, sino la idea que sus miembros
se forjan de la raza, la lengua o la religión” (Duverger 1962:63). El caso
gitano es ilustrativo. Si en España existe algún pueblo más diferente por sus
constumbres, historia, modos de vida, es el pueblo gitano, más que los vas-
cos, los catalanes o los gallegos. ¿Por qué entonces no se les considera ni ellos
se autoproclaman una nación? ¿Sólo porque no tienen territorio? Hay mino-
rías nacionales sin territorio permanente. Luego hay muchos más factores en
el proceso de naciongénesis, que no es el momento de discutir (Gellmer
1994, Hobsbawn 1992, Brenilly 1990, Cabrera 1992; Guibernau 1996,
Busquets 191, Heller 1961, Duverger 1962, Pujadas 1993, Llobera 1996,
Rubert de Ventós 1997, Stallaert 1998).



En 1987 un gitano, Antonio Torres (Écija, 1943), escribió un librito titu-
lado Los gitanos somos una nación, donde sostiene que “este grupo étnico
conforma una nacionalidad que puede y/o debe dirigirse hacia un Estado.
Posiblemente ya esté en su camino, pero de forma muy lenta y desarticulada”
(Ibid.:7). El autor advierte que esta formulación suscitará polémica, y con-
fiesa que “hasta el presente, no tenemos conciencia de haber leído algo sobre
la existencia del Pueblo Gitano como Estado”. Los sociólogos y antropólo-
gos siempre se han referido al pueblo gitano como una “etnia”, pero Anto-
nio Torres argumenta así:

Partiendo del “etnos” griego, teniendo en cuenta la “patria común” de la
idea romana, y la “humana nación” del Medievo, hoy podemos asegurar que el Pue-
blo Gitano queda identificado a Nación Gitana por referirse a un conjunto de indi-
viduos gitanos que están agrupados por vínculos comunes (etnia, cultura, economía,
etc.) e históricos (la salida del país de origen, Norte de la India, por la invasión del
Emperador del Mongol, etc.) y que, durante el devenir histórico de sus miembros,
existe la voluntad de autogobierno expresada principalmente en su cultura, que a tra-
vés de la historia de la etnia gitana ha definido la estructura de la Nación Gitana. Esta
realidad será la que sustente el camino hacia el Estado Gitano... (Torres 1987:37-38).

Esta aspiración o autoidentificación de los gitanos “como nación” no
tuvo ninguna resonancia, ni siquiera entre sus amigos políticos gitanos,
como Juan de Dios Ramírez-Heredia, ex-diputado europeo, quien en la
presentación dice que él “se apunta... a que los gitanos somos una nación”,
pero no al “Estado Gitano... yo no sólo no creo en esa posibilidad, sino que
además estoy en contra de su simple formulación como hipótesis de orga-
nización futura de nuestra ‘comunidad’” (Rámirez-Heredia en Torres
1987:4).

Alguna Asociación como Presencia Gitana viene reivindicando desde
hace tiempo, en la estructura actual del Estado Español, una Comunidad
Autónoma más, no territorial, como la Comunidad Autónoma Gitana. Son
aspiraciones legítimas -yo mismo las comparto- pero que no tienen aún
base popular gitana, ni tal vez existen las condiciones objetivas ni subjeti-
vas en la sociedad y Estado Español presente.

En esa misma línea, tenue y esporádica, habría que contextualizar la
génesis, con motivo de las Elecciones de Marzo 2000, de un Partido Político
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Gitano llamado Partido Nacionalista Caló (P.N.C.A.), cuyos objetivos eran
los siguientes, según la información del periódico gitano Nevipens Romaní
(16-19 febrero 2000).

Con el fin de detener los derechos del pueblo gitano y promover su cul-
tura un grupo de gitanos de la población barcelonesa de Sant Boi de Llobregat han
fundado el primer partido político gitano español. El Partido Nacionalista Caló
(P.N.C.A.) concurre a las elecciones generales del próximo 12 de marzo en las cir-
cunscripciones de Cataluña... Los responsables del nuevo partido gitano aseguran
que su único objetivo es la defensa de los derechos del pueblo gitano, “la proble-
mática gitana no se puede solucionar sin el protagonismo del propio pueblo
gitano. Creemos firmemente que la unión de las fuerzas romanies es un paso esen-
cial para el reconocimiento de los derechos del pueblo gitano, que son el principal
objetivo del Partido Nacionalista Caló”. Sus objetivos son: –Que el pueblo gitano
sea reconocido como uno de los pueblos y culturas que componemos este gran
mosaico de pueblos llamado España. –Que nuestra lengua, el caló romanó, sea
reconocida como una de las lenguas del Estado. –Difundir la cultura y la lengua
gitana en los medios de comunicación social. –Unir a todos los movimientos y
líderes gitanos. –Fomentar planes de creación de empleo y de formación laboral
del pueblo gitano en colaboración con otras fuerzas políticas. –Crear distintas
figuras en el campo de la enseñanza y la Universidad en lo concerniente al pueblo
gitano (Nevipens Romaní “Noticias Gitanas”, 16-19 febrero 2000).

Queden aquí estas notas sobre el pueblo gitano, la minoría étnica más
significativa en la historia pasada y presente de España, con quienes no
hemos sabido convivir en cinco siglos de andadura común. Los gitanos, más
que ningún otro grupo nacional español, han sido los españoles que más
caro han pagado -con persecuciones y discriminaciones- la fidelidad a su
etnicidad y a su peculiaridad cultural diferenciada gitana.

IV. Nacionalismo y educación democrática

Para concluir aportamos unas reflexiones finales. Hemos apuntado -más que
desarrollado- las versiones perversas a las que puede llegar un nacionalismo
exclusivo, intolerante, violento, xenófobo, fetichista, racista, como está suce-
diendo en distintos países europeos, incluida España, contra los inmigrantes
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y diferentes. Hemos expuesto nuestra opinión -en contra de algunos pensa-
dores contemporáneos- que las lealtades patrias, étnicas y religiosas, no con-
vertidas en idoláticas, son positivas, legítimas, humanizadoras, que pueden
abrirnos solidariamente a otros “diferentes”, pero también humanos, como
nosotros, que es la única identidad con mayúscula que todos debemos com-
partir. El camino hacia esos sentimientos de identidad y lealtad patria se
generan en el proceso de socialización, particularmente en el proceso educa-
tivo. “No nacemos extremeños, gallegos, vascos o catalanes... nos hacemos”,
“no nacemos demócratas, pacíficos y solidarios... nos hacemos”. De igual
modo “no nacemos nazis, nacionalistas violentos o racistas... nos hacemos”.
En consecuencia, es necesaria la educación legítima en la lealtad nacional
patria, pero abierta, plural, no idolátrica, educando en los valores supremos
de la democracia, de la paz, de la solidaridad. De esta forma podremos evi-
tar los horrores y las perversiones nefastas a las que puede llegar un corrom-
pido y podrido nacionalismo violento o una religión fanática inquisitorial
integrista. La UNESCO viene desde años insistiendo en la necesaria sociali-
zación de esos valores, que atajen los peligros de los nacionalismos violentos,
como se proclama en la Declaración sobre la Educación para la Paz, los
Derechos Humanos y la Democracia.

Profundamente preocupados por las manifestaciones de violencia y
racismo, xenofobia y nacionalismo agresivo, y las violaciones de los derechos huma-
nos, por la intolerancia religiosa, por el recrudecimiento del terrorismo en todas
sus formas y manifestaciones y por la profundización de la brecha existente entre
los países ricos y los países pobres, factores que ponen en peligro la consolidación
y la paz y la democracia, tanto en el plano nacional como en el internacional, y
constituyen otros tantos obstáculos para el desarrollo... Nos esforzamos resuelta-
mente por dar, como fundamento a la educación, principios y métodos que coad-
yuven al desarrollo de la personalidad de alumnos, estudiantes y adultos
respetuosos de sus semejantes y determinados a fomentar los derechos humanos,
la democracia y la paz...
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