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INTRODUCCIÓN

En el 2000 Bruselas comparte con Santiago de Compostela el honor de
poder ostentar el título de “capital europea de la cultura”. Los preparativos
de estas efemérides no transcurrieron sin problemas, y después de una pri-
mera salida en falso, el gobierno de Bruselas decidió encargar la organización
a un británico, desconocedor de ambos idiomas nacionales -el francés y el
neerlandés- y de ahí, en términos belgas, lingüísticamente neutro. Para la
ceremonia de inauguración de las festividades, que tuvo lugar el pasado 26
de febrero, se eligió la sala del Centro Gallego de Bruselas, es decir, un espa-
cio no vinculado a ninguna de las dos comunidades nacionales belgas y sím-
bolo de la exitosa integración de una comunidad extranjera. La mascota de
las festividades es un perro callejero, a todas luces mestizo.

En su famosa Lettre au roi (carta al rey), Jules Destrée, diputado
socialista valón y considerado como padre fundador del nacionalismo
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valón, escribió en 1912: “Il y a des Flamands et des Wallons en Belgi-
que, mais Sire, il n’y a pas de Belges” (citado en De Heusch 1997:6).
Los habitantes de Bruselas son definidos en la misma Carta como un
pueblo bastardo: “Ce sont une espèce de Belges vraiment peu intéres-
sants, des produits croisés, un agglomérat de métis insensibles à l’appel
de la race, à l’amour de la terre et des aïeux” (citado en Demelenne
1998:95). Al contrario de flamencos y valones -calificados por Jules
Destrée de “naciones”-, el pueblo de Bruselas aparece como la negación
misma del concepto de nación en términos de raza, territorio, y des-
cendencia común. 

Hoy, casi 90 años después, el carácter mestizo y desnacionalizado de Bru-
selas se ha reforzado. La mayor parte de su población son inmigrantes nacio-
nales (flamencos y valones) o extranjeros cuyo arraigo en esta ciudad se
remonta a lo sumo a una o dos generaciones. Curiosamente, las encuestas
nos enseñan que, si sigue habiendo algún sentimiento nacionalista belga,
éste hay que buscarlo en primer lugar en Bruselas (De Winter et al. 1998).
Este último feudo del “belgicismo” ha sido en los últimos decenios el mayor
obstáculo en el proceso de federalización del país a la vez que uno de los últi-
mos vínculos que mantiene unidos a valones y flamencos. Como observan
Marc Swyngedouw y Marco Martiniello (1998:264): “Le point de désaccord
par excellence, Bruxelles, pourrait bien finalement s’avérer être la force de
maintien du pays”.

Comunidades y Regiones

Los sucesivos anteproyectos elaborados a partir de los años sesenta para
buscar una solución federalista para el problema de la convivencia entre fla-
mencos y valones fracasaron siempre en torno al estatuto de Bruselas
(NEVB 1998:649 y ss.). Los flamencos preferían un federalismo dual en el
que Bruselas, como capital del país, simbolizara el lugar de encuentro entre
flamencos y valones, y estuviera políticamente bajo la tutela de ambas comu-
nidades nacionales. La comunidad francófona, sin embargo, defendía un
regionalismo tripartito en el que Bruselas accediera a un estatuto regional, al
igual que Flandes y Valonia. 
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Aunque la reforma constitucional de 1970, que marcó el primer paso en
el proceso de descentralización política del país, ya otorgaba a Bruselas el
estatuto regional -al lado de Flandes y Valonia-, la implementación política
de este estatuto se hizo esperar hasta 1989 y sólo fue posible gracias a un
compromiso entre flamencos y francófonos (NEVB 1998:2541). Los pri-
meros aceptaron el estatuto regional de Bruselas a cambio de una participa-
ción política garantizada en paridad con los francófonos. La “Ley especial
sobre las instituciones de Bruselas” de 12 de enero de 1989 transformó a
Bruselas en “Región-capital” con estatuto de autonomía, comprendiendo
amplias competencias, gobierno propio y parlamento elegido por sufragio
universal directo (Mares 1998: 65 y ss.). 

La configuración política actual de Bélgica es un complejo entramado de
“Comunidades” y “Regiones”, las primeras basadas en el principio “perso-
nal”, las segundas en el principio territorial. La combinación de ambos prin-
cipios constituye la originalidad y -según algunos autores- a la vez la
debilidad del federalismo belga. 

Las “Regiones” autónomas son Flandes, Valonia y Bruselas. Sus compe-
tencias se sitúan en el plano “territorial” (infraestructuras, medio ambiente,
etc.). Las tres “Comunidades” (flamenca, francófona y germanófona) tienen
igualmente un estatuto de autonomía con competencias e instituciones polí-
ticas propias. Las competencias de las “Comunidades” pertenecen al ámbito
de las llamadas materias “personalizables”, como cultura, educación y ciertos
aspectos de la sanidad. 

En cuanto a las materias “personalizables”, Bruselas cae bajo la compe-
tencia de las “Comunidades” flamenca y francófona, ya que los habitantes
de la ciudad pertenecen a una u otra comunidad lingüística. Sin embargo,
en cuanto a las competencias “regionales”, Bruselas tiene instituciones polí-
ticas propias en las que ambas comunidades lingüísticas están representadas.

Identidades étnicas y lingüísticas

En 1984, el Gobierno flamenco eligió a Bruselas como capital de la
Comunidad y Región flamencas. Esta elección tiene una carga simbólica sig-
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nificativa. Para el movimiento flamenco, Bruselas es territorio flamenco a
pesar del declive del idioma flamenco en la ciudad. La lucha de resistencia
flamenca se expresa en el lema “Vlaanderen laat Brussel niet los” (Flandes no
soltará a Bruselas), lema que fue lanzado a principios de los años cincuenta
(NEVB 1998:3646).

La resistencia nacionalista flamenca y su reivindicación territorial de Bru-
selas se basa esencialmente en una argumentación de tipo histórico. Esta
visión se distancia de la realidad sociolingüística actual de la ciudad con una
población mayoritariamente francófona. El movimiento francofonista se
basa en esta realidad actual para proclamar a Bruselas como ciudad francó-
fona. También la Comunidad francesa ha elegido a Bruselas como capital y
sede de sus instituciones; no así el gobierno de la Región valona, que ha ubi-
cado su capital en la ciudad de Namur. 

La elección de las capitales de Comunidades y Regiones es ilustrativa de
los procesos identitarios en curso en este país. La identidad flamenca, aparte
de su carga cultural y lingüística, tiende a tener connotaciones etnoterrito-
riales. Los flamencos se identifican con un territorio concreto -al que histó-
ricamente pertenece también Bruselas- que se caracteriza por el idioma
común. La toma de conciencia étnica colectiva de los flamencos se puede
entender hoy día como un proceso de emancipación pacífica contra la mino-
rización lingüística por las élites francófonas del país.

Por parte francófona, no existe una identidad étnica común. A diferencia
de los flamencos, que han fusionado los dos niveles de autonomía política,
la Región y la Comunidad, del lado francófono, la fusión de ambos niveles
no se ha realizado debido a la falta de una identidad común. La comunidad
francófona de Bélgica es la conjunción de valones (un concepto con conno-
taciones étnicas) y francófonos, es decir, belgas de habla francesa (concepto
lingüístico), cuyo sustrato étnico puede ser diverso. Los intereses culturales,
económicos, sociales, etc., de ambos grupos de población son divergentes y
el valón se siente fácilmente menospreciado y minorizado por el francófono
de Bruselas. Este dualismo en el seno de la comunidad francófona de Bél-
gica queda patente en el cambio de denominación aplicado recientemente a
la antes llamada “Comunidad francesa de Bélgica”, hoy día “Comunidad
Valonia-Bruselas”. 
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Ciudad-enclave

Aunque la “regionalización” política sólo se realizó a finales de los
ochenta, las fronteras regionales entre Flandes, Valonia y Bruselas se remon-
tan a las leyes lingüísticas de 1961-1963. Éstas delimitaron el territorio de
Bruselas, única zona del país con estatuto oficialmente bilingüe, a sus actua-
les 19 municipios. La actual extensión territorial de la zona bilingüe es el
resultado de una francización progresiva de la capital y del territorio fla-
menco circundante. Desde la proclamación de la independencia de Bélgica
en 1830, el territorio de Bruselas creció de 415 a 3.292 hectáreas, debido a
la incorporación de municipios flamencos adyacentes (NEVB 1998:623).

En sustitución de la ley sobre el uso lingüístico en la Administración
Pública de 1878, que en el distrito de Bruselas había privilegiado el francés
sobre el neerlandés, la Ley de 1921 había establecido para esta zona del país
el bilingüismo externo en las Administraciones Públicas (es decir, todos los
documentos para el ciudadano se tenían que redactar en la lengua de éste).
El ámbito territorial en el que este régimen lingüístico bilingüe estuviera en
vigor quedaba determinado en función de un censo lingüístico que se cele-
braría cada diez años. Los municipios flamencos donde el número de fran-
cófonos alcanzara más del 50% de la población serían incorporados al
distrito bilingüe de Bruselas. En 1921, Bruselas contaba 15 municipios, pero
a raíz del censo lingüístico de 1932 le fue añadido uno más. Como conse-
cuencia del censo lingüístico de 1947 fueron añadidos, en 1954, otros tres
municipios al distrito bilingüe (NEVB 1998:2539). 

El carácter polémico de los censos lingüísticos y la fuerte oposición que
suscitaban entre los flamencos (simbolizada en las “marchas sobre Bruselas”
de 1961 y 1962 y el boicot del censo de 1960 por los alcaldes flamencos)
obligaron a suprimirlos en 1961. La ley de 1963 limitó definitivamente el
territorio de Bruselas con estatuto bilingüe a los actuales 19 municipios
(NEVB 1998:624 y ss.).

Esta delimitación territorial no fue aceptada por gran parte de los fran-
cófonos de Bruselas, como tampoco quisieron aceptar ni respetar el estatuto
bilingüe de la capital. La exigencia de bilingüismo significó para muchos
francófonos de clase media un obstáculo en la carrera profesional. Sus pro-
testas contra las leyes lingüísticas de 1961-1963 cuajaron en la creación de
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un partido político “francofonista”, el Frente Democrático de los Francófo-
nos (FDF), que centra su lucha política en reivindicar el carácter francófono
de la capital, la abolición de las medidas protectoras para la lengua neerlan-
desa y la expansión territorial de Bruselas (es decir, la incorporación de nue-
vos municipios flamencos circundantes). Creado en 1964, el FDF tuvo un
avance espectacular en los años setenta, alcanzando el 33,6% de los votos en
las elecciones locales de 1976 (NEVB 1998:644). Desde 1995, el FDF
forma parte del gobierno regional de Bruselas en coalición con el partido
liberal francófono PRL.

De ciudad flamenca a oasis francófono

Las leyes lingüísticas no pudieron frenar el ya avanzado proceso de fran-
cización de la capital, entre otras razones porque faltaron los instrumentos
para controlar y exigir la correcta implementación de las mismas. Hoy día,
el predominio del francés como lengua vernácula en la capital del país es
incontestable. Resulta muy difícil expresar estadísticamente el peso respec-
tivo de ambas comunidades lingüísticas, ya que los censos lingüísticos que-
dan rigurosamente prohibidos. Sin embargo, está claro que tanto los
flamencos como los francófonos recurren constantemente a métodos alter-
nativos para efectuar recuentos lingüísticos que permitan calcular su peso
demográfico en el que basan sus reivindicaciones políticas. También está
claro que estos cálculos obedecen a criterios poco objetivos y dan lugar a
manipulaciones estadísticas.

Como indicación del peso político flamenco (que no coincide necesaria-
mente con el peso demográfico de esta comunidad) en Bruselas, se suelen
tomar los resultados de las elecciones autonómicas. En las elecciones de
1995, los partidos flamencos obtuvieron 10 escaños (el 13,75% de los votos,
Mares 1998:50) sobre un total de 75 diputados. En el primer Consejo
Regional (parlamento autonómo) de Bruselas, constituido en 1989, los fla-
mencos aún ocupaban 11 escaños (el 15,3% de los votos, Mares 1998:50).
A nivel político local (municipal), el número de concejales flamencos en los
19 Ayuntamientos de Bruselas ha retrocedido en un 2%, pasando de 13%
en 1970 a 11% en 1994 (NEVB 1998:645; Mares 1998:53). De acuerdo
con estos datos y en función de una interpretación flamenca o francófona,
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se calcula que la población flamenca de Bruselas repesenta entre el 10 y el
25% de la población total.

Aunque los flamencos son hoy día minoritarios en la ciudad, histórica-
mente Bruselas ha sido una ciudad “flamenca”. Geográficamente está encla-
vado en territorio flamenco y la toponimia de la ciudad refleja esta identidad
histórico-geográfica. Las fachadas de las casas gremiales en la Plaza Mayor,
que datan de finales del siglo XVII, ostentan unas inscripciones unilingües
flamencas. El dialecto local (en vías de desaparición) es un dialecto flamenco
plagado de galicismos. Los escasos bruselenses de pura cepa que quedan en
esta ciudad lo suelen emplear en la vida privada y en los contactos sociales
informales cediendo el paso al francés en la vida pública y los contactos con
la Administración. 

Que hoy día el francés sea el idioma mayoritario de la población se explica,
según el movimiento flamenco, por una larga historia de presiones asimilistas
por parte de la élite política y social francófona, que pudo mantener su hege-
monía gracias a un censo elitista y minoritario. En la historia del país, los
logros del movimiento flamenco han seguido el paso de la democratización
política. Hoy día, los estudiosos del tema estiman que, si los flamencos han
“perdido” a Bruselas, esto se debe a que el proceso de democratización ha lle-
gado tarde. Paradójicamente, nunca como hoy los flamencos han gozado de
más derechos políticos y lingüísticos en Bruselas, cuando numéricamente su
posición en la capital ha quedado completamente minorizada.

Bruselas como “problema nacional”

El consenso alcanzado en 1989 entre flamencos y francófonos en torno
al estatuto regional de Bruselas se basa en la representación paritaria de
ambas comunidades lingüísticas nacionales en el gobierno regional. El
modelo de Bruselas está vinculado al modelo del gobierno nacional (fede-
ral), en el que los flamencos renunciaron a su predominio demográfico en
favor de los francófonos. 

El gobierno de Bruselas se compone de dos ministros flamencos y dos
francófonos, además del presidente (normalmente francófono), y decide por
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consenso. Aunque el número de diputados flamencos en el Consejo Regio-
nal de Bruselas es muy bajo en comparación con los francófonos, se parte de
una composición del Consejo en dos grupos lingüísticos, el francófono y el
flamenco, existiendo mecanismos de protección del grupo lingüístico más
débil. 

A nivel municipal no existen tales garantías de coparticipación política
para los flamencos. En varios Ayuntamientos de Bruselas los flamencos
han dejado de estar representados políticamente, lo que dificulta el control
sobre la correcta aplicación de las leyes lingüísticas y favorece en algunos
casos una actitud y política anti-flamenca por parte de las instituciones
municipales. Esto, a su vez, contribuye a acelerar el éxodo flamenco de la
capital.

La fragilidad del modelo bruselense reside en la extrema debilidad demo-
gráfica flamenca en la capital, hasta el punto de que el progresivo declive de
la comunidad flamenca constituye una amenaza para el funcionamiento del
sistema y, por extensión, para la supervivencia de Bélgica. Si la presencia
demográfica flamenca en Bruselas se sigue debilitando y los flamencos no
consiguen mantener el número actual de escaños en las cortes de Bruselas,
podría llegar a cuestionarse el actual sistema de paridad en el gobierno de
Bruselas y la división del Consejo en dos grupos lingüísticos. En este caso y
teniendo en cuenta que el compromiso en torno al estatuto regional de Bru-
selas está vinculado a otros compromisos institucionales de carácter nacional
entre las dos comunidades lingüísticas (como por ejemplo la paridad a bene-
ficio de la minoría francófona en el gobierno nacional), la crisis institucio-
nal de Bruselas tendría repercusiones de ámbito nacional (Mares
1998:46-47). Los políticos flamencos advierten que si los flamencos dejasen
de participar en el gobierno de la ciudad, ésta perdería su función de capital
nacional y dejaría de ser el símbolo de la unión del país. El paso al divorcio
entre flamencos y francófonos y la escisión del país sería pequeño.

Sin embargo, gran parte de los francófonos de Bruselas no aceptan el esta-
tuto bilingüe de la capital y tildan de abusivos los derechos actuales de la
minoría flamenca. El Frente Democrático de los Francófonos (FDF), que en
coalición con el partido liberal francófono (PRL) es el mayor partido de la
capital (con el 34,4% de los votos detenta 27 de los 75 escaños en el parla-
mento de Bruselas), inscribe en su programa político el rechazo del estatuto
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bilingüe de la capital y de la participación política garantizada de los flamen-
cos (Mares 1998:56). El presidente del FDF, en una provocación a los fla-
mencos, propuso en octubre de 1997 limitar a uno el número de ministros
flamencos en el gobierno regional de Bruselas (De Standaard, 28-X-1997),
tildando de “antidemocrática” la posición política flamenca en la capital. En
la búsqueda de soluciones para salvar el actual modelo político de Bruselas
ante el declive demográfico flamenco en la capital, el partido francofonista ve
posibilidades para realizar su sueño expansionista (el FDF no acepta la deli-
mitación territorial del distrito oficialmente bilingüe). Estiman que el pro-
blema de la representación política flamenca en Bruselas se podría solucionar
mediante la anexión de más territorio flamenco, es decir, de nuevos munici-
pios flamencos (Mares 1998:38-42). En este caso, aumentaría automática-
mente el número de flamencos en el censo electoral de Bruselas. Está claro
que, a la luz de la experiencia histórica de francización progresiva de Bruselas
y su periferia, esta solución es desechada por los flamencos. 

De capital “nacional” a espacio desnacionalizado

El retroceso flamenco en la capital se ha acompañado en los últimos dece-
nios de un proceso de “desnacionalización” de la ciudad. No sólo la pobla-
ción flamenca prefiere cambiar Bruselas por las zonas residenciales en
territorio flamenco. El fenómeno de éxodo urbano también caracteriza a la
población francófona belga. Entre 1963 y 1988, la tasa de población de Bru-
selas bajó en un 6% (59.000 personas). La población belga disminuyó en el
mismo periodo en un 25% (bajó de 953.806 habitantes a 715.937, NEVB
1998:652). Igualmente durante ese periodo, el porcentaje de extranjeros en
Bruselas creció de 8% en 1963 a 26% en 1988 (De Pauw 1998:121) (en
cifras absolutas: de 68.989 a 254.409 extranjeros, NEVB 1998:652). La
misma tendencia se mantuvo en los años 1988-1996, en los que se registra
una pérdida de 22.000 habitantes (equivalente al 2%) y una tasa de extran-
jería que alcanza el 30% de la población total de la capital. Esta doble ten-
dencia sociodemográfica ha convertido a Bruselas de ciudad bilingüe y
bicultural en multilingüe y multicultural. 

En la actualidad, la noción de autoctonía aplicada a los habitantes de
Bruselas es muy discutible. Desde 1830, la población se constituye en gran
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parte por “inmigrados”: hasta los años 1960, principalmente procedentes de
Flandes y Valonia, y a partir de esta fecha, crecientemente procedente del
extranjero. En 1961, el 51% de los habitantes de Bruselas habían nacido en
la ciudad, frente a un 22% procedente de Flandes y un 17% de Valonia. Los
nacidos en el extranjero representaron en 1961 el 10% de la población de
Bruselas. En 1995, los nacidos en Flandes representan el 10%, los nacidos
en Valonia el 11% y los habitantes de Bruselas nacidos en el extranjero el
28% (datos: Instituto Nacional de Estadística). Aunque el porcentaje de
nacidos en Bruselas queda estable, una proporción creciente de estos “nue-
vos bruselenses”, estimada hoy día en un 50%, son de origen extranjero.

La numerosa presencia alóctona en la capital acentúa la posición minori-
taria de los flamencos. La gran mayoría de los extranjeros, por afinidad lin-
güística/cultural (muchos proceden de los países mediterráneos latinos) y
también porque Valonia fue su primer lugar de destino en Bélgica, han
adoptado el francés como lengua franca. El 95% de sus hijos han sido y son
escolarizados en la enseñanza francófona. Ya en 1989, las estadísticas predi-
jeron que, para el año 2000, de cada 10 recién nacidos en Bruselas, 1 sería
flamenco, 4 francófonos belgas y 5 de procedencia extranjera (Knack, 5-VII-
1989). Estos vaticinios se han hecho realidad.

Los extranjeros como arma en la “ofensiva final”

En una carta colectiva, los partidos democráticos flamencos de Bruselas
expresaron, en septiembre de 1997, su preocupación por el futuro de Bru-
selas -y por extensión de Bélgica-, con motivo de la concesión del derecho
de voto a los residentes extranjeros. Argumentaron que, si el derecho demo-
crático de participación política de los extranjeros residentes en Bélgica no
se acompañaba de medidas que garantizaran el equilibrio existente entre las
dos comunidades nacionales -flamencos y francófonos- en Bruselas, la casa
común (Bélgica) se podría derrumbar. 

Las consecuencias del voto “extranjero” para el equilibrio entre ambas
comunidades lingüísticas nacionales, efectivamente, pueden ser grandes. La
concesión del derecho de voto a los residentes comunitarios de acuerdo con
el Tratado de Maastricht incrementa el censo en algunos municipios de Bru-
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selas en más del 30%. La ampliación de este derecho a los residentes extra-
comunitarios (prevista para el año 2006) eclipsará definitivamente a los fla-
mencos del escenario político de la ciudad. Cada año unos 10.000
habitantes extranjeros de Bruselas, principalmente norteafricanos, obtienen
la nacionalidad belga. Entre 1995 y 1997, el número de “nuevos” belgas
(naturalizados) en Bruselas aumentó en 38.000 personas, una cifra signifi-
cativa cuando se sabe que en las elecciones regionales de 1997 los partidos
flamencos sólo obtuvieron unos 57.000 votos (Mares 1998:46). Está claro
que, en términos electorales, los partidos flamencos poco pueden esperar de
estos “nuevos belgas”.

La implementación de la resolución europea del Tratado de Maastricht
opuso a las dos comunidades lingüísticas en Bélgica, convirtiéndose en lo
que se conoce en este país como una “question communautaire”. Los fla-
mencos pedían que Bruselas y su periferia flamenca quedaran excluidos de
la aplicación de la directiva europea o que ésta se aplicara de forma restrin-
gida (concesión del derecho de voto vinculada al cumplimiento de ciertas
condiciones como el conocimiento de la lengua regional, varios años de resi-
dencia, la no elegibilidad para los cargos de alcalde y concejal, etc.). Al
mismo tiempo pedían más garantías de representación política para los fla-
mencos de Bruselas (véase Mares 1998:39 y ss).

En octubre de 1998, el parlamento belga aprobó la reforma constitucio-
nal necesaria para conceder el derecho de voto a los residentes europeos en
las elecciones locales. El apoyo del partido de la oposición PRL-FDF (libe-
rales francófonos y partido francofonista de Bruselas) fue decisivo para
alcanzar la mayoría parlamentaria necesaria. Sin embargo, el PRL-FDF con-
dicionó su apoyo al compromiso del gobierno federal de extender el derecho
de voto igualmente a los residentes no comunitarios (extra-europeos) y de
flexibilizar la ley de naturalización, de modo que los extranjeros pudieran
acceder más fácilmente a la nacionalidad belga. 

Los flamencos se sintieron doblemente traicionados. No sólo no obtu-
vieron garantías protectoras, sino que el acuerdo con el PRL-FDF fue visto,
además, como una maniobra francófona para marginalizar definitivamente
a los flamencos en la capital utilizando a los extranjeros como instrumento
de su proyecto de francización. Esta sospecha se basaba en el cambio de acti-
tud radical del partido antiflamenquista FDF. Este partido, que en los años

485



ochenta había mostrado su cara xenófoba y había intentando implicar a los
flamencos en su campaña contra los extranjeros en Bruselas, se presentaba
ahora como el defensor de los derechos del inmigrante.

El proselitismo flamenco: la vía aloctonista

El reciente interés del partido francofonista de Bruselas por los derechos
políticos del inmigrante y la pujanza de las corrientes racistas dentro del
movimiento flamenco no nos puede hacer olvidar que el primer informe
político nacional para una política con respecto a la población inmigrante
fue de la mano de un prominente político flamenquista, entonces Secretario
de Estado para Asuntos Sociales. Este informe, que data de 1978, sigue
siendo hasta hoy un importante documento de referencia tanto para los
políticos como para el mundo académico en relación con la inmigración. El
documento marcó posteriormente también la política de la Comunidad Fla-
menca, competente en materia de integración desde 1980. 

En la actualidad, el discurso político flamenco se caracteriza por su defi-
nición de Bruselas como ciudad de “minorías” y su insistencia en el alto por-
centaje de población alóctona, que sirve de contrapeso al discurso
hegemonista y homogeneizador francofonista. El flamenquismo moderado
parte de la tesis de que flamencos y extranjeros tienen un “enemigo común”:
el asimilacionismo francófono, y que los extranjeros pueden aprender del
movimiento flamenco cómo resistir y hacerle frente. Desde esta óptica, el
movimiento flamenco tendrá que ayudar a los “nuevos” habitantes de Bru-
selas a conservar y desarrollar su identidad y patrimonio cultural y lingüís-
tico para permitirles sobrevivir étnicamente a pesar de la presión asimilista
francófona (NEVB 1998:1534). La consolidación del modelo político bilin-
güe y bicultural de las instituciones de Bruselas sirve de garantía, según el
flamenquismo moderado, para una Bruselas multilingüe y multicultural.

Políticamente, los partidos flamencos esperan de esta aproximación un
resultado positivo en las urnas. En una recomendación al Gobierno fla-
menco, el órgano consultivo competente para la política de cara a los inmi-
grantes considera que “invertir en la emancipación de los inmigrantes es
imprescindible para garantizar el propio futuro de la población flamenca de
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Bruselas” (véase Vandenbrande 1997:174). También el entonces Secretario
de Estado para la Política de Inmigrantes y miembro fundador del partido
flamenquista moderado declaraba oficialmente en 1989 que “a la comuni-
dad flamenca no le queda otra opción en Bruselas. Omitir o negar a dirigir-
nos a la población alóctona con una amplia oferta cultural y social
significaría condenarnos a ser un grupo marginal dentro de nuestra propia
capital” (citado en Vandenbrande 1997:176).

La política flamenca con respecto a los inmigrantes en Bruselas forma
parte de una estrategia encaminada a reforzar la presencia flamenca en la
capital. Se centra en fomentar, mediante una política de subvenciones, el
asociacionismo étnico de los distintos colectivos de extranjeros en Bruselas
creando asimismo un vínculo entre la población extranjera y la comunidad
flamenca de Bruselas. De acuerdo con este planteamiento, invertir en el
multiculturalismo (por ejemplo, en proyectos de enseñanza intercultural)
permitirá consolidar a la larga la posición flamenca en Bruselas al ofrecer una
alternativa atractiva a las minorías alóctonas para el asimilacionismo francés.
Con respecto a la consolidación de la presencia flamenca en Bruselas, hay
que tener en cuenta que la actuación política del Gobierno flamenco queda
limitada a las competencias “personalizables”, principalmente cultura y edu-
cación. La estrategia de “flamenquizar” a los extranjeros de Bruselas se ve
determinada por estas restricciones competenciales. 

Con el fin de fomentar esta nueva dinámica, el Gobierno flamenco puso
en pie el “Centro Intercultural para Migrantes” (Intercultureel Centrum voor
Migranten), encargado de estimular la creación de asociaciones étnicas de
inmigrantes en Flandes y Bruselas. Teniendo en cuenta la realidad sociolin-
güística de Bruselas, donde la afinidad de los inmigrantes con la lengua fran-
cesa resulta innegable, el Gobierno flamenco concede subsidios a aquellas
asociaciones culturales que mantengan vínculos o colaboren con asociacio-
nes flamencas. En combinación con una oferta adecuada de cursos de len-
gua neerlandesa se pretende poner en marcha una dinámica de
aproximación en la que a la larga las propias organizaciones de migrantes
desempeñen un papel activo en la difusión de la lengua neerlandesa entre
migrantes. Al mismo tiempo se espera que las asociaciones reconocidas sir-
van de modelo a otros colectivos. El vínculo que uniría entre si a las distin-
tas organizaciones así creadas sería, en este caso, el neerlandés. El informe
dice textualmente: “De esta dinámica horizontal se espera que a la larga la
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propia etnicidad, que es el principio organizador de las auto-organizaciones,
quede superada por un nuevo criterio de identificación, que es la lengua
neerlandesa, y que ésta se convierta en el principio aglutinador de las dis-
tintas organizaciones” (Viaene 1995:106-108). El grupo destinatario de esta
política cultural son “todas las personas de origen étnico extranjero que resi-
den legalmente en el país, tengan o no la nacionalidad belga” (véase Van-
denbrande 1997:168, “Resolución del Gobierno flamenco sobre las
condiciones para el reconocimiento y subsidiación de organizaciones de
migrantes” de 27 de enero de 1993).

El rendimiento electoral de esta política es difícil de calcular. En las últi-
mas elecciones (junio de 1999), todas las listas flamencas de la capital -
excepto la del partido de extrema derecha Vlaams Blok- incluían a uno o
más candidatos de origen extranjero. Sin embargo, en conjunto, los partidos
flamencos democráticos (excluido el Vlaams Blok) perdieron unos 4.000
votos con respecto a las elecciones anteriores (1995). El imparable retroceso
de la presencia flamenca en Bruselas ha convencido a los nacionalistas radi-
cales de la necesidad de optar por una estrategia diferente.

El Vlaams Blok y la “reconquista” de Bruselas

El partido flamenquista radical Vlaams Blok (el Bloque Flamenco),
nacido en 1978-1979, pretende enlazar con el nacionalismo flamenco
“histórico” y rechaza cualquier compromiso político con los francófonos
sobre las reivindicaciones flamencas (NEVB 1998). Se caracteriza como
un partido ultranacionalista y antidemocrático (fascista) que mantiene
vínculos con la extrema derecha europea. Lucha por la independencia de
Flandes, la homogeneidad étnica y cultural de la nación flamenca y la
recuperación de los territorios flamencos “históricos” (principalmente
Bruselas). El Vlaams Blok se caracteriza, pues, como un partido separa-
tista, xenófobo, irredentista y políticamente intransigente. Su ideal polí-
tico es un Estado flamenco independiente y culturalmente homogéneo.
Con respecto a los residentes extranjeros de la Unión Europea propone
una política de asimilación lingüística y cultural; con respecto a los resi-
dentes extranjeros de fuera de la Unión Europea, el Vlaams Blok preco-
niza el retorno al país de origen. 
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Durante los veinte años de su existencia y, sobre todo, a partir de las elec-
ciones legislativas de 24 de noviembre de 1991 -conocido como el “domingo
negro” en la historia política del país-, el avance del Vlaams Blok se ha mos-
trado imparable. En aquella fecha, el Vlaams Blok consiguió cuadruplicar el
número de escaños, pasando de 3 diputados en 1987 a 12 en 1991, y con-
vertirse en el cuarto partido flamenco. 

A pesar de ser ante todo un partido flamenquista, el Vlaams Blok debe su
éxito electoral a sus planteamientos xenófobos y su rechazo de la sociedad
multicultural. Queda demostrado que debe la mayor parte de sus votos a sus
posiciones xenófobas y no tanto a su radicalismo flamenco, lo que le ha per-
mitido ganar votos entre la clase obrera, tradicionalmente poco nacionalista
y afín al partido socialista. De ahí que Vlaams Blok sea rival político del par-
tido socialista en menor medida que del partido flamenquista moderado
Volksunie (NEVB 1998:1530). 

Con respecto a Bruselas, Vlaams Blok prepara la “reconquista” fla-
menca. Ésta se entiende tanto en su vertiente política, es decir, reforzar el
peso político de la comunidad flamenca de Bruselas, como en su vertiente
territorial, es decir, la incorporación de esta ciudad a Flandes. La estrate-
gia de “reconquista” de Bruselas permitirá al mismo tiempo dinamitar el
edificio político estatal y conducirá indirectamente a la desintegración del
país y la independencia de Flandes, que es el objetivo político último del
Vlaams Blok.

Su principal arma para la realización del proyecto irredentista e inde-
pendentista flamenco es su programa racista concretado en 70 puntos de
acción, dirigido contra la población extranjera. En Bruselas, Vlaams Blok
dirige su mensaje xenófobo al conjunto de la población autóctona -fran-
cófonos incluidos- y se autoproclama en la propaganda electoral “el único
movimiento democrático que tiene como objetivo proteger los derechos
de la población autóctona de Bruselas” (Brussels Nieuws, sept.-oct. 1999). 

Conviene precisar que esta estrategia no es novedosa y que en los años
ochenta fue aplicada por el partido francofonista FDF, que a pesar de su exa-
cerbado anti-flamenquismo se dirigía a la población flamenca de Bruselas
con el objetivo de formar un frente anti-extranjero.
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El mensaje lanzado por el Vlaams Blok a los francófonos autóctonos de
Bruselas en la campaña electoral de junio de 1999 consistía en hacerles par-
tícipes de la amenaza de muerte que pesa sobre la comunidad flamenca. En
un escrito político titulado “Los bruselenses están en vías de desaparición”,
Vlaams Blok calcula que para el año 2006 los habitantes de Bruselas de ori-
gen extranjero superarán con creces a la población autóctona (De Veujvech-
ter, año VIII, n.° 3, 1998). La tendencia de “desnacionalización” ya se hace
sentir a nivel de las instituciones regionales. Vlaams Blok advierte que el par-
lamento de Bruselas ya cuenta con cuatro diputados de origen no europeo.
En un plazo no demasiado largo, no solamente los flamencos dejarán de
contar políticamente en Bruselas sino también los francófonos autóctonos.
La política de los partidos francófonos con respecto al derecho de voto y
naturalización de los extranjeros es tildada de “suicida” para ambas comuni-
dades nacionales:

Los partidos francófonos han desencadenado una ofensiva final con-
tra los flamencos de Bruselas utilizando a los extranjeros de carne de
cañón. Con esta estrategia anti-flamenca de cortas miras, los partidos
francófonos cometen un error fatal. En vez de transformar a Bruselas en
una ciudad armoniosa, bilingüe a medida humana, hacen todo lo que
está en su poder para eliminar cuanto antes una comunidad lingüística
poniendo a Bruselas en venta para los extranjeros. Después de los parti-
dos flamencos, les tocará a los partidos francófonos ser la víctima de la
extranjerización e internacionalización fulminante de nuestra ciudad.
Los eurócratas y magrebíes se harán dueños de la ciudad. Las estadísticas
recientes demuestran que el número de extranjeros en Bruselas aumenta

rápidamente al tiempo que los autóctonos desaparecen de la ciudad. […]
El Vlaams Blok es el único partido que defiende los intereses del autén-
tico bruselense

Firmado: Johan Demol, De Veujvechter, año VIII, n.° 3, 1998 (tra-
ducción nuestra).

En la primavera de 1999, poco antes de las elecciones de junio, el tono
se vuelve aún más demagógico y la guerra de Kosovo imprime su huella en
el lenguaje. Bajo el titular “Bruselenses, resistan, ya estamos llegando”, el
Vlaams Blok dirige su mensaje alarmista al conjunto de la población autóc-
tona de Bruselas:
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[El auténtico bruselense] es consciente de la limpieza étnica que se
está llevando a cabo en Bruselas contra nuestro pueblo. En Bruselas todos
nos damos cuenta de que cada vez más barrios son depurados de su
población autóctona. […] Después de que la mayoría de nuestros com-
patriotas ya se han dado a la fuga, sólo permanecen en estos barrios los
que no tienen la posibilidad de marcharse por falta de medios. Los más
desfavorecidos de nuestro pueblo son aterrorizados diariamente en nues-
tra ciudad. Se ven obligados a vivir encerrados en sus casas asistiendo
impotentes a la decadencia de su barrio. […] Votar al Vlaams Blok no es
más que una cuestión de supervivencia.

Firmado: J. Demol, De Veujvechter, año IX, n.° 2, 1999 (traducción
nuestra).

El Vlaams Blok apela a la “sensatez” de los francófonos autóctonos frente
a la política de “venta de la nacionalidad belga” practicada por los partidos
francófonos y cuenta para ello con la debilidad organizativa del partido de
extrema derecha francófono, preso de disensiones internas. En las elecciones
de 1995, este partido aún había obtenido seis escaños en el parlamento de
Bruselas. De acuerdo con su estrategia de recuperación del voto extremode-
rechista francófono, Vlaams Blok montó su campaña electoral de 1999 en
torno a la figura popular del ex-comisario de policía de un municipio de
Bruselas que había sido destituido de su cargo meses antes por sus vínculos
con el Front National. Este francófono nacido en Bruselas de padres fla-
mencos constituía el perfecto símbolo del autóctono bruselense en cuanto
“flamenco francizado”. A pesar de su escasa experiencia y dotes políticos,
Johan Demol se convirtió en cabeza de lista del Vlaams Blok en Bruselas.
Con el lema “redevenir flamand” (reconvertirse en flamencos), la campaña
electoral apelaba claramente a las raíces étnicas flamencas de los autóctonos
francófonos de Bruselas (cuyo origen flamenco a menudo queda visible en
el apellido) y transmitía el mensaje de que toda la población autóctona belga
(y no solamente la comunidad flamenca) estaba en peligro de extinción en
Bruselas.

Con su campaña electoral, el Vlaams Blok pretendía conseguir la mayo-
ría absoluta en el grupo lingüístico flamenco del parlamento de Bruselas.
Esto le permitiría bloquear el funcionamiento de las instituciones políticas
de Bruselas y, por extensión, del país entero. Debido a la participación pari-
taria de francófonos y flamencos en el gobierno regional de Bruselas y el cor-
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dón sanitario contra el Vlaams Blok tanto por los partidos francófonos
como por los partidos flamencos democráticos, una victoria electoral del
Vlaams Blok hubiera significado la imposibilidad de formar un gobierno en
Bruselas. Para llevar la situación política de Bruselas al impasse, el Vlaams
Blok necesitaba ganar 6 escaños.

Una contracampaña intensiva por parte de todas las fuerzas democráticas
pudo evitar que Vlaams Blok consiguiera el resultado esperado. Este partido
duplicó sus escaños, pasando de 2 a 4, convirtiéndose en el partido flamenco
más votado de la capital (captó el 32% de los votos flamencos), aunque sin
conseguir la mayoría absoluta dentro del grupo parlamentario flamenco. En
el gobierno actual de Bruselas, todos los partidos democráticos flamencos se
han visto obligados a formar una “megacoalición”, relegando al Vlaams Blok
a la oposición.

Estrategias transétnicas

La extrema debilidad demográfica flamenca en Bruselas y la imposibili-
dad -a pesar de todos los esfuerzos e iniciativas políticas- de frenar el éxodo
flamenco explican que la única solución de los partidos flamencos para con-
solidar la posición política flamenca en Bruselas consiste en el recurso a
estrategias transétnicas. 

Los partidos democráticos flamencos, incluido el partido flamenquista
moderado Volksunie, se centran en atraer a los llamados “nuevos belgas” (bel-
gas de origen extranjero), a los que proponen un programa social y cultural
multiculturalista. En las elecciones de 1999, todos estos partidos incluyeron
en sus listas a candidatos alóctonos. 

Resulta obvio que la vía aloctonista choca con serios obstáculos. En pri-
mer lugar, el alóctono tiene pocos motivos para votar a un partido flamenco,
ya que por lo general no se identifica con el conflicto lingüístico belga y en
Bruselas son pocos los alóctonos que dominan la lengua neerlandesa. Ade-
más, el discurso xenófobo del Vlaams Blok ha contribuido a la formación de
una imagen negativa del flamenco entre la población alóctona. Contribuyen
a ello los medios de comunicación francófonos, cuya información sobre la
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comunidad flamenca se suele limitar a destacar la pujanza del Vlaams Blok
con sus planteamientos fascistas. Para muchos francófonos, tanto de origen
belga como extranjero, esta información es el único contacto con la comu-
nidad flamenca. Por lo tanto, sería utópico esperar a corto plazo un rendi-
miento significativo de la estrategia aloctonista flamenca. 

El procedimiento de “sustituir a los flamencos por los nuevos belgas” fue
criticado duramente por el Vlaams Blok. Vlaams Blok ha hecho el cálculo:
de los 12.255 solicitudes de naturalización en Bruselas entre 1996 y finales
de mayo de 1998, hubo tan sólo 167 en lengua neerlandesa, equivalente al
1,36% (De veujvechter, VIII, n.° 2, 1998, p. 8). De ahí que estima que, en
el contexto actual de Bruselas, los planteamientos multiculturalistas de los
partidos flamencos no sólo son engañosos sino suicidas para la comunidad
flamenca de Bruselas. En su hoja informativa cita las palabras del candidato
marroquí en la lista de Volksunie: “la comunidad marroquí quiere dar una
última oportunidad a los flamencos de Bruselas” (De Veujvechter, año IX, n.°
2, 1999, p. 6). Estas palabras, según Vlaams Blok, dejan claro que los fla-
mencos entregan su suerte entre las manos de los colectivos extranjeros.
Aunque en las elecciones municipales de 1991 Vlaams Blok también había
probado esta táctica con una propaganda electoral en varios idiomas
incluido el árabe, posteriormente se distanció de la vía aloctonista. La debi-
lidad demográfica flamenca en la capital reclama, según los radicales fla-
mencos, métodos más eficaces con un rendimiento más inmediato. Para ello,
Vlaams Blok recurre a otra táctica transétnica, dirigiéndose a la población
autóctona francófona. La quinta parte de los candidatos de la lista de Vla-
ams Blok en Bruselas en 1999 tiene un perfil francófono, incluido el cabeza
de lista. Muchos de ellos proceden de las filas del Front National, han sido
belgicistas acérrimos y afines a los planteamientos anti-flamencos del FDF o
desconocen por completo la lengua neerlandesa (De Morgen, 4 de junio de
1999). Esta situación atípica de la lista electoral del Vlaams Blok -ante todo
un partido independentista flamenco- fue motivo de preocupación por parte
de la dirección nacional del partido que quiso velar por la “apariencia” fla-
menca de la lista: debido a los apellidos flamencos de muchos francófonos
de Bruselas, no resultó tan difícil ocultar la identidad lingüística de nume-
rosos candidatos.

Aunque no se consiguió el éxito esperado, la estrategia del Vlaams Blok
se reveló más eficaz que la estrategia aloctonista. Los flamencos radicales
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duplicaron sus escaños (pasando de dos escaños en 1995 a cuatro en 1999),
arrebatándoles un escaño a los demás partidos flamencos y uno a los parti-
dos francófonos. Si los flamencos moderados pierden cuatro mil votos en
comparación con las elecciones de 1995, Vlaams Blok sube de 12.507 votos
en 1995 a 19.310 votos en 1999. La extrema derecha francófona pierde casi
la mitad de sus votos (pasa de unos 30.000 votos en 1995 a unos 16.000 en
1999). El cabeza de lista de Vlaams Blok consigue captar por si sólo más de
12.000 votos convirtiéndose en el “flamenco” más votado de Bruselas. 

La manipulación del marcador étnico en función de la supervivencia
étnica

Resulta claro que, hoy día, la supervivencia política de la comunidad fla-
menca depende del éxito de sus estrategias electorales transétnicas y la capa-
cidad de captar el voto alóctono y/o alófono. En función de esta estrategia,
la comunidad flamenca se ve obligada a flexibilizar (manipular, redefinir) su
principal marcador identitario, la lengua. 

La estrategia aloctonista intenta crear una comunidad de intereses entre
flamencos y alóctonos basada en el interculturalismo y la defensa de los dere-
chos de las minorías. El éxito de esta estrategia depende de la medida en que
la Comunidad flamenca consiga eliminar o reducir la distancia lingüística
que dificulta el acercamiento entre ambos colectivos. Veamos cómo en fun-
ción de este objetivo se redefine sutilmente el criterio lingüístico:

En la “Resolución de la Comunidad Flamenca sobre la subvención de
organizaciones de migrantes”, el criterio “neerlandófono” (de habla neerlan-
desa) (Nederlandstalig) como condición para poder beneficiarse de los subsi-
dios flamencos queda definido como “que tiene conocimientos del
neerlandés” (Nederlandskundig) (esta definición incluye también a los que
no hablan la lengua sino que tienen un conocimiento pasivo de la misma).
Este criterio se interpreta en el sentido más amplio posible abarcando tam-
bién a los que aún no tienen conocimientos del idioma, ni siquiera pasivo, a
condición de que acepten seguir cursos de neerlandés (Viaene 1995:99-
100). Flexibilizando aún más el criterio lingüístico, se estipula que, para
poder beneficiarse de una subvención de la Comunidad Flamenca, las acti-
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vidades culturales organizadas por los colectivos alóctonos tienen que reali-
zarse en colaboración con la comunidad flamenca de Bruselas y tener “un
carácter flamenco”. Por esto último se entiende que los organizadores tengan
conocimientos del idioma y que las actividades no transcurran exclusiva-
mente en francés. La publicidad ha de redactarse en neerlandés (aparte de
otros posibles idiomas). El Gobierno de la Comunidad Flamenca se hace
asesorar en Bruselas para su política de cara a los inmigrantes por un “Con-
sejo Asesor de Alóctonos”, una comisión mixta de flamencos e inmigrantes
“neerlandófonos” residentes en Bruselas. Por “neerlandófono” se entiende en
este caso “mantener contactos con la vida asociativa flamenca” (Vanden-
brande 1997:182). 

Esta tendencia a vaciar la seña identitaria flamenca de su referente lin-
güístico concreto es característica del discurso político flamenco moderado
en Bruselas. En el programa electoral de junio de 1999, el partido flamen-
quista moderado Volksunie se distanció explícitamente de la estrategia defen-
siva de las dos últimas décadas. Reconoce que la lucha por la “supervivencia”
de la comunidad flamenca en Bruselas ha sido legítima y necesaria en los
últimos veinte años. Hoy día, sin embargo, el aporte flamenco a la sociedad
bruselense no ha de calcularse en términos cuantitativos (la presencia numé-
rica de flamencos) sino cualitativos (su orientación multiculturalista, más
adaptada a la realidad sociocultural de la población actual de Bruselas que la
orientación asimilacionista y homogeneizadora francófona). Si la batalla se
ha perdido en el plano cuantitativo, sigue siendo importante el aporte cua-
litativo flamenco como garante del respeto de la diversidad cultural y el desa-
rrollo armonioso de una ciudad multicultural.

En la estrategia del Vlaams Blok, la manipulación del marcador identita-
rio se centra en lo biológico. A diferencia de los demás partidos
flamencos/flamenquistas, que defienden un nacionalismo más bien lingüís-
tico/cultural, Vlaams Blok defiende posturas rigurosamente étnicas o etni-
cistas (hasta racistas). El enfoque étnico-racial le permite hacer abstracción
de la identidad lingüística de los francófonos autóctonos de Bruselas (porta-
dores muchos de ellos de apellidos flamencos) para intentar recuperarles
para su proyecto nacionalista flamenco. Biológicamente éstos pueden seguir
siendo considerados como flamencos a pesar de su cambio de identidad lin-
güística, que, en todo caso, es reversible. De ahí el lema de la campaña de
Vlaams blok en Bruselas: redevenir flamand. Por otra parte, la sola identidad
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lingüística no es suficiente, desde la óptica etnicista, para formar parte de la
comunidad étnica. De ahí que Vlaams Blok rechace la estrategia incluyente
con respecto a los “nuevos belgas” (belgas de origen extranjero). Si los fran-
cófonos autóctonos de Bruselas son étnicamente “recuperables” en virtud de
sus raíces flamencas, un “nuevo belga”, sin embargo, jamás podrá ser consi-
derado étnicamente flamenco. La nacionalidad sólo se debería conceder,
según Vlaams Blok, en casos muy excepcionales, ya que un inmigrante asi-
milado no es un flamenco en el sentido étnico. 

Debido a las estrategias transétnicas flamencas, las elecciones de junio de
1999 fueron ligeramente positivas para los partidos flamencos, que consi-
guieron avanzar en un 0,5%. Teniendo en cuenta que este avance se debe,
ante todo, a los votos francófonos del Vlaams Blok, el balance global en
cuanto a la presencia flamenca en Bruselas es claramente negativo. Tal es
también la conclusión del Vlaams Blok, que observa que, si en el primer
Consejo Regional de Bruselas en 1989 no había diputados de origen extran-
jero, en 1995 ya había cuatro y después de las elecciones de 1999 son ocho.
De confirmarse esta tendencia, en las próximas elecciones los “nuevos bel-
gas” superarán a los flamencos. En este contexto, Vlaams Blok tilda de
“ofensiva final” la política francófona de flexibilización de los trámites de
naturalización. Al aumentar el censo electoral con la incorporación de gran-
des masas de “nuevos belgas”, no sólo caerá en picado la parte electoral fla-
menca sino que, a la larga, desaparecerán también los francófonos
autóctonos del escenario político en la capital. 

Posicionamientos flamencos de cara al futuro de Bruselas

Para la mayoría de los partidos políticos flamencos el actual modelo de
Estado es insatisfactorio (Senelle 1999). Contrariamente a los francófonos,
los flamencos no consideran que la última reforma del Estado signifique un
punto final. La mayoría de los partidos políticos flamencos reclaman hoy día
más competencias para Comunidades y Regiones. Las reivindicaciones más
inmediatas se centran en la fiscalidad y la seguridad social. Los partidos fran-
cófonos, sin embargo, son contrarios a abrir nuevas etapas de reforma cons-
titucional y temen que cada nuevo paso en el proceso de federalización
ponga en peligro los ingentes flujos financieros de Flandes hacia Valonia y
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Bruselas. Sea como sea, una vez más, en una hipotética nueva fase de refor-
mas políticas se plantea el problema de Bruselas.

En la lógica confederalista del partido flamenquista moderado Volksunie,
Bélgica quedaría dividida en dos subnaciones -Flandes y Valonia- con amplia
autonomía, mientras que Bruselas conservaría su estatuto actual de Región-
capital (Gatz 1998). Para las materias “personalizables”, los habitantes de
Bruselas tendrían que elegir entre la “subnacionalidad” flamenca o francó-
fona, de acuerdo con un criterio rigurosamente voluntarista desvinculado de
toda afinidad cultural o lingüística. En su “Plan de Acción para Bruselas”
Volksunie define a la nación flamenca como “el conjunto de todos los fla-
mencos, incluidos los habitantes de Bruselas que quieren ser flamencos”
(Volksunie 1996:9). 

Sin embargo, la opción de la “subnacionalidad”, incluso si queda desvin-
culada de cualquier afinidad cultural o lingüística, resulta prácticamente
imposible para muchos habitantes de Bruselas, que suelen practicar afilia-
ciones a una u otra comunidad en función de intereses puntuales. La red de
enseñanza flamenca en Bruselas cuenta entre su alumnado con cada vez más
francófonos. Lo mismo vale para el sector cultural flamenco, sin que se
pueda decir que estos usuarios de la red de servicios flamencos en la capital
estén dispuestos a identificarse o definirse como “flamencos”. El comporta-
miento translingüístico incluso puede variar para los distintos miembros de
una sola familia. Consciente de este problema, el Volksunie propone, para
las familias lingüísticamente heterogéneas, introducir la subnacionalidad de
forma escalonada, con un régimen transitorio (Volksunie 1996:9).

El Vlaams Blok, por su parte, defiende, como partido flamenquista
radical, la independencia de Flandes. En una hipotética separación del
país, Bruselas pasaría a formar parte integral de Flandes, región a la que
pertenece geográfica e históricamente. La pujanza económica de Flandes
ofrece, además, mejores perspectivas para los habitantes de Bruselas que
una hipotética incorporación a Valonia, región con graves problemas
económicos y que tampoco se identifica con Bruselas. La solución rein-
tegradora flamenca también sería preferible a la autonomía plena de Bru-
selas, teniendo en cuenta la dependencia económica actual de Bruselas
con respecto a Flandes. Los flamencos radicales confían en que la bús-
queda del interés propio (de acuerdo con la llamada “rational choice the-
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ory”) será para muchos francófonos de Bruselas un motivo suficiente
para inclinarse en favor de la integración en Flandes a cambio de un
mayor bienestar. 

Esta opción es la que defiende también el Movimiento Popular Flamenco
(un foro flamenquista apartidista creado en 1956, partidario de la indepen-
dencia de Flandes). En enero de 1999, el líder nacional del movimiento
declaraba en la prensa flamenca en réplica al Frente Democrático de los
Francófonos:

El presidente del Frente Democrático de los Francófonos, Olivier
Maingain, afirma que el precio de la independencia de Flandes será
Bruselas. […] ¿De verdad Maingain cree que Valonia se hará cargo de
Bruselas? ¿No se da cuenta de que el valón desprecia al bruselense
afrancesado, que se quiere ganar la simpatía del valón renegando de sus
raíces flamencas y que se presenta como el belgicista por antonomasia
que lo quiere dominar todo? […] No todos los bruselenses son tan ton-
tos como Maingain pretende. Es decir, no sólo los habitantes neerlan-
dófonos de Bruselas sino también muchos francófonos optarán por el
sentido común, por “las pelas”, o sea, por Flandes. […] Muchos fran-
cófonos de Bruselas prefieren ser ricos en Flandes que pobres en el
Estado enano de Bruselas. […] Si Bruselas es el precio que hay que
pagar por la independencia de Flandes, es un precio alto pero asequi-
ble para los flamencos. El precio que pagaría Bruselas, es decir, la pér-
dida de Flandes, sin embargo, le resultaría imposible de pagar. ¡Que
Bruselas elija!

En: Gazet van Antwerpen, 15 de enero de 1999 (traducción nuestra).

El planteamiento anexionista no refleja, sin embargo, la tónica general en
Flandes. A pesar de los planteamientos reivindicativos de los partidos fla-
menquistas, entre la población flamenca reina el desinterés y la indiferencia
con respecto a Bruselas. La imagen que existe en Flandes (al igual que en
Valonia) sobre la capital es bastante negativa. Las encuestas revelan que el
flamenco no percibe a esta ciudad como su capital regional (De Pauw
1998:125). Los sectores bruselenses de los partidos flamenquistas reconocen
que no resulta fácil conseguir que el partido se comprometa por la comuni-
dad flamenca de Bruselas. En este sentido, el sentimiento generalizado en
Flandes con respecto a Bruselas es más bien abandonista: Bruselas es visto
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como una ciudad hostil y en decadencia con la que el flamenco no se iden-
tifica y por la que no está dispuesto a “luchar” (ni a pagar). 

La indiferencia e incluso la actitud abandonista de Flandes ha tenido
como contrapartida la toma de conciencia entre los políticos flamencos de
Bruselas de que Bruselas tiene que liberarse de la tutela de Flandes (Mares
1998:48). Por encima del conflicto nacional entre Flandes y Valonia, se está
desarrollando en Bruselas poco a poco una nueva identidad, desvinculada de
las viejas subnaciones belgas, dispuesta a asumir la responsabilidad y gober-
nar la ciudad “desde dentro”. Crece la sensación de que las decisiones sobre
el destino de Bruselas son tomadas por políticos flamencos y valones ajenos
a la realidad de la ciudad e interesados en aumentar y perpetuar la polariza-
ción lingüística en la capital en función de sus propios intereses partidistas.
Esta conciencia se está abriendo camino igualmente entre los “nuevos” fla-
mencos de Bruselas, es decir, entre los jóvenes intelectuales flamencos que
han “inmigrado” a Bruselas atraídos por el carácter cosmopolita y mestizo de
la ciudad. 

Conclusiones: hacia un nuevo modelo político para Bruselas

Antes hemos observado que el concepto de autoctonía resulta problemá-
tico para Bruselas. La mayor parte de la comunidad flamenca actual son
“inmigrantes” procedentes de Flandes y no guardan ningún vínculo de con-
tinuidad histórica ni biológica con el substrato flamenco de la ciudad. Tam-
poco la comunidad francófona se puede arrogar el derecho de autoctonía, ya
que consiste en una medida creciente de “nuevos belgas”, procedentes de la
inmigración extranjera. Esta falta de “arraigo” étnico confiere a Bruselas una
posición atípica en un país claramente dividido entre dos naciones históri-
cas. La caracterización de Jules Destrée de Bruselas como ciudad mestiza,
insensible a la voz de la sangre y del terruño se ve hoy día irreversiblemente
consolidada. Se plantea así la cuestión de saber si el modelo político actual,
que está inspirado en la realidad demográfica nacional, resulta sostenible
para Bruselas.

Los estudios sociológicos destacan el escaso interés de los inmigrantes por
la cuestión lingüística belga. Si bien la mayoría utilizan en Bruselas el fran-
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cés como lengua franca, afirman que, para ellos, la lengua francesa tan sólo
tiene un valor instrumental, de comunicación interétnica o intercultural, y
que no constituye un marcador de identidad como es el caso de las dos
comunidades autóctonas. De ahí que en los sondeos sobre la intención de
voto de los inmigrantes (en la hipótesis de que puedan participar en las elec-
ciones), la mayoría se muestre indiferente ante el criterio lingüístico como
primera opción política (la lengua es el primer criterio de diferenciación en
el sistema de partidos en Bélgica). De ser posible, muchos preferirían votar
a una lista mixta (bilingüe o lingüísticamente neutra) (véase Swyngedouw et
al. 1999: cap. 7 y 9). 

Por otra parte, los alóctonos que hayan sido escolarizados en la red de
enseñanza flamenca de Bruselas tampoco llegan a identificarse étnicamente
con la comunidad flamenca. Para ellos la lengua neerlandesa -así como la
francesa- tiene un mero valor instrumental (de comunicación y promoción
profesional) y no llega a ser un marcador de identidad (véase e.o. Leman
1999). Lo mismo cabe decir de los numerosos alumnos francófonos belgas
que frecuentan los centros de enseñanza flamenca en Bruselas. Su acerca-
miento a la comunidad flamenca a través de la enseñanza no se traduce en
una identificación étnica ni siquiera lingüística o cultural con esta comuni-
dad.

La amenaza del Vlaams Blok incita a buscar nuevas vías de organización
política para Bruselas. Si el Vlaams Blok consigue en las próximas elecciones
de Bruselas la mayoría dentro del grupo parlamentario flamenco, el modelo
actual de coparticipación política garantizada queda dinamitado, por no
hablar de la amenaza que pesaría sobre la convivencia entre nacionales y
extranjeros. La “Comisión para la reforma de las instituciones de Bruselas”
tiene en cuenta esta posibilidad a la hora de buscar nuevas soluciones para
el funcionamiento institucional de la ciudad. Los partidos francófonos
representados en dicha Comisión proponen que las listas electorales para las
elecciones regionales de Bruselas sean lingüísticamente heterogéneas (Brussel
deze week, 24-XI-1999). En la actualidad, sólo para las elecciones munici-
pales de Bruselas se admiten listas bilingües. Los partidos flamencos son rea-
cios a este tipo de innovaciones, ya que saben que la renuncia a su estatuto
de minoría protegida contribuiría a acelerar la francización definitiva de la
capital. También hay que reconocer que los políticos flamencos han conse-
guido una posición de poder en el gobierno regional que jamás conseguirían
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en un sistema lingüísticamente neutro. Por otra parte, las malas experiencias
del pasado, en las que el partido francófono FDF había colocado a “falsos
flamencos” en su lista, hacen desconfiar a los flamencos de toda solución lin-
güísticamente ambigua.

La búsqueda de una nueva identidad bruselense más allá de los antago-
nismos lingüísticos quedó reflejada en las urnas en las elecciones autonómi-
cas de junio de 1999. De éstas salió victorioso, tanto del lado francófono
como flamenco, el partido ecologista. El partido ecologista francófono
duplicó sus escaños (7 en 1995; 14 en 1999) y se convirtió en segundo
mayor partido de Bruselas, después del PRL-FDF. A nivel nacional, los ver-
des destacan por ser el único partido que se niega explícitamente a entrar en
la lógica del enfrentamiento lingüístico haciendo primar la colaboración
transétnica y la defensa común de su programa ecologista. Además, en Bru-
selas, los verdes flamencos (Agalev) y los francófonos (Ecolo) fueron las dos
listas electorales en las que los candidatos alóctonos consiguieron captar más
votos. 

La falta de identificación de la cada vez más numerosa población de ori-
gen extranjero con el principio lingüístico como marcador de la identidad y
de ahí como principio organizador de la política en Bruselas será induda-
blemente un factor importante en el diseño de un nuevo modelo político
para esta ciudad. Sin embargo, incluso si los flamencos llegan a perder defi-
nitivamente la batalla por su supervivencia política en la ciudad, una hipo-
tética supresión de la división lingüística como principio organizador de las
instituciones políticas no sería una garantía de la “desetnicización” definitiva
de las mismas. Tal vez se trataría tan sólo de una etapa transitoria en la his-
toria política de Bruselas. Teniendo en cuenta el mosaico de culturas que
conforma la población de esta ciudad, la progresiva emancipación política
de minorías alóctonas hoy día desprovistas de voz y voto puede hacer apare-
cer en un futuro no muy lejano nuevas divisorias políticas en torno a mar-
cadores etnoculturales distintos. 
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