O PATRIMONIO CULTURAL E OS
MUSEQS,
INSTRUMENTOS PARA A
CONSTRUCCION E A REPRESENTACION
DAS IDENTIDADES.

NOTAS SOBRE (E DENDE) GALICIA

Xosé C. Sierra Rodriguez
Museo Etnoloxico (Ribadavia-Ourense)

Antropoloxia, identidade e museo

O interese e a preocupacion polo mundo do museo dende a antropolo-
Xia e 0 intento de establecer novas pontes entre a etnoloxia académica o 0s
museos etnoldxicos e/ou antropoldxicos ocupa nos Ultimos anos a bastantes
profesionais e investigadores da disciplina. En Europa este interese vai aso-
ciado a outros problemas e cuestions que levan 6 primeiro plano do debate
antropoldxico unha cuestion central na historia da etnoloxia: a identidade
inscrita nos procesos de activacion patrimonial asociados 6 rexurdimento ou
fortalecemento do nacionalismo en territorios sen estado. Nestes traballos
describese a diversificacion das expresions da identidade e as variadas ver-
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sions que presenta o fendmeno da patrimonializacion ou da activacion patri-
monial, ocupando o museo en xeral -singularmente o que responde as tipo-
loxias de museo de sociedade (Jaoul, 1991; Barroso & Vaillant, 1993) e de
museo etnoldxico- un lugar significado para os que estudian estes procesos
e proxectan sobre eles a mirada antropoloxica.

En Francia ten lugar, 6 amparo de diversas publicacions', un debate e
unha reflexion sobre as relacions entre antropoloxia e museo que obedece,
en boa medida, 0 papel que a sociedade pretende asignar a institucion
museal, inserida de cheo nos procesos de activacion patrimonial e de memo-
rizacion colectiva. A busca do social e a discusion sobre a percepcion e a
vivencia das identidades converxen na delimitacion dos obxectos de estudio
da antropoloxia e na demanda cara 6 antrop6logo dun meirande compro-
miso coa sUa sociedade. O recofiecemento da identidade cultural dos grupos
sociais fundamenta o exercicio de memorizacion colectiva e a etnoloxia con-
trible, ou debe facelo, & obxectivacion das identidades (Chiva, 1996, 80).

Neste cruzamento de camifios 0 museo etnoloxico e a museoloxia en
xeral non poden ficar a marxe. Discutese sobre 0 &mbito de accién do museo
etnoldxico e tal discusion implica revisa-las relacions entre etnomuseoloxia e
antropoloxia (Prado, 1995, 148; Mairot, 1997, 352-353). A. Desvallées
(1994, 52-53) lembra que ata os anos 30 do s. XX 0 museo era un espacio
habitual para a investigacion etnoloxica laidndose de que hoxe a tarefa inves-
tigadora non tefia adecuado reflexo no espacio museistico e J. Jamin (1998,
66) destaca que nos museos etnoloxicos ou antropoloxicos esta depositada a
esencia e, en boa parte, a orixe da disciplina antropoldxica, que ten urdido
moitas das suas construccions tedricas cos vimbios de tantas coleccions e
documentos?. Na actualidade a base didactica, metodoloxica e epistemold-
xica desenvolvida nos museos aparece “fraxilizada” (Jamin, 1998) ou suplan-
tada polo traballo de equipos, centros e laboratorios que romperon o seu

1 Destacadamente as revistas Gradhiva. Revue d’histoire et d’archives de I'anthropologie (vinculada 6
Musée de I'Homme), Ethnologie Francaise e Terrain. Carnets du patrimoine ethnologique, asi como a
serie CAHIERS de la collection Ethnologie de la France, editada pola Maison des sciences de I'nomme e
vinculada, igual que Terrain, &s investigacions da Mi ssion du Patrimoine Ethnologique (importante
insti'gui:)ién investigadora creada en 1980 e orientada tamén 6 campo da xestion e intervencion patri-
monial).

2 Na bibliografia hispanica tefien tratado o problema das relacions entre antropoloxia e museo dife-
rentes autores, uns para analiza-lo distanciamento entre disciplina e museo (Agudo, 1996, 229; Car-
retero, 1996; 1999; Prats, LI., 1997, 69-99; Ortiz & Prats, 2000), outros para destaca-lo campo de
interese antropoldxico que constitdie todo museo etnoldxico (Romero, 1985, 43) e outros para soli-
citar) e celebra-lo retorno da disciplina antropoldxica 6 ‘seu’ museo (Fernandez de Paz, 1996, 210-
213).
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vinculo co territorio museal despois da desercion (fisica e intelectual) da
antropoloxia e dos antropdlogos dos museos. Para 0s que comparten esta
analise, a institucion museal queda desprazada cara a un &mbito conmemo-
rativo que favorece esa proliferacion museal desprofesionalizada e acientifica,
nutrida por un posmodernismo “naif” que desvia o terreo de estudio —neste
caso obxectos, coleccions e 0 propio espacio expositivo— cara 0s autores da
coleccion, da exposicion e do propio museo (Clifford, 1995, 257 ss.). Para-
fraseando a Augé (1995, 42-43), Jamin asocia 0 museo & descricion e 0
texto, interrogado agora pola subxectividade do seu autor e non pola obxec-
tivacion do relato. A “preocupacion de non disociar nunca na presentacion
(museal) das ciencias etnoldxicas o aspecto critico-especulativo™ lograba un
absoluto fracaso (Jamin, 1998, 67).

“,E preciso queima-los museos de Etnografia?”. A provocadora frase de
Jamin (1998) é froito dun debate acontecido 0 14 e o 15 de setembro de
1990 no centro Mahler de Paris, organizado polo Grupo de investigacion 94
do CNRS. Nel formulouse a confrontacion e as relacions entre antropoloxia
e museoloxia baixo o seguinte interrogante: “;Que papel desempefia o
museo na paisaxe conceptual da investigacion antropoloxica contemporanea
[...] e na cultura e civilizacion que, segundo se di, globalizan e uniformi-
zan?”. Posteriormente K. Pomian (1996, 44) salienta a dificultade de illa-la
definicion de museo etnografico dos contextos ideoldxicos e politicos, pois
0 museo é un producto directo da iniciativa institucional mediatizada,
segundo as circunstancias e 0s casos, por diferentes axentes sociais.

Para outros autores, como € o caso de G. Korff (1996, 121-122), 0 museo
sufriu historicamente a fragmentacion gradual das stias misions e obxectivos
a través do distanciamento progresivo entre a investigacion das coleccions e
a sUa presentacion ou exhibicion. As dependencias e tutelas politico-admi-
nistrativas que limitan a independencia critica de todo museo vai substi-
tuindo a tarefa documental e investigadora polo incremento da actividade
divulgadora e a animacién sociocultural. Como indica o pensador Hermann
Libbe (1983), a institucion museal camifia cara a unha funcién “compen-
satoria” que combina e mestura o labor de animacion sociocultural indicado
coa difusion de imaxes e actividades ilustrativas das cousas e acontecemen-

3 Comentario escrito por Lévi-Strau ss (citado aqui por Jamin) na recension feita en 1944 & obra de
Paul Rivet, Les Origines de I'nhnomme américain, para destaca-lo enfoque que Rivet e G.-H. Riviére lle
querian dar 6 Musée de I’'Homme de Paris. Publicada en Renaissance, 6rgano de L’Ecole libre francaise
des Hautes Etudes de New York.
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tos particulares propios da vida cotid. Nunha sociedade con perda ou dimi-
nucion crecente das pautas de vida e relacion familiar, 0 museo ofrece un
lugar para o recofiecemento dos valores esquecidos ou perdidos. Un lugar
para “contar historias”, como Karp e Lavine (1991, 14) comentan, que abre
espacios para a nostalxia, celebra o pasado e enaltece os valores da tradicion.
Para Korff (1996, 124) os museos etnograficos estan a reproducir mecanis-
mos emocionais que lembran a funcién cumprida polos heitmatmuseum e
contriblen 6 desenvolvemento dunha enxefieria da nostalxia, postergando o
labor critico e investigador que 0s museos gradualmente abandonan, como
Chiva (1988) e tantos outros etndlogos tefien lamentado. Para Pomian
(1987) a investigacion focalizada nos obxectos e coleccions do museo pode
conxurar este perigo, proporcionando o estudio especializado dos seus fon-
dos —combinado agora (ou subordinado?) coa “gran” investigacion desen-
volvida noutros ambitos— claves para visualiza-las grandes estructuras baixo
as pequenas cousas. O que non debemos esquecer é que nos museos etnolo-
Xicos esas pequenas cousas son testemuiios da identidade, xa pola diferencia
ou semellanza con cousas musealizadas noutros ambitos, xa porque as gran-
des estructuras que subxacen a esas pequenas cousas perfilan igualmente
outra dimension da identidade.

Considerando que 0 museo foi historicamente un lugar de encontro para
a dobre tarefa asignada & etnoloxia (Chiva, 1996, 80-81) —a de memoriza-
cion colectiva (sobre a que se tecen ou fundan as diversas identidades) e de
obxectivacion desa identidade—, é cando menos discutible a posibilidade de
obxectivar (moito menos neutralizar) a mirada museal e coidar que a dis-
tancia historica é capaz de espi-lo museo etnoloxico de roupaxes identitarias.
O recofiecemento, durante moito tempo, da compatibilidade e a simbiose
entre investigacion etnoldxica e simbolizacion cultural, ideoldxica e politica
do museo (Chiva, 1996, 81) e a descricion dos novos fenémenos de ocupa-
cion do museo polo mercado explican que a perda de contido cientifico
nesta institucion obedece mais &s esixencias mediaticas e de consumo cultu-
ral que invaden o espacio museal ca 6s compromisos identitarios. Como o
mesmo Chiva (1996, 81) indica, “o laboratorio cedeu en beneficio do tea-
tro!”. A sociedade do lecer cada dia mais presente modifica substancialmente
as practicas culturais (Poulot, 1997, 33) e sup6n un auténtico desafio para a
representacion tradicional do patrimonio cultural. A indisociabilidade do
proceso democratizador —acceso 6s bens culturais— do fendémeno da masifi-
cacion dos espacios culturais produciu unha ‘flexibilizacion’ dos mecanismos
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de achegamento e aprehension 6 producto e & mensaxe cultural. Os disposi-
tivos interactivos e os contornos ludicos creados e difundidos pola industria
mediatica penetran tamén no museo e contriblen a esa flexibilizacion: dos
publicos, da informacién e das estructuras de conservacion e difusion do
patrimonio cultural. O capitalismo, organizado agora sobre o consumo e
non sobre a produccion, trata de segmentar tamén ds pablicos, consumido-
res de espacios, bens e servicios culturais (Mac Donald, 1993, 20).

Polo tanto, a perda da funcién documental e investigadora no museo e
da cientificidade na obxectivacion das identidades, as que o seu patrimonio
remite, non deriva tanto da utilizacion ideoldxico-politica da etnicidade ou,
mais xenericamente, dos elementos da identidade cultural como da capta-
cion ou invasion dos bens culturais e da institucion museal polo mercado®.
Naturalmente, 0 museo etnoloxico ofrece un menor atractivo para ser cap-
turado por este proceso, precisamente porque o mercado, seducido necesa-
riamente pola sia mundializacion, non simpatiza cunha paisaxe identitaria
diversificada, oposta por natureza a unha mais décil e maleable identidade
universal. Son outros campos da musealizacion e outros patrimonios mais
domeables pola internacionalidade os que reciben a visita do mercado e
gozan das atencidns das administracions.

Sociedade, patrimonio e museo

No marco deste proceso, as formulas e mecanismos de activacion do patri-
monio cultural remiten 6s mesmos incentivos e motivacions que as experien-
cias de musealizacion que se estenden e proliferan por tantos territorios de
Europa, e a propia musealizacion constite unha forma especifica de patri-
monializacion cultural (Deloche, 1983, 35 ss.). Entre nés, ainda que de xeito
mais tardio, florece igualmente a compulsion patrimonializadora e museali-

4 Desde enfoques distintos e con andlises diferenciadas, a cuestion da penetracion do mercado na
institucion museal foi tratada por numerosos autores. Para un achegamento a este problema compre
a consulta da obra xeral de D. Bayard & P. Benghozi (1993), onde se analiza a adaptacion obrigada
da institucion museal & l6xica economicista, que afecta 6s grandes museos e tamén, gradualmente, 6s
museos locais (Longman, 1996, 41-42). A introduccion das técnicas de marketing nos museos é un
fendmeno estudiado por J. Tobelem, 1990 (analise do modelo norteamericano) e 1992, e R. R. Janes
analiza a estratexia economicista aplicada en experiencias canadenses (1996) e 0s custos sociais que a
dita estratexia comporta (1996a). O modelo financeiro e xestor norteamericano é examinado tamén
por V.L. Zolberg (1996), e Th. Ambrose (1994, 1995) describe os procesos de racionalizacion xes-
tora da museistica britanica e a sta incidencia sobre o planeamento e organizacion do traballo nos
diferentes centros.
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zadora que na Europa industrial comezou nos anos 70 (Cuisenier e Segalen,
1986, 34; Cirese, 1977) percorrendo itinerarios moi diversos que respondian,
en todolos supostos, & busca de respostas para circunstancias e situacions que
tifian, tanto nos territorios industrializados do occidente europeo como nas
paisaxes ainda dominadas polos procesos de produccion agrogandeiros, un
denominador comun. Para M. Guillaume (1980, 162) o que se xeneraliza é
a conciencia da conservacion respecto dos elementos materiais e ambientais
en proceso de destruccion ou desequilibrio. A crise da sociedade industrial,
expresada na reconversion do tecido productivo do sector secundario e no
impacto que recibe o sector primario, provocan unha secuencia procesual de
deslocalizacion e de desterritorializacion dos enclaves industriais e producti-
vos (Rasse & Necker, 1997, 30-31) e un desgaste do modelo de consumo, tal
e como fora configurado polo capitalismo industrial. Os efectos derivados
desta situacion e o abrente dunha sensibilidade ecoloxica que extrema as cau-
telas sobre a conservacion do medio natural crean unha ideoloxia eco-conser-
vadora (Gillaume, 1980, 164) que se enfronta &s construccions da orde
tecno-econdémica e produce unha lectura cultural sobre o subsistema fisico
ambiental. A I6xica da conservacion vai impofiendo os seus obxectivos: con-
servar para transmitir unha memoria e xestiona-las estructuras simbolicas das
que se nutre toda sociedade. Non hai intencion de comezar unha aventura
das memorias, si de manexa-lo patrimonio cultural como un recurso seguro
diante da incerteza do porvir e como rearmamento fronte & crise de valores e
ideas (Jeudy, 1995, 5). Hai neste complexo proceso unha substitucion ou
alternancia na que un humanismo etnografico —segundo di De Martino—
enche o baleiro deixado pola crise da historia como constructora de sentido
e como concepcion do tempo ordenado pola escatoloxia que informa os
grandes relatos (cristians, burgueses ou marxistas) proporcionando 06s indivi-
duos unha percepcion do tempo organizado pola esperanza. A emerxencia do
conservacionismo segrega un ‘simbolismo civil leigo’ que dota de sentido as
obras humanas, particularmente as proximas e as que identifican o cotian
(Clemente, De Simoni & Mancuso, 2000, 17).

Esta sensibilidade leva a conciliar dous modelos da ideoloxia conserva-
cionista que teran consecuencias relevantes para a renovacion da museolo-
xia contemporanea e tamén para a antropomuseoloxia ou etnomuseoloxia.
A converxencia do museo-conservacion e da eco-conservacion facilitan o
nacemento nos anos 70 da ecomuseoloxia (Hubert, 1989; Clair, 1992
[1976]; Varine, 1992 [1969]) e das denominadas posteriormente novas
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museoloxias (Maure, 1994; Mayrand, 1998). Os discursos entrecriizanse e
transitan duns lugares a outros, de maneira que tamén a concepcion cla-
sica sobre o patrimonio cultural recibe as ondas deste debate. Fronte &
desarticulacion dos modos de produccion agrogandeiros, a etnoloxia en
Francia, en Italia, noutras partes de Europa e tamén entre nds acende unha
luz vermella para mobiliza-la antropoloxia e 0s antropodlogos respecto do
rescate e documentacion da tradicion das sociedades campesifias locais,
que corria o risco de desaparecer para a mirada etnoloxica. O berro de
alarma de Lévi-Strauss no Ano do Patrimonio de 1980 (Althabe, 1995,
252-253) elimina as reticencias de boa parte dos etnologos franceses para
situarse no campo de observacion do n6s no “gran repartimento” (Len-
clud, 1995) sobre o que se asentara a epistemoloxia antropoloxica antes de
asumir, de xeito parello, unha etnoloxia chez nous (Augé, 1989, 32-33) e
unha etnoloxia de urxencia supresoras dos prexuizos e desconfianzas teo-
rico-metodoldxicas respecto da execucion dunha investigacion autoantro-
poldxica. Relaciona Althabe (1995, 253) este fendmeno coa brutalidade da
centralizacion francesa que activou a destruccion do local e o esquece-
mento do proximo coa tradicional orientacion aloctona da etnoloxia gala,
ainda focalizada &s espacios e sociedades poscoloniais. Pero tamén a
cidade, a vida industrial ou o sindicalismo reciben a mirada etnopatrimo-
nial (Bromberberger, 1997), porque o0s espacios e comunidades urbanas
sofren o impacto da mudanza que vai disolve-las formas tradicionais da
industria concentrada, o réxime habitacional e o traballo que afecta a
fabricas e barrios obreiros, 0s oficios industriais e ¢ artesanado urbano;
ambitos todos eles tan representativos, ou mais, da identidade nacional e
local francesa como o mundo rural (Prado, 1995, 147-148). Porque 0 que
se debate e reivindica, como investigacion etnohistorica e como patrimo-
nio cultural, é a identidade rexional e local (Ducl6s, 1996; Fabre, 1996),
berce de formas de vida e de saberes endoxerados que dan conta do pro-
Ximo e da experiencia construida e agora reclamada como valor cultural do
propio e do inmediato. A situacion producida en Francia despois da rexio-
nalizacion de 1982-83, inaugura un tempo de asuncion de poder e de
imaxe por parte das autoridades locais que promoven a afirmacion do local
e a xestacion dun espacio simbdlico no que se expresan outras identidades:
a rexional, a provincial e a municipal. A proliferacion de eventos expositi-
VOS, a creacion de novos museos e a renovacion das museografias testemu-
flan un proceso que xera a sUa propia e inmediata contradiccion, cando
algins antropdlogos e musedlogos critican a “invencion” de tradicions
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para lexitima-las novas identidades colectivas e acusan 6 museo de contri-
buir & construccion dunha identidade prefixada e ineléstica (Althabe,
1995, 253-254).

O enraizamento no rural (Althabe, 1995, 252; Rasse & Necker, 1997, 40)
desa etnoloxia de urxencia produce efectos contrapostos que se difunden por
moitos territorios e paises e que afectan tamén 6 labor museoldxico e &s expe-
riencias de activacion patrimonial en marcha (Davallon, Micoud & Tardy,
1997, 200-205). A antropoloxia e a etnomuseoloxia destacaran a necesidade
de rompe-la concepcion dicotdmica entre patrimonio culto e patrimonio
popular (Prat, 1992) na perspectiva gramsciana de subalternalidade (Cirese,
1973). A antropoloxia, como a socioloxia, podia e debia desenmascara-la fala-
cia ideoloxica que idealiza, mediante fragmentacions e clasificacions subxecti-
vas, os diferentes bens culturais agrupandoos en diferentes castes de
patrimonios (Moreno, 1991; Agudo, 1996; 1996a; Fernandez de Paz, 1996;
Rodriguez Becerra, 1997; Sierra, 2000). Polo tanto, a interpretacion cientifica
dos mecanismos sociais e ideoldxicos que constrden a nocion de patrimonio
cultural e ordenan e tipifican os seus diferentes &mbitos e contidos, permite
estende-la mirada etnoldxica sobre calquera accion patrimonializadora (Carre-
tero, 1999, 101) e non soamente sobre os contidos ou bens culturais perten-
centes 0s territorios da alteridade xeografica e cultural e a grupos e
comunidades que ocupan, entre nds, a posicion subalterna.

Feita esta especificacion, a etnoloxia de urxencia pode constituir, en inter-
pretacion de Guillaume (1980, 170), unha forma aberta e intelixente de
accién museoloxica para documentar e construir memoria cultural fronte a
actividades, comportamentos, xestos, sons, palabras e experiencias que a
museoloxia clasica, pero tamén a etnoloxia, sometian 6 esquecemento. Dal-
gunha maneira volvemos sobre a idea da accion compensatoria que o filo-
sofo Libbe atribuia 6s museos e que nos ensaios de musealizacion
desenvolvidos produce situaciéns e manifestacions diversas e contrapostas.

Identidade, etnicidade e museo
Un dos problemas mais destacados pola antropoloxia que reflexiona

sobre o patrimonio cultural, e sobre 0 museo como institucion social, é o
da/s identidade/s e a cuestidn asociada da etnicidade. Entre os autores euro-
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peos destaca a prevencion e a distancia que coidan aconsellable establecer
fronte Gs perigos que entrafia a implicacion da activacion patrimonial e das
musealizacions nos procesos de construccion ou reconstruccion identitaria.
Ainda que en moitos casos as cautelas enunciadas constitien sé a busca
dunha distancia critica (Chiva, 1996, 83) entre a realidade observada e a
participacion do etnologo e do musedlogo no campo da observacion, hai
pronunciamentos e analises que mostran a fronteira difusa entre a posicion
ético-ideoldxica e a perspectiva cientifica. Para alglns autores “0s museos
etnograficos non deberian de estar na primeira lifia de creacion de identida-
des” (Korff, 1996, 124) considerando que a sua participacion nas celebra-
cions e animacidns compensatorias antes ditas favorece o desviacionismo
identitario da experiencia museal. I. Chiva (1996, 81-83) fala das servidu-
mes xestoras dalgns museos e das servidumes politico-identitarias doutros,
pronunciandose abertamente A. Jonj (1996, 99-100) sobre a pertinencia de
estudiar e presenta-la informacion etnoldxica nos museos sen condiciona-
mentos ideoloxicos nacionalistas. A conviccion da inevitable homoxeneiza-
cion sociocultural da unidade europea é para algins un elemento limitador
do sentimento de pertenza nacional, que produce, por outra banda, a emer-
xencia como desquite de identidades rexionais, perceptible nos territorios
renanos, nos Paises baixos e no Benelux, o que constitte un fenémeno dobre
e paradoxal de apertura de fronteiras “nacionais” e de revalorizacion das refe-
rencias “rexionais”. Tal fendmeno confire 6 museo etnografico unha posi-
cion significada como observatorio que reflicte, a través da presentacion de
obxectos e coleccions, a contradictoria vitalidade dos espacios culturais
(Kerkhoff-Hader, 1996, 108-109).

Realmente o que se cuestiona e 0 que se debate non é a correlacion patri-
monio-museo-identidade, sendn a presencia na accién patrimonial, e na
musealizacion, da identidade étnica ou etnonacional. Esta é a cuestién que
provoca o verdadeiro debate e que obriga a antropdlogos e muse6logos a
establece-las distancias necesarias e a asumi-las posturas que coidan mais
prudentes e oportunas. A cuestion é nidiamente sintetizada por Chiva
(1996, 80) cando diferencia a dobre tarefa (anteriormente citada) confiada
a etnoloxia: “a de memorizacion colectiva que fundamenta a identidade dos
grupos; e a tarefa de obxectivacion desa identidade”. O proceso de cons-
truccion europea non produciu, e hai serias dubidas para sospeitar que o
logre, o desenvolvemento dunha cidadania europea emancipada sociocultu-
ralmente da percepcion que ten a poboacion respecto da unién econémica
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e monetaria e da imaxe inevitable dunha Europa dos mercadores (Gondar,
1999, 35 ss.). O problema non reside neste conxunto unificador e unifor-
mizador, dotado da suficiente pertinencia historica, senén nos sentimentos
que se estenden entre os cidadans e os vecifios das nacionalidades, rexions e
municipios da Europa “unificada”. Do mesmo xeito que a propaganda ins-
titucional, emitida desde certos poderes, traslada unha vision idealizada dos
espacios e territorios que no pasado participaron de experiencias de interco-
municacion cultural —-como o fendmeno da peregrinacion xacobea— instan-
donos a asumi-la imaxe dunha solidariedade universal e unha idea, forxada
daquela (?), de unidade europea gracias 6 Camifio de Santiago, igualmente
preténdese agora idealizar un vinculo que non esta ainda socialmente con-
solidado e que tera necesariamente que utilizar como enlace, para o logro
exitoso da experiencia unificadora, a (previa) unién mercantil e monetaria.

Compre non esquece-la existencia de moitas manifestacions que defen-
den a hipotese de que posuen longa vida a produccion e reproduccion social
da diferenciacion cultural. K. Pomian (1996, 47-48) enuncia un conxunto
de factores que favorecen a continuidade na reproduccion da diversidade e
que estan no substrato cultural das multiples tradicions asociadas a linguas,
paisaxes e saberes distribuidos historicamente polo espacio europeo: a diver-
sidade do contorno territorial que condiciona (e condicionara) accions e
comportamentos ambientais diferenciados e a irreductibilidade psicoldxica e
cultural de individuos e grupos que neutralizardn decote as tendencias e
imposicions uniformizadoras. Desde tal analise 0 museo etnoldxico non
pode limitarse a ser un conservatorio das pegadas culturais do pasado ou un
templo da nostalxia no que se celebra o ‘dolo’ (Guillaume, 1980, 69-73;
Ducl6s, 1997, 264) pola diversidade perdida e, en ocasions, cerimonias de
performances politicas nas que florcen os oficiantes da nostalxia (Hainard,
1996, 322). Comprelle & institucion museal unha tarefa exploratoria
(Pomian, 1996, 48) sobre o0 presente para interpretar criticamente as posibi-
lidades da cultura actual e aquelas que resultan do proceso transformador
vivido pola tradicion.

As novas museoloxias e a formula, definida na Reunidén de Mulhouse®,
dos museos de sociedade foron capaces de reorienta-lo debate e producir novas
imaxes sobre a identidade dos fendmenos musealizados e, moi significativa-

5 A consolidacion desta expresion aconteceu na relevante palestra do Collogue national ‘Musées et
Société’, celebrado en Mulhouse-Urgesheim en 1991, do que se publicaron as actas en 1993: Barroso,
E. & Vaillant, Emilia (eds.): Musées et Sociétés. Actes du Colloque Mulhouse-Urgesheim. Paris, 1993.
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mente, sobre a identidade do propio museo. Porque do tratamento dos fend-
menos identitarios no museo desemboca o xurdimento dunha nova percep-
cion social sobre este. O museo de sociedade, o precedente ecomuseal e as
diferentes expresions e experiencias da museoloxia social e comunitaria van
tecendo unha complexa e heteroxénea identificacion do museo, dende a que
emerxe unha nova (ou novas) identidade(s): dentro dos estados europeos, a
identidade loco-rexional indisociable dos movementos reivindicativos que
loitan pola afirmacion do proximo como escenario vital dos cambios que, de
forma acelerada, viven moitas das stias poboacions. A data de 1970 consti-
tde un marco referencial que da paso a un conxunto variado de procesos nos
que 0 museo etnoldxico e o patrimonio cultural a el asociado adquiren gra-
dual protagonismo. Unha nova paisaxe social e ideoldxica vai desefiando 0s
seus propios limites, que erguen a sta fronteira diante das ideoloxias uni-
versalistas. O centralismo politico francés é cuestionado como modelo esgo-
tado, a urbanizacion e o mercantilismo inmobiliario da V Republica
(Bartement & Bernié-Boissard, 1995, 144) deixan de exerce-lo tradicional
atractivo mesmo para a poboacion burguesa e a estructura piramidal de cla-
ses (que vera consolidado o equilibrio das suas tensions sociais a través de
partidos politicos e sindicatos) non é xa o Unico escenario para a representa-
cion do conflicto social. O localismo e o rexionalismo espertan dun prolon-
gado letargo, “borrados” os enraizamentos territoriais no Estado de
‘individuos’ da Republica francesa (Schnapper, 1991) e postulada a rurur-
banizacion como un modelo territorial e residencial que aumenta os seus
adeptos. O aumento da esperanza de vida, a incorporacion da muller 6 mer-
cado de traballo e o peso social e demografico da xuventude promoven o flo-
recemento de grupos e asociacions de pertenza dada (Bromberger, 1996,
15-16). O achegamento da poboacion ¢ espacio local xuntamente coas cri-
ses que soportan os ndcleos industriais e a economia agraria estimulan o
interese polos espacios en crise e polas suas memorias. Proxéctase sobre
barrios, antigas fabricas, pequenas industrias rurais, vilas histdricas, cativas
aldeas e paisaxes naturais o discurso cultural, anteriormente reservado 0s
grandes conxuntos historico-artisticos e monumentos singulares. A nocién
de patrimonio cultural vaise estendendo a unha herdanza moito mais ampla
e diversa. As transformacions e reconversions estimulan as lembranzas, estas
son traducidas simbolicamente como un dispositivo que conforta dolos e
nostalxias e a memoria na que se traducen é interpretada xuridica e politica-
mente para facilita-la concesion do estatuto de patrimonio cultural a tan
numeroso exército de neofitos patrimoniais.
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No contexto desta “22 revolucion francesa”, en esaxerada expresion de
Mendras (1988), desenvolvese a ruptura museoloxica que vai desembocar
nas novas museoloxias. A identidade estara presente en todalas formula-
cions e en tddolos debates sobre os ensaios e experiencias, porque esta
renovacion da institucion museal incide sobre tres cuestions que facultan
a emerxencia doada das manifestacions identitarias: a proximidade territo-
rial, o protagonismo das poboacidns e unha concepcion aberta de patri-
monio cultural. Cémpre non esquecer que as novas museoloxias nacen e
medran en momentos de crise e que esta afecta fondamente & ordenacion
dos territorios, 6 modelo politico e social do estado-nacion e &s relacions
internacionais entre paises ricos e paises pobres. En Europa a CEE senta as
bases da UE, sen que todolos estados (e nacidns) tefian asumidas as formas
de vertebracion territorial que debuxan o mapa politico do s. XX (Hobs-
bawm, 1992, 173 ss.) e resoltas tddalas comunidades as suas demandas
territoriais.

O museo como lugar da memoria non pode ficar & marxe de acontece-
mentos que obrigan & comunidades locais a se interrogar sobre a stia posi-
cibn no concerto interterritorial e sobre a necesidade de
autorrecofiecemento derivado dun presente critico e un porvir incerto.
Non é casual que a primeira experiencia definible como ecomuseal sexa a
desenvolvida no territorio industrial de Creusot-Montceau-les- Mines,
verdadeiro laboratorio para a xestion cultural dunha crise (Varine, 1973;
1992a [1978]). O traballo de recuperacion dunha memoria proxima (no
tempo e no espacio) e a activacion patrimonial conseguinte do amplo
repertorio de bens culturais daquela comarca, co fin de producir autoes-
tima entre as comunidades de 16 municipios e de asumi-la historia propia
como referente, mostra que “cando as identidades substanciais e colectivas
se debilitan, é cando esas identidades substanciais emerxen e se proclaman
elocuentemente” (Bromberger, 1996, 19). Neste caso florece ou esperta
unha identidade para o ‘foro’, ainda que manexe signos ou elementos dia-
criticos mais enraizados no ‘templo’ (Mairot, 1992, 31). O cuestiona-
mento do museo realizado a finais dos 60 e comezos dos 70 denuncia a
insuficiente emancipacion de espacio e coleccidns das ataduras ‘sacrais’
que cinguian o vinculo entre museo e visitante. Era preciso transforma-la
igrexa en escola, o templo en agora (Cameron, 1992 [1971]), para que a
comunicacion entre cultura e sociedade acontecese nun marco de trans-
mision de mensaxes e valores civico-educativos. A ecomuseoloxia concibe
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0 museo como un espello (Riviére, 1989) no que a poboacion se ve reflec-
tida a través do tempo (historia) e sobre o espacio (territorio). Ese espello
de imaxes cambiantes é a identidade ou, cando menos, o catalogo de iden-
tificacions que subministra a ‘filmografia’ dun itinerario identitario. A
delimitacion espacio-temporal dun ecomuseo obriga a considera-los aspec-
tos da etnicidade, entendida esta como a concrecion localizada (pero non
fixa) dos atributos recofiecidos (e recofiecibles) dunha adscricién e unha
pertenza. A implicacion na produccion cultural do ecomuseo, e na sua xes-
tion, de representantes institucionais da comunidade, de asociacions cul-
turais e vecifiais e de técnicos e expertos en museoloxia e nas disciplinas
varias do patrimonio cultural musealizado desenvolve un tratamento das
cuestions identitarias que se postula como critico (cientifico) e democra-
tico.

As novas museoloxias, tanto as experiencias acometidas en Europa
como as canadenses e hispanoamericanas, afondan na cuestion identitaria
que interpretan como un factor de cohesién social e de emancipacion cul-
tural das poboaciéns que utilizan o museo e o patrimonio cultural como
vehiculos de fortalecemento da diversidade inscrita no espacio local. En
Europa a presencia dos etndlogos e dos etnomusedlogos nas experiencias
aplicadas (ecomuseoldxicas e neomuseoldxicas) leva a formulacion do
museo de sociedade, no que se inclden tanto os etnograficos como os his-
tdricos e os adscritos s novas museoloxias. A consideracion de que a socie-
dade é o soporte da cultura e de que a mirada etnolodxica se proxecta sobre
sociedades (Augé, 1996, 18-19) favorece a preparacion dun camifio que
procura ‘identificar’ de xeito mais nidio 0 museo que se ocupa do patri-
monio etnohistorico e que traballa coa memoria territorial e local. A com-
plexidade do proceso de construccion europea e o debilitamento aparente
dos estados nacionais coincide co fortalecemento da conciencia local,
rexional ou etnonacional. Porque non hai sintomas de substitucion dos
estados-nacion pola Unidn Europea, senon de equilibrio pactado entre os
estados para ceder soberania sobre un mecanismo de repartimento (Cas-
tells, 1999, 3, 377-385), no que medra a voz loco-rexional (incluidas as
nacionalidades sen estado) a través do Comité de Rexions e, sobre todo, a
través das accions e practicas socioculturais. Neste proceso o patrimonio
ocupa unha posicion central e opera como signo visible da identidade asu-
mida ou reclamada (Ermisse, 1996).
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As expresions da identidade local en Galicia. Museos e patrimonio cultural

O fortalecemento do sentimento local, rexional ou nacional que acontece
entre nds non obedece tanto a un desquite ou mecanismo groseiramente
reactivo fronte a unha unidade que, en termos xerais, ninguén cuestiona,
como & preexistencia, pervivencia e recreacion de sentimentos e conciencias
que se reproducen por mor de infinidade de causas e concausas que a tradi-
cion histdrica nutre pero non determina. Cando o patrimonio cultural e o
soporte museal son manexados como elementos da activacion identitaria 6
servicio de plans e programas de desenvolvemento territorial e local, e o pro-
ducto cultural enarborado como propio aspira a situarse no mercado, o0 que
esta a acontecer é algo mais serio e profundo que unha reaccién puntual ou
un desquite, independentemente da condicion reactiva e resistente de toda
pulsion identitaria (Castells, 1999, 2, 30-31).

E no contexto xeral da globalizacion das redes de comunicacion, dos flu-
xo0s de capital e do transito das mercadorias onde emerxe a expresion da cul-
tura local que procura defenderse ou buscar acomodo (econémico, social e
territorial) na asimetria entre o centro e a periferia, entre o global e o local.
Por pouco que profundemos nas experiencias de activacion patrimonial e de
musealizacion producidas en Galicia nos ultimos 15 anos, veremos que
ensaios e accions desenvolvidos no espacio rural da Galicia interior e outros,
aparentemente ben distintos, das areas urbanas da sda franxa litoral posten
(todos eles) unha ldxica que os conecta mediante a correlacion observable do
manexo de certos discursos e a orientacion de certas tendencias. A esclare-
cedora analise que J. M. Cardesin (1999, 130-133) fai da evolucién proce-
sual desenvolvida nos ultimos 20 anos na conurbacion territorial das cidades
da Corufia e Ferrol permite entender parte do proceso que aqui debatemos.
A crise e a contradiccion na que entra 0 modelo de desenvolvemento indus-
trial trazado polo franquismo e a deslocalizacion ou desterritorializacion de
enclaves estratéxicos do sector secundario daquela zona, xunto coa alterna-
tiva —insistentemente procurada polas cidades da Coruiia e Ferrol- para
avanzar cualitativa e cuantitativamente na terciarizacion da sia economia,
ten —coas distancias e matizacions pertinentes— a sua correlacion na carreira
compulsiva dos municipios rurais da Galicia interior e dos seus xestores
publicos para converte-los seus territorios nun amplo balneario e nun espa-
cio de lecer. A desagrarizacion galopante (Lopez Iglesias, 1997, 220-222) en
marcha e o envellecemento, sen doado retorno, da stia poboacién estimulan
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a captacion de subvenciéns dos poderes intermedios e maiores e da admi-
nistracion de UE para “patrimonializar” e “musealizar” canto testemufio e
reducto da ruralidade atopan no seu camifio. En ambolos dous supostos
emerxen discursos de representacion identitaria idealizadores de trazos que
se consideran Utiles para viabiliza-los obxectivos procurados. O salto cuali-
tativo da creacion de iniciativas museais na cidade da Corufia, nos ultimos
anos lexitimado polo robustecemento dun sentimento local asentado na his-
toria urbana da cidade e no enaltecemento de acontecementos da historia
recente (urbanos, burgueses e liberais) e de heroes moi significados na con-
ciencia local, mostra a consolidacion no momento actual dun proxecto de
cidade con marcadores identitarios enormemente nidios, ainda que opostos
0s que prevalecen noutras vilas e cidades de Galicia e, naturalmente, nas stas
zonas rurais. A propia castelanizacion do poder politico e da sociedade coru-
fiesa e a opcion pola activacion de patrimonios que identifican a “moderni-
dade” da cidade, fronte a ruralidade doutros territorios e espacios, vai parello
cun proxecto musealizador centrado nas ciencias e nas técnicas e nos mode-
los de museografia interactiva, que robustecen a marca identitaria dunha
cidade do progreso que alimenta ese discurso cos nutrientes mais ortodoxos
do pensamento liberal. A deslocalizacion ou desmantelamento da industria
dos espacios que modernizaran e capitalizaran, no seu momento, unha
cidade —A Corufia neste caso— cede paso agora as novas necesidades de
remodelacion da trama urbana e inmola sectores productivos secundarios en
beneficio de intereses especulativos e inmobiliarios (Cardesin, 1999, 131)°.
Complementariamente, conxdrase o risco dunha posicion periférica cen-
trando a sUa estratexia cultural e simbdlica de terciarizacion na construccion
de signos patrimoniais e museais representativos da modernidade postin-
dustrial. Fronte a este proceso liderado polo poder local urbano (Méndez,
2000), a iniciativa privada exerce a sta funcion “modernizando” a cidade a
través de reordenacions urbanisticas que aproveitan a recualificacion de
vellos solos industriais para convertelos en productivos espacios inmobilia-
rios que renovan e estenden o parque de vivendas da cidade. Eses signos
patrimoniais exercen a dobre funcion de emblemas do poder local munici-
pal e identifican un modelo cultural que confire nova identidade & cidade
que distrible un repertorio de novas iconas que a significan e diferencian: A
Domus, a Casa dos Peixes, o Auditorio, etc.

6 Este fendmeno foi detalladamente descrito e analizado por Beatriz Ruiz (1997) con relacién 6 pro-
ceso de reconversion industrial vivido pola cidade de Vigo na década dos 70.
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O mundo rural, pola sua parte, acéllese 6 padroado dos fondos de cohe-
sion da UE e busca mobilizar aquel patrimonio local que considera mais
representativo da propia identidade e, polo tanto, susceptible de se conver-
ter en oferta para a diversificacion cultural que demanda na actualidade o
sistema turistico (Bartément & Bernié, 1995, 144-145). O envellecemento
da stia poboacion —inactiva para os efectos de producir novos xeitos de cohe-
sion social, desenvolver novas experiencias de adaptacion productiva e de
enarborar colectivamente bandeiras identitarias— obriga 6s xestores publicos,
estimulados pola necesidade da sta reproduccion como elites locais, a lide-
rar ensaios de activacion econémica que, seguindo instancias e orientacions
do poder traslocal e das administracions intermedias e maiores, atopa no sec-
tor servicios —e na panacea do turismo ambiental e cultural— a mellor saida.
A identidade centrada nos valores da ruralidade (Rasse, 1997, 40-42)
reconstruese para ofrecer un producto que o foraneo, o turista ou visitante,
vai demandar. Galeguidade e ruralidade estreitan unha relacién, que existia
xa no discurso politico-ideoldxico e cultural do galeguismo e do naciona-
lismo clasicos, retomada e reutilizada agora polas elites politicas locais her-
deiras e integrantes, en numerosos casos, de credos politicos totalmente
alleos 6 pensamento galeguista e nacionalista. O folclorismo e a reificacion
da ruralidade logran posicions emblematicas para vende-la imaxe do pais e
ofrecer esperanzas de substitucién econdémica e social a territorios deprimi-
dos e estancados. O museo, instrumentalizado como unha ferramenta mais
do folclorismo, é procurado e demandado diante da conviccion de que 0s
avefios e utensilios da mais rancia ruralidade poden estimula-la curiosidade
e o interese do visitante. Paradoxalmente, o vecifio e o labrego, depositarios
de tantas memorias que lembran o valor de uso dos utensilios e ferramentas
“musealizados”, non participan normalmente deste proceso que traduce 0s
productos, que na sda lembranza forman parte da cultura do traballo, en
mercadorias enaltecidas e monumentalizadas (Santos, 1997, 51-52) debido
a xestion patrimonial e da xestion musealizadora.

As carencias tecnico-funcionais (museoldxicas) que tefien a meirande
parte das experiencias de patrimonializacion e musealizacién desenvolvidas
no espacio local rural non son irrelevantes, porque condicionan enorme-
mente a penetracion dunha formulacion critica e profesionalizada que axu-
daria a reorientar e viabilizar socioculturalmente moitas das experiencias
acometidas. O seu déficit cientifico-técnico e profesional aumenta a debili-
dade destas accions incrementando o seu compofiente reificador e hipote-
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cando a sostibilidade da musealizacion. Os poderes maiores, e sobre todo
aqueles con competencias na regulacion, promocion e asesoramento das
activacions patrimoniais e da musealizacion, caen no paradoxo de estimular
0s poderes publicos locais para que promovan e acometan estas accions,
inhibindose da responsabilidade de orientacion, tutela e apoio critico &s
experiencias en marcha (Sierra, 1999). Incluso certos organismos da admi-
nistracion auténoma propician e lideran procesos de construccion da iden-
tidade local, mediante a recreacioén da imaxe da comarcalizacion, sen que se
activen accions integradas de ordenacion territorial que vinculen plans e
programas e impliquen as diferentes administracions para a articulacion
politico-social da figura comarcal (Ferras, 1998, 67-69). As fundacions
comarcais creadas constitien unha axencia social que emite e divulga as bon-
dades e virtudes do patrimonio cultural no horizonte dun hipotético desen-
volvemento, erguendo para a propagacion de tal discurso espacios
expositivos en arquitecturas de nova feitura desefiadas con criterios paramu-
seais que trasladan imaxes reificadas do patrimonio cultural, das artesanias e
dos oficios sobre diaporamas e outros soportes audiovisuais (Sierra, 2000).
Pero esas iniciativas non van asistidas e conxugadas con plans e programas
das administracions competentes en materia de patrimonio cultural e nas
materias que afectan 6 desenvolvemento de actividades e oficios que posten
un valor cultural engadido relevante, de maneira que as accions promovidas,
publica ou privadamente, no espacio local gocen da asistencia técnica e xes-
tora que esixe todo planeamento.

Os ensaios e experiencias de activacion patrimonial son moi numerosos
hoxe en Galicia dominando e proliferando a traduccion monumentalizada
(Herzfeld, 1991, 10-16) do patrimonio rural (sinénimo do “etnografico”) e
0 enaltecemento e sacralizacion de estampas e productos lexitimados polo
valor de antigtidade ou polos atributos mais xenuinos do que se entende por
rusticidade. Paralela ou alternativamente, colectivos vecifiais e asociacions
culturais en vilas e nucleos onde ainda reside poboacion nova ou de mediana
idade activan, con acentos reivindicativos e identitarios, experiencias cultu-
rais conmemorativas ou rememorativas e formas recreadas ou inventadas de
experiencia festiva que procuran combina-la reivindicacion do propio coa
atraccion estacional ou puntual de visitantes e turistas. Igualmente, axentes
sociais de perfil semellante complementan actividades como as indicadas
con acciéns e dramatizacions performativas que tenden, en moitos casos, &
implicacion e participacion nelas da poboacion de mais idade, que curiosa-
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mente participa con desigual compromiso na estampa nostélxica, pero que
normalmente repite a experiencia cando esta é recreada en anos sucesivos e
se manifesta como unha experiencia festiva que limpa a memoria dos recor-
dos menos queridos.

Reivindicacion da memoria local e contexto no que se Xxestiona o
patrimonio cultural en Galicia

Debemos orienta-la analise sobre o fenémeno do reforzamento da iden-
tidade local nos territorios da periferia europea no marco das tendencias que
se desenvolven cara a desconcentracion demografica e habitacional asociadas
a novas politicas ou a novos procesos xestores de desenvolvemento rural-
rexional (Ferrés, 1999, 146). En Galicia esas tendencias operan nun escena-
rio de anomia institucional, escaso de itinerarios planificados (Bouzada,
1999, 12) que ordenen, coordinen e equilibren, social e territorialmente, as
accions econdémicas, demograficas e urbanisticas no espacio local municipal.
A aposta pola potenciacion do Eixo Atlantico, sen contrapartidas doada-
mente equilibradas para as zonas do interior, ocasiona que as grandes vias de
comunicacion, como é o caso das autovias, funcionen como desaugadoiros
de poboacion ou como novas fronteiras simbdlicas que representan mellores
condicions de comunicacion e desenvolvemento para uns e illamento ou
paralise econdmica para outros (Rivero, Sampedro e Yafiez, 1999, 308-310).

A falta dun planeamento equilibrado para o espacio rural e local, a incapa-
cidade ou negacion para constituir, sobre a base da figura comarcal, un axente
politico-institucional que ordene os programas de desenvolvemento local e de
desconcentracion territorial, e a permanencia de sistemas de intermediacion
politica que robustecen os vinculos clientelares —dificultando a emerxencia
dunha nova vertebracion territorial— son eivas estructurais que dan soporte as
expresions culturais que xorden na vida local na busca compulsiva dun pro-
ducto capaz de atraer ingresos e recursos. O reforzamento “localista” das iden-
tidades, xuntamente coa dificultade para concertar comarcalmente programas
socioculturais e de activacion patrimonial asumibles por varios concellos,
acentda a significacion simbdlica sobre marcadores identitarios que, noutras
circunstancias e con outras actitudes e propostas por parte dos poderes locais,
serian distintos ou, cando menos, terian outras expresions. A creacion de iti-
nerarios culturais, a recuperacion mimética (e, paradoxalmente, competitiva)
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de certos elementos e construccions das vellas industrias rurais, a restauracion
e utilizacion de monumentos (castelos, pazos e mosteiros) e as musealizacions
varias son escenario, en moitos casos, para a confrontacion, mais que para a
cooperacion ou entendemento, entre espacios locais vecifios, asi como para o
debate politico entre partidos e para a reivindicacion ou discusion entre insti-
tucions e comunidade (Pereiro, 1997 [1996])".

Os propios poderes publicos —o conxunto de instancias e niveis da Admi-
nistracion— favorecen, cando non promoven directamente, unha identidade
etnofloclorizada asentada en sentimentos microlocais sobre 0s que medran
expresions de identidade primordialista, espida (cando é posible interferir no
proceso) de trazos politicos que posibiliten lecturas criticas sobre a xestion
dos valores resaltados ou que desemboguen nun espertar xeneralizado de per-
tenza a unha comunidade simbdlica percibida como sentimento nacional e
enarborada con actitudes reivindicativas. Asi, a medida que as interpreta-
cions politicas do nacionalismo relativizan ou minimizan os marcadores
identitarios esencialistas e tecen, no discurso e na practica social, un nacio-
nalismo civico que confire mais presencia 6 proxecto politico que a idealiza-
cion da etnoxénese galaica, 0s principios estructurantes da etnicidade
esencial son recollidos de xeito fragmentario polos que non lle recofiecen un
caracter etno-nacional & comunidade galega, pero precisan “rexionalizar” e
“localizar” a experiencia cultural, porque as comunidades locais e 0s seus
axentes politicos e sociais demandano. Chégase asi & formulacion desta inter-
pretacion “esencialista light” da etnicidade galaica que utiliza a noci6n de
autoidentificacion, manexando e asumindo certos compofientes do universo
tedrico do galeguismo como elementos de activacion patrimonial, de dina-
mizacion cultural e de recurso turistico: desde o celtismo formateado en
espectaculo ata a masica e a danza con soportes e manifestacions re-inventa-

7 O trazado de itinerarios motiva a procura de lexitimacions historicas para “demostrar” que é obri-
gada a presencia da localidade ou municipio na ruta establecida. O Camifio ou ‘camifios’ xacobeos,
a Via da Prata, e as novas redes territoriais, como é o caso do Eixo Atlantico, ocupan con frecuencia
paxinas da prensa diaria para traslada-lo descontento daqueles que se consideran postergados ou
marxinados no desefio ou na participacion nesas redes territoriais. A conviccion de que se van conver-
ter en ‘motores’ do desenvolvemento territorial e en catapultas de lanzamento para os productos e 0s
bens de cada localidade tece un xermolo de “identidades-proxecto” (Ra sse, 1997, 40), mobilizadas
por unha retorica institucional das administracions intermedias e maiores, que vai logrando a adhe-
sion das pequenas administracions e de sectores e segmentos definidos da poboacion: a nocién da
Euro-rexion Galicia-Norte de Portugal (con tendencias & implicacion gradual dos territorios ‘lindei-
ros’) constitlie unha mostra exemplar de proceso de construccion (sociocultural) identitaria 6 servicio
da demanda dun mercado e nutrida e lexitimada con precedentes historico-arqueoldxicos e vinculos
extraidos da tradicion galeguista. Unha memoria ‘rexional’ é descuberta (ou redescuberta) como fonte
territorial sobre a que construir (¢refacer?) ou cohesionar (Scardigli, 1993, 228, 232) unha identidade
‘rexional/interrexional’ esvaecida por estados e fronteiras.
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das, re-creadas ou folclorizadas, pasando por un patrimonio etnogréafico cou-
sificado ou pola promocidn e emerxencia sucesiva de festas e celebracions
ladico-festivas (Gonzalez Reboredo, 1997; 1999) nas que se pretende a pro-
mocion de productos “tradicionais” e gastronomicos, mediante formas de
clonacion sociocultural nas que se loita, dende a comunidade local, pola con-
quista dunha presencia no mercado (Berard & Marchenay, 1995; Faure,
1999) dos productos, as imaxes e 0s signos previamente difundidos e gra-
dualmente impostos polo mundo mediatico. A empresa privada accede agora
a este espacio e participa na activacion etnofolclorizada do patrimonio etno-
musical, unha vez que se logra a sancién positiva do mercado na distribucién
e doado consumo destes signos e imaxes (Costa, 1997, 230; 1998, 427-428).

Afirmacion do local e xestion da identidade. Ensaios anovadores

En Galicia producironse nos Ultimos anos outras experiencias que, cen-
tradas no mesmo discurso de activacion do patrimonio e de manexo dos
marcadores identitarios, percorreron itinerarios distintos as experiencias
resumidas na descricion precedente. Tratase de procesos inacabados e enca-
drables no amplo espectro das novas museoloxias, que non reproducen
estrictamente os mesmos modelos e configuracions ensaiadas naqueles terri-
torios que converteron o espacio museal en instrumento decidido e aberto
das politicas de desenvolvemento territorial e local. A ecomuseoloxia e a
museoloxia comunitaria® tefien moitos precedentes con novas orientacions
na museoloxia escandinava (Steenberg, 1966; Maure, 1993; 1996; Bergdahl,
1998), experiencias e reflexions decisivas na museisitica de tradicion anglo-
saxona® (Kinard, 1992 [1971]; 1992 [1985]; Cameron, 1992 [1971]; 1994
[1992; 1992a]; Prestwich, 1992; Vergo, 1993; Sorensen, 1993) e unha pro-
longada biografia en Francia (Clair, 1992 [1976]; Hubert, 1989; Varine,

8 Unha completa sintese sobre as novas museoloxias témola na monografia de Monserrat Iniesta: Els
gabinets del mén. Antropologia, museus i museologies. Pagés Editors, Lleida, 1994, onde se fai un detal-
lado percorrido polos carreiros da etnomuseoloxia e pola ideacién-construccion-invencion do patri-
monio etnoloxico, cun achegamento final &s experiencias patrimonializadoras e musealizadoras
catalanas asentadas na activacion do patrimonio etnoldxico (pp. 221 ss.).

9 A parte da cofiecida formula de museo da vecifianza, tan achegado & figura de J. Kinard, Nortea-
mérica subministra variadas experiencias e reflexions que compre encadrar nas novas museoloxias. A
musealizacion da memoria dos procesos de cambio social inseridos na vida cotia e relatados polas his-
torias de vida —de oficios, de xéneros, da vida familiar— é certeiramente descrita por H. W. Marshall;
por outra banda, a concepcién do museo como espacio de educacion, interpretacion e investigacion
—laboratorio didéctico-experimental- exemplificanolo W. B. Moore.
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1992 [1969]; 1992a [1978]), Bélxica (Van Mol, 1998), Portugal (Nabais,
1984; 1985; 1996; Moreira, FJ. 1991; Moreira, C. 1996; Moutinho, 1992),
Canada (Mayrand, 1985; 1998; Viel, 1989) e Hispanoamérica (Vazquez,
1965; Menezes & outros, 1993; Mendez, 1998), e unha escasisima presen-
cia en Espafia (Abella, 1995; Prats, 1997; Gracia, 1998). O trazo mais signi-
ficativo das novas museoloxias ¢ 0 manexo da identidade local como
instrumento para producir cohesion social e dinamicas de desenvolvemento
territorial planificado. A etnicidade como marcador identitario non emerxe
en todolos casos, pois tratase en moitas situacions de experiencias que mane-
xan unha nocién difusa e extensa de patrimonio cultural nas que a practica
de construccion patrimonial é ordenada cara a proxectos de futuro, sen que
por iso a historia e a tradicion sexan desatendidas ou excluidas da vision de
patrimonio cultural integrado que se defende. Si que se procura na meirande
parte dos casos un recofiecemento do territorio como lugar de manifestacion
da historia do traballo, de produccion da segmentacion social e de experi-
mentacion da loita das comunidades para vence-los obstaculos que xorden
no proceso de humanizacion da paisaxe (Moreira, 1996, 29); son as identi-
dades dinamicas, 0s recofiecementos e interpretacions das mudanzas os que
caracterizan as novas propostas museoldxicas. A accion cultural e as practicas
educativas ligadas ¢ trinomio patrimonio-territorio-poboacion constittien o
instrumento constructor do museo social, que pode e debe servir &s varias
identidades: territoriais, sociais, laborais e de xénero, sen esquece-las que se
expresan e liberan na experiencia da vida cotia (Varine, 1998). Todas e cada
unha delas froito do contraste e a interaccion social, que se forman nas viven-
cias do pasado e nos legados do presente (Santos Moura, 1996, 74-84).

Entre nos as experiencias desenvolvidas, que se achegan parcialmente 6s
postulados das novas museoloxias, produciron a emerxencia dun sentido de
pertenza comunitaria e de identidade local e cultural, carente de expresions
estereotipadas dos signos diacriticos da identidade. Feito que non impediu
que o percorrido polo itinerario destas experiencias creara vinculos e lealda-
des politico-sociais que gradualmente logran o florecemento da identidade
local e tamén nacional, no que a Galicia respecta. A circunstancia de que 0s
axentes activadores destas experiencias pertenzan a formacions politicas de
expresa e definida filiacion nacionalista desenvolve efectos de aproximacion
a ideoloxia por eles representada, mais polos resultados dos proxectos aco-
metidos que pola asuncion identitaria de imaxes ou sentimentos de pertenza
situados na tradicion ou no pasado (Garcia, 1999, 92-93).
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Allariz e Vilar de Santos mostran dous ensaios diferenciados de tratamento
do patrimonio cultural na lifia indicada. Son procesos moi proximos no tempo
e, polo tanto, inadecuados para a analise historica, ainda que si susceptibles
dunha reflexion inicial desde o enfoque etnoldxico e etnopatrimonial. Cada
experiencia parte de circunstancias sociais e territoriais distintas, pois Allariz é
un pequeno espacio urbano (1.500 vecifios) cun contorno rural que supera 0s
90 nucleos de poboacion (habitados por menos de 4.000 vecifios) e Vilar de
Santos un cativo municipio eminentemente rural (1.057 habitantes).

Allariz inaugura o seu proceso de mudanza a través da superacion dun
conflicto politico que enfronta e radicaliza en 1989 as posicions do grupo da
dereita, daquela no poder, co grupo nacionalista de esquerda que llo arrebata
e que revalida electoralmente, e de xeito maioritario, durante as tres elec-
cions celebradas nos ultimos nove anos. O desenvolvemento dun planea-
mento integral do territorio que conxuga elementos territoriais, industriais
e sociais constitie a plasmacion empirica dunha “ruptura diametral co
modelo de planificacion e xestién dos Gltimos corenta anos™.

O proceso desenvolvido por estes concellos constitlie hoxe un referente
(case emblematico) para a reformulacion que as forzas politicas e os sectores
sociais nacionalistas fan do municipalismo vilego e rural. A etnicidade ocupa

10 Definicion do proceso iniciado en Allariz por Antonio Blanco, concelleiro de Cultura, no seu
artigo “O concello de Allariz: area de Educacion, Cultura e Deportes”, en X. Bouzada (coord.): Cul-
tura e Concellos. As estratexias da promocion cultural no ambito local. Consello da Cultura Galega, San-
tiago de Compostela, 2000, pp. 89-96. Para un achegamento 6 fendmeno de Allariz desde varios
enfoques (sociopedagdxico, socioldxico, antropoloxico e etnopatrimonial/etnomuseoléxico), podese
consultar: L. Nogueiras: La practica y la teoria del desarrollo comunitario. Descripcion de un modelo.
Narcea, Madrid, 1996; X. Macias Virgos: “Allariz, 1989-1995”, en X. Bouzada (ed.): O desenvolve-
mento comunitario local. Un reto da sociedade civil. Elementos tedricos e metodoldxicos. Galaxia-1gesco,
Vigo, 1999, pp. 133-147; X. Pereiro: “Patrimonializacion, museos e arquitectura O caso de Allariz”,
en Castro, Pereiro e Santos (coords.): Cultura e Arquitectura: Incursions Antropoldxicas no Espacio
Construido (Actas do Seminario Internacional “Cultura e Arquitectura”. Universidade F. Pe ssoa-
Porto), Ed. Lea, Santiago, 1998, pp. 113-132; X. Pereiro: “Patrimonializacion, museos e arquitec-
tura: o caso de Allariz”, en F. Paz & Agudo (coords.): Patrimonio cultural y Museologia. Significados y
contenidos. 7. VIII Congreso de Antropologia. Santiago de Compostela, 1999, pp. 99-110; X. C.
Sierra, E. R. Bouzas & C. Vidal: “ El ‘Parque Etnografico do Rio Arnoia’. Descripcion y caracteris-
ticas”. Revista de Museologia, n°. 5, 1995, pp. 62-69; X. C. Sierra: “Problematica para a Introduccion
e 0 Desenvolvemento das concepcions da Nova Museoloxia na Galiza. Situacion e Perspectivas”, en
Ecomuseologia como Forma de Desenvolvimento Integrado. X Jornadas sobre a Funcgdo Social do Museu,
1997. Pévoa de Lanhoso, 1998, pp. 103.117; “Museos y patrimonio Etnol6gico. Una propuesta para
el desarrollo: los casos de Allariz y Vilar de Santos”, en E. Aguilar Criado (coord.): Patrimonio Etnolo-
gico. Nuevas perspectivas de estudio (1998). Cuadernos, X, Instituto Andaluz del Patrimonio, Granada,
1999, pp. 192-211; “Experiencias de patrimonializacién e musealizacion. Identidade local en concel-
los non urbanos”, en Galicia fai dous mil anos. O feito diferencial galego. I11. Antropoloxia. Museo do
Pobo Galego. Santiago, 1999, vol. 2, pp. 295-327; “Patrimonio Etnografico en Galicia. Procesos de
Patrimonializacion en Galicia”, en Gonzalez Reboredo (coord.): Proxecto Galicia. Antropoloxia, T.
XXIX. A Corufia. Ed. Hércules, A Corufia, 2000.
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no seu discurso un papel secundario, porque os elementos patrimoniais acti-
vados e 0s espacios musealizados tefien unha lectura mais doada como luga-
res do traballo que como significantes dos trazos e atributos manexados
habitualmente para identificar perfis étnicos. A centralidade concedida 6 rio
Arnoia nos planeamentos e practicas musealizadoras en Allariz e o feito de
que os espacios restaurados e rehabilitados recuperen a memoria dun terri-
torio protoindustrial e industrial (Carmona & Fernandez, 1997) favorece a
consolidacion dunha imaxe na que o subsistema fisico ambiental e o seu
aproveitamento productivo definen os sinais da identidade local que se
asume e transmite. A memoria dos seus habitantes sobre o rio e sobre o com-
plexo de muifios hidraulicos e fabricas de curtidos existentes nas suas ribei-
ras facilitaba a traduccion desta memoria historica en identidade actual,
maxime cando os programas de saneamento fluvial e de patrimonializacion-
musealizacion do patrimonio fabril e agroindustrial reciben nun prazo moi
curto sancions lexitimadoras desde o exterior. Esta apreciacion da accion
patrimonializadora de Allariz por parte do visitante esperta ou reforza os dis-
positivos de autoidentificacion co proxecto en marcha por parte da poboa-
cion anfitriona. O prestixio exterior cimenta o orgullo interior e devolve a
autoestima & poboacion local.

O Museo da Limia en Vilar de Santos mostra a capacidade e as posibili-
dades dos pequenos concellos rurais, deprimidos econémica e demografica-
mente, para desenvolver proxectos ambiciosos mediante unha teimuda
vontade politica. Tamén € ilustrativa esta experiencia da utilizacion do patri-
monio cultural e dunha modestisima musealizacion como rampla de lanza-
mento de proxectos e iniciativas varias de desenvolvemento local, que
atopan na actividade etnopatrimonial do museo estimulos, ideas e lexitimi-
dade.

11 Para un cofiecemento mais detallado deste caso podese consultar: E. P. Moran: “El museo da
Limia: Notas para la elaboracion del proyecto museografico y su realizacion practica”, Actas do 111
Congreso de Historia da Antropoloxia e Antropoloxia Aplicada, Pontevedra 1997, T. Il. Santiago, 1998,
pp. 169-177; Ch. Quintana & F. Novoa: “ El museo de Vilar de Santos (Ourense)”, Museo. Revista
de la Asociacion Profesional de Muse6logos de Espafia, n°. 4, 1999, pp. 175-179; F. Brafia, M. Marifio
& E. Mourifio: “Trama y urdimbre: Género y gestion patrimonial en Vilar de Santos 1998”, en F.
Paz & Agudo (coords.): Patrimonio cultural y museologia. Significados y contenidos. 7. VIII Congreso
de Antropologia. Santiago de Compostela, 1999, pp. 81-88 (traballo que salienta as contradiccions
detectables na representacion museografica sobre a identidade de xénero asociada 6s procesos de tra-
ballo do lifio e da produccion téxtil, e o seu reflexo no vinculo asumido polas mulleres implicadas no
obradoiro téxtil creado para dinamizar socialmente a tradicion lifieira memorizada no museo; taller
que é un expofiente, xunto con outras iniciativas desenvolvidas para reactivar social e economica-
mente este territorio —boa parte delas ligadas 6 tema do cultivo e transformacion do lifio—, da conver-
sion da identidade en proxecto); finalmente tratan tamén a experiencia ligada 6 Museo da Limia os
traballos de X. C. Sierra (citados na nota 10) publicados en 1998, 1999, 1999a e 2000.

549



En dmbolos dous casos a identidade (étnica e territorial) exerce a
centralidade nun plano simbdlico, subordinada posteriormente a un
discurso liminar que salienta os pasivos patrimoniais da localidade,
descubertos e activados (na lectura politica difundida polos xestores
municipais) por un grupo non subordinado politicamente 6s que
tefien o poder nas outras administracions maiores: a central e a auto-
noma.

A estas experiencias simanse hoxe outras que, promovidas en muni-
cipios netamente rurais, en pequenas vilas ou en areas urbanas, procuran
asocia-lo patrimonio cultural a programas e politicas de desenvolve-
mento local. Indubidablemente, o que denominamos efecto Allariz
exerce unha funcién orientadora e referencial para outras activacions e
procesos en marcha, sen que esquezamos acciéns culturais anovadoras,
particularmente no litoral e na area mifiota (Santos Solla & Valcarcel,
1998), que combinaron os postulados democraticos coa normalizacion
cultural asociada 0s aspectos identitarios e socio-relacionais. Concellos e
asociacions culturais realizaron e/ou dinamizaron estas experiencias
(Bouzada, 1996, 191-194; 2000, 38-39), algunhas —como 0 programa
“Cultural Galicia”- xa na década dos oitenta. O caso de Allariz salienta
polo caracter integral e integrador das maltiples accions emprendidas
durante os ultimos dez anos, articuladas sempre cos programas de pla-
neamento do seu conxunto historico e coa ordenacion do espacio fluvial
do Parque Etnografico no rio Arnoia, onde se atopan as musealizacions
mais significadas.

Os procesos que se producen en boa parte dos casos citados exempli-
fican a interpretacion segundo a cal a identidade de resistencia pode
xerar proxectos e promover (e lograr) un certo grao de articulacion social
que viabiliza as expresions reactivas da identidade como identidades-pro-
xecto, partindo da circunstancia de que ambalas manifestacions identi-
tarias xorden da resistencia comunal e constitien formas defensivas dos
espacios e comunidades locais diante do fenomeno da globalizacion
(Castells, 1999, 2, 30 e 34). Os suxeitos ou actores sociais producidos
pola construccion de identidades-proxecto emerxen e levan a cabo a
resistencia comunal, para Castells (1999, 2, 34) ambito relevante de acti-
vacion de identidades na sociedade rede e escenario no que se esta a
desenvolve-la mudanza social na era da informacion.
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O Museo do Pobo Galego. Expresion civica da etnicidade galaica

O MPG ¢ a institucion considerada en Galicia o referente da museoloxia
etnoloxica e un centro que logrou consideracion e respecto entre a poboacion
e tamén entre os poderes publicos. Sen ningiin complexo nace e desenvélvese
como un ensaio musealizador que pretende conxugar distancia critica e com-
promiso identitario, baseado este na aceptacion ideoloxica de que a institu-
cion debe reflecti-los trazos etnonacionais dun pais que viu acochada e
trasposta, non tanto os elementos diacriticos da sa identidade, como a con-
ciencia asumida dunha personalidade cultural orientada & construccion social
dun proxecto de futuro. O museo combina museografias novas, derivadas do
modelo da galeria cultural do Musée National des Arts et Traditions Populaires
(MNATP) de Paris (Garcia Martinez, Fernandez Cervifio e outros, 1997, 31-
37; Sierra, 1995, 203; 19993, 75-77), con modos e discursos de representa-
cion museal que seguen o guion, para a contextualizacion museogréafica do
mundo rural, trazado polos etndgrafos vinculados a tradicion galeguista (Sie-
rra, 1999a). Outras maneiras e outras museografias son procuradas para
representa-la mudanza e, sobre todo, articula-la sintese historica e diacronica
do que foi este pais como suceso e como experiencia social. Igualmente o
museo moderniza e rompe co discurso dunha museografia tradicional, asume
a cosmovision cultural da identidade etnonacional de Galicia, pero foxe da
identidade prefixada mediante a actividade temporal que desenvolve, tanto
no campo expositivo como na realizacion, en colaboracion con diferentes ins-
titucions e entidades, de actividades, encontros e simposios cientificos e cul-
turais (Garcia Mez, Fdez. Cervifio, 1997, 38 ss.). A accion desenvolvida polo
MPG e a sUa préctica sociocultural obrigano en ocasions a confronta-la sua
propia identidade como museo “nacional” con sensibilidades, perspectivas e
discursos que representan, para 0 propio museo, a sua alteridade. Incluso o
MPG ¢, en certos casos, interpelado desde outros espacios que traballan
igualmente pola recuperacion da memoria cultural, que activan ambitos
patrimoniais concretos da vida rural, urbana ou marifieira e que demandan
dos museos o debate e a confrontacion critica que o MPG desenvolveu no
seu propio &mbito e orientou 6 Consello Galego de Museos (CGM), institu-
cion coordinadora de 24 museos de Galicia, de diferentes titularidades e con
diferentes contidos e concepcidns, que asumen un discurso patrimonial no
que a identidade cultural de Galicia é globalmente asumida como itinerario
de accién e debate no marco da identidade especifica e sectorial (tematica e
territorial) de cada unha das institucions museais integrantes do CGM.

551



En boa medida, os trazos e intencions que J.-1. Veillard (1983, 177) atri-
ble 6 Museo de Bretafia —combate polo recofiecemento dunha identidade
cultural, conviccién do seu papel cultural central, pero non hexemdnico, e
lugar aberto &s sensibilidades da contemporaneidade e consciente da dimen-
sion dialéctica que limita a recuperacion dos elementos xerais e particulares
de toda memoria— podémolos recofiecer na curta biografia (23 anos) do
Museo do Pobo Galego.

Achegamento final

O proceso en que se insiren as acciéns patrimonializadoras e musealiza-
doras que loitan pola conquista de primeiros planos para as tradiciéns loco-
rexionais ou etnonacionais e que non afecta s6 6s grandes territorios
periféricos subdesenvolvidos, sendn igualmente as periferias internas dos
paises e estados centrais do sistema capitalista, debe ser analizado baixo o
lente utilizado por diferentes socidlogos e antropdlogos para observa-lo
fendmeno complexo e contradictorio da mundializacion econémica, no que
destaca o factor mercado como protagonista do escenario da globalizacion,
e polo que flen capitais, tecnoloxia e informacion (Moreno, 1999, 19).

Fronte & crenza dunha direccion Unica no proceso de mundializacion, a
defensa e a reivindicacion do local e do etnonacional —expresada na recupe-
racion e dinamizacion dos contidos e valores culturais propios— activa un
conxunto de mecanismos endoxerados que utilizan a patrimonializacion e a
musealizacion como vehiculos para traslada-las imaxes do propio nunha
viaxe que se torna necesariamente bidireccional. A defensa, moitas veces
combativa, do local ten intencidns e orientacions claras e constitte unha res-
posta as practicas (percibidas como invasoras) dunha globalizacion que favo-
rece a consolidacion asimétrica dos espacios. A dinamica da localizacion
favorece a revitalizacion das identidades periféricas, dando soporte &s expre-
sions culturais que perden voz e resonancia no modelo difundido pola ide-
oloxia globalistica (Beck, 1998), voceira eficaz dun capitalismo englobante e
“desorganizado”, carente dun centro de poder econémico Unico e hexemo-
nico e que, mercé a eficiencia xestora dos estados e organismos internacio-
nais, non precisa dun goberno mundial. A quebra territorial que disocia
capital e traballo subministralle 6 primeiro un escenario fluido para a sta
internacionalizacion e ¢ segundo un axustador para 0 seu acantoamento e
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localizacion (Beck, 2000, 34-36). O marco da espacializacion establece
novas relacions de subalternalidade e dependencia que fan, unha vez mais, 6
traballo sicario do capital.

A crise das grandes escatoloxias leigas da modernidade —a liberal/capita-
lista e a socialista/marxista— quebrou as esperanzas depositadas nos piares
sobre os que cada unha delas descansaba para proxecta-lo imaxinario das
suas ideoloxias respectivas (Moreno, 1999, 103-107). Un deles, o0 que sus-
tentaba os chanzos para ascender historicamente cara a unha homoxeneiza-
cion cultural de &mbito universal, manifestou a sua inconsistencia, canda o
florecemento ou reverdecemento de expresions varias e multiformes da iden-
tidade loco-rexional e etnonacional, tanto nos paises e estados centrais do
sistema capitalista, como nos da Orbita da fenecida Unién Soviética ou nos
do terceiro mundo. Significativamente a ideoloxia globalistica argumenta e
adoutrina sobre a inevitable homoxeneizacion da sociedade e da cultura cun
discurso reduccionista que substitle a parte —internacionalizacién do mer-
cado— polo todo —sociedade mundial-, difundindo unha imaxe monocausal
que subordina os mais variados asuntos —ecoléxicos, culturais e politicos— a
globalizacion econémica (Beck, 1998, 164-165).

Inseridas nesta paisaxe, as novas museoloxias demandaron e demandan
da institucion museal unha reflexion que cuestione o papel sociocultural do
museo na sociedade contemporanea e considere a posicion critica que deben
asumir hoxe os lugares da memoria. Territorios deprimidos e poboacions
con economias precarizadas precisan outra lectura e outra representacion da
cultura: da cinguida a tradicion propia e daquela que se postula como uni-
versal e encarna, supostamente, valores universais. Se 0s territorios non man-
tefien equilibrios simétricos e as poboacions non gozan de intercambios
paritarios, tampouco as suas tradicions culturais testemufian, no tempo e no
espacio, equidistancias e igualdades no didlogo intercultural. As novas muse-
oloxias e 0s seus sucesivos manifestos criticos —Mesa Redonda de Santiago
de Chile (1972), Declaracion de Quebec (1984), Fundacién do MINOM
(Movemento Internacional para Nova Museoloxia (Lisboa, 1985), Declara-
cion de Caracas (1992), etc.— pretenden adecua-la representacion dos esce-
narios culturais as asimetrias (Pedroso de Lima, 1993) que o longo proceso
da mundializacion econdmica e as contradiccions entre o local e o traslocal
crean. Os ditos manifestos translocen a loita pola participacion e viabilidade
do local dentro das redes globais, emerxendo a nova museoloxia como un
espacio de afirmacion glocal, que destaca o valor da comunicacion cultural
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(Sousa, 1993) e da informacion como instrumentos necesarios para a pene-
tracion do propio no escenario traslocal. O museo, como espello do home e
da sociedade, non pode espi-la cultura da experiencia social da que esta se
nutre e realizar intercambios aleatorios entre memoria e esquecemento. A
tension entre esquecemento (ou asimilacion) e afirmacion (defensa da tradi-
cion) busca unha saida mediante a traduccion dos mecanismos reactivos
(expresions da identidade étnica) en dispositivos para erguer e articular pro-
xectos de futuro que tefian acomodo tanto na realidade proxima como na
universal. As formas e ensaios da museoloxia social e comunitaria procuran
transmitir que o local non € un fendmeno ‘imaxinado’ ou ‘inventado’ polo
global (Robertson, 1997, 35), senén unha realidade empiricamente obser-
vable que produce o seu propio vinculo coa rede nodal e internodal traslo-
cal, aceptando selectivamente os instrumentos que proporciona a sociedade
da informacion para dar conta da sua presencia no concerto internacional e
defende-lo seu espacio proxectando as suas particularidades identitarias. Pre-
cisamente os proxectos da glocalizacion son os definidores e os constitutivos
da globalizacion contemporanea (Robertson, 1997, 41), que gozan efectiva-
mente de dispositivos institucionalizadores que asumen a difusion e a pro-
mocién dos valores e identidades das periferias. O MINOM e as
plataformas da nova museoloxia aludidas crean e reproducen a imaxe do
espacio local, institucionalizando a esperanza na construccion do particula-
rismo local (Robertson, 1997, 32-37).

A interpretacion da identidade como fonte de sentido e de experiencia
para a xente, manifestada mediante procesos de seleccion de atributos e valo-
res culturais en continua e permanente tension sobre 0s que pivota a accion
social (Castells, 1999, 2, 28-29), correspondese coa concepcion de identi-
dade asumida e divulgada pola museoloxia social e comunitaria, que
entende as memorias como lanzadeiras para o espertar social e ve as identi-
dades territoriais como o nutriente simbolico para construir obxectivos de
accion (social e cultural). O museo convértese nun espacio heuristico e her-
menéutico, que manexa 0s obxectos do patrimonio cultural como elemen-
tos que os suxeitos deben interpretar para a busca de novos camifios de
desenvolvemento territorial e de emancipacion das stas comunidades. O
museo configlrase asi como un espacio organizador das practicas de memo-
ria (Namer, 1987, 180-182), que utiliza repertorios culturais 0 servicio de
obxectivos e practicas sociais. A distincion entre identidade local e identi-
dade global ou traslocal cobra o seu significado para as novas museoloxias,
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que practican unha deconstruccion previa da nocion tradicional de museo e
da concepcion dominante sobre o patrimonio cultural para adecuar esta ¢
significado que encerra a idea de memorizacion social. Esta revisién con-
ceptual abriu, na museoloxia territorial e comunitaria, novas fontes de sen-
tido para as identidades loco-rexionais (e tamén nacionais), alimentadas por
unha reformulacion do patrimonio cultural que, asentada na apropiacion
consciente e deliberada da historia propia, considera prioritario profundar
nos usos sociais (Carcia Canclini, 1999) dos bens culturais, da tradicion e da
memoria, reducindo a distancia entre realidade social e representacion cul-
tural.
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