
O PROCESO DE NORMALIZACIÓN LINGÜÍSTICA
VISTO DENDE O EXTERIOR

Henry Boyer
Universidade de Montpellier III

Antes de entrar de cheo no tema, quixera achegar algunhas
precisións a propósito da miña “exterioridade”. E antes de nada
quero dicir que, malia que son un sociolingüista francés, vivín na
miña infancia unha situación de diglosia familiar que o descubri-
mento da Cataluña dos anos 70 me permitiu revisitar e comprender
mellor. En efecto vivín o final da transmisión do occitano pola xera-
ción de meus pais (o meu contacto con esta lingua mantívose duran-
te unha quincena de anos por ter un avó non-francófono, segura-
mente un dos derradeiros non-francófonos do espacio occitano a
mediados do século XX). A experiencia catalana de resistencia colec-
tiva pola defensa e promoción do catalán foi probablemente o que
determinou o meu futuro como investigador. En Cataluña, durante
os anos que ensinei francés na Universidade Autónoma de Barcelona,
descubrín unha situación lingüística totalmente descoñecida para
min, lingüista acabado de estrear. O contacto coa realidade social
enriqueceuse ao fío dos anos coa lectura de análises consagradas á
configuración sociolingüística específica de Cataluña, e en particular
das dos sociolingüistas do Grup Català de Sociolingüística (Aracil,
Badia, Ninyoles, Vallverdú…). Destas ensinanzas e das dos sociolin-
güistas occitanos (en primeiro lugar, por suposto, Robert Lafont, o
mestre da Escola de Montpellier) alimentouse durante vintecinco
anos a miña propia reflexión sobre a cuestión dos plurilingüismos e
en particular da coexistencia máis ou menos problemática de dúas
linguas no mesmo territorio. A situación galega e a política lingüísti-
ca levada a cabo dende os anos 80 coñézoas dende hai menos tempo,
por iso solicito a indulxencia de vostedes xa que non podería ter a
pretensión de producir un diagnóstico irreprochable a partir dun
achegamento tan limitado aos problemas que suscita a coexistencia
do galego e do castelán na súa Comunidade Autónoma. E por outra
parte, a miña calidade de sociolingüista non me sitúa por enriba de



toda sospeita xa que o cadro metodolóxico de lectura sociolingüísti-
ca que inspira o meu discurso non é en absoluto neutro: é tributario
desta adhesión teórica, da que falaba, a unha sociolingüística que se
adoita chamar “periférica” (ou dos investigadores nativos).

Propóñolles que observen o esquema que lles foi distri-
buído e que me vai servir de fío conductor. Este esquema, do que
son autor, é, sen embargo, froito da lectura dos sociolingüistas
“periféricos” (cataláns e occitanos esencialmente) ou máis exacta-
mente dos mestres fundadores desta sociolingüística “crítica e
práctica” segundo a expresión de Robert Lafont. 

Son consciente de que a teorización que intento representar
aquí é discutida non só fóra de Galicia (no seo da sociolingüística
suíza por exemplo) senón tamén aquí (en particular por un colega da
Universidade de Vigo: Xoán Paulo Rodríguez Yáñez). Voume deter
pois nesta teorización xa que condiciona a miña apreciación (de
alcance forzosamente limitado, insisto) da configuración sociolin-
güística galega e da normalización lingüística posta en marcha.

Segundo a escola sociolingüística da que formo parte,
cando dúas linguas están en contacto no seo dun mesmo espacio
societal (por razóns históricas de natureza económica, política,
militar, demográfica…) hai necesariamente competencia, normal-
mente desleal, xa que unha das dúas linguas representa e recibe un
trato privilexiado dun poder político ou dos poderes conxugados
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(político, económico, relixioso…) e a outra é minorada, é dicir,
diminuída, incluso no caso de que tivera ou teña aínda un uso
cotián e xeneralizado.

Neste caso, non se debe falar de simple contacto senón
máis ben de conflicto xa que a sociedade compórtase, dende un
punto de vista lingüístico, como un “mercado” (Bourdieu) cos seus
valores, os seus “proveitos”, as súas “ganancias”… e os seus atran-
cos. De aí o feito de que o conflicto sociolingüístico inherente á
dominación en cuestión se traduza por un dilema (Aracil,
Ninyoles…) ou ben hai resistencia e normalización da lingua
dominada (previamente ou ao mesmo tempo estandarizada) ou
senón a substitución en favor da lingua dominante é inexorable.
Vemos pois que, neste cadro teórico, “normalización” é un con-
cepto que resulta pertinente a partir da súa asociación con “subs-
titución” e outros conceptos operatorios.

E vese ben que nesta conceptualización a noción de
“diglosia” promovida por Fishman e Ferguson nos EE.UU. é total-
mente revisada e revestida por un sentido máis conforme á súa
primeira posta en circulación (debida ao helenista Psichari): o de
coexistencia problemática de dúas linguas no seo da mesma sociedade
e non dunha distribución estable e equilibrada das funcións das
dúas linguas. O punto de vista da “sociolingüística periférica” é ao
mesmo tempo sincrónico (observa o estado presente dunha confi-
guración sociolingüística) e diacrónico (observa a evolución desta
configuración no pasado e obtén datos para o futuro). Ademais,
esta forma de ver a realidade ten unha finalidade práctica: non só
se trata de describir senón tamén de contribuír a advertir aos usua-
rios da lingua dominada dos perigos que ameazan a existencia
mesma da súa lingua a fin de incitalos a parar o proceso da domi-
nación. E isto independentemente das maneiras de facer e de sen-
tir deses mesmos usuarios que poden moi ben ir (e que a miúdo
van) no sentido dunha aceptación da situación: a sociolingüística
periférica preconiza ante todo unha aproximación macrosociolin-
güística denunciando o carácter global e oculto da dominación.

Porque este tratamento da diglosia (como conflicto), a dife-
rencia do dos sociolingüistas estadounidenses, singularízase pola
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atención prestada ás representacións sociolingüísticas, é dicir, ás ima-
xes, máis ou menos estereotipadas, actitudes, sentimentos… lin-
güísticos en uso na sociedade e á súa especificidade no marco
dunha sociedade que vive unha situación diglósica. Unha especi-
ficidade que fai que se poida falar dunha auténtica ideoloxización
do conflicto diglósico. Hai que insistir con moito rigor neste aspecto
silencioso, discreto e, a fin de contas, pernicioso das representacións
vixentes nunha configuración sociolingüística deste tipo, nas súas
incidencias nos comportamentos e nos usos. De feito, a dinámica do
conflicto diglósico está sometida a un “imaxinario” paradoxal: ao
mesmo tempo que a lingua dominada é víctima de prexuízos (como
lingua rural, rústica, vulgar…, lingua dun modo de vida pasado) e
da culpabilidade dos usuarios que viven un estado de auto-denigra-
ción en canto á súa identidade lingüística (que os empuxa a non
transmitir a lingua así estigmatizada aos seus fillos). Esta mesma lin-
gua dominada é obxecto de idealización e de mitificación: é a lingua
dos sentimentos, das raíces, do auténtico, do natural… Pero non ten
ningunha vocación de expresar a modernidade. 

Esta é a contradicción (aparente) da que se alimenta o con-
flicto diglósico e que contribúe a impor unha dinámica glotofáxi-
ca en detrimento da lingua dominada. É certo que todas as situa-
cións de conflicto diglósico non son víctimas dunha ideoloxización
semellante: o exemplo do Quebec, e a vixencia das representa-
cións susceptible de alimentar un sentimento de lealdade en favor
do francés (dominado polo inglés) é a proba máis evidente.

No que toca á natureza dos repertorios e dos usos na
sociedade exposta a un conflicto diglósico, propóñolles que con-
sideren que hai dous tipos principais a partir dos cales poden ser
encadrados os casos concretos.

Considero que o primeiro deses tipos principais está cons-
tituído pola polaridade diglósica pura e simple: trátase dun con-
flicto claro e neto (que seguramente os representantes favorables á
lingua dominante ocultan). Observarase entón un bilingüismo
diglósico, incluso se se fala oficialmente de bilingüismo social
onde as funcións sociais antes asumidas pola lingua dominada son
cada vez máis invadidas pola lingua dominante. Incluso no caso
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da reconquista espectacular, como en Cataluña, estes illotes de
dominación poden perdurar, como nos medios de comunicación
por exemplo, ou incluso na xustiza. Ademais, seguindo a
Vallverdú, pódese falar de varios tipos de bilingüismo diglósico. Na
miña opinión penso que pode haber:

a) bilingüismo diglósico parcial dende o punto de vista
das funcións sociais (como aínda é o caso de Cataluña,
que acabo de evocar): o equilibrio entre o dominio das
prácticas orais e o das prácticas de escrita é aquí o prin-
cipal indicador.

b) bilingüismo diglósico parcial dende o punto de vista
das representacións (as representacións da lingua
dominada, incluso en vías de reconquista sociolingüís-
tica, son relegadas con relación ás da lingua dominan-
te: este é, creo, actualmente o caso de Galicia.

c) bilingüismo diglósico á vez dende o punto de vista das
funcións sociais e dende o punto de vista das representa-
cións (é o caso, paréceme, aínda hoxe do País Valenciano).

Pola miña parte, penso que é difícil concibir un bilingüis-
mo funcional neutro, conforme as premisas do tratamento das
situacións diglósicas das que parto.

O segundo tipo principal constitúe o derradeiro estado
antes da substitución: está constituído polo que se pode chamar un
complexus diglósico (Gardy) onde os funcionamentos diglósicos se
xeneralizaron. 

Pódese pensar que sen proceso de normalización e sen o tra-
ballo dos militantes da lingua e das súas asociacións Galicia corría o
risco de situarse neste tipo principal: un indicio é un fenómeno
como o “castrapo”. A situación sociolingüística do dominio occita-
no pode ser actualmente enteiramente identificada con este tipo.

Á luz de todo o que acabo de dicir, vou propor unha serie
de observacións (discutibles, volvo dicir) sobre a situación galega,
evocando, de paso e á vista, a situación da Comunidade histórica
de Cataluña (da que sabemos todos que é un tipo de “referencia”
para o conxunto das políticas lingüísticas vixentes actualmente no
Estado español).
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Penso que a normalización lingüística en Galicia, posta en
marcha a partir dunha situación vantaxosa dende o punto de vista
dos usos pero moi problemática dende o punto de vista das ima-
xes do galego (a diferencia do que sucedía en Cataluña a finais do
franquismo), presenta hoxe un balance positivo (a pesar dun con-
flicto de normas aínda vixente). 

É certo que a normalización oficial é quizás aquí menos
enérxica que en Cataluña onde, un gran número de estructuras
institucionais foron postas en marcha, e en particular o Consorci per
a la normalització ou o Consell social de la llengua, e onde existe un
número importante de axentes da normalización, todo isto finan-
ciado por un orzamento importante: o nacionalismo no poder non
perdeu a oportunidade de facer da “batalla da lingua” o eixo esen-
cial da reivindicación identitaria, sostida pola militancia asociativa
antifranquista durante varias décadas.

Sen embargo, a iniciativa civil creativa segue a ser en
Galicia un elemento determinante da política lingüística (neste
caso militante) como testemuña a Mesa pola Normalización e as
súas campañas eficaces en materia de toma de conciencia colecti-
va. Así mesmo, a Asociación Socio-pedagóxica Galega, no sector
do ensino (e da estandarización), soubo levar a cabo un traballo
exemplar de difusión de material pedagóxico nos dominios máis
diversos.

Paréceme pois que en Galicia, a diferencia do que sucede
en Cataluña, onde por razóns de intereses políticos a comunidade
militante foi en certo modo un pouco anestesiada (excepto contra
a política lingüística institucional), a acción asociativa, froito da
sociedade civil, segue a estar moi presente e serve voluntariosa-
mente de atizador da acción política oficial. 

No mesmo dominio das representacións (e polo tanto das
imaxes, valores, prexuízos…), o catalán contaba nos inicios da
normalización cunha situación máis que satisfactoria: un prestixio
da “llengua propia” no seo da burguesía catalana e unha lealdade
no conxunto da poboación da Comunidade catalanófona, a pesar
de que, por outra parte, a política lingüística tivo que organizar
campañas de promoción en dirección do conxunto da sociedade
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catalana, da súa parte non catalanófona en particular. Esta é unha
diferencia importante entre a sociedade galega e a sociedade cata-
lana: mentres que a sociedade galega, por razóns históricas de
ausencia de inmigración, constitúe, dende o meu punto de vista,
unha comunidade lingüística soa (no sentido que Labov lle dá a este
termo) hai que preguntarse se a sociedade catalana non está aínda
hoxe composta de dúas comunidades lingüísticas: unha esencial-
mente catalanófona (evidentemente bilingüe), a outra esencial-
mente castelanófona, de orixe migratoria (en vías de converterse
en bilingüe). O que fai a comparación entre as dúas situacións
sociolingüísticas particularmente delicada. 

No mesmo ámbito das representacións, a estigmatización
negativa que sufriu e sofre aínda o galego é un elemento determi-
nante que cómpre ter en conta en toda avaliación da política lin-
güística presente. Para a normalización do galego hai un desafío
maior: conseguir neutralizar as actitudes de autodenigración con
respecto á lingua natural dos galegos e promover imaxes positivas
da súa lingua, susceptibles de incitalos a reequilibrar os usos lin-
güísticos.

Paréceme, finalmente, que hai que ter en conta tamén
algúns puntos negros: en primeiro lugar o ensino, onde o déficit
con relación ao galego me parece evidente (a práctica catalana
neste aspecto paréceme exemplar, incluso aínda que os resultados
non vaian no sentido dunha “prioridade” para o catalán, senón
máis ben dun bilingüismo de feito). Pero tamén os medios de
comunicación en xeral e a publicidade en particular (da que sabe-
mos a importancia en canto ao impacto sobre as representacións
colectivas); unha mellora da oferta televisiva en galego paréceme,
por outra banda, que sería desexable… (véxase a calidade de TV3
en Cataluña no que concirne á información). Finalmente e curio-
samente, a relixión, que impregna sen embargo as tradicións deste
país, está lonxe de ser o eixo esperado (cfr. Cataluña e País Vasco)
dunha revalorización do galego.

Dito doutro modo: bos cimentos, logros innegables, pero
canteira aberta que debería mobilizar todas as enerxías normaliza-
doras, oficiais e militantes. 
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COLOQUIOS

Francisco Fernández Rei (moderador)
Gracias a Henri. Agora temos un tempo para preguntar;

procurade ser breves para participar cantos máis mellor.

Fernando Ramallo
Universidade de Vigo

Quería facer unha pequena reflexión sobre o das represen-
tacións. Efectivamente aquí en Galicia algunha destas representa-
cións que ti expós nese gráfico están presentes, e probablemente
estean hai anos na represión lingüística que se viviu aquí, en boa
parte deste século, como ben sabes, e que tiveron un efecto evi-
dente de desprestixio da lingua; as consecuencias finais son as que
temos agora, rómpese drasticamente a transmisión. Sen embargo,
cando se cuantifica na actualidade nesas enquisas das que ti fala-
ches, non saen á luz, aparentemente están desterrados estes pre-
xuízos ou parte deles, o autoodio eu creo que probablemente o
houbo pero que na actualidade nin na poboación reprimida lin-
güisticamente creo que estea presente, precisamente pola escola,
polos efectos da escola, do prestixio do galego no ensino, do gale-
go nos medios de comunicación. Pero sen embargo cando se fan
estudios expresivos sobre as representacións, estudios discursivos
ou sobre discursos, non cuantificables, senón grupos de discusión,
aí efectivamente seguen a saír cousas. 

Estou empezando a estudiar isto desde esta perspectiva máis
cualitativa e aí doume de conta de que esa aparentemente excelen-
te actitude que hai cara ao galego, cando se fala, cando se discute,
saen cousas, incluso en xente nova. Non de rexeitamento da lingua,
nin moito menos, pero sempre con peros; o mito da utilidade do
castelán está aí presente, e sobre todo si que están moitos destes ele-
mentos discursivos na xente maior, aí si que saen. Aínda que o efec-
to positivo da incorporación do galego en moitos ámbitos é notable;
eses efectos cognitivos influíron tamén nesta poboación, pero si é
certo que algo hai nestes ocos de representación.
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Henri Boyer
Se entendo ben, as enquisas cuantitativas que se fan poden

dar unha impresión de que se eliminaron, pero cando fala a xente
o discurso traduce un mantemento... Creo que isto non se pode
facer a curto prazo, porque é tan subterráneo que hai que loitar.
Si, si, estou de acordo.

Xesús Ferro
Instituto Ramón Piñeiro

Teño unha perspectiva completamente distinta de todo
isto. Agradézolle ao profesor Boyer a súa dedicación e o interese,
a súa preocupación por estudiar o caso galego, e comparto con el
a simpatía polo caso occitano. Gustaríame que o occitano chegase
a vivir unha situación moito mellor que a que ten. 

Falando do caso da lingua galega a min paréceme que
estamos demasiado mediatizados por tratar de interpretar o caso
galego no espello do caso catalán. Creo que o caso galego e o caso
catalán son completamente distintos na súa orixe, na súa compo-
sición sociolóxica e na súa propia dinámica interna. Cataluña é
unha sociedade heteroxénea e Galicia é unha sociedade homoxé-
nea, Cataluña é unha sociedade que non tivo Séculos Escuros e
Galicia tívoos, Cataluña tivo unha serie de elementos que axuda-
ron na burguesía e na xerarquía eclesiástica e Galicia tivo algo dis-
tinto. Pero á parte disto Galicia ten dinámicas propias. Por exem-
plo, teño entendido que Galicia vai moi por diante de Cataluña na
actividade xurídica en galego: hai dous anos levábanse emitidas
doce mil sentencias en galego; nada disto hai en Cataluña e iso ten
que ver co feito de que os cataláns que pasan pola universidade
pensan en montar unha empresa, non pensan en ser funcionarios,
e hai poucos funcionarios da Administración de xustiza cataláns.
Incluso a primeira sentencia que se deu en catalán deuna un xuíz
galego de Barcelona. É unha situación completamente distinta.

Logo está outra cousa distinta, non sei o que se falou onte
da publicidade, pero creo que aquí hai un elemento que ninguén
se atreve a tocar en público en todas estas xornadas de sociolin-
güística e que me parece que é decisivo –xa o dixen outra vez que
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me deron o micrófono– e é o seguinte: a universidade, é dicir, a
clase social que fabrica a universidade –non digo a facultade de
filoloxía, senón todas as facultades de todas as universidades– é,
na súa práctica profesional, antigalega. E iso aínda que tamén da
universidade veñen os mellores valedores, pero como colectivo as
persoas, os profesionais que se crearon na universidade, son colec-
tivamente os freos máis grandes. 

E hai outro elemento que aquí ninguén tocou, que nin-
guén se atreve a tocar, e que creo que é a verdadeira igrexa da
actualidade: o poder dos medios, todos os días pola mañá cando
lemos a prensa, oímos a radio ou a televisión mirámonos no espe-
llo, e ¿qué nos di ese espello? Ese espello di que o 97% dos gale-
gos falamos en castelán porque unicamente o 3% da prensa está
en galego. E hai que dicir máis, ese 3% hoxe é practicamente de
pago, porque é subvencionado polo goberno galego, e diso nin-
guén se atreve a falar porque na actualidade falar en público da
prensa é extremadamente arriscado, pero é unha realidade.
Unicamente o 3%, se quitamos o caso do influxo que O Correo
Galego ten nesa porcentaxe, unicamente o 3% da prensa galega
está en galego. E ese é un espello no que todos os días os galegos
se están a mirar, e iso é o que crea a representación mental. A
representación mental é que o galego non existe, porque nesta
sociedade mediática na que vivimos unicamente existe aquelo que
sae na prensa, aquelo que os medios de comunicación reprodu-
cen. Polo tanto creo que habería que revisar certas cousas. 

Temos a idea de que o gran valedor da lingua é a militan-
cia nacionalista; eu pregunto, ¿aos nacionalistas nunca lles morren
parentes?, porque non vexo necrolóxicas en galego, as notas de
prensa dunha morte, a morte do pai, a morte da nai na prensa; iso
en galego segue tendo unha proporción mínima. E sen embargo a
Praza da Quintana énchese o 25 de xullo. 

Os contratos de aluguer dos pisos, a compra-venda do
coche, ... aí é onde se ve o movemento social, e hai un dato do
mapa sociolingüístico que non se publicou. Déixeme dicir que
poucos países no mundo poderán ofrecer un mapa sociolingüís-
tico do volume, da calidade e da precisión do Mapa sociolingüís-
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tico galego, o que revela que aquí temos unha dinámica sociolin-
güística orixinal e que polo tanto os espellos exteriores non nos
din gran cousa.

Remato xa, o que quixera é que, por unha vez, empeza-
semos a pensar que non nos valen moito modelos exteriores para
interpretar a nosa realidade actual e que, en cambio, teriamos
que estar máis atentos a certos procesos dos que non se fala. Isto
é, o que hoxe significa a Fundación Galicia Empresa, unha aso-
ciación de empresas de moito nivel que neste momento superan
en facturación o billón de pesetas e que teñen compromisos for-
mais de funcionamento progresivo en galego. Ese é un proceso
que está indo adiante en silencio promovido por un grupo
minúsculo de persoas das que nunca se fala, pero que son gran-
des motores de normalización, e das que procede tamén todo o
que hai na Administración de xustiza. Entón eu o que quixera
sería que tivesemos un pouco de atención especial ás peculiari-
dades do galego e ás propias responsabilidades; non estamos
exentos, como clase social universitaria, de responsabilidades
negativas na marcha da lingua.

H. B.
Só dúas cousas, no resto estou totalmente de acordo. Este

modelo é unha modelización teórica que parece pertinente para o
occitano, para o catalán e para outras situacións. É un modelo de
recepción, non é mecánico, o que intentei foi demostrar que pode
abarcar varias situacións. pero por suposto que a situación galega
é peculiar, a occitana é peculiar, por suposto. E o modelo é unha
especie de marco para informarse, observar correctamente pero
non prescinde realmente dunha observación moi específica.

Pero o problema é que Galicia está en España, Cataluña
está en España, hai segundo parece un plurilingüismo español,
pero é un plurilingüismo non estatal, por suposto. E eu observo
que non só ocorre no Estado español, con Estatutos de Autonomía
moi semellantes, cunha Lei de normalización lingüística moi
semellante; os cataláns traballaron moito para a Lei do 83 sobre o
caso quebecois, traballaron sobre a Lei 101. Pero creo que outras
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comunidades traballaron coa lei catalana. Tamén a normalización
é moi semellante, é unha invitación á comparación, pero isto por
suposto que non quere dicir que haxa que observar de xeito moi
concreto e sen demasiadas proxeccións.

En canto aos medios de comunicación, por suposto que a
prensa é fundamental. Hai só tres anos que Cataluña ten o Avui; as
institucións comprábano por compromiso militante. Pero o xornal
El Periódico de Catalunya agora está medrando; globalmente, a
venda da edición castelá baixou, pero a venda da edición catalana
subiu, ten un nivel moi alto. E estou convencido de que isto é un
indicador moi forte. Se a xente non le na súa lingua propia segue
o desprestixio. E a televisión é moi importante, espero que non
haxa técnicos da Televisión Galega pero aquí si que creo que a
comparación pódese facer. El Periódico, que ten novas sobre a tele-
visión de Cataluña, mírao a gran maioría da xente de Cataluña,
non só cataláns senón non cataláns; é o mellor xornal. A calidade
da televisión, o feito de que a xente vexa a televisión, é fundamen-
tal. E eu creo que o papel que desenvolveu a Televisión de Cataluña
no avance da normalización é fundamental, e o feito de ter unha
televisión autónoma por suposto. A Televisión de Galicia, moi ben,
pero ou se mete a cambiar as representacións ou segue coas repre-
sentacións. Creo, polo que vin, que a Televisión de Galicia non vai
cambiar moito as representacións negativas, aínda que non paso o
tempo vendo a televisión. Pero o poder dos media, nisto do cam-
bio de representacións concretamente, é fundamental. 

198 Actas dos IV Encontros para a Normalización Lingüística


