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O meu tema é a recuperación da toponimia. Pero vou
ampliar un pouquiño o título e engadir tamén un ítem para a “sal-
vagarda” da toponimia (pois non é o mesmo recupera-lo que esta-
ba estragado ca salva-lo que está a piques de se perder).

I
Cando promovemos un proxecto de toponimia e acudi-

mos ante as autoridades para que colaboren ou petamos ás portas
de organismos que teñen repertorios toponímicos, con vistas a que
nos financien ou presten as súas bases de datos para explotalos,
sempre adornámo-la petición con preámbulos cheos de argumen-
tos que tódolos presentes teñen oído e que non vou senón enu-
merar de maneira sucinta:

1. A toponimia é unha parcela da lingua. Se nos apuran un
pouco é mesmo a parcela máis emblemática da lingua. De feito,
cando se quere reivindicar unha identidade previamente asoballa-
da ou simplemente desdeñada, o primeiro que se reivindica é o
nome. Ou visto ó revés: cando se lle quere usurpa-la personalida-
de a alguén o primeiro que se lle fai é privalo do nome. Na Italia
fascista, onde houbo unha política lingüística asimiladora con leis
explícitas, fíxose isto cos eslovenos e mesmo cos ladinos; entre nós
a política lingüística do estado non se exerceu normalmente por
decretos ou por pragmáticas mesmo na época da dictadura; a
hexemonía da outra lingua (na escola e en tódalas esferas) exer-
ceuse de seu sen necesidade de decretos; pero aínda así para os
nomes de persoa e nomes de establecementos houbo decretos que
prohibían a imposición de nomes “estranxeiros” (é dicir, nas lin-
guas rexionais; ¿que lle importaba ó réxime que algunha fonda
que outra se chamase Gasthaus?). Por iso cando un individuo ou
un pobo reclaman a devolución dos dereitos o primeiro que recla-



man é o nome. Os letreiros corrixidos con spray son un síntoma
que non é só noso. No Oriente Medio ata o ano 1948 os nomes
das rúas de Jaffa estaban rotulados en inglés (ou mellor dito con
transliteración á inglesa), con rótulos en árabe e en hebreo inme-
diatamente por baixo; cando nese ano estas terras pasaron a sobe-
ranía xordana, o letreiro de por riba foi o árabe; hoxe os letreiros
de por riba están en hebreo, coas outras dúas linguas por debaixo,
as máis das veces borrados (ou mellor dito esboucelados, porque
son azulexos ós que lles quitaron o esmalte a marteladas). Pero
non fai falla ir tan lonxe: as últimas normas da RAE traen un apén-
dice sobre cómo se deben escribi-los nomes dunha ducia de luga-
res de Galicia e alí recomendan que se escriba Arteijo, Puenteareas
ou Carballino e non porque ó Sr. Gregorio Salvador lle importen
nada eses topónimos (¿quén fala de Arteixo na Patagonia e mesmo
en Madrid?); o que importa é deixar sentado que hai unha hexe-
monía lingüística que se manifesta mesmo pola existencia dun
topónimo castelán diferente, aínda que sexa fabricado.

2. A toponimia é unha parcela da nosa historia. Igual que
os depósitos xeolóxicos tamén na toponimia hai unha estratigrafía
que vén desde o paleolítico ata hoxe. A ciencia lingüística actual
non ten instrumentos aínda para profundar máis aló das capas
indoeuropeas do primeiro milenio antes de Cristo; en cambio nas
capas posteriores pódense establecer graos de maneira bastante
aproximada (mellor canto máis recentes). Certamente, ningún his-
toriador ou lingüista pode facer historia só co testemuño da topo-
nimia pero, por ex., non deixa de ser chocante que a totalidade
dos nomes “xermánicos” sexan de posesor; que a densidade de
topónimos árabes sexa de menos do un por mil; ou que os luga-
res que levan nomes de San Fulano ou Santa Fulana cheguen case
a 1000; centenares e centenares de topónimos “falan” da explota-
ción da terra e doutras mil cousas. Dentro da lingüística aínda non
se fixo máis que dunha maneira fragmentaria e a grandes trazos,
pero na toponimia hai tema de sobra para unha tese que se pode-
ría titular “Historia sociolingüística de Galicia á luz da toponimia”.

3. Outra cousa que alegamos nos nosos preámbulos ós
proxectos de toponimia é a riqueza que ten de nomes de lugar o
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noso país. Fixéronse sobre isto moitos cálculos que van desde os
“cien mil nombres geográficos, separados, aunque no distintos”
que dicía Sarmiento, ós “treinta millones de fincas, cada una con
su nombre” que calculaba Filgueira. Seguramente non hai tan
poucos (que a el lle parecían moitos) como dicía Sarmiento, nin
tantos como dicía Filgueira. Hai uns días mostráronnos no SITGA
un mapa toponímico dunha parroquia (Buxantes, Dumbría), feito
por un afeccionado nativo; non contámo-los topónimos que había
pero seguramente baixaban pouco de mil; é unha parroquia “tipo”
que se pode extrapolar; daquela, se multiplicamos ese número
polas cerca de 3700 parroquias que hai en Galicia o número de
topónimos é probable que se achegue ós 3,5 millóns.

4. Outro razoamento que esgrimimos para motivar a quen
lle corresponda a recolleita da toponimia é que estamos empezan-
do unha época mala para a toponimia. Polos anos cincuenta veu-
lle a Cabanillas unha urxencia grande pola recolla do vocabulario
galego nun diccionario galego-galego; mantén correspondencia
sobre isto con Paz Andrade, Piñeiro e outros. A razón era que a
riqueza léxica do galego ía desaparecendo. A todos eles lles recor-
da un encontro con García de Diego (que fora profesor de latín en
Pontevedra na primeira década do XX e despois foi estudioso da
gramática histórica e da dialectoloxía) en que lle encarecía esta
empresa do diccionario porque con cada vello galego que morría
era unha palabra galega que desaparecía [Non era para tanto por-
que xa van mortos desde aquela máis dun millón de galegos e se
fose como dicía García de Diego xa estariamos en números ver-
mellos]. Bromas á parte, o que dicía o vello latinista era bastante
verdade e máis o é se o que contemplamos é a toponimia. O cam-
bio social que se está a dar na nosa terra, que está pasando de ser
eminentemente rural a eminentemente urbana, está provocando
que a toponimia menor (nomes de ríos, accidentes topográficos e
mesmo terras de cultivo) estea desaparecendo ou xa desaparecida.
Só se salvan desta queima (ou perda de nomes) as entidades de
poboación (e xa non todas porque desde o nomenclátor do 73 a
hoxe hai bastantes sitios desaparecidos ou nomes que os infor-
mantes xa non saben a qué corresponden) e os ríos ou accidentes
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topográficos maiores. Quen faga enquisas toponímicas escusa bus-
car bos informantes nacidos despois dos 50.

Aínda hai máis argumentos para xustificar que témo-lo
deber de salvar este patrimonio recolléndoo da maneira máis
correcta e máis exhaustiva posible; de momento imos deixalo aí.

II
Deixando logo sentado que a toponimia hai que recupera-

la e salvala imos ver que problemas se presentan e que tarefas hai
feitas e cales outras están por facer.

Na miña opinión hai que separar eses dous grandes bloques
toponímicos que mencionamos: o das entidades de poboación e os
outros. En primeiro lugar polo xa dito (os nomes de entidades de
poboación son máis estables: desde o séc. XVIII para acó case non
hai fundacións novas e case non hai tampouco desaparicións; mesmo
para unha gran porcentaxe deses nomes hai documentación antiga,
nos cartularios latinos e galegos medievais); non quere isto dicir que
os outros nomes non poidan ser antigos; certamente hainos que o
son (Miño, Sar, Sil, Courel, Barbanza e moitos outros, se cadra miles);
pero a inmensa maioría deles son posteriores ó ano 1000, cando se
gañou para o cultivo moita terra que antes era ermo (Baliñas mostra
como por esta época un labrego chamado Pompeiano, e sen dúbida
moitos outros, estaban domesticando a terra). E en segundo lugar
porque a castelanización afectou moito máis os nomes de asenta-
mentos humanos cós nomes xeográficos; é explicable isto: os nomes
dos lugares figuraban nos censos, nos rexistros civís e eclesiásticos,
nas notarías e no cabo de tódolos brazos, grandes e pequenos, do
aparato do estado e dos señoríos; iso garantía unha circulación gran-
de dos nomes de localidades habitadas por pequenas que fosen. Así
se explica que a maioría dos nomes de lugares habitados susceptibles
de seren castelanizados o fosen de maneira desapiadada mentres que
os outros nomes, nos que interviñan só os xeógrafos ou os que fací-
an unha descrición do reino, se mantivesen moito mellor; a pesar
dalgún río Allones ou Jallas ou dalgunha sierra Segundera o normal é
que nestas fontes se rexistren correctamente Testeiro, Martiñá,
Gañidoira, Xistral, Capelada ou Queixa (cos xes e cos ei e cos oi e cos
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-á) porque eran nomes que non lles interesaban nin a curas nin a
notarios.

Vindo xa a cada un dos puntos:
1. Entidades de poboación. Temos xa tratado noutras oca-

sións a maneira como actuou a castelanización dos topónimos e
non imos pormenorizalo aquí porque daría iso só para encher esta
mesa redonda. En xeral prodúcese mediante traduccións (Vila,
Ponte, Outeiro etc. pasan a Villa, Puente Otero). Ou mediante adap-
tacións: os x pásanse a j, os ei a e, os ou a o, os –áns a –anes e así
por diante (Arteijo, Vivero, Lózara, Gulanes). Todo isto deu lugar a
unha casuística moi complicada e a maior parte das veces a resul-
tados arbitrarios; por ex. no nomenclátor de 1973 (o último sen
revisar) hai 69 Ponte(s) e 182 Puente(s); a proporción Porto/Puerto
era 112/10 e a de Pena/Peña é 302/8. Nalgúns casos hai hibrida-
cións: Puenteareas, Fuenteculler. Como os que facían todas estas
traduccións e adaptacións eran bastante analfabetos ás veces tro-
pezaban con falsos amigos e de aí resultaban perlas do disparate
como Juan Rozo (Xanroso < Generosu) ou Juanceda (Xanceda <
Saliceta). Na maioría dos casos a forma galega mantense ben viva
na fala popular ó lado da oficial; outras veces aínda a recordan os
vellos: meu avó ía ó muíño á Proba de Burón e cando eu nacín meu
pai foille buscar un pelexo de viño a miña nai cerca da Proba de
Navia, cando había centos de anos que as formas escritas destas
Probas eran Puebla. Pero por algunhas razóns que non están aínda
claras hai ocasións en que o nome “oficial” varreu completamente
o nome popular. Nas enquisas para a Comisión rexístranse moitos
lugares que se chaman Iglesia e que nalgún tempo foran Eirexa,
Eirexe, Irixe, Grixa ou cousas parecidas e que nin os centenarios do
lugar recordan.

Así, máis ou menos é como están as cousas (ou estaban).
É ben sabido que a presencia do castelán en Galicia para a prosa
administrativa é case tan antiga coma a galega; a partir de 1260 ata
1550 hai moita documentación en galego, pero tamén a hai en
castelán; no XIV e no XV abunda máis a galega pero finalmente
queda só a castelá. Pois ben, as castelanizacións son tan antigas
coma esta prosa: nos séc. XIV e XV aparecen cada vez con máis
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frecuencia: Vivero, Valle d’Oro, Riberas de Minno, Cellero, Orense,
Mellid, La Franquera, Rubianes, Lorido, Morente, Olivera, Santa
Comba del Oro ó lado das formas galegas correspondentes Viveiro,
Vale d’Ouro, Ribeiras de Minno, Celeiro, Ouréns, Melide, A
Franqueira, Rubiáns, Lourido, Mourente, Olveira, Santa Comba de
Louro. Nalgúns casos mesmo se ensayaron formas que despois se
abortaron como ese Cellero, ou Buero (Boiro) que aparece en 1601
no Arz. Jerónimo del Hoyo; nas escrituras do XVIII e XIX que hai
na miña casa fálase da “villa de la Fuensagrada”.

Non só hai problemas pola interferencia co castelán; á
parte das castelanizacións hai tamén bastantes problemas por falta
dunha scripta galega estable. Cando as grafías son arbitrarias como
b/v h/0 a aparición dunha ou outra é imprevisible; mesmo ás veces
aparece a que é sistematicamente contraria á etimolóxica. Acebo,
Olbeira, Vieite, Viduído, Valdomar, Hervedelo, Hervellal, Orjal, Oeste.
O seseo e a gheada dan tamén lugar a non poucas vacilación,
mesmo ultracorreccións (Reguengos que pasan a Rexenxos ou
Regovide a Rexovide), algunhas xa asumidas como definitivas:
Xemaré [por Guemaré] e Rexuvide [por Regovide] son as únicas que
se rexistran hoxe.

2. Pois ben, o que fai a Comisión de toponimia nestes
casos é desanda-lo camiño andado polas “deturpacións”. Só vou
enumera-los principios, que son os que están na introducción do
novo nomenclátor:

a. Respéctase o uso vivo na variante dialectal de cada
lugar; non se “normaliza”. Así, segundo as áreas pode aparecer
Laxe/Laxa, As Meás/As Meáns.

b. Cando un mesmo lugar ten dous nomes que son varian-
tes fonéticas dunha mesma base optouse pola que coincide co
galego estándar: entre Covelo, Cobelo, Cuvelo, Cubelo déuselle pre-
ferencia á primeira.

c. Non se reproduce na grafía nin a gheada nin tampouco
o seseo (Cruceiro, Cruz) a non ser en topónimos opacos (Sanfoga,
Arís).

d. Cando a forma viva é castelanismo xa inveterado tra-
touse de recupera-la forma histórica.
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e. Mantense congruencia cos criterios das NOMIG de ater-
se a grafías etimolóxicas especialmente no caso de topónimos que
coinciden ou son da familia de apelativos correntes; por iso pasá-
mo-los Acebo a Acevo. Nalgúns casos, especialmente cando a gra-
fía non foi forzada polo castelán, mantense a forma tradicional
aínda que teña grafía antietimolóxica (Trives e non *Tribes, O Grove
e no *O Grobe); no que respecta á grafía de topónimos compostos
a tendencia da Comisión é mante-la grafía tradicional aínda que
dea lugar a diverxencias (Cima de Vila e Cimadevila); pero aquí a
casuística é complexa (e mesmo a actuación da Comisión non
sempre consistente).

f. No caso de castelanismos que substituíron formas que
xa non documentamos (Iglesia, Castillo, Carretera), traducímolas á
forma común (Igrexa, Castelo, Estrada). [Non está isto exento de
problemas. Por ex. hai veces que nunha mesma parroquia hai un
Castelo e un Castillo, e isto bloqueáno-la posibilidade de pasar
aquel Castillo a Castelo].

Isto é a pauta xeral. Despois hai os casos menores, que non
faltan en cada concello. Ou aqueles en que a aplicación dun crite-
rio contradí o outro. Como se ve operamos cuns criterios bastan-
te conservadores. E aínda así ás veces temos “intifadas” alentadas
por algúns alcaldes.

Teño que advertir que o traballo de revisión leva agora 21
anos (algúns de vós nin nacera cando comezou). E a razón de que
vaia tan a modo é que a Comisión se reúne unha vez cada sema-
na (non de maneira continua porque houbo algúns anos que esti-
vo paralizada por falta de presuposto) e o volume de nomes que
hai que revisar é enorme. Nos nomenclátores rexístranse uns
32.000 e na nosa versión revisada vai haber uns 38.000. Non
quero desculparme pero teñen que entender que a nosa demora
está xustificada polo noso pluri-emprego: a comisión está consti-
tuída por xente que só pode facer toponimia a maiores das súas
ocupacións profesionais. (Isto non é Québec).

3. Aínda unha nota máis sobre o Nomenclátor. A pesar de
que adoitamos toma-lo noso traballo de maneira escrupulosa, á
fin, as nosas decisións baséanse nos datos que nos proporcionan
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os que fan o traballo de campo e o traballo de arquivo que nós
mesmos facemos; iso, mesturado coa nosa “cualificación como
expertos”, dá os resultados que dá. Por iso non consideramos que
os nomenclátores que resulten sexan “definitivos”. Non poucas
veces aparecen datos novos que nos obrigan a rectificar dictames.
Así é que durante unha temporadiña vai haber que seguir consi-
derando as nosas resolucións como provisionais. Pero non se asus-
ten: en ningún caso chega sequera ó 1% (e son cousas moi secun-
darias, un artigo de menos aquí ou outro de sobra acolá).

4. E agora só unhas palabras sobre a outra toponimia: a
dos ríos e accidentes topográficos (e mesmo propiedades). Esta
parcela en xeral está moito mellor conservada, entre outras razóns,
como dixemos antes, porque non se rotula. Só modernamente nas
autoestradas para facer menos monótona a viaxe (e ás veces tamén
en estradas) se di qué río atravesamos ou en qué área de servicio
estamos. Así é que nos mapas e nas descricións do reino os nomes
dos montes están tal e como os recolleron os cartógrafos ou os
xeógrafos. En xeral aquí a deturpación (castelanización) é moito
menor. En xeral castelanizan os xenéricos: arroyo de..., cañada de...,
valle de..., tierra de... pero o específico adoitan mantelo ben. O
único que ocorre aquí é que ás veces o cartógrafo non entende o
xenérico e dáo como específico (poden aparecer casos como
Arroyo de la Corga de X por ignorancia de que arroyo e corga son a
mesma cousa). E a outra cousa que adoita ocorrer é que os cartó-
grafos as máis das veces non son galegos ou aínda séndoo son
analfabetos en galego. De aí (máis ca dun afán de castelanizar)
veñen erros, incongruencias, e ás veces disparates tamén (Lama
Má transcríbese como La Mamá).

Hai moita cartografía de Galicia, histórica e recente. Ata
hai moi pouco cada unha delas usaba criterios propios. Tomando
só en consideración mapas detallados (o 1:50.000 do Exército ou
o 1:25.000 do IGN), cada un deles usa unha toponimia diferente.
Agora na Comunidade Autónoma hai tamén varios organismos
que fan mapas (en xeral encargados a empresas privadas). Con
todo, parece que está tacitamente consensuado que a máis “oficial”
de todas é a do IGN. O director rexional nunha época era galego
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e estaba interesado pola toponimia (tamén o actual); aquel direc-
tor rexional (R. Lorenzo Martínez) foi director do IGN mesmo e
mentres el estivo nos dous sitios a toponimia do 1:25.000 (polo
tanto só unhas poucas das 200 follas) pasábase pola comisión.
Despois o IGN tivo un “lingüista” en Madrid que facía correccións
de vulto, pero desde o gabinete (sen traballo filolóxico de campo).
Pero aínda así o IGN (que é moi respectuoso coa legalidade lin-
güística vixente) dista moito de ser unha referencia segura e dista
tamén moito de ser seguido polos outros.

Daquela, temos aí unha cantidade enorme de toponimia
que está moi lonxe de ter un tratamento adecuado na cartografía.
É unha tarefa pendente que hai que abordar porque non ten sen-
tido que un mesmo lugar reciba un nome nos mapas do Ministerio
de Fomento, outro na guía de Repsol, outro no Atlas de Oxford e
outro no de Planeta Agostini. Os nomes propios (neste caso os
xeográficos) pertencen á lingua galega igual cós que figuran no
diccionario da RAG e polo tanto teñen que estar normalizados.

Pola nosa parte (con Navaza e Palacio) xa lle fixemos pro-
postas abondas ó conselleiro (entre elas a da recolleita da toponi-
mia menor, da que non vale a pena falar aquí porque vai máis alá
do que é a temática deste coloquio: a normalización de nomes
propios); propostas que neste momento están sendo oídas no que
se refire a unha recolla sistemática dos topónimos menores. Agora
que estamos coas mans na masa podemos dicir que se trata dun
traballo que vai ser longo, laborioso e caro (pero non tan caro que
non mereza a pena: cando llelo argumentamos primeiro ó conse-
lleiro D. Rodríguez e despois a X. Pita e o seu director xeral P.
Figueroa diciámoslles que ía ser bastante máis barato do que fora
o pavillón galego na Expo de Sevilla e que en cambio ía ser dun
proveito bastante maior e permanente).

Como o están financiando, non sabemos se será o momen-
to de presentarlles outra proposta (en parte porque este traballo
está comprendido no de recolleita de toponimia menor).
Trataríase dunha tarefa para realizar en menos dun par de anos
consistente en construír unha base de datos con tódolos topóni-
mos que deban figurar nos mapas 1:25.000. Hai que ter en conta
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que cada un deses mapas ten 10x13 km2 e que revisar unha folla
coa densidade toponímica desexable nunha carta desa pode levar
tres ou catro días; que son unhas 200 follas. Calculando un custo
de 50.000 ptas. por folla podían ser uns 10 millóns de pesetas.
Esta base de datos toponímica podería pórse (por Internet ou a
través doutros soportes) ó dispor de tódalas editoriais ou organis-
mos que fan atlas e inclúen Galicia.

Hai que advertir que en xeral, mesmo fóra de Galicia,
todos están predispostos a acoller esta toponimia. E se non a aco-
llen polas boas o goberno galego está en condicións de que a aco-
llan estimulados por outros procedementos. O goberno de
Québec, que é moi escrupuloso nestas cousas, impediu que un
diccionario da casa Robert ou Larousse se distribuíse nas súas
escolas porque non tiña a toponimia de acordo coa legalidade.
Para os topónimos que non son entidades de poboación nós non
podemos esixir esta legalidade mentres non teñamos previamente
establecido cal é a forma lexítima única.
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