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Na actualidade, como ocorreu tradicionalmente, o normal
é que o xuíz, fiscal e secretario falen en castelán, polo que todo o
resto de funcionarios e administrados se expresan nesta lingua. A
realidade é que na xustiza é un dos poucos eidos onde a penas
entrou o galego. Parece como si fora unha obriga usar o castelán
por todos e pouca xente se atreve motu proprio a utilizar o galego.

A utilización do noso idioma na Administración de xusti-
za é de fundamental importancia para axudar a vencer o comple-
xo lingüístico que inda hoxe teñen moitos galegos e que se trans-
forme en autoestima por ser e expresarse en galego. A dignifica-
ción do noso idioma necesita do uso cotián e normalizado naque-
les ámbitos que desterraron o galego, fomentando un profundo
autoodio lingüístico: administración, igrexa e ensino.

O uso nos xulgados e tribunais do noso idioma polos fun-
cionarios ten unha forza de arrastre formidable para provocar que
sexa utilizado por todos aqueles que por calquera causa teñen que
acudir en condición tanto de partes nun proceso como de teste-
muñas ou peritos, axudando a cambiar a súa mentalidade de que
o galego non serve ou non ten o prestixio necesario para ser usado
no ámbito da xustiza e que xuíces, fiscais e demais funcionarios
nunca utilizan o galego. Danse de conta que o seu idioma mater-
no pasa de ser a fala dos menos favorecidos social ou economica-
mente que unicamente serve para ser usado no ámbito da súa
familia, do seu traballo ou no seu ambiente social a ser un idioma
prestixiado polo seu uso por persoas cualificadas socialmente.

A miña experiencia persoal como fiscal, nos miles de xuízos
que levo celebrado en galego dende hai moitos anos, é que a gran
maioría de acusados, testemuñas ou peritos contestan en galego ás
miñas preguntas feitas en galego. E se non o fan piden perdón por-
que non saben falalo ou porque consideran que non o dominan. 



Cambia o rol do uso do noso idioma. Antes pedía perdón
o administrado porque non sabía expresarse correctamente en cas-
telán. Agora, e sempre que o maxistrado ou o fiscal utilicen o gale-
go, pídese perdón por non falar correctamente o galego.

A importancia desta actitude é fundamental para acadar o
prestixio que non tiña o galego na nosa xente como medio de
comunicación nas solemnes instancias da xustiza.

Estou totalmente convencido de que para acabar, dunha
vez por todas, cos complexos lingüísticos e facer do galego un
medio normal de comunicación hai que usar o galego na admi-
nistración, na igrexa e no ensino. Precisamente onde historica-
mente non se utilizou.

Castelao daba na diana cando escribiu en Sempre en Galiza:

Prohibistes o galego nas escolas para producir no espírito dos
nosos rapaces un complexo de inferioridade, facéndolles crer que
falar en galego era falar mal e falar en castelán era falar ben.
Expulsastes o galego das igrexas, facendo que os representantes de
Cristo, explicaran o evanxeo no idioma oficial, que o pobo non fala-
ba nin entendía ben.

Refugastes o galego ante os tribunais de xustiza e chegastes a
castelanizar os topónimos galegos.

E ¿de que os valeu? Porque despois de catro séculos de políti-
ca asimilista exercida con toda clase de astucias e violencias, o noso
idioma está vivo. Sodes pois uns fracasados.

Antes de falar do grao de utilización do galego na
Administración de xustiza e ver cales son as aptitudes dos funcio-
narios, vou examinar o marco legal para a utilización do galego na
administración e en particular na Administración de xustiza, así
como facer unha breve referencia a unha posible protección penal
deste dereito de usar o noso idioma en Galicia en calquera situa-
ción tanto administrativa como laboral ou social, estudiando se
comete algún delicto o funcionario, autoridade ou empresario que
impida ou obstaculice o dereito ó uso do noso idioma en Galicia.
O marco legal, actualmente vixente, que permite e recoñece o uso
do galego en todos os ámbitos da vida pública e privada, é, en sín-
tese, o seguinte.
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O art. 3 da CE dispón: 
1. O castelán é a lingua española oficial do Estado. Todos os

españois teñen o deber de coñecela e o dereito a usala.
2. As demais linguas españolas serán tamén oficiais nas respec-

tivas CCAA de acordo cos seus estatutos.
3. A riqueza das distintas modalidades de España é un patri-

monio cultural que será obxecto de especial respecto e protección.

Este art. 3 hai que estudialo e interpretalo a través da regra
“pro libertatis” e dos principios de igualdade e de non discrimina-
ción recollidos no art. 14 da CE.

Este modelo constitucional establece o modelo lingüístico
do Estado español, consagrando un bilingüismo oficial: o do cas-
telán en todo o ámbito territorial do Estado e, simultaneamente,
en plano de igualdade, o das diversas linguas españolas nos terri-
torios das respectivas CCAA con idioma propio. 

A sentencia do Tribunal Constitucional 82/1986 dinos,
con toda claridade: “Nos territorios dotados dun estatuto de coo-
ficialidade lingüística, o uso polos particulares de calquera lingua
oficial ten plena validez xurídica nas relacións que manteñan con
calquera poder público radicado en dito territorio, sendo o derei-
to das persoas ó uso da lingua oficial, un dereito fundado na
Constitución e no respectivo estatuto de autonomía.”

Esta mesma sentencia proclama: “É oficial unha lingua,
independentemente da súa realidade e peso como fenómeno
social, cando é recoñecida polos poderes públicos como medio
normal de comunicación entre eles e na súa relación cos suxeitos
privados, con plena validez e efectos xurídicos.” 

Dende esta perspectiva, a oficialidade non é outra cousa
que un compromiso institucional tanto para desenvolver a comu-
nicación cos cidadáns na lingua propia cooficial, como para ase-
gurar a igualdade de ambas as linguas e as liberdades lingüísticas
dos cidadáns cos poderes públicos.

Na interpretación do art. 3-1 veuse resaltando que só do cas-
telán establecese constitucionalmente o deber de coñecelo, ademais do
dereito a usalo. Con relación ás demais linguas oficiais establécese uni-
camente o dereito a usalas, pero en ningún caso o deber de coñecelas. 
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A pretensión da Lei de normalización lingüística de Galicia
de 1983 de establecer unha obriga semellante respecto da lingua
galega motivou un recurso de inconstitucionalidade que rematou
coa sentencia 84/86 na que se declarou a inconstitucionalidade do
deber de coñecer a lingua galega.

Un sector doutrinal vén entendendo que o termo deber
que aquí se emprega non é mais que unha recomendación moral
dirixida con carácter xeral ós cidadáns ou suxeitos da norma cons-
titucional que non pode ter unha esixibilidade inmediata, non
pasando de constituír unha mera referencia ós criterios básicos cos
que se organizou o conxunto de relacións xurídicas que confor-
man a Constitución.

Trataríase, en definitiva, da formulación dun concepto
metaxurídico, semellante ós contidos no art. 30 da CE, o dereito
de defender España ou o deber e o dereito ó traballo.

Non son estas obrigas ou dereitos esixibles conforme a
algunha norma específica o que evidencia o seu carácter moral e
metaxurídico.

Esta posición doutrinal queda avalada pola STC do 25 de
maio de 1987, que vén a establecer unha presunción iuris tantum,
ó dicir: “Certamente, o deber dos españois de coñece-lo castelán,
fai supoñer que ese coñecemento dáse na realidade, pero tal pre-
sunción queda desvirtuada cando o detido ou preso alega de
maneira verosímil a súa ignorancia ou coñecemento insuficiente
do idioma castelán.”

A aparente prioridade do idioma castelán concrétase nos
seguintes puntos:

1. No ámbito do ensino comporta a obriga de que o caste-
lán figure nos plans de estudio das CC AA con lingua propia.

2. A imposibilidade de ignorar ou descoñecer as leis e dis-
posicións publicadas soamente en castelán ou pedir a súa traducción.

Pero nin a condición do castelán como lingua oficial do
Estado nin o seu coñecemento obrigatorio pode antepoñerse ó
dereito de elección idiomática do cidadán, nos territorios de dobre
oficialidade.
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De modo que, sexa cal for a administración coa que se pon en
contacto o administrado, quen ten o dereito á elección idiomática é
este. Dereito que non pode ser erosionado nin conculcado por ningún
funcionario baseándose naquel deber de coñecer o castelán, xa que o
único suxeito relevante nesta relación é o administrado e nunca o fun-
cionario que se dilúe no concepto global de administración.

Unicamente o castelán ten o privilexio de ser o idioma que
hai que utilizar na relación con outras CC AA. Pero neste trato pri-
vilexiado esgótase a diferencia, alomenos no plano lexislativo.

O parágrafo 2 do art. 3 da CE di que a oficialidade da lin-
gua propia será de acordo cos propios Estatutos de Autonomía. No
noso Estatuto de 1980 di que o galego é o idioma oficial de Galicia
xunto co castelán. Por outra parte, atribúe ós poderes públicos a
responsabilidade de conseguir a normalización lingüística. Esta
obriga da administración galega é evidente que non se cumpre nin
nos mínimos social e politicamente esixibles. 

O parágrafo 3 do art. 3 di que a riqueza das distintas moda-
lidades lingüísticas de España é un patrimonio cultural que será
obxecto de especial respecto e protección. Polo que se ve, parece que
o que interpretan moitos, sobre todo dende a Administración central
e tamén nalgún caso da autonómica, é que debe ser obxecto de espe-
cial coidado como ocorre co patrimonio arqueolóxico. Este parágra-
fo esconde un tratamento claramente discriminatorio das linguas
cooficiais, dándolle clara preferencia ó castelán. É como se se tratase
dunha lingua viva e doutras linguas mortas: as cooficiais.

A Lei de normalización lingüística, desenvolvendo o art. 3
da CE e o 5 do Estatuto de Autonomía de Galicia di que “o gale-
go é a lingua oficial de Galicia”. Interesa resaltar desta Lei o art. 7:

1. No ámbito territorial de Galicia, os cidadáns poderán utilizar
calquera das dúas linguas nas relacións coa Administración de xustiza.

2. As actuacións xudiciais en Galicia serán válidas e producirán
os seus efectos calquera que sexa a lingua oficial empregada. En todo
caso, a parte ou interesado terá dereito a que se lle informe ou notifique
na lingua oficial que elixa.

3. A Xunta de Galicia promoverá, de acordo cos órganos corres-
pondentes, a progresiva normalización do uso do galego na Administración
de xustiza. 
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O mandato desta Lei de promover a normalización do uso
do galego non só non se cumpre senón que dá a impresión de que
se obstaculiza. 

A Xunta instalou o programa informático “Libra” nos xul-
gados e tribunais, pero está unicamente en castelán, polo que non
se pode cumprir a previsión legal de que á parte se informe ou
notifique ó interesado na lingua oficial que elixa, xa que todos os
formularios están en castelán. Unicamente a forte vontade norma-
lizadora dalgúns funcionarios supera este atranco informático cun
traballo e esforzo suplementario.

Non pasa o mesmo en Cataluña ou no País Vasco, onde
teñen os programas nos dous idiomas oficiais.

Tampouco se fai nada por prover ós xuíces, fiscais e
demais funcionarios de códigos en galego. Houbo unha traduc-
ción hai anos dos códigos penal e civil que foi distribuída polos
xulgados, pero aqueles xa foron reformados, sen que se acomete-
se a necesaria publicación tanto destes códigos reformados como
do resto das leis substantivas ou procesuais. Esta falta de traduc-
ción é un serio obstáculo para a utilización do galego, pois na
Administración de xustiza é necesario utilizar unha linguaxe moi
exacta que non dea lugar a distintas interpretacións.

Hai cursos de galego para os funcionarios da Administración
de xustiza, pero non serven de moito. Case diría que é un despresti-
xio para o noso idioma, pois estes cursos foron feitos e estanse a facer
pola case totalidade dos funcionarios co único obxecto de ter os cer-
tificados correspondentes para os efectos de traslados ou ascensos.
Aprobados xerais para todos, sen que en moitos casos se supere o
mínimo imprescindible para escribir ou falar en galego. Así aqueles
que fixeron os cursos, na maioría, non volveron escribir ou falar
unha palabra en galego, entre outras razóns porque non o saben.
Pero para a Xunta son suficientes para acreditar o correcto e sufi-
ciente dominio do galego para a súa utilización oral e por escrito nos
xulgados e tribunais.

Isto non é promoción do galego na Administración de xus-
tiza como proclama a LNL.
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Pola contra, o Consello do Poder Xudicial ten en estudio
un plan de asignación de casos en vasco a xuíces que falen esa lin-
gua. Dende o mes de xullo cinco xulgados da cidade de Barcelona
traballan unicamente en catalán nun plan piloto que preparou a
Consellería de Xustiza, incentivando economicamente ós funcio-
narios, para examinar os posibles problemas e dificultades que
pode supor o uso do catalán na xustiza. O pasado 21 de setembro
o Pleno do Congreso aprobou unha proposición non de lei dos
grupos parlamentarios CiU, PNV e BNG na que se insta ó
Goberno a que impulse medidas que fagan efectivo o uso das lin-
guas cooficiais na Administración de xustiza.

Penso que o perfecto coñecemento da nosa lingua debía
ter un carácter obrigatorio para calquera funcionario que desem-
peñase a súa función na nosa Comunidade. Só así o cidadán tería
o dereito a utilizar o idioma cooficial de maneira totalmente efec-
tiva, pois resulta totalmente extravagante que en Galicia a un gale-
go-falante lle faga falla un intérprete para facerse entender por un
xuíz. Trátase de non ser estranxeiros na propia terra.

A lei fundamental para o uso do noso idioma na
Administración de xustiza é a Lei orgánica do poder xudicial, que
no art. 231 di:

1. En todas as actuacións xudiciais, os xuíces, maxistrados, fis-
cais, secretarios e demais funcionarios dos xulgados e tribunais usa-
rán o castelán, lingua oficial do Estado.

2. Os xuíces, maxistrados, fiscais, secretarios e demais fun-
cionarios de xulgados e tribunais poderán usar tamén a lingua
oficial propia da Comunidade Autónoma, se ningunha das partes
se opuxese, alegando descoñecemento dela que puidese producir
indefensión.

3. As partes, os seus representantes e quen os dirixa, así como
as testemuñas e peritos, poderán utilizar a lingua que sexa tamén
oficial na Comunidade Autónoma no territorio da cal teñan lugar as
actuacións xudiciais, tanto en manifestacións orais como escritas.

4. As actuacións xudiciais realizadas e os documentos presen-
tados no idioma oficial da Comunidade Autónoma terán, sen nece-
sidade de traducción ó castelán, plena validez e eficacia. De oficio
procederase á súa traducción cando deban ter efecto fóra da xuris-
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dicción dos órganos xudiciais sitos na Comunidade Autónoma,
salvo se se trata de Comunidades Autónomas con lingua oficial pro-
pia coincidente. Tamén se procederá á súa traducción cando así o
dispoñan as leis ou a instancia de parte que alegue indefensión.

5. Nas actuacións orais, o xuíz ou tribunal poderán habilitar
cono intérprete a calquera persoa coñecedora da lingua empregada,
previo xuramento ou promesa daquela.

O parágrafo 4º deste artigo modificado pola Lei orgánica
16/94 foi recorrido por 50 deputados ante o TC por considerar que
era anticonstitucional porque non contemplaba que o xuíz puide-
se pedir de oficio a traducción dun documento presentado nunha
lingua cooficial. O recurso foi resolto por sentencia do 13 de abril
de 2000 no sentido de que o dito parágrafo non era anticonstitu-
cional xa que a súa redacción non lles impide ós xuíces pedir a tra-
ducción dun documento presentado nunha lingua cooficial. 

Ten a súa importancia este recurso de 50 deputados repre-
sentados por D. Federico Trillo porque supón unha negativa a
admitir que o xuíz destinado nunha Comunidade Autónoma con
lingua propia teña que coñecer o idioma.

Por outra parte o TC interpreta o dito artigo da LOPX de
maneira amplamente favorable ó recurso sostendo que o xuíz non
ten a obriga de coñecer o idioma cooficial da Comunidade
Autónoma onde está destinado.

Para rematar con esta parte voume referir ó que di a Lei
30/1992 do 26 de novembro de réxime xurídico das administra-
cións públicas e do procedemento administrativo no seu art. 36,
redactado conforme á Lei 4/99 do 13 de xaneiro.

1. A lingua nos procedementos tramitados pola administración
xeral do estado será o castelán. Nembargantes o anterior, os intere-
sados que se dirixan ós órganos da administración xeral do Estado
con sede nun territorio dunha CA poderán utilizar tamén a lingua
que sexa cooficial con ela.

Neste caso o procedemento tramitarase na lingua elixida polo
administrado.

2. Nos procedementos tramitados polas administracións das
CCAA e as Entidades Locais, o uso da lingua axustarase ó previsto
na lexislación autonómica correspondente.
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3. A administración pública instructora deberá traducir ó cas-
telán os documentos, expedientes ou partes dos mesmos que deban
ter efecto fóra do territorio da CA e os documentos dirixidos ós
interesados que así o soliciten expresamente. Se tiveran que ter efec-
tos no territorio dunha CA onde sexa oficial unha lingua distinta do
castelán, non será precisa a súa traducción.

Son miles de expedientes administrativos nos que non se
cumpre coa abriga a que fai referencia o parágrafo 1º deste artigo. 

Para terminar a miña exposición no que se refire ó aspec-
to legal, só unhas palabras sobre a protección penal do dereito ó
uso da lingua galega en Galicia, que se pode facer extensivo ó
dereito ó uso de calquera das linguas cooficiais nos territorios
onde se recoñeza o uso de dous idiomas.

Por primeira vez, o actual Código penal de 1995 tipifica
como delicto a discriminación polo uso dalgunha das linguas ofi-
ciais dentro do Estado español.

O art. 314 establece que “os que produzan grave discrimi-
nación no emprego, público ou privado, contra algunha persoa por
razón da súa ideoloxía, relixión ou crenzas, a súa pertenza a unha
etnia, raza ou nación, o seu sexo, orientación sexual, situación fami-
liar, enfermidade ou minusvalía, por ostentar a representación legal
ou sindical dos traballadores, polo seu parentesco con outros traba-
lladores da empresa ou polo uso dalgunha das linguas oficiais dentro do
Estado Español, e non restablezan a situación de igualdade ante a lei
tras requirimento ou sanción administrativa, reparando os danos
económicos que se derivasen, serán castigados coa pena de prisión
de seis meses a dous anos ou multa de seis a doce meses.” 

Inevitablemente tiña que recollerse esta causa de discrimina-
ción, ó amparo do art. 14 da CE, que proclama a igualdade de todos
os españois ante a lei. E nesta igualdade está contido o dereito ó uso
de calquera das linguas oficiais. Estando recollida esta causa de dis-
criminación na Convención Internacional de todas as formas de dis-
criminación racial, (Nova York, 7 de marzo de 1966), Pacto
Internacional de Dereitos Civís e políticos no seu art. 26 e no art. 14
do Convenio Europeo para a Protección dos Dereitos Humanos e
Liberdades Fundamentais, todos eles ratificados por España. 
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O art. 542 tamén contempla unha sanción penal que non
teño dúbida que tamén ampara o dereito ó uso dunha lingua
cooficial en calquera circunstancia no ámbito xeográfico da
Comunidade Autónoma con lingua propia. 

Incorrerá na pena de inhabilitación especial para emprego ou
cargo público por tempo de un a catro anos a autoridade ou fun-
cionario público que, a sabendas, impida a unha persoa o exercicio
doutros dereitos cívicos recoñecidos na Constitución e as Leis.

Inda que na doutrina non está claro cales son estes derei-
tos cívicos, a min non me cabe a menor dúbida de que un deles é
o dereito ó uso da lingua, alí onde estea recoñecida como oficial,
pois no marco xeral de liberdade que debe e ten que presidir a
vida do cidadán, este encontra recoñecido o seu dereito ó libre uso
da lingua da súa preferencia na liberdade de expresión que a CE
proclama e garante no art. 20.

A pesar do marco legal internacional e nacional non se
recolle nos arts. 510, 511 e 512 do CP como causa de discrimina-
ción este dereito, cando nestes artigos se castiga calquera causa de
discriminación feita por funcionarios, particulares encargados de
calquera servicio público ou por profesionais ou empresarios que
deneguen unha prestación a calquera persoa que teña dereito a
esta. Nestes artigos recóllense todos os motivos de discriminación
posibles e que tamén se recollen no art. 314, menos o dereito ó
uso dalgunha das linguas oficiais dentro do Estado español.

É incomprensible esta omisión que considero que deberá
ser recollida nunha próxima reforma do CP.

Ó falar do uso do galego na Administración de xustiza hai
que referirse a un antes e un despois da Constitución Española de
1978. 

Ingresei na carreira fiscal no ano 1970, polo que a miña
experiencia persoal abarca os últimos anos da dictadura de
Franco, o período da transición e a época actual da democracia.

Antes da promulgación da CE non se escribía nin unha soa
palabra en galego na Administración de xustiza. Era sinxelamente
impensable. Tampouco se falaba en galego nos actos solemnes
como os xuízos, as declaracións, etc. Nalgún caso podían falarse
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unhas palabras con algún paisano que unicamente se expresaba en
galego, pero fóra sempre daquelas actuacións. Xuíces, fiscais,
secretarios e demais funcionarios nada opoñían a que o galego-
falante o fixese en galego, pois considerábano un pobre aldeán sen
máis cultura.

En canto ós administrados, uns eran castelán-falantes e
neste idioma falaban sempre. Escapando coma do lume da utiliza-
ción do galego, que era o idioma das clases máis baixas e incultas,
que era toda a poboación campesiña e mariñeira. 

Os galego-falantes usaban unicamente o galego que era o
que sabían, pero pedindo perdón (“ten que perdoar que os da
aldea non lle sabemos falar outra cousa que o galego”).

Aínda había un tertium genus, os que querían aproximarse
ó poder, as clases cultas e acomodadas e falaban castrapo, intenta-
ban falar o castelán sen sabelo e non o facían en galego que era o
que sabían. 

Estas distintas actitudes están perfectamente descritas por
C. Hermida: “os castelán falantes cambiaban circunstancialmente
de lingua para aseguraren o establecemento dunha comunicación
coas persoas que se expresaban en galego ou podían ter dificulta-
des para entenderen o castelán (motivación instrumental). Os
galego-falantes, pola súa banda utilizaban o castelán cando que-
rían ser aceptados como membros polo grupo que o tiña como
medio de expresión (motivación integradora) ou cando buscaban
que os seus iguais os identificasen co status superior, aínda que
continuasen a ser membros do grupo inferior (motivación distan-
ciadora)”.

Na época da transición o panorama era o mesmo, pero apun-
tando xa unha posición de autoafirmación lingüística na xente máis
concienciada. Eran persoas que dominaban perfectamente ambos os
dous idiomas pero que utilizaban o galego como reivindicación lin-
güística, buscando a autoidentificación como galegos. 

A reacción de moitos xuíces, fiscais, secretarios e doutros
funcionarios era totalmente reaccionaria. “Haga el favor de hablar-
me usted en cristiano”, “está usted en un juzgado, no en la calle”
e outras aldraxes como “aténgase a las consecuencias”.
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Houbo xuíces que devolveron, ata non hai moito tempo,
os escritos presentados en galego para que fosen presentados en
castelán. E isto xa despois de publicada a CE, que proclamaba o
bilingüismo.

O falar galego como reivindicación da autoestima perdida,
para moitos funcionarios era cousa de separatistas, socialistas,
comunistas, etc. Así foi posible o 23 F.

Unha vez asentada definitivamente a democracia, as cou-
sas foron cambiando. Inda quedan algunhas destas actitudes, pero
íntimas e non confesables. Pois hoxe ben saben que non se poden
opoñer ó que é un dereito do cidadán e que en caso de impedilo
pódelles custar, no mellor dos casos, un expediente e no peor
unhas dilixencias penais.

Hoxe en día o paso dado para a normalización do galego
na Administración de xustiza é moi pequeno para o desexo de
moitos, pero tamén se pode pensar que foi un gran paso, pois
pasamos de nada a bastante, inda que non suficiente.

Hoxe algúns xuíces, fiscais, secretarios e demais funciona-
rios utilizan o galego con total normalidade en todas as súas actua-
cións. Normalmente tiveron o galego como idioma materno.

Hai moitos que non son galego-falantes e polo tanto non o
utilizan, pero son totalmente respectuosos cos compañeiros ou
administrados que o usan.

Non é nada raro que moitos xuíces, fiscais ou secretarios
non utilicen o galego, pois, en moitos casos, tiveron o castelán
como idioma materno, estudiaron desde a primaria ata a uni-
versidade en castelán, e neste idioma estudiaron e aprobaron a
oposición. A estes hai que engadirlles os que son de fóra de
Galicia.

En canto ós administrados, non fai falla máis que mirar e
observar a sociedade na que vivimos para darse de conta que hai
para todos os gustos. Os que falan galego porque si, os que inda
consideran que é de pailáns ou de tipos raros e polo tanto usan
sempre o castelán e os que falan este idioma porque é o que mellor
dominan, pero con total respecto polo galego.

82 Benito Montero Prego



Unha cousa si que é certa, xa hai moita xente, tanto fun-
cionarios como cidadáns, que pide perdón por non saber expre-
sarse en galego.

A min, persoalmente, é algo que me indica que as actitu-
des están cambiando para ben, pois estas persoas ven con norma-
lidade que en Galicia se fale no noso idioma.

Non me atrevo a cuantificar a real utilización do galego na
Administración de xustiza, porque non teño datos exactos do que
se fai fóra da provincia de Pontevedra.

En Pontevedra, hoxe, tres maxistrados da Audiencia dic-
tan todas as súas sentencias en galego, tres fiscais tamén fan todo
o seu traballo en galego, distintos xulgados do social en
Pontevedra e Vigo desenvolven en galego o seu traballo. 

Nalgunhas seccións da audiencia e en distintos xulgados
bastantes funcionarios escriben en galego providencias, notifica-
cións, etc., tendo que facer un traballo extraordinario pois o siste-
ma informático non permite esta opción.

Houbo xulgados que facían todo no noso idioma cando
estiveron uns determinados xuíces, pero ó ser destinados a outros
postos, nestes xulgados ou se acabou a utilización do galego ou
quedou seriamente diminuído. Pola contra cando chega un xuíz a
un xulgado que utiliza o galego, practicamente todo o xulgado se
galeguiza.

A utilización do galego na Administración de xustiza
dependerá moito, por unha parte das esixencias da sociedade e
por outra do empeño que poñan as institucións, fundamental-
mente a Xunta, na defensa e promoción do noso idioma.

Posiblemente as aptitudes persoais duns poucos sexan as
que menos importancia teñan nunha auténtica normalización do
galego na Administración de xustiza. Inda que eu felicito, porque
o merecen, a todos aqueles que, normalmente, en solitario, utili-
zan o galego. E por suposto quero ter un recordo para dous xuí-
ces amigos, loitadores pola dignidade do galego, hoxe desgracia-
damente falecidos: Daniel García Ramos e Orencio Pérez. 
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COLOQUIO

Alberte González Montañés
(moderador)

Moitas gracias a Benito Montero e, por suposto, aos tres.
Abrimos un pequeno debate sobre estes temas.

Henrique Monteagudo
Consello da Cultura Galega

Dá a impresión, contrastando as varias intervencións da
mesa, de que, como se dixo, os avances do galego na
Administración de xustiza dependeron sobre todo de iniciativas
individuais, e que as iniciativas institucionais non funcionan. É
dicir, a miña pregunta é, ¿realmente en que poden consistir ini-
ciativas institucionais de promoción da lingua que sexan eficaces,
que non estean abocadas ao fracaso? Porque se só depende da
vontade de individuos, entón hai que gañar un a un. 

Benito Montero
No que me toca, nada máis que dar algúns datos. En

Cataluña e no País Vasco os sistemas informáticos están nos dous
idiomas, polo tanto a facilidade para usar o idioma propio de moi-
tos funcionarios é moitísimo máis grande. Moitos funcionarios uti-
lizarían o galego, pero teñen o sistema informático en castelán, e
ter que facer unha cousa en galego é un traballo tan grande nese
traballo tan inmenso que teñen que facer nos xulgados, que non
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dan feito, que van ao fácil. Polo tanto é unha cuestión institucio-
nal ter traducido o sistema informático ao galego e que poida ser
utilizado por calquera funcionario.

Segundo, no País Vasco e Cataluña, de acordo co Consello
Xeral do Poder Xudicial, están a ter xa uns xulgados que entenden
que as demandas e denuncias se fagan en vasco ou en catalán.
Aquí esa iniciativa non existe por ningunha parte, nin vexo eu da
Xunta que se promova ou que se busque dalgunha maneira; pode
haber algún xulgado ou algúns xulgados. As demandas teñen que
sortearse porque non deben ir nunca a tal xuíz ou a aquel xulga-
do, pero dentro diso hai que buscar unha fórmula, como se están
buscando no País Vasco ou Cataluña, para que todo ese proceso se
produza no idioma propio. ¿Que buscan con iso? Conseguir unha
dinamización do idioma; e si que pode funcionar un xulgado
totalmente en catalán porque aínda que unha parte non use o cata-
lán, faise en catalán e non pasa absolutamente nada. Entón o que
buscan é a dinamización, buscan probar a forma de utilizalo, pero
todo isto estase facendo dunha forma institucional.

É necesaria a traducción de todos os códigos e leis en todos
os despachos, que a Xunta ten que regalar. Se espera que todo o
mundo compre esas leis ao mellor non o fan, e din, despois, “é a
sociedade quen non o quere”. Pero aí está a Lei de normalización lin-
güística e o Estatuto dicindo que teñen eles que promover. E xa sabe-
mos que custa cartos -dicía o anterior conferenciante-, esforzo, pero é
a única maneira de intentar normalizar. A min cústame traballo, a nor-
malización véxoa moi afastada, pero ao mellor faise. Pero se non hai
ese apoio institucional, esa forza institucional, esa paixón política por-
que o idioma noso estea máis ou menos normalizado, eu creo que
será esa loita de David contra Goliat, do idioma galego contra o cas-
telán usado por todos, avogados, letrados, maxistrados, por todos.

Institucionalmente hai que facer todo o posible, despois se
non dá resultado, xa se verá.

Luís Rodríguez Ennes
Quero engadir que seguindo o Boletín Oficial del Estado en

cuestións máis ben relativas a universidades, vese que están a saír
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as prazas, por exemplo para o País Vasco, con esixencia do coñe-
cemento do éuscaro, pero saen no BOE. No campo da
Administración de xustiza debería ser exactamente igual.

B. M. P.
Agora xa non fai falta incluso coñecer o idioma, con ter os

cursos...

L. R. E
A segunda cuestión que eu citei, de pasada, na miña inter-

vención para non alongarme excesivamente era relativa aos rexis-
tros públicos. Citaba a Lei de normalización lingüística catalana na
que se prevé perfectamente que os asentos nas inscricións no
Rexistro Civil, no Rexistro da Propiedade, no Rexistro Mercantil
estean escritos na lingua propia. Aquí non hai posibilidade de ir
ao Rexistro Civil e facer un asento en galego; iso é preciso, é outra
maneira de ir normalizando a lingua.

Estas son iniciativas que teñen que partir do poder políti-
co. Nós podemos poñelas en coñecemento da sociedade, denun-
cialas, pero o poder político, en vez de chorar tanto, debería facer
estas cousas.

Rocío López Huete

Só quería dicir que as actuacións das institucións son só
como para saír do paso ou como para estancar todo o proceso. E
que estou moi de acordo co que dicía Benito sobre os cursos.

Non sei se non me expresei ben na miña exposición pero
pretendía dicir que dentro desta idea de estancamento que eu
vexo, son as propias institucións as que promoven estes cursos,
que son máis ben de alfabetización do persoal, pero o que é o ensi-
no dos modelos de lingua para que despois se empreguen na prác-
tica non se está a facer.

Para tranquilizar tamén a Benito, quería dicirlle que aínda
esta semana empezamos a ter o programa informático Libra para
traducilo ao galego. En teoría xa tiña que estar feito en marzo do
2000 pero aínda nos chegou agora.
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Alberte Ansede
Antes de pasar a outra cousa quería dicir sobre o progra-

ma informático Libra, que agora ímolo traducir, acaba de chegar,
orde da Xunta de que imos proceder á traducción... Pero é que a
triste broma deste programa é que cando se fixo ninguén reparou
en que ía ser necesario facelo en galego e entón cando se quixo
poñer en galego na Xunta díxose que, como xa estaba feito, que se
traducise. Pero resultou que non se podía traducir porque o pro-
pio programa estaba feito de tal maneira que impedía modificar os
documentos. Tiveron que contratar unha empresa extra, pagar un
diñeiro extra dun orzamento extra, para que uns informáticos tra-
tasen de descubrir a maneira de que se puidese meter o galego no
programa. Mentres sucedeu todo isto pasou un ano e medio. É
dicir, que o programa cando se traduza case hai que cambialo por
obsoleto.

B. M. 
Os cataláns e os vascos compraron o programa nas súas

linguas, e desde o primeiro momento tiveron a opción do idioma.
Aquí gastáronse moitísimos máis cartos e a ver en que queda o
tema. Está en boas mans.

Ventura Gude
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia

Aquí xa se traduciu, aínda que non o saben, en marzo de
2000 parte do programa Libra. Sobre todo quería volver sobre
unha das fórmulas eficaces -e volvo nomear a Daniel, que saíu
moitísimo neste congreso-, porque realmente son as súas ideas das
que estamos vivindo, e o pouco que se fixo só se debe a el.

A apostila que debería aparecer nos procesos de “Quero
que se me traduza”, “Quero que se me responda na lingua”, desde
a administración e desde a Xunta e mesmo desde colectivos sociais
como pode ser a CIG, non aparece. Xa deixou de aparecer; é como
se todo quedara a durmir. ¿Que esperamos, pois? Que esperten un
día e que volvan poñer esa frase que xa debería estar en todos os
papeis impresos. “Quero que se respecte o meu idioma”. E tam-
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pouco o está a facer quen o debería facer, nin o está a demandar
quen debería. Porque os que xa agardamos, estamos durmidos,
pero quen ten que estar esperto, que esperte máis.

B. M. 
Na miña charla tiña unha parte de posible protección do

dereito ao uso da lingua; sobre o que ti dis, “quero que se me noti-
fique en galego porque a Lei de normalización lingüística di iso, a
Lei de procedemento administrativo di iso, que teño dereito, á
parte, a que se notifique na lingua cooficial que escolla”. Pero hoxe
dis iso nun xulgado e rinse de ti, dancho en castelán e dinche:
“Vamos a ponernos nosotros ahora con estas... Déjese de tonterías”.
Pero eu tiña un recorte dun cidadán de Tarragona que non quixo
recibir algo por terceira vez, a pesar de ser multado, en castelán, e
dixo que necesariamente llo tiñan que enviar en catalán, porque as
leis o apoiaban en que tiñan que facelo no idioma que escollese.
Non ía pagar as multas, que o xulgado fixese como quixese, pero
el tiña ese dereito. Hai cidadáns destes, pero ¿en Galicia encontra-
riamos cidadáns coma este? Eu creo que non hai esa forza porque
o poder -algúns poderes máis ca outros- intenta adormentar a con-
ciencia do cidadán. 

Eu tiña unha parte que non puiden expoñer, pero vou
dicir só dúas palabras; o novo Código Penal do 95 recolle por fin
e por primeira vez no artigo 314 un delicto dos empresarios con-
tra os traballadores. Este é un artigo que quere evitar todo tipo de
discriminación no traballo e o empresario que discrimina a un tra-
ballador pola lingua, polo sexo, pola relixión e polo uso -di-
dunha lingua cooficial será castigado con pena de tanto de prisión
e tanto de multa. É a primeira vez que se recolle como causa de
discriminación. Estes días viña no xornal unha denuncia de Pilar
García Negro e non lembro se tamén da Mesa; un caso dunha per-
soa en Ourense que estaba nunha empresa da que a despediron
porque utilizaba o galego. Hoxe iso é de denuncia ante o xulgado
de garda e ese empresario, loxicamente, ten que ser condenado,
porque esa causa de discriminación segundo todos os tratados
internacionais, e conforme ao artigo 14 da Constitución española,

89Coloquio



que promove a igualdade de todos os españois, estaría penada.
Pero, é máis, artigo 542 do Código Penal, “A autoridade ou fun-
cionario que impida o exercicio dun dereito cívico será castigado
con pena de inhabilitación especial”. Pois dentro deses dereitos
cívicos entendo que está o dereito ao uso dunha lingua cooficial.
No meu traballo, polo tanto, a min ningún xuíz, nin ningunha
autoridade, nin ningún funcionario da facenda ou de onde sexa
me pode impedir nin obstaculizar no uso da miña lingua. A min
non me poden dicir “Si no se expresa usted mejor no lo atiendo”,
ou “Hábleme usted en castellano que soy de Sevilla y no le entien-
do”, non. Eu falo en galego e vostede busque un traductor onde
queira, ou que veña outra persoa atenderme. E nun xulgado non
poden dicir que non notifican, ou outra cousa, porque isto creo
que incorrería neste delicto.

Claro, ¿quen se atreve a denunciar porque quero falar en
galego e parece que me puxeron obstáculos?, a denunciar o de
facenda –alá vai a declaración da renda, alá vai todo... Se é na xus-
tiza o xuíz hame de meter no cárcere para sempre, xa non saio
máis, ou leva a leira... estou agora preiteando pola leira e voulle
dicir, aínda por riba, ao xuíz que hai que facerme todo como eu
quero–. Entón é aí onde está a falta de forza social e a falta de forza
institucional para que estas cousas se denunciasen e servisen de
estímulo para que todo o mundo cumprise co que teña que cum-
prir, que é respectar as leis.

R. L. H. 
Só quería dicir, como anécdota, que nós no tribunal tamén

temos un cidadán como ese de Tarragona, e a opinión xeral é que
se trata do “tolo do galego”. 

B. M. 
Por exemplo, desde a miña posición todo resulta máis

fácil. Cando empecei a facer todo en galego fíxeno, pero díxo-
seme: “Eso del gallego nada, eso está bien para la aldea, allí
donde tienes la casa, y para la taberna que yo ya sé que a ti te
gusta eso del gallego. Pero aquí nada.” E eu dixen, desde este
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preciso instante non vou escribir nin falar unha palabra en cas-
telán, acabouse. Pero era fácil desde a miña posición, tiña a
forza, tiña o dereito e polo tanto a min non me cohibe ninguén
porque sei o que teño entre mans. Calquera cidadán non ten esa
capacidade de resposta.

Ventura Gude
Tribunal Superior de Xustiza

Desde a situación dun fiscal iso ten moito mérito porque
non estamos a falar nin dun maxistrado nin dun xuíz, estamos a
falar dun fiscal.
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