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E de xustiza felicita-los organizadores deste simposio, que responde non
sO 6 auxe que tenen actualmente a lexicoloxia e a lexicografia, senén tamén
6 momento que estd a vivi-la lingua galega desde o punto de vista da sda es-
tandarizacion e a unha das necesidades mdis perentorias que presenta hoxe
en dia a sociedade galega en materia de lingua. En efecto, despois de levar a
cabo unha codificacién ortografica e morfoléxica, a gran tarefa na que nos
atopamos agora inmersos € a codificacion léxica, e sobre ela convén que tra-
ballemos, que dialoguemos e que a deamos a cofiecer. Estamos, pois, ante
un exemplo claro desa conexion entre traballo de investigacion e sociedade,
que tanto se reclama. Agradezo igualmente a invitacién que me cursaron os
organizadores para participar nesta xuntanza.

O tema do que se me propuxo falar, a contribucién dos diccionarios tan-
to 4 configuracion como 4 difusion da variedade estandar da lingua, non foi
obxecto ata 0 momento dunha gran reflexion (escrita) no ambito galego’,
polo que intentarei facer unha sistematizacion dalgunhas ideas vertidas a ni-
vel tedrico-xeral aplicindoas 6 caso galego, e achegar algunhas considera-
ciéns que son froito fundamentalmente da mina experiencia en distintas
frontes da lexicografia. Ainda que realice unha aproximacién 4 terminoloxia,
a exposicion centrarase sobre todo nos diccionarios “de lingua” (deixo fora,
xa que logo, os diccionarios enciclopédicos e enciclopedias) e, en concreto,
nos diccionarios monolingties xerais, sobre os que adoitan basearse os bilin-

1 Non € o unico aspecto que queda por abordar con certa profundidade no que se refire 4 nor-
malizacion e 4 normativizacion do galego. Hai algins anos, dicia Fernidndez Salgado (1994: 84):
“En Galicia, que eu saiba, ninguén reflexionou de momento sobre algo tan elemental coma isto:
1) ;Cal é a influencia da estandarizacién no propio ‘ben-estar’ da lingua e dos seus falantes? 2)
¢Quen son os beneficiarios da estandarizacion dunha lingua coma o galego? 3) ;Por que en Ga-
licia o problema da normativizacién é o principal foco de disputas e disensions?”.
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giies e plurilingiies. A parte de que a problematica da terminoloxia encheria
de seu moitas paxinas, creo que o contido que acabo de especificar se adap-
ta mellor 6 titulo do traballo, dado que cando se fala de “diccionarios” sen
mais, normalmente pénsase en primeira instancia nos diccionarios de lingua.

1. A ESTANDARIZACION E A CODIFICACION LEXICA. A SITUACION GALEGA

Parto da idea, coido que hoxe comunmente aceptada, de que a estanda-
rizacion, entendida como a suma dos procesos de constitucion e propaga-
cién social dunha variedade modelo de lingua®, é necesaria non xa para a
normalizacion dunha lingua, senén incluso para a sta propia supervivencia
a mais ou menos longo prazo, especialmente cando a lingua en cuestion
non presenta unha gran distancia estructural respecto da lingua hexemonica.
E evidente que eses dous procesos tefien que acompanarse do apoio institu-
cional e, antes que nada, da vontade popular de conserva-la lingua. O feito
de que unha lingua, sobre todo se quere pasar da condicién oral 4 escrita,
posda unha variedade estindar aceptada o mdis unanimemente posible (e
loxicamente utilizada), fai que sobrepase o nivel da dialectalizacion, incre-
menta o seu prestixio e favorece a integracién e a cohesién. A codificacion
aumenta asi mesmo a eficacia lingtiistica polo seu efecto sobre a previsibili-
dade na comunicacion, frea o cambio lingtiistico, vehicula mellor as innova-
cions e desempena unha funcién discriminante (sobre estas cuestions, vid.,
por exemplo, Santamarina 1994 e Lamuela 1994: 116-117, 140).

Pero serfa inxenuo pensar que todolos efectos da estandarizaciéon son
positivos, e o certo € que tamén pode ocasionar “males menores”. O labor
de codificacion comporta escollas, polo que hai que procurar que non leve
aparellado un empobrecemento da lingua, ou cando menos un empobrece-
mento significativo. Por outro lado, a adaptacion 6 “mundo moderno” pode
desembocar na perda de certo nimero de voces patrimoniais. Como vemos,
son factores que afectan dun xeito especial 6 léxico. No caso do galego, son
varias as voces que se tefien pronunciado sobre un presunto empobrece-
mento 1éxico, relacionado ou non directamente coa normativizacion (vid.
Grana Nunez 1990). Para Santamarina (1994: 70), o proceso de moderniza-
cién do galego foi en gran medida un proceso de “urbanizacion”. A conse-
cuencia disto, o galego perdeu certo grao de enxebreza, tal e como opina
Fernandez Salgado (é o que outros autores, como Baggioni 1994: 46, deno-

2 Ambolos dous procesos, constitucién e difusion (coa consecuencia do emprego xeneralizado)
poden caber dentro do concepto de estandarizacion que, como explican Lamuela / Monteagu-
do (1996: 259), ten diversas acepcions. Vid. tamén Lamuela (1994: 111 ss.).
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minan “perda de etnicidade”), quen incide tamén en que todo labor de codi-
ficacion implica algo de “hibridacion” (1994: 85-86):

O problema dende a mina perspectiva é que o galego estaba perfectamente
desenado para vivir no mundo tradicional, no seu habitat natural, e que ainda non
esta totalmente acomodado 6 novo mundo. O salto cara 4 modernidade, cara 4 in-

dustrializacion sempre ten un prezo.

Sen embargo, tamén é certo que, por outra parte, no proceso de consti-
tucion dunha variedade comin o léxico enriquécese, sobre todo de voces
cultas, e, como apunta Gonzilez Seoane (1994: 90-91), sempre é posible re-
cuperar algunhas das palabras patrimoniais condenadas 6 abandono rehabi-
litindoas para designar novas realidades. Non hai que esquecer tampouco o
enriquecemento que se deriva da expansion cara a novos ambitos funcionais
e da renovacion estilistica.

A conformacién dun modelo de lingua ten tamén un efecto xerarquiza-
dor non exento de posibles consecuencias negativas:

Por lo tanto, la constitucion de una variedad comuin de la lengua tiene dos
efectos: uno cohesionador, relacionado con su caricter de variedad transdialectal,
y otro jerarquizador, relacionado con su cardcter de variedad culta y / o caracte-
risticamente utilizada por un determinado estrato social. Por eso, la constitucion
de una tal variedad supone en si misma la diversificacion ‘vertical’ de la lengua, o,
visto desde otra perspectiva, una jerarquizaciéon de la comunidad lingtistica co-
rrespondiente. El aspecto socio-cultural de ésta es extremadamente interesante:
generalmente, uno de los argumentos legitimadores de los procesos de promo-
cién de lenguas subalternas o subdesarrolladas es que contribuyen a la aproxima-
cion del idioma culto al habla popular, pero a la hora de la verdad, la construc-
cion de una variedad culta conlleva un mayor o menor extranamiento respecto a
éstas, lo cual es frecuentemente fuente de discusiones y contradicciones (Lamuela
/ Monteagudo 1996: 261).

Por ultimo, en relacién co anterior, pode comportar a longo prazo a con-
version das variantes non-estindares en patois e a sta desaparicion:

En resumidas cuentas, la estandarizacion conlleva una cierta unificacion de la
lengua y de la comunidad linglistica; pero no conduce necesariamente a la uni-
formizacion de la lengua ni a la homogeneizacion de la comunidad lingtistica,
pues las variantes / variedades subestindar pueden conservar su espacio funcio-
nal fuera de los contextos formales. Ahora bien, es indudable que en las socieda-

des modernas la tendencia a la uniformizacion es muy fuerte, de manera que la
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estandardizacion puede abocar a la desaparicion de las variedades no-estindar
(caso de los dialectos de la Suiza ‘francesa’) (Lamuela / Monteagudo 1996: 263; so-
bre o efecto nivelador, vid. tamén Lamuela 1994: 116-117).

Sen entrar a detalla-las calidades que ten de reuni-la variedade estindar,
considero que debe responder conxuntamente, por un lado, as necesidades
(presentes e futuras) de comunicacion e de creacion dos usuarios en tédolos
ambitos e, por outro, a fidelidade a cultura e 4 sociedade que a sustentan, o
que equivale a dicir que a constitucién dunha variedade estandar, se aspira a
ser aceptada, non debe implicar unha transculturacién e que, polo tanto,
non se pode facer de costas 4 realidade oral nin tampouco 4 tradicion escri-
ta, 4 historia e 4s manifestacions culturais do pobo. Ha de concilia-la procu-
ra da uniformidade lingtiistica cun certo respecto pola variedade (o que se
traduce en ofrecer certa flexibilidade) e ser econémica no seu funcionamen-
to. Tamén € importante non perder de vista as linguas vecinas, en particular
as do mesmo tronco linglistico, que comparten boa parte dese marco socio-
cultural, ademais de linas estructurais semellantes; doutro modo, correse o
risco de “illar” a lingua (o que ten especiais repercusions no ambito da ter-
minoloxia).

No caso galego, optouse, como ¢é sabido, por unha variedade estindar
que non se correspondese exactamente con ningunha drea dialectal concre-
ta, de xeito que ningin grupo importante de falantes se vise excluido, e a
partir de aqui as soluciéns adoptadas en cada caso concreto conxugaron cri-
terios diversos (tradicion literaria, amplitude demografica de uso, grao de
implantacion social, concordancia coas linguas vecinas e en particular co
portugués, etc.).

Segundo o modelo de Haugen (1987), a etapa da codificacion, dentro da
planificacion lingtiistica do corpus, pode dividirse 4 sia vez en tres fases: a
da “graphization” (escolla do cédigo grifico), a da “grammatication” (fixa-
cién da morfoloxia flexional) e a da “lexication” (selecciéon do vocabulario)?.
No tocante a lingua galega, trala elaboracion e a oficializacién das Normas
ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego (ILG-RAG 1982), atopamonos
na etapa da codificacién do léxico®. A “lexicalizacién” propiamente dita, ta-

3 Tauli (1968: 68-126) fala do “vocabulary planning” como etapa enfocada sobre todo 4 cunaxe
de novas palabras.

4 Compre destacar igualmente que o galego foi xa sometido a unha rigorosa descricion e teoriza-
cién gramatical, se ben de momento non existe unha gramatica prescritiva propiamente dita,
sancionada pola autoridade lingiiistica. Quedan outras tarefas pendentes de grande importancia
na planificaciéon do corpus da lingua galega, como € a fixacion dunha ortoepia. Cfi. Gonzilez
Seoane (1994: 93): “Tras un longo periodo de inestabilidade e certa anarquia, no momento pre-
sente atinxiuse un grao aceptable de consolidacion dos estandares grifico e morfoloxico. Pero
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mén segundo Haugen, debe diferenciarse da “modernizacion terminoléxica”,
xa que pertencen a ambitos distintos (o da forma e a funcién respectivamen-
te, ¢fr. Lamuela / Monteagudo 1996: 273-274). Levado 6 territorio das disci-
plinas aplicadas correspondentes, isto reflectirfase nunha “lexicografia” e
nunha “terminografia”, distincién que ten que ver co tipo especifico de 1éxi-
co sobre o que se actia: por unha parte, o que algins chaman vocabulario
disponible e outros léxico comutn (mais ou menos comuin, cOMO veremos,
xa que hai un certo volume de termos técnicos e cientificos que pode ser in-
tegrado nos diccionarios de lingua); por outra, o léxico especializado, pro-
pio de cada un dos numerosos campos profesionais, técnicos e cientificos
existentes (os tecnolectos ou LSP “Languages for Special Purposes”). Nun ca-
so, o traballo resultante vértese nos chamados “diccionarios de lingua” ou
“de palabras”; no outro, nos repertorios chamados especializados ou termi-
noloéxicos. Con todo, é verdade que, desde unha perspectiva mais xeral, a
terminografia pode considerarse integrada na lexicografia, na medida en que
os termos especializados forman parte tamén do conxunto do léxico.

As dias actuacions, ainda que loxicamente relacionadas, guianse por distin-
tos principios, que non corresponde tratar neste momento. S6 compre lembrar
que a terminoloxia, ainda que tefia as stias propias directrices (procura de termos
univocos, non connotativos, etc.), en gran medida pautadas a nivel internacional
(pensemos en organismos como a ISO, International Organization for Standardi-
zation’), debe someterse en primeiro lugar 4s directrices marcadas na codificacion
do léxico comun. Sobre algins destes aspectos teremos ocasion de volver.

A planificacién do corpus no nivel 1éxico consiste primeiro na fixacion
formal do vocabulario xeral dunha lingua, adaptado 4 realidade sociocultural
do mundo moderno, para o cal é necesario conxugar multiples aspectos,
empezando por concilia-lo purismo, inherente a un labor deste tipo, coa ne-
cesidade inevitable de neoloxismos e estranxeirismos, todo isto sen afastarse
da realidade viva da lingua. Este Gltimo aspecto (¢fr. Santamarina 1994: 77 ¢
Tauli 1968: 43) é sen dibida importantisimo: non hai que esquecer que o
modelo que se estd a elaborar vai dirixido en boa medida 6s propios falan-
tes, que o empregaran na medida en que se identifiquen con el. A perda do
contacto con esa realidade pode provoca-lo que Rei Doval (1993: 55) deno-
mina un dos grandes “fantasmas” da planificacion: a conciencia de artificiosi-
dade por parte dos destinatarios.

quedan ainda pendentes polo menos duas tarefas fundamentais na planificacion do corpus: a fi-
xacion dun patrén fonético e a normatizacion do léxico”. Desde entén, avanzouse bastante na
segunda tarefa, e estase traballando en proxectos de grande alento de cara 4 primeira (caso dos
profesores Manuel Gonzilez e Xosé Luis Regueira).

Para unha presentacién dos organismos que se ocupan da lingua, e en particular da terminolo-
xia, 6 nivel europeo e mundial, vid. Blanquet (1994).

W
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A planificacion léxica debe prestar tamén atencién 6s principios de eco-
nomia, claridade e estética, asi como as demandas dos diferentes estilos e
linguas especiais (Rei Doval 1993: 58). A fixacion e actualizacion do léxico
implica moitas accions: a eleccion dunha variante (en ocasions, mdis de unha)
como forma estindar, a depuracion de formas e a sda substitucién por
outras, a elaboracién de novas formas e a adaptacion de formas previas para
novos conceptos, atendendo a multiples variables en cada un destes casos:
asi, a etimoloxia e as leis da fonética historica, as documentacions escritas, a
solidariedade con outras linguas, a intelixibilidade, a inexistencia de conno-
tacions negativas na palabra se se trata de adaptacions ou préstamos, a ade-
cuacioén 4 estructura fonica da lingua tamén en caso de préstamos, etc., etc.

Todo isto é perfectamente aplicable 6 caso galego, onde foi preciso rea-
lizar escollas entre voces dialectais, elimina-los arcaismos e préstamos fora-
neos evitables (especialmente, como € ben sabido, castelanismos, tanto 1éxi-
cos -silla- coma semanticos -desenrolar-, pero tamén lusismos -anceiar-), os
vulgarismos, os hiperenxebrismos e hipergaleguismos (cadeirddego), e mes-
mo as invencions (rubidoiro), que 6 longo do tempo e en maior ou menor
medida segundo as épocas histéricas, se foron introducindo na lingua. Pero
a planificacion implica tamén, e velai gran parte da sia complexidade, man-
ter dialectalismos de amplo uso e recorrer, cando se considere necesario, a
algins dos elementos antes citados, como poden se-los arcaismos e outros
préstamos internos (vid. supra Gonzalez Seoane 1994: 90-91) e os estranxei-
rismos, asi como activar mecanismos de produccion léxica inherentes 4 lin-
gua (o que algins denominan “creacién”, para distinguila da “invencion”,
que tampouco ¢ allea 6 labor codificador), € dicir, practicar innovacions lé-
xicas a partir de formas previamente existentes na lingua.

Polo que se refire 4 lingua galega, este labor atopase parcialmente realiza-
do, como xa dixemos. No ano 1989 viu a luz en edicién non venal e provisio-
nal o Vocabulario ortogrdfico da lingua galega (VOLG), dirixido por Anton
Santamarina e Manuel Gonzilez e avalado polo Instituto da Lingua Galega e a
Real Academia Galega, que contén un volume de aproximadamente 45.000 vo-
ces. Desta obra interésame salientar agora un par de aspectos. O primeiro, que,
como é sabido, o dito vocabulario foi base para a elaboracion de diferentes re-
pertorios léxicos, algtns dos cales, por este mesmo feito, pasaron por normati-
vos neses momentos iniciais da nova lexicografia sen séreno estrictamente, no
sentido de que non estaban sancionados pola autoridade competente na mate-
ria. Asi ocorreu, por exemplo, co Xerais 1986. Como non podia ser doutro mo-
do, unha parte deste léxico constituiu tamén a base do primeiro diccionario
académico moderno (e completo), o DRAG /ILG 90, dunhas 12.000 entradas, e
tras el, do DRAG 97, con preto do dobre. Do mesmo xeito, 0 DRAG que se es-
td a elaborar na actualidade integra o 1éxico completo do VOLG.
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Isto non significa que o VOLG inclia “todo” o léxico da lingua (o que de
seu € imposible), nin sequera “todo” o léxico “admisible” en galego, o que
enlaza coa segunda apreciaciéon que queria facer a este respecto. Lembro as
palabras de Gonzalez Seoane (1994: 101-102):

Diciamos 6 comezo que o proceso de planificaciéon do corpus no terreo do lé-
xico e a aparicion da version provisoria do VOLG produciu algins efectos nega-
tivos por causa dunha interpretacion pouco flexible das propostas. Estas con-
secuencias, que de ningin xeito se deben atribuir 6s responsables directos deste
traballo, constitien tamén unha ameaza para a riqueza lexical do galego.

Estes efectos negativos xorden xeralmente dunha confusion non desexable en-
tre o ‘correcto’ e o ‘normativo’. Esta confusion leva a pensar que aquilo que non
figura ou que non se recomenda no VOLG non € galego correcto e que, polo tan-

to, debe ser evitado®.

Reparese tamén nas afirmacions de Kasbarian (1994: 14), que recolle un
concepto mdis amplo da lexitimidade extensible a tédolos elementos con
funcionalidade sociolingtiistica:

Normalité pour Manessy et légitimité (registrale, lexicale, identitaire) pour Ro-
billard renvoient a I'acceptabilité des formes dans une communauté linguistique,
méme lorsque celles-ci s’écartent des normes du standard. Le concept de légitimi-
té a des implications pratiques en matiere de description linguistique dans la me-
sure ot il implique une définition de la langue suivant une fonctionnalité sociolin-
guistique. Font partie d'une langue non seulement les éléments qui ont une valeur
et une légitimité formelle suivant les regles qui prescrivent le “bon usage” mais
tous les éléments qui ont pour les locuteurs une fonctionnalité, qu’ils servent avec
une certaine régularité a la communication, a 'expression d’'une expérience du

monde ou 2 la production d’identité.

Por outra banda, cémpre fixar e desenvolver nos repertorios correspon-
dentes todo o relativo 6s termos especializados, xa que, se ben € certo que o
VOLG inclie bastantes voces deste tipo, non o é menos que ningtin vocabu-

6 Gonzalez Seoane cita os exemplos de “maceira”, forma recomendada como normativa, e “ma-
zanceira”, “macifieira”, “macira” ou “mazaira”. Para Lara (1992: 6), tratase dunha tendencia social
baseada no valor social de verdade que se lle confire 6 diccionario: “la sola presencia de un vo-
cablo como entrada en el diccionario es una certificacion de su existencia social: en cambio, si
no aparece en la nomenclatura del diccionario, su ‘inexistencia’ adquiere caricter trascendente:
se impugna su uso social y aun en ocasiones da lugar a declaratorias de inexistencia de los con-
ceptos mismos. Ninguno de estos dos fendomenos sociales podrian darse, si no existiera la su-
posicion de que los diccionarios presentan la verdad social del 1éxico”.
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lario ou diccionario de lingua pode incluilos todos, ainda que tefa mais o
menos completado o labor de seleccion, primeiro porque € fisicamente im-
posible e segundo porque non é tampouco o lugar axeitado para facelo. O
VOLG incorpora xa, como digo, bastantes termos especializados, que son os
que normalmente recollen os diccionarios de lingua, ds veces con criterio
discutible, posto que non se trata de palabras que pasasen 4 lingua comun
ou que sexan medianamente conecidas. De tédalas maneiras, é xusto reco-
fecer que non sempre € doado dilucidar cindo se debe incluir unha voz es-
pecializada nun repertorio xeral e cando non, entre outras cousas porque
depende do que se entenda por “voz especializada” e mesmo do que se en-
tenda por “disciplina”, “4mbito técnico”, etc., nocidn que, por outra parte,
non permanece inalterada co paso do tempo (vid. Battaner 1996). Rondeau
(1984: 23 ss., apud Lamuela / Monteagudo 1996: 288-289) alude a esa zona
de transicién entre a lingua comin e os tecnolectos:

La frontera entre los dominios de la lengua comun y de los tecnolectos es per-
meable, de manera que nada impide que una forma lingtistica se encuentre a la vez
en los dos, o que pase sea de la lengua comin a un lenguaje especializado o vice-
versa: asi, en esa zona de transicién se encuentran términos como fase, estructura,
medida o grado que no pertenecen a un dominio particular, y que representan no-
ciones que se aproximan frecuentemente a los sentidos que las mismas formas lin-
glifsticas tienen en la lengua comun. [..] Ademis, las fronteras entre los distintos tec-

nolectos, especialmente entre dominios conexos, también son permeables.

Ademais, no caso do galego, debe terse en conta a urxencia coa que ha-
bia que dotar minimamente a maioria dos campos técnico-cientificos (para a
edicion de libros de texto, por exemplo), polo que compre agradecer espe-
cialmente a inclusion no VOLG de moitos destes termos. As seguintes verbas
dun dos directores do traballo, Gonzilez Gonzilez (1994: 25), ratifican o que
acabamos de dicir, ainda que non fagan referencia especificamente a termi-
noloxia:

Parece que un vocabulario ortografico unicamente debe dar conta da escritura
correcta de cada palabra, pero neste caso sobrepasouse amplamente esta tarefa,
porque a situacion do galego non era a dunha lingua normalizada. Cumpria dotar
4 nosa lingua dos recursos léxicos necesarios para expresar todalas necesidades
da lingua moderna. Por iso foi necesario non s6 face-la escolla léxica do fondo
patrimonial entre as variantes dialectais existentes e depura-la nosa lingua dun
amplo nimero de voces espurias innecesarias, senén tamén en moitos casos acu-
flar novos termos ou mesmo revitalizar arcaismos cando era mester para mante-la

nosa expresion propia.
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En ocasions resulta preciso desenvolver ou equilibrar algunhas familias
léxicas dentro do VOLG (asi na listaxe incorporanse oleicultor e oleicultura,
pero s6 olivicultura), completar algins campos semanticos (no dos periodos
xeoldxicos, aparecen oligoceno, mioceno, eoceno, plioceno, pero non paleo-
ceno), e mesmo pode considerarse oportuno engadir algin estranxeirismo
que adquirise un grao de penetracion suficiente como para aconsella-la sia
inclusion (office). En calquera caso, non hai que esquecer que o VOLG sobre
o que traballamos segue a ser de momento unha version provisional, polo
que a sta revision sen dibida atenderd a estes aspectos e quizais indique a
conveniencia de modificar algunha palabra, de incluir ou de suprimir outras,
etc., segundo aconsellen criterios diversos, como o uso da lingua en distintas
esferas, e mesmo a aceptaciéon ou non dalgunhas propostas. Con todo, polo
que se refire 4 modificacion e a supresion de formas ou 6 engadido doutras
previamente desaconselladas, € evidente que os cambios non deben ser nu-
merosos, para non provocar unha reaccion contraria 4 desexada, sobre todo
en circulos pouco proclives 4 normalizacion da lingua. Neste sentido, é im-
portante ter en conta que algunhas das formas do VOLG foron xa sanciona-
das polos diccionarios académicos.

De tédolos xeitos, € preciso facer varias matizacions a este respecto:

(1) Un certo grao de vacilacién, particularmente no nivel léxico, é inhe-
rente 6 estadio das linguas en vias de estandarizacion, ou se se quere, 6 es-
tadio previo 4 estandarizacion completa. Ainda nas linguas nacionais maiori-
tarias, cunha longa tradicion lexicogrifica e gramatical e séculos de
codificacion, existen trasacordos, sobre todo ante situaciéns novas (por
exemplo, no tocante 6s neoloxismos e estranxeirismos), € novos son, a fin e
6 cabo, para o galego moitos dos problemas cos que se han de enfronta-los
codificadores desta lingua. A outro nivel, pero que tamén implica cambio, é
sabido que a normativa vai por detrds do uso, polo que o que hoxe é consi-
derado incorrecto ou vulgar, mana, se o uso determina que non hai marcha
atrds, pode ser considerado correcto € mesmo normativo’.

(2) As modificacions no nivel léxico tenen normalmente menos repercu-
sidns sobre o sistema cids que se producen no nivel morfoléxico, por teren
un caracter mdis puntual, salvo se afectan a elementos como os afixos, e en-
ton tratarfase dunha cuestion relativa a4 formacién de palabras, ou se supo-

7 Como exemplo dalgunha destas situacions, tomado 6 chou, pode dicirse que na edicién do
DRAE (Diccionario da Real Academia Espanola) de 1950, a palabra carnet aparecia ainda con
asterisco como “galicismo por tarjeta de identificacion”; en cambio definiase chalet. A partir de
1956, empeza a aparecer chalé, e na entrada chalet remitese para aquela, mentres que a forma
carnet non voltou miis, a favor de carné.
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fen o cuestionamento de criterios xerais (adaptacion de estranxeirismos, por
exemplo). Incluso os cambios da ortografia a un nivel global (pensemos nun
suposto cambio da grafia x por g /j en determinados contextos) poden ter
unha maior repercusién no conxunto da lingua e da sociedade c6s pura-
mente léxicos (donicela por denocina, por exemplo).

Polo que atinxe 6 galego, en realidade os casos de modificaciéon non son
tan numerosos como puidese parecer. Se atendemos ds revisions e vacila-
ciéns analizadas por Medrano Martinez(;?), vemos que non chegan 4s tres-
centas palabras, o que, considerado sobre un volume de 45.000 voces que
ten o VOLG, sup6n unha porcentaxe moi inferior 6 1%®. O que ocorre é que
sempre € noticia o que muda, non o que permanece, sobre todo se a modi-
ficacion atangue a voces que xa acadaron un certo grao de implantacién ou
de emprego. Os codificadores saben que deben coidar especialmente este
aspecto, xa que ante os falantes sen formacion especifica neste eido ou ante
persoas remisas 6 uso do galego, algiins cambios poden ofrecer unha imaxe
negativa ou manipularse con este fin. Considero que nestes casos € impor-
tante procurar que o acordo de modificacion tefia un amplo apoio na sda
orixe e explica-los cambios convenientemente 4 comunidade.

2. O DICCIONARIO NO PROCESO DE ESTANDARIZACION. CONTRIBUCIONS E
CAUSAS DA SUA IMPORTANCIA

2.1. O diccionario no proceso de conformacion da variedade estandar

Ainda que ¢ evidente que a seleccion do vocabulario e a fixacion das
formas na lina do que se fixo no VOLG non poden desligarse do seu contido
semdntico, tamén o é que tal proceso non implica unha delimitacién seman-
tica concreta e pormenorizada de cada forma, nin o establecemento de rela-
ciéns sintagmadticas e paradigmaticas dentro do vocabulario. Neste sentido, a
codificacion 1éxica € mdis ben léxico-semantica, e esta faceta € a que ha de re-
flectirse nun diccionario. Agora ben, a participacién do diccionario normati-
vo na codificacion non se limita 4 delimitacion e 4 definicién dos contidos e

8 Todo isto sen contar con que as revisions e vacilacions estudiadas nalgtns casos non son tales,
pois analizanse discordancias entre algins textos que non son propiamente normativos ou entre
estes, 0 VOLG e os diccionarios académicos. Por outro lado, a ausencia de determinados lemas
do DRAG 90 e do DRAG 97, por pofier un exemplo, non ten por qué significar nada, dado que
se trata de diccionarios cun volume de entradas previamente seleccionadas.
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6 establecemento de toda unha rede de conexions léxico-semanticas (sino-
nimia, antonimia, etc., que poden ser explicitadas ou non), xa que o desen-
volvemento lexicografico de cada voz implica que queden fixados asemade
outros moitos tipos de informacién. Referimonos a aspectos tales como a
pronuncia (polo menos de determinadas palabras, como os estranxeirismos);
a categorizacién gramatical, que pode presentar certas dificultades polo que
se refire especialmente 6s réximes verbais, a determinados casos de transca-
tegorizacion, etc.; a marcacion diafasica e diastratica, etc.’

Por conseguinte, o VOLG correspondese coa fase de fixacion fundamental-
mente formal do léxico, tal e como reza o seu titulo. A sta vez, os lexicografos
que elaboran o(s) diccionario(s) normativo(s) teflen que enfrontarse con nu-
merosas tarefas, ademais da delimitacion dos contidos e das relacions semanti-
cas, como acabo de exponer. Paso a enumerar algunhas delas:

(1) Ocasionalmente, os diccionaristas han de realizar algunha actuacion
no nivel da fixacién formal (¢fr. o dito mdis arriba sobre aspectos do VOLG
factibles de desenvolvemento): asi ocorre cando hai que completar algunha
familia 1éxica, engadir algiin termo técnico que resulta necesario para a defi-
nicién doutro, equilibrar dun xeito aproximado os termos incluidos nos dife-
rentes tecnolectos e en xeral nos campos semanticos, ou mesmo incluir al-
gln estranxeirismo de uso afianzado nos Gltimos anos.

(2) Determinacién da pronuncia de certas voces'™, en particular estran-
xeirismos (jockey, hockey, etc.). Lembremos a este respecto que unha das
grandes tarefas pendentes da lingtiistica galega ¢ a elaboracion dunha orto-
epia que permita ofrecer unha pronuncia modelo da que servirse para obras
como diccionarios, libros de texto, etc.

(3) Determinacion de certas categorias gramaticais, sobre todo en rela-
cién coas acepcions correspondentes. Se ben é certo que o VOLG indica a
clase de palabras 4 que pertence cada voz, asi como o xénero, o nimero e o
réxime verbal segundo corresponda, s6 a analise pormenorizada de cada pa-
labra permite facer unha correspondencia adecuada entre eses datos e as
respectivas acepcions e, en ocasions, pode indica-la conveniencia de com-
pletar algin dato (asi, circunvoar pasou de verbo intransitivo a verbo transi-
tivo e intransitivo).

9 No artigo “Dictionnaire” da Enciclopedia, d’Alembert fala dos “seis obxectos principais” do dic-
cionario: a nomenclatura, a ortografia, a pronuncia (moi importante no caso do francés), a sig-
nificacion das palabras, o seu emprego no discurso e a etimoloxia (apud Grimaldi 1994: 136-
137 e n. 50).

10 Sobre o valor de verdade do discurso lexicogrifico no relativo 4 ortografia e 4 pronuncia, vid.
Lara (1992: 6).
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(4) A delimitacion semantica de cada voz, coas acepcions e subacepcions
que correspondan e a relacion existente entre elas (por extension, emprego
figurado...). Unha forma galega pode encubrir un castelanismo semantico,
por exemplo (son conecidos casos como desenrolar, pobo), non sempre facil
de detectar. Outras veces € necesario amplia-lo significado orixinario dunha
forma galega para que poida designar un novo referente (por exemplo,
xunguir, aquendarse, arroldarse). Por outro lado, hai que enfrontarse igual-
mente coa delimitacion e a definicion dun nimero bastante importante de
voces especializadas, para o que non sempre se dispén dun material previo
referido ou aplicable 6 dmbito galego.

(5) O establecemento de redes semdnticas, s6 posible despois do paso
anterior. De maneira implicita ou explicita (como vén sendo habitual nos
diccionarios académicos monolinglies), sindlanse as relacions de sinonimia,
antonimia, proximidade semantica, asi como tamén a hiponimia / hiperoni-
mia, meronimia, etc.

(6) A marcacion diafdsica e diastritica e a indicacion das connotaciéns
dos termos (uso popular, culto, pexorativo, etc.). Ata o momento, nos dic-
cionarios académicos modernos non se estableceu unha marcacién diatépica
(unha das tarefas realizables no futuro) e rara vez se fixo algunha anotacién
diacréonica (no diccionario monolingiie en preparacion van introducidas as
marcas “ant.” e “desus.”, pero nos anteriores este tipo de informacion facia-
se, en todo caso, mediante as observacions). Dentro do apartado da marca-
cién, hai que incluir igualmente as marcas de dmbito ou dominio especiali-
zado, non sempre doadas de delimitar, como se viu arriba.

(7) Outro apartado importantisimo que ha de ser atendido polo autor do
diccionario normativo € o da fraseoloxia e as unidades pluriverbais en xeral.
Deixando a un lado as locucions adverbiais, preposicionais e conxuntivas,
este aspecto sO estd esbozado no VOLG, que é fundamentalmente un voca-
bulario ortogrifico de lexias univerbais ou monoverbais. Non s6 cémpre de-
terminar en primeiro lugar o que constitie unha unidade pluriverbal do tipo
que sexa (locucion, refran, etc.), sendon que en bastantes casos € preciso
determina-la galeguidade desas unidades, algunhas delas moi instaladas, o
que a mitdo € un labor complexo por tratarse dun tipo de secuencias nas que
abunda especialmente o calco (do castelin), a pesar da riqueza da lingua ga-
lega neste Ambito. Non € raro atopar nos repertorios galegos unidades desta
clase de nula ou discutible galeguidade que houbo que desterrar dos diccio-
narios académicos (como chegar e bica-lo santo).

Asi é como contribiie o diccionario normativo 4 conformaciéon da varie-
dade estindar da lingua. Para realizar este labor, é necesario disponer dun
abundante material auxiliar, ademais dunha infraestructura informatica indis-



O papel dos diccionarios na conformacion e difusion da variedade estandar... 399

pensable hoxe en dia en lexicografia. Os lexicégrafos non poden perder de
vista a realidade da lingua, pero tampouco a sua historia e tradicion literaria
(textos antigos e modernos, vocabularios historicos e etimoloxicos...), as fon-
tes do galego popular, os repertorios léxicos anteriores e ainda outros estu-
dios realizados sobre a lingua, a situacion nas linguas do contorno e, en par-
ticular, no portugués, no castelan e nas outras linguas romdanicas. Tamén
serve de apoio a sta propia competencia lingtiistica e a doutros falantes.
Ainda que xa imos contando cun material considerable neste sentido, é xus-
to reconiecer que as fontes non sempre proporcionan a informacién todo o
completa e precisa que seria de desexar, algo que polo demais é frecuente
nas linguas en proceso de estandarizacién. En moi pouco tempo, o galego
foi dotindose dun importante aparato de estudios de todo tipo'!, pero cém-
pre seguir mellorando e, no caso do léxico, actualiza-los nosos conecemen-
tos sobre o mesmo. A existencia dun diccionario historico e etimoloxico do
galego axudaria tamén de maneira inestimable neste campo.

Se, por unha banda, é certo que a lexicalizacién non esperta polo xeral
tanta controversia como a fixacion ortogrifica e morfoloxica, tamén o é que
se trata dun labor moi dificultoso polo propio caricter do léxico, inaprehen-
sible na sua totalidade e mudable mais que ningin outro nivel da lingua (pa-
labras que se imponen fronte a outras que decaen, ben por unha cuestion
de moda, ben porque desaparecen os elementos da realidade que designa-
ban, cambios de significado por ampliacion, reduccién, metifora, metoni-
mia, etc., introduccién de neoloxismos...) e porque, como di Santamarina, a
través do léxico circulan os conceptos dunha cultura a outra:

No léxico hai que ter en conta que existen dificultades engadidas, indepen-
dentes da concepcion que se tena do galego. Unha delas é que é moito mais difi-
cil de reducir a norma dado que € un sistema aberto e moi complexo. En segundo
lugar, a través das palabras circulan conceptos culturais dunha lingua para outra
(especialmente das linguas do mundo occidental 6 que pertencemos; c¢fr. Hagege
1987); por iso as contaminacions son moito miis dificiles de detectar aqui do que
nos outros niveis da lingua. E por ultimo as propostas do normativador para seren
eficaces non dependen miis que en pequena medida do ensino ou da aprendiza-

xe senon mais ben da difusion e aceptacion masiva que tefan; e nisto a experien-

11 Os avances producironse en tédolos eidos da linglistica, sen contar cos que se deron noutras
disciplinas como a critica literaria, a historia ou a antropoloxia. Para os estudios sobre a lingua,
vid. BILEGA (Bibliografia informatizada da lingua galega, dirixida por Francisco Garcia Gondar,
e consultable na rede, www.cirp.es).
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cia que temos doutras planificacions deméstranos que a aceptacion € imprevisible

e s6 unha porcentaxe das propostas cristaliza (Santamarina 1994: 76)'2.

Por todo isto, o diccionario €, “por definicién”, mdis que ningunha outra,
unha obra inconclusa e perfectible, maxime na situacién actual da lingua ga-
lega. O diccionario esta sempre suxeito 4 actualizacién (pensemos nas vinte-
duias edicions que leva o DRAE, por exemplo). Por outro lado, como xa di-
xen, € normal que exista un certo grao de vacilacion en todo proceso de
estandarizacion. E non hai que esquecer que a normativa léxica é xeralmen-
te conservadora, de xeito que s6 se acepta unha voz cando estd suficiente-
mente sancionada polo uso ou cando se comproba a sda necesidade ou o
rexeitamento por parte dos usuarios doutras formas propostas. Non en balde
unha das vantaxes de posuir un canon léxico é que contribtie a protexe-la
lingua fronte a unha excesiva penetracion externa. Por Gltimo, compre ter en
conta que non sempre nos procesos de estandarizacién léxica se elabora un
vocabulario ortogrifico previo, coma no caso galego, e daquela o dicciona-
rio normativo ve duplicada a sda funcion®.

Chegados a este punto, cabe preguntarse: sa que se debe a importancia
que se lle concede 6 diccionario no proceso de estandarizacion linglistica, e
en concreto no (sub)proceso de conformacion da variedade modelo?

Os repertorios 1éxicos son concibidos como obras importantes desde an-
tigo pero se nos remontamos a unha fonte mais préxima 4 situacion actual, a
valoraciéon do diccionario ha de ponerse en relacién coa da gramdtica, como
parte dun proceso global de “gramatizacion” das linguas vernaculas, consis-
tente en dota-las linguas de, polo menos, unha gramatica e un diccionario
(Auroux 1994: 20, 22) ou, o que é 0 mesmo, sometelas a unha regulamenta-
cién 4 maneira latina que lles conferise un prestixio semellante 6 da lingua
cldsica. Para Auroux (1994: 24), a gramatizacion das linguas verndculas a
partir dunha udnica tradicion lingtistica (a “grammaire latine étendue”, GLE)
constituiu unha auténtica revolucioén tecnoléxica.

Asi, a relevancia destas obras como piares para a fixacion e o conece-
mento da lingua podemos retrotraela 6s séculos XVI e XVII, como conse-
cuencia da valoracion renacentista das linguas vulgares. Deixando a un lado
as gramdticas medievais do provenzal, o Donait francois, de principios do

12 E certo que a aceptacion das propostas é en boa medida imprevisible e que depende en gran
parte da sda difusion, pero esta vai estreitamente ligada 6 ensino, xuntamente con outros am-
bitos, como os medios de comunicacion (vid. 2.2).

13 Depecker (1996: 3) formula un interesante concepto de “dictionnaire actif, interactif et réactif”
(1996: ib.): “actif car il est mis 2 jour constamment; interactif car il est enrichi en commun; ré-
actif car s'il y a une erreur ou un point dur, les personnes de tout horizon sont appelées a réagir”.
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século XV, e mesmo a Grammatica della lingua toscana (ca. 1450) de Leon
Battista Alberti, a primeira gramatica de corte moderno adoita situarse a fi-
nais do século XV (Elio Antonio de Nebrija, Gramadtica de la lengua castella-
na, 1492), e tras ela irfan outras, como a do portugués e a do francés (Gra-
madtica da linguagem portuguesa, 1536, de Fernao de Oliveira, e Tretté de la
grammere frangoeze, 1550, de Louis MeigreD'".

Polo que se refire 6s diccionarios, a produccion é polo xeral algo mais
tardia, o que tal vez indique unha certa prelacion, no sentido de que fose
necesario contar primeiro cunha descricién (orto)grifica e gramatical da lin-
gua antes de repertoria-lo léxico sobre o que se aplicaban as ditas normas.
Nebrija pasa tamén por se-lo primeiro lexicografo do espanol, ainda que o
fose na lina bilingtie (o seu diccionario latino-espanol é do 1492 e o vocabu-
lario espanol-latino do 1495), xa que, se ben o Universal vocabulario en la-
tin y en romance, de Alfonso de Palencia, foi anterior (1490), a sta orienta-
cién era mais medieval®®. Posteriormente, Sebastian de Covarrubias publicard
o seu famoso 7Tesoro (1611), pero o primeiro diccionario académico do espa-
nol chegard no século XVIII, o Diccionario de Autoridades (1726-1739), base
dos sucesivos DRAE. No tocante 6 portugués, o diccionario de Rafael Blu-
teau, primeiro do portugués, ¢ do 1712 (Vocabulario Portuguez et Latino), e
o de Morais (primeiro feito por un portugués) do 1789. Anteriores son o re-
pertorio italiano da Accademia della Crusca (1612), o primeiro diccionario
do francés, o Trésor de la langue francaise tant ancienne que moderne
(1606), de Aimar de Ranconnet e Jean Nicot, asi como os de Furetiere (1690)
e o primeiro diccionario académico desta lingua (1694), e tamén do XVII é o
primeiro diccionario inglés (A Table Alphabeticall, 1604, de Robert Cawdrey;
o de Samuel Johnson é de 1755). Para Auroux (1994: 20), o diccionario mo-
nolingtie é unha invencion do século XVII. Deste xeito, entre os séculos
XVII e XVIII as linguas nacionais da nosa contorna tinan xa unha lexicogra-
fia importante, polo xeral primeiro de diccionarios descritivos e logo de nor-
mativos ou académicos. Polo demais, o peso da tradicion académica non é o
mesmo en todolos paises nin para tédalas linguas. O gran predicamento que
ten o DRAE para o espanol non ¢ o mesmo ¢6 do homologo francés, que ri-

14 Mencionamo-la primera gramatica francesa de corte humanista, escrita en Francia e por un
francés; anterior foi a obra do inglés John Palsgrave, Lesclarcissement de la langue frangoyse,
de 1530 e mesmo a Isagoge de Jacques Dubois (1531). En canto 6 italiano, hai quen menciona
a obra de Giovanni Francesco Fortunio, Regole grammaticali della volgar lingua, de 1516 (e in-
cluso as Prose della volgar lingua, de Pietro Bembo, de 1525).

15 En Nebrija podemos atopar xa a idea do caracter aberto e ilimitado do léxico, asi como o crite-
rio de que o 1éxico incorporado debe responder ds necesidades da comunicacion entre os fa-
lantes (Escobedo 1994: 216-217). De Nebrija é tamén a primeira ortografia do castelan (1517).
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valiza con excelentes diccionarios promovidos pola iniciativa privada. En
calquera caso, € de desexar que o DRAG sexa aceptado como modelo pola
sociedade no seu conxunto.

Polo que respecta 6 galego, con varios séculos de distancia, repetiuse
aproximadamente a mesma situacion, de modo que primeiro apareceron os
diccionarios descritivos (Francisco Javier Rodriguez, 1863; Juan Cuveiro,
1878; Marcial Valladares, 1884) e logo o académico (DRAG 1913-1928). E sa-
bido que desde bastante tempo antes da constitucion da Academia, houbo
voces que se alzaron a favor da creacion da dita institucion e da necesidade
de elaborar unha gramatica e un diccionario para a reconstruccién do idio-
ma (Alonso Montero 1988: 13). De feito, cando en 1906 se funda a institu-
cion académica, entre 0s seus obxectivos mencidnanse precisamente eses
dous (vid. Alonso Montero 1988, Cambre Garcia et al. 2000). Como é unha
historia xa ben cofnecida, non insistiremos mais sobre ela.

Desde unha perspectiva mdis actual, poden achegarse unha serie de tra-
zos que explican a relevancia do diccionario, en particular do prescritivo,
tanto para a estabilizaciéon e promocion dunha lingua como para a difusion
dos seus usos e da sta estructura léxico-semantica, de tal xeito que se con-
verte nun instrumento importantisimo non s6 para a normativizacién senén
tamén para a normalizacién (¢fr. Kasbarian 1994: 13).

De entrada, como se ten dito, o feito de que unha variedade lingtistica
posda un diccionario confirelle prestixio e elévaa practicamente 4 categoria
de lingua, sobre todo se conta tamén cunha gramdtica. Tanto se se entende
a lingua como un feito cultural e social, coma se se entende principalmente
como unha ferramenta de comunicacién (concepciéns que non son excluin-
tes), o diccionario € un instrumento de grande alcance. Desde a Optica da
funcion simbdlica e da funcion “definidora ou constructora da realidade”
que desempefa a lingua (Lamuela 1994: 38)!, o diccionario pasa a se-lo
compendio, a representacién ou o simbolo da cultura dun pobo, pois a tra-
vés da lingua, e de maneira especial a través do Iéxico, vehictilase un modo
de vida e de percepcién da realidade:

Mediante la funcién definidora o de representacion las lenguas producen una
version de la realidad que se manifiesta en los discursos propios de cada tradicion
cultural, define las posibilidades expresivas de cada lengua y es al mismo tiempo
definida por ellas.

La funcion simbdlica opera a través de las connotaciones asociadas a las for-

mas lingtifsticas (Lamuela / Monteagudo 1996: 240).

16 Lamuela (1994: ib.) alude as seguintes funcions da lingua: comunicativa ou instrumental, defi-
nidora ou constructora da realidade e simbdlica ou connotativa.
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Do mesmo xeito que os atlas lingtisticos reflicten a realidade oral da lin-
gua de modo grafico, sintético e eficaz, poderia dicirse desde esta perspecti-
va que dalgunha maneira os diccionarios reflicten dun modo prictico, sinté-
tico e eficaz un tipo de civilizacién.

En relacion con isto, o diccionario presenta unha dimensién social sobre
a que Lara (1992: 3) realiza interesantes reflexions; para este autor, o diccio-
nario € en primeiro lugar o depositario da memoria social dunha comunida-
de lingtiistica:

Cuando una comunidad lingiiistica toma conciencia de la extension de su vo-
cabulario y de la imposibilidad de que cada uno de sus miembros conozca sus
significados en su totalidad, se vuelve necesaria una memoria léxica y, en comu-
nidades linglisticas como las nuestras, tal memoria se vale de la escritura y del li-
bro. [...]. Un diccionario monolingtie es, por eso, un libro que sirve de depdsito de
la memoria social sobre el significado del léxico de una comunidad lingtistica y,
en consecuencia, es ante todo un catalogo de actos verbales de respuesta sobre el

significado de las palabras.

Para Lara, o diccionario, como a enciclopedia, constitiie a resposta social
acerca do que son as cousas. Pddeselle aplica-la premisa de que “hablante y
oyente presuponen que la respuesta que se ofrezca corresponde al significa-
do reconocido o aceptado por el consenso de la comunidad linghistica”
(1992: 3 e n. 6). Esta premisa cobra o seu maximo valor nos diccionarios
prescritivos, que tefien un grande impacto social porque representan a auto-
ridade na lingua. S6 cabe lembrar que, ainda que a delimitacién semantica
constitda a cerna do diccionario, non é a tnica que presenta, e nomeada-
mente convén non esquece-la demarcacion dos usos (vid. supra).

Precisamente por se-lo diccionario o depositario da memoria social e ser
froito dun consenso implicito sobre o que é verdadero e o que non o é, ten
unha dimensién de obra colectiva importantisima. Neste sentido tamén se
manifesta Lara (1992: 4):

El origen de la discursividad lexicografica, en consecuencia, estd en los actos
verbales de respuesta sobre el significado de las palabras y en la necesidad social
de conservar memoria de esos significados. Si la condicion de validez de los actos
verbales de respuesta sobre el significado es que lo que se predique en ellos sea
verdad, la predicacién que constituye el articulo lexicografico se considera tam-
bién como verdadera; tanto mas, cuanto que el diccionario no tiene sujeto indivi-
dual de la enunciacion, sino que, para cada hablante, el sujeto de la enunciacion

lexicogrifica es la sociedad [...].
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El articulo lexicogrifico tiende a representar o a reflejar esas verdades sociales,
por lo que los diccionarios monolingiies vienen a ser, por un lado, registros del
conocimiento social de las palabras de la lengua a la que se refieren, por otro,
normas de la inteligibilidad social de todo discurso que se produzca en el seno de

la comunidad lingtiistica.

De ai a dimension ideoloxica do diccionario. Toda interpretacion da realidade
ten un fondo ideoldxico. Leamos de novo as palabras de Lara (1992: 3 e n. 6):

La veracidad de la predicacion con un verbo de lengua, del tipo significar [...],
se refiere a la vez a dos clases de verdad para la sociedad: de un lado, la verdad
objetiva acerca del significado reconocido por la sociedad; del otro, la verdad nor-
mativa que, nacida precisamente de la aceptacion que produce el consenso social,
liga la comprension del significado con los valores sociales que se le adhirieron
con esa aceptacion. Es esta liga la que ideologiza inmediatamente el significado,
algo notable en palabras que se refieren al campo de la moral y, en general, al de
las relaciones entre seres humanos. El acto verbal de respuesta a la pregunta so-

bre el significado de las palabras es, en consecuencia, también un acto normativo.

Asi € como o diccionario (monolingiie) “pasa del depésito a la accién so-
bre la memoria social” (Lara 1992: 10). Por Gltimo, en virtude do seu caracter
de representacion grifica da lingua, “ayuda a privilegiar la reflexién sobre la
propia lengua” (Lara 1992: ib.).

Desta maneira, o diccionario monolingtie convérsese en: “a) un catalogo de
la lengua socialmente inteligible, b) una norma de lo que puede ser dicho en el
seno de la sociedad, y ©) un reflejo de la propia lengua” (Lara 1992: 5).

O diccionario como “memoria” refirese tamén Auroux (1994: 23), que
prima a consideracién da “exterioridade” do diccionario, ou o que é o mes-
mo o seu caridcter de “instrumento” lingtiistico, sobre 6 seu cardcter repre-
sentativo:

Autrement dit, au lieu de croire que nous avons des dictionnaires dans la téte,
il faut plutot concevoir que les dictionnaires et les grammaires sont en quelque
sorte des mémoires externes, des technologies intellectuelles tout a fait nouvelles.
Je ne dis pas que ces technologies ne supposent pas des éléments de représenta-
tion de la nature du langage mais il est important qu’ils existent dans I'extériorité.
Par conséquent, grammaire et dictionnaire sont des outils linguistiques avant d’é-
tre des représentations linguistiques.

Je crois que grammaires et dictionnaires doivent étre pris comme des outils
linguistiques en ce sens, comme prothéses et non pas simplement des représenta-

tions de la parole naturelle.
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Para Auroux, a concepcion da gramadtica (e do diccionario) como repre-
sentacion dunha lingua, que arrinca do século XVIII, e mesmo como re-
presentacion do que pensan os homes cando falan (mito substancialista),
teorfa xurdida a partir de 1957, confunde diversas acepcions do termo “gra-
matica”. Isto non significa que o estudioso negue a idea instalada de que
gramadtica e diccionario supofien outros tantos modos de analise da lingua,
un 6 nivel da estructura fundamentalmente morfosintictica, o outro 6 nivel
do léxico. Para Auroux (1994: 22), a gramatizacion dunha lingua “raffine en-
core la construction du schéma abstrait” desa lingua (un primeiro paso no
“refinamento” foi o feito mesmo da escritura).

Por outra parte, desde o punto de vista normativo, ambalas ddas obras
revistense de autoridade por tratarse de “instrumentos de lexitimacion”, isto
€, por conferir lexitimidade 4 variedade seleccionada (cfi. Kasbarian
1994: 11).

En resumo, a identidade multiple do diccionario, asi como o seu triple
fundamento, social, cognoscitivo e comunicativo ou instrumental, explican a
sda gran repercusion en toédolos ambitos, incrementada por tratarse dunha
obra de amplo emprego, o que a converte nunha arma importantisima para
a difusién dos usos e significados lingtiisticos e, desde a perspectiva que
aqui trataremos (vid. 2.2), para a difusion da variedade estandar.

2.2. O diccionario no proceso de difusion da variedade estandar

E evidente que ningin labor de estandarizacién pode ver cumprido o
seu obxectivo final se a variedade estindar permanece desconecida e se non
€ aceptada e empregada pola maioria da poboaciéon. De ai a importancia
dunha boa planificaciéon da promocién do estindar. No proceso global da
normalizacién linglistica, non abonda con levar a cabo unha planificacion
do estatus e unha planificacién do corpus, senén que son necesarias tamén,
por un lado, unha “planificacién do prestixio” (Rei Doval 1993: 70-71), que
teria como obxectivo conseguir unha predisposicion psicoléxica adecuada
de cara 4 propia actividade planificadora, e, por outro, unha planificacién da
“implementacién ou propagaciéon” da codificacién, ou que é o mesmo, “el
grado de aceptacion y de adopcion de la variedad estindar” (Lamuela /
Monteagudo 1996: 265, retomando o termo de Haugen). Nesta lifia, Rei Do-
val (1993: 72-73) fai referencia a cinco medidas que conviria introducir na
estandarizacion: “dar entrada a criterios de tipo sociolingliistico”, “investiga-
la opinién dos falantes sobre os diferentes tipos de reformas léxicas”, “difun-
di-las reformas”, “non adoptar nunca unha postura purista ou excesivamente
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prescritivista fronte ds outras posibilidades ou soluciéns existentes na lin-
gua” e “logo de introduci-la(s) reforma(s), avalia-lo éxito das propostas
realizadas”".

E neste marco onde cobra especial importancia a funcién que poden
exerce-los diccionarios no proceso de difusiéon da variedade estandar da lin-
gua, como consecuencia ultima e directa do seu amplo uso en moi diversas
capas sociais e nos mais variados dambitos (non s6 profesionais), amplo uso
do que da boa proba a dimensién comercial que posie este tipo de obras.
Tamén Lamuela / Monteagudo (1996: 245) se tefien referido 6 papel do dic-
cionario na difusién lingtiistica, tanto funcional como demogrifica.

Se ben na situacion actual da lingua galega é clara a importancia dunha
lexicografia prescritiva que determine o canon léxico-semdntico da lingua e
inspire o suficiente respecto como para facer que se siga maioritariamente
ese canon, a lexicografia descritiva xoga un papel especial, sobre todo no
aspecto da promocion e difusiéon do patron estindar. Na medida en que a
lexicografia descritiva siga o modelo fixado, ainda que poida engadir outras
cousas (novos lemas, acepcions, etc.), contribuird de forma mais ou menos
decisiva 6 seu espallamento. O que nos parece relevante, nun momento co-
mo o que viven a lingua e a sociedade galegas na actualidade, é que nos
diccionarios descritivos se sinale de xeito claro o que se axusta 6 canon lin-
glistico e o que non (como fai, por exemplo, o Gran Xerais), para que 0s
usuarios saiban a qué aterse. O mesmo cabe dicir dos diccionarios de dubi-
das, de verbos, de sinénimos, ortograficos, etc.

Compre, xa que logo, mellorar e multiplica-lo emprego do diccionario
en moi distintos ambitos sociais, e para iso requirese que se conezan real-
mente as enormes posibilidades que esta obra ofrece. Nesta direccion, o la-
bor da escola é fundamental, e por el imos comeza-la nosa anilise.

2.2.1. O diccionario no ensino

Se o futuro da lingua pasa polo seu emprego na infancia e na xuventude,
¢é evidente que a difusion do conecemento e o uso do estindar no ensino é
un dos piares para a estabilizacién e promocion da lingua. O diccionario pode
cobrar unha grande importancia neste proceso, non s6 para a adquisicion da
competencia lingtiistica, senén tamén para a sia mellora (repdrese en que
falamos de competencia lingiiistica, non 1éxica; sobre isto volveremos madis

17 Vid. tamén Diaz Abraira (1995:74), que recolle as palabras de A. I. Boullon Agrelo et al. (“Pro-
blemas e métodos para o establecemento do 1éxico administrativo galego”, Cadernos de lingua
2 (1990), 91), sobre a necesidade de promociona-lo uso das propostas.
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adiante). As novas tendencias pedagoxicas avogan por potencia-lo emprego
do diccionario nas aulas en tédolos niveis educativos, e neste sentido exis-
ten xa linas de investigacion implantadas:

La lecicografia docente [sic] es un campo especializado de la lexicografia que
abarca los diferentes aspectos tedricos y practicos vinculados al tipo de descrip-
cioén pedagdgicamente orientada del 1éxico en los diccionarios y otras obras lexi-
cogrificas. [...] El objeto principal de la lexicografia docente es el llamado diccio-
nario docente, es decir, una obra lexicografica de cualquier género y volumen
especialmente disenada para contribuir al estudio de una lengua como medio de
transmitir los estados informativos propios y percibir los estados informativos de
otros (Morkovin 1992: 359).

E preciso, pois, en primeiro lugar, que o colectivo docente estea con-
cienciado da importancia deste emprego, emprego que require un adestra-
mento previo do alumno para poder sacar proveito de todalas potencialida-
des da obra. Da mesma maneira que se desconece bastante en qué consiste
realmente o labor lexicogrifico,

Aunque no se ha formulado de manera explicita, ha venido funcionando tradi-
cionalmente un principio aceptado por todo el mundo, que reconoce que buscar
palabras en un diccionario es una tarea elemental, mecanica y pasiva para la que
no hace falta ningan tipo de ensenanza especifica, lo que ha llevado a la situacion
arriba descrita: la investigacion lexicografica va con frecuencia muy por delante (e
incluso al margen) de los conocimientos y habitos de consulta reales de los usua-
rios (Calderén Campos 1994: 28)".

Afortunadamente, esta etapa vaise sobrepasando, de maneira que, se ca-
da vez se conece mellor a tarefa lexicogrifica, tamén se reconece mais a ne-
cesidade dun maior e mellor manexo dos instrumentos lexicograficos. Pero é
necesario cambia-los hdbitos dos usuarios conforme 4s novas correntes da
lexicografia, que tal vez comportan un aumento das dificultades do uso en
beneficio dun maior rigor.

A importancia da utilizacién do diccionario no ensino vese duplicada polo
feito de que non € s6 unha obra de consulta, sen6n tamén de aprendizaxe®:

18 Sobre esta cuestion incidira previamente, por exemplo, Moulin (1987: 105): “Incidentally, one
of the reasons why so many learners never use the dictionary -or use it wrongly- for writing
tasks is simply that they have not received the right preparation”.

19 “Como es sabido, el aprendizaje de cualquier lengua se sustenta sobre dos pilares: la Gramati-
ca y el Diccionario” (Escobedo Rodriguez 1994: 203).
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Aprender una palabra no es solo comprender su significado, sino también co-
nocer su uso gramatical y pragmadtico correctos. En este sentido, el diccionario ad-
quiere una gran importancia como obra de aprendizaje (Martin Garcia 1999:
13-14).

Ainda que outros autores sinalasen con anterioridade (¢fr. Alvar Ezquerra
1982) que o diccionario serve para ampliar e perfecciona-los conecementos
tanto do vocabulario da lingua como da gramatica, interésanos trasladar aqui
as palabras de Martin Garcia (1999: 13-14), que as retoma 4 sia vez de
Battenburg (1991), no sentido de que o diccionario é capaz de proporcionar
mais informacién sobre unha lingua que calquera outro tipo de texto. En
efecto, nun diccionario non s6 podemos atopa-las diversas acepcions dunha
palabra, que € o que os usuarios tradicionais buscan maioritariamente, se-
nén que tamén podemos encontrar informacién sobre a sta forma (ortogra-
fia), pronuncia e mesmo etimoloxia; datos gramaticais (clase de palabras
que pertence e posibilidades de transposicion, flexion nominal e réxime ver-
bal, irregularidades...); xénese e frecuencia de emprego das acepcions (figu-
rado, por extension...); dmbitos de uso (diafasico, diatépico, diastratico, de
xerga ou de especialidade); vixencia do mesmo (informacién diacrénica);
contextos de uso e informacion suplementaria (mediante exemplos); obser-
vacions diversas (asi, posibilidades connotativas); relacions léxicas (familias)
e semdanticas (sinénimos, anténimos e voces conexas). O diccionario ofrece,
polo tanto, datos semanticos, complexos xa de seu®, pero tamén ortografi-
cos, fonéticos, historicos, estilisticos, morfosintacticos e colocacionais ou
pragmdticos: “Nada, como um diciondrio, para proporcionar uma visao
abrangente da lingua” (Vilela 1995: 7).

Coémpre, pois, “ensina-lo alumno” a “aprende-la lingua” mediante o dic-
cionario. Unha proba da importancia do diccionario nesta aprendizaxe é que
ultimamente, partindo da base de que esta obra se utiliza mdis adoito ca gra-
madtica, vense propugnando a necesidade de facer un diccionario que inclda
unha gramdtica, que a integre realmente, non sé6 6 xeito tradicional en forma
de apéndices (como se fai, por exemplo, nos diccionarios bilinglies). Por ou-
tro lado, o manexo do diccionario non ten por qué limitarse 4 clase de lin-
gua, senoén que, como € loxico, pode estenderse a calquera outra materia.
Outro aspecto salientable do uso do diccionario na aula é que estimula a au-
tonomia do alumno, que desta maneira se habitia a resolve-las dibidas por
si mesmo (Martin Garcia 1999: 18).

20 Vilela distingue entre o significado “denotacional” (que confire a sta identidade a palabra), o
“expresivo” (que acompana sentimentos do falante), o “presuposto” (que sitda a palabra nun
determinado dominio) e o “evocado” (relativo 6 dialecto, sociolecto, rexistro, etc.) (1995: 233).
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O diccionario pode funcionar como instrumento descodificador (obra de
comprension) e como instrumento codificador (obra de produccion) (Martin
Garcia 1999: 13), e cabe utilizalo para o ensino da lingua tanto dos nativos
coma dos non nativos. Doutra banda, se ben o emprego dun mesmo diccio-
nario pode adaptarse a diferentes niveis de aprendizaxe, tamén é factible
realizar distintos diccionarios por niveis a partir dun diccionario xeral, o que
nos daria auténticos diccionarios escolares para primaria, secundaria, etc., e
non como se vefien facendo normalmente, comprimindo tipograficamente o
texto e cambiando a encadernacion.

Pensando sobre todo neste tipo de emprego, considero positivo que, po-
lo menos mentres non estea completado o proceso de estandarizacion, a le-
xicografia normativa tena un cardcter diddctico, e creo que a este didactismo
responden bastante ben os diccionarios académicos monolingties publicados
ata o momento. De ai a busca da sinxeleza na redaccion, sen que isto impli-
que falta de rigor; a claridade na organizacion, que axude a atopar rapida-
mente os datos buscados; a indicaciéon da pronuncia nos estranxeirismos e
noutros casos que poden resultar dubidosos (reflexo, jazz); a exemplifica-
cion sistematica; as traslacions gramaticais; as observacions (¢fr. alicerce); a
indicaciéon pormenorizada e en secuencias de uso dos sinénimos e anténi-
mos; a marcacion dos castelanismos moi estendidos non asumidos pola nor-
ma (*fresa, *tenedor); a particular insistencia nas palabras homdgrafas ou ca-
se homdgrafas con distinta pronuncia, etc. Mesmo o que pode parecer mdis
dificultoso para o seu emprego, a marcaciéon dos contornos, € factible dunha
eficaz utilizacién no ensino tanto da semantica como da sintaxe e da prag-
matica das unidades léxicas.

2.2.2. O diccionario noutras esferas socioculturais

Como é sabido, determinadas esferas sociais e certos colectivos (profeso-
res, profesionais liberais...) constitien en abstracto outros tantos “falantes-
modelo” que, por mor do seu prestixio profesional e social, contribien a
normaliza-la lingua e, na medida en que utilicen o canon prescrito, inflien
sobre a sociedade para que os siga no dito emprego. Ninguén dubida tam-
pouco da importancia do papel dos medios de comunicacién (Internet in-
cluido) na nosa sociedade; o dominio da norma nestes casos faise mais difi-
cultoso canto maior ¢ a dose requirida de improvisacion e inmediatez na
comunicacion, como ocorre na radio e na television en directo. Outras esfe-
ras importantes no emprego da lingua son a administracion, en particular a
administracion de xustiza, o ambito eclesidstico, etc. Na lina da propagacion
ou implementacion 4 que antes me referin, serfa positiva a realizacion de
campanas a prol do emprego dos textos que vehiculan as propostas norma-



410 Maria Dolores Sanchez Palomino

tivas en todos eses dmbitos ou a prol dun aumento dese emprego, con inde-
pendencia de que algunha desas esferas precise tamén o apoio de reperto-
rios especializados. O diccionario préstase dun xeito especial a unha accién
dese tipo (pensemos no que se fai desde a iniciativa privada) por tratarse
aparentemente dunha obra de mais facil acceso cd gramatica (¢fr. Lamuela
1994: 89 ss.).

2.2.3. O diccionario na traduccion e na produccion literaria

Un emprego especial, dalgunha maneira de caricter “metalingtiistico”, é
o que se fai do diccionario nos dominios da traduccién e da produccion lite-
raria, que adquiren unha particular importancia para a propagaciéon da nor-
ma na medida en que o seu producto pode alcanzar a moita xente. O dic-
cionario convértese ai nunha ferramenta propiamente linglistica para o
traballo coa lingua, que debe ser non obstante complementado, en particular
no caso da traduccion, con diccionarios dos distintos tecnolectos. De feito,
cada dia se demanda mais o traductor especializado.

En relacion coa traduccion, compre lembra-lo papel do diccionario como
punto de partida na elaboraciéon e ampliacion dos espacios funcionais da lin-
gua, procesos decisivos de cara a un enriquecemento da mesma, sobre todo
na sda dimension escrita. De ai a importancia de colectivos como os escrito-
res, traductores, periodistas, autores de literatura didactica e cientifica, etc.,
que moldean a lingua co seu traballo (Dua 1989, apud Lamuela / Montea-
gudo 1996: 281)%*. Todos eles contribtien 4 diversificacion estilistica e fun-
cional:

En general, podemos decir que el enriquecimiento estilistico consiste en un in-
cremento y una relativa especializacion de los recursos sintacticos y 1éxicos en or-
den a atender a las demandas comunicativas impuestas por los diferentes géneros
/ tipos de texto, y al mismo tiempo destinados a caracterizar a cada uno de éstos
frente a los otros [...] En todo caso, la diversificacion funcional y estilistica de la
lengua se manifiesta de la forma mis caracteristica en los aspectos 1éxico y sintac-
tico (Lamuela / Monteagudo 1996: 283-284).

Loxicamente, o emprego do diccionario en tédolos dmbitos ata agora si-
nalados, 6s que se poderian engadir outros, non é mdis ca unha parte da es-

21 Hai xa case dez anos, Santamarina (1994: 72-73) situaba a lingua galega no nivel 7, segundo
unha clasificacién numérica por cuadriculas proposta por autores como Kloss e Muljacic¢ para
cuantifica-la produccion escrita non literaria dun pobo. Sobre estes modelos numéricos, vid. ta-
mén Ammon (1989: 78-82) e Joseph (1987: 76).
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tratexia xeral de promocion do uso e de difusion da variedade estindar da
lingua en tédolos sectores sociais. Agora ben, o diccionario ten a particulari-
dade, sobre outro tipo de obras, de que o seu emprego chega 4 intimidade
das casas, 4 vida diaria, sobre todo como consecuencia da sda presencia na
escola. Na medida en que en todos estes dmbitos se siga a norma proposta,
poderemos garanti-lo seu éxito.

En canto 6 emprego concreto do diccionario nos distintos campos profe-
sionais, a cuestion lévanos 6 terreo da terminoloxia.

3. ALGUNHAS OBSERVACIONS SOBRE OS REPERTORIOS TERMINOLOXICOS

Ainda que os diccionarios de lingua inclian un certo volume de termos,
entre outras razons (vid. 1) porque os usuarios esperan atopalos (Battaner
1996: 9), a elaboracion de repertorios terminoloxicos especificos converteu-
se nunha tarefa importantisima pola necesidade de terminoloxia no mundo
moderno, tan altamente especializado e tecnoloxizado. Vilela (1995: 36-37)
opina que existe unha solidariedade entre o tipo de civilizacién e o tipo de
comunicacion, de maneira que a civilizacion postindustrial actual se corres-
ponderia cunha tendencia 4 homoxeneizacion e 4 globalizacion en termos e
conceptos.

A actividade terminoléxica non € recente, xa que desde antigo os grupos
profesionais recolleron a sta terminoloxia con fins utilitarios (glosarios far-
macoloxicos, xuridicos, etc.). A comunicacion internacional viuse dificultada
cando o latin deixou de ser lingua franca. A finais do século XVIII aso-
ciaciéns cientificas de diferentes paises unironse para face-las primeiras
clasificaciéns en quimica, zooloxia e botdnica (Linneo), e durante o XIX a
actividade terminoloxica foi avanzando consonte a estandarizacién noutras
esferas (unidades de pesos e medidas, meteoroldxicas, etc.) (vid. Ortuno
1992). Hoxe en dia, os léxicos especializados son froito dun traballo planifi-
cado por organismos oficiais de diferentes paises e por organismos supraes-
tatais (ISO- International Organization for Standardization, coa sia comision
TC37, e COCTA- Committee on Conceptual and Terminological Analysis),
que velan pola unificaciéon dos principios e métodos terminoléxicos. A ter-
minoloxia adquire unha especial importancia en organismos plurilingiies
(CE, UNESCO...), en paises con contacto de linguas, como ocorre con Gali-
cia, ou preocupados pola propia lingua fronte a entrada masiva de estranxei-
rismos (Francia).

Ainda que tanto os repertorios xerais coma os especializados coinciden
no feito de que, para o seu desenvolvemento, dependen da resolucién de
problemas lingtiisticos comuns 4 lingua xeral, nin a orientacién nin o trata-
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mento dos termos son 0s mesmos nun e noutro tipo de obras (vid. 1). Men-
tres que nos diccionarios de lingua a orientacion é semasioléxica (da palabra
6 concepto), os diccionarios terminoloxicos tefien unha orientacion onoma-
sioléxica (do concepto 4 palabra)®. Tampouco as definicions seguen as mes-
mas pautas: as definicions dos termos poden ser mdis lixeiras nun dicciona-
rio de lingua, sen que isto signifique que sexan incorrectas; nun repertorio
especializado a nocioén debe quedar moi clara e precisa®. Como indica Vile-
la (1995: 41-42), o concepto de normalizacion afecta en primeiro lugar 6
producto e, polo tanto, 4 nocién, que debe ser Gnica no marco internacio-
nal; a seguir, o concepto de normalizacion afecta 6 termo, que debe ser tan
fiable e univoco como a nocién que vehicula. A terminoloxia delimita as no-
cions, establece as relacions semanticas existentes dentro do mesmo tecno-
lecto, fortemente sistematizado e xerarquizado (Lamuela / Monteagudo
1996: 288), atribie un termo a cada nocioén e, cando é necesario, crea (Ortu-
fo 1992), todo isto, como € natural, axustindose as pautas normativas do ca-
non léxico. Os ambitos de difusion das ddas clases de obras son tamén dife-
rentes, dado que os repertorios terminoldxicos se dirixen sobre todo 6s
especialistas de cada dominio e 6s profesionais da lingua, como traductores
(vid. 2.2.3) e redactores de enciclopedias, ainda que tamén tenen utilidade
no ensino.

Vilela (1995: 91) establece outra distincion un tanto taxativa en razén da
finalidade de cada tipo de repertorio. Vimos xa como os diccionarios de lin-
gua serven como instrumentos descodificadores e codificadores, polo que a
afirmaciéon que segue ten unha validez relativa e en todo caso sé parcial-
mente valida para os diccionarios monolingties:

Esta orientacao divergente tem como causa a diferente finalidade dos dois cam-
pos: a lexicografia pretende em primeira instancia ajudar os leitores a interpretar
textos e secundariamente ajudar os consulentes a produzir textos. Ao contririo, a

terminografia pretende sobretudo ajudar os leitores a produzir textos.

22 Sobre isto ténense manifestado moitos autores. Vid., por exemplo, Rondeau (1984: 23 ss.), Vi-
lela (1995: 91) e Thomas (1992: 185).

23 Non estou de acordo coa afirmacion de Vilela a propésito da lexicografia xeral (1995: 99): “Se
a lexicografia [sic] tradicional se mantém mais ou menos inalterada desde (quase) o seu apa-
recimento, na formulacao das definicoes, no cardcter vago das suas explicacoes e aplicacdes, o
dicionario técnico nao se pode contentar con definicdes vagas e tem de utilizar os profissio-
nais das dreas cientificas como informantes necessarios”. E obvio que a lexicografia, sobre todo
nas ultimas décadas, avanzou moitisimo polo que se refire 6s criterios técnicos en xeral, e das
definicions en particular, incluidas as das voces especializadas.
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Na secuencia da estandarizacion, a actividade terminoldxica adoita che-
gar nas ultimas fases, unha vez que se produciron certos avances na norma-
lizaciéon e na normativizaciéon e que parece existir unha certa demanda ou,
cando menos, expectativa dunha certa aceptacion, entre os potenciais usua-
rios. A estandarizacion terminoléxica € un complemento da lexicalizacion:
lembremos que, segundo o modelo de Haugen (1983: 270 ss.), a moderniza-
cion terminoloxica e o desenvolvemento estilistico constitiien o nivel tres,
correspondente 4 elaboracion (trala seleccion e a codificacion e antes da
propagacion ou implementacion) e inciden na lingua e na sda funcion.

En Galicia contamos desde 1996 co Termigal, servicio xurdido dun con-
venio entre a a Real Academia Galega, o Centro Ramén Pifeiro para a Inves-
tigacion en Humanidades e a Xunta de Galicia, equiparable 6s que existen
en moitos outros paises (asi, o Termcat en Cataluna), e que deu xa froitos de
consideracion (vid. Gonzalez Gonzalez 2001).

Con todo, non hai que pensar que o problema da terminoloxia atinxe s6
as linguas en vias de estandarizacion, se ben é certo que a tarefa é aqui mdis
improba e urxente. Pola contra, afecta tamén 4s linguas plenamente estanda-
rizadas pola rapida evolucion que se di no mundo moderno nas ciencias e
nas técnicas, pola aparicion frecuente de novos campos e disciplinas e polo
feito de que os termos especializados estin cada vez mais ¢ alcance dun
maior volume de xente. Neste sentido, a terminoloxia precisa, se cabe en
maior medida c6 léxico xeral, unha actualizacion constante (Vilela 1995: 98),
capaz de responder a esas necesidades mediante soluciéns propias:

Cabré (1992, 39 ss.) distingue tres orientaciones principales en el campo de la
Terminologia: (a) lingtiistico-terminolégica, que se dirige a la normalizaciéon con-
ceptual y denominativa de cara a la consecucion de una comunicacién profesio-
nal eficaz y precisa, (b) traduccional, dirigida a la fijacién de equivalencias termi-
nolégicas en diversas lenguas, y (¢) planificadora, que considera que la
terminologia es una de las piezas fundamentales en el desarrollo de una lengua.
[...] En esta [dltima] orientacion, uno de los objetivos fundamentales de la actividad
terminologica consiste en conseguir el desplazamiento de la terminologia importa-
da de lenguas / paises dominantes, al tiempo que se favorecen las creaciones de
la lengua propia (Lamuela / Monteagudo, 1996: 290-291).

Tamén Maurais (1993: 114 ss., apud Lamuela / Monteagudo 1996: 291-
292) se refire 4 importancia da terminoloxia nos procesos de planificacién
lingtiistica, pola sia dimension simbolica (fortalece a confianza dos falantes
no futuro da lingua) e a sta repercusion de cara 6s préstamos lingtiisticos,
xa que obriga a adoptar unha postura de cautela pola rapidez con que, cada
vez mais, os termos especializados chegan 4 lingua ordinaria.
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Para rematar, a terminoloxia ten notables repercusions no desenvolve-
mento doutras facetas da lingua, como os instrumentos das tecnoloxias da
fala (vid. Gonzalez Gonzilez 2001).

Se o traballo interrelacionado dos especialistas de cada campo e os fil6-
logos é xa necesario nun diccionario de lingua en virtude do importante vo-
lume de léxico especializado que inclien os diccionarios xerais, ese traballo
¢ imprescindible na elaboracién dos repertorios terminoléxicos que, por ou-
tro lado, deben servir de base a aqueles, e non 6 revés.

4. CONCLUSIONS

Como instrumento de codificacién, podemos atribuirlle 6 diccionario
normativo os mesmos efectos benéficos sobre a lingua ca 6s demais instru-
mentos que conforman a variedade modelo (fomento da autoidentificacion,
favorecemento dunha prictica lingtistica estable e unitaria, etc.), aplicados
fundamentalmente 4s dimensions 1éxico-semantica e pragmadtica. En particu-
lar, dada a importancia do tratamento do léxico sobre todo na lingua escrita,
caracterizada por unha maior densidade neste aspecto e, segundo os xéne-
ros, por unha maior transfiguracion (metaforas, alegorias, etc.), considero
que o feito de contar cunha norma léxico-semantica e de uso integrada nun
diccionario contribtie a posibilita-la diversificacion funcional e estilistica da
lingua, o que sen dibida representa un grande avance no seu nivel de es-
tandarizacion e de prestixio.

Por outro lado, o alcance do diccionario (en especial o prescritivo) na fa-
se de propagacion da norma, debido 6 seu amplo uso e 4 autoridade social
que se lle concede, confirelle unha relevancia singular e convérteo nun ele-
mento de primeira magnitude no proceso global de estandarizacion lingtisti-
ca, concibido polo menos como conxunto de codificacion e difusion. De ai
que se deba promove-lo seu emprego en moitos dmbitos e incrementa-la
sua valoracion, se se desexa disponer dunha lingua auténoma e completa.
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