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0. PRESENTACIÓN

É unha verdade ben coñecida que o fenómeno do préstamo lingüístico é
connatural á propia existencia das linguas, xa que o contacto entre socieda-
des, por pequeno que sexa, provoca sempre transferencia de unidades entre
os seus idiomas. Nembargantes, non é menos certo que na segunda metade
do século que acaba de rematar ese proceso de transferencia coñeceu un
crecemento exponencial, apoiado nos avances científicos e tecnolóxicos e
sobre todo na extensión dos medios de comunicación de masas e dos novos
sistemas de telecomunicacións.

Esta situación está provocando que os estudios sobre o fenómeno do
préstamo, que teñen unha tradición secular, estean vivindo unha intensifica-
ción e en moitos casos unha reorientación na que a análise puramente des-
critiva deixa paso a outra que atende tamén ás implicacións sociolingüísticas
do préstamo e que adopta unha actitude valorativa sobre a lexitimidade de
determinadas unidades no corpus dunha lingua1. Esta segunda perspectiva é
especialmente frecuente nas sociedades que loitan pola normalización plena
das súas linguas, como é o caso da galega, e maniféstase de xeito destacado
na forma en que o préstamo é tratado nos traballos lexicográficos e termino-
gráficos.

O obxectivo deste traballo é describir ese tratamento nunha serie de dic-
cionarios recentes, buscando os padróns comúns que poidan existir entre
eles, e analizando en qué medida poden terse en conta como modelos para
seguir –ou como exemplos que evitar– nos materiais lexicográficos que poi-
dan elaborarse no futuro.

1 En Corbeil (1994) expóñense as características destas dúas correntes de análise e saliéntanse as
insuficiencias da liña máis descritiva, sobre todo á hora de estudiar linguas que, como as mino-
rizadas, sofren procesos de interposición por parte dun sistema dominante.



Tendo en conta que o obxecto do noso interese é o estudio dos criterios
en que se fundamentan os xuízos de lexitimidade que se realizan sobre os
candidatos a incorporarse ó estándar léxico do galego actual, imos restrinxir
o noso campo de análise en dúas direccións:

• Na cronolóxica.- Centrarémonos nos diccionarios editados no quin-
quenio 1997-2001 xa que neste período viron a luz traballos tan rele-
vantes como o Diccionario da Real Academia Galega, o Diccionario
Cumio da lingua galega e o Gran Diccionario Xerais da lingua, que
supoñen cuantitativa e cualitativamente un salto evidente con respecto
á producción anterior a esa data. A análise dunha obra anterior, como
é o Vocabulario ortográfico da lingua galega, vaise emprender unica-
mente en función do papel de modelo que desempeñou para os tra-
ballos posteriores.

• Na selección de préstamos.- Aínda que o fenómeno do préstamo pode
detectarse en todas as unidades lingüísticas, aquí centrarémonos -co-
mo é obvio- na súa vertente léxica. Ademais, interésannos só os prés-
tamos incorporados ó galego en épocas recentes, xa que as formas in-
tegradas de vello van estar perfectamente asentadas, e pouco máis
poden facer os diccionaristas ca rexistrar ese uso establecido.

Antes de entrar na análise particular de obras lexicográficas faremos
unhas consideracións xerais sobre a definición e a tipoloxía dos préstamos e
sobre as concepcións xerais que existen con respecto a este fenómeno como
vía de actualización léxica para o galego.

1. OS PRÉSTAMOS: DEFINICIÓN E TIPOLOXÍA

Os traballos dedicados á descrición e análise deste fenómeno lingüístico
e as súas implicacións nos diversos campos dos estudios lingüísticos darían
para ducias de páxinas de bibliografía, pero aínda hoxe, despois diso, non
existe unanimidade entre os estudiosos á hora de darlle un nome ou presen-
tar unha definición del2. Con todo, unha caracterización xeral presentaríao
como calquera unidade ou trazo lingüístico que unha lingua x posúe debido
á influencia que outra lingua y exerce sobre ela.
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2 Unha visión detallada da historia dos estudios sobre o préstamo desde as máis diversas verten-
tes pode verse en Gómez Capuz (1998).



Esta definición permite incluír dentro do préstamo fenómenos de transfe-
rencia moi diferentes entre si. Céntrandonos, por exemplo no noso contexto
máis próximo, o fenómeno fonético coñecido como “yeísmo” (a utilización
en galego do fonema /�/ –fricativo mediopalatal xordo– no canto de /ʎ/ –la-
teral palatal sonoro–) pode explicarse como un préstamo do castelán espa-
llado de xeito masivo nos usos lingüísticos dos falantes máis novos. Así mes-
mo, o uso no castelán de Galicia de frases preposicionais encabezadas con
en funcionando como obxectos directos (ex. Estuvo comiendo en el pan y
ahora no quiere cenar) pode encadrarse tipoloxicamente como un préstamo
sintáctico do galego sobre o castelán.

Á hora de sistematizar os usos nunha tipoloxía, algúns autores intentan
abranguer a práctica totalidade dese espectro. Unha das máis exhaustivas é a
que se presenta en Kiesler (1993) [representación e exemplos nosos]:

Nela, recóllense só fenómenos que afectan a unidades sígnicas (o présta-
mo fonético fica fóra), pero abranguendo desde unidades inferiores á pala-
bra ata as estructuras sintácticas3.

En paralelo a esta, existe outra tradición tipolóxica que poderiamos de-
nominar “restrinxida” ou “limitada”4, que focaliza o estudio sobre o préstamo
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PRÉSTAMO

importación

substitución
parcial

substitución

importación de
esquemas 
sintagmáticos

préstamo de afixo

préstamo 
de palabra

préstamo híbrido

calco

préstamo 
semántico

préstamo de 
modelos 
de formación de
palabras

préstamo sintáctico

estranxeirismo

préstamo léxico

traducción 
prestada

creación prestada

tr. literal

tr. libre

-í (xií); -arra
(donostiarra)

hippie; savoir faire; smog

fútbol; neceser

tour-operador; voz en off

rañaceos; entrada libre

fuxida de cerebros

sentada, fútema

rato; servidor (en 
informática)

embarcación a motor,
cantidade a entregar

caixa contendo libros

3 Outra tipoloxía moi exhaustiva, neste caso centrada na clasificación dos anglicismos, pode ver-
se en Mareschal (1994).

4 Seguen esta liña, entre moitos outros, os traballos de Deroy (1956: 215-234), Pergnier (1989 23-28), 

e /ʎ/ 



en canto fenómeno léxico e que, tendo en conta os obxectivos deste traballo
é a máis acaída para nós. 

Por outra parte, as diferencias entre ambas as correntes céntranse máis
na delimitación do obxecto de estudio ca na propia clasificación interna
pois, se comparamos as análises que cada unha delas fai do préstamo como
fenómeno léxico vemos que coinciden ó marcar dous procesos de transfe-
rencia: un primeiro no que se transmite tanto o significado como o signifi-
cante das unidades léxicas e un segundo no que só se transmite o significa-
do do signo, xa que para o plano do significante reutilízanse unidades
existentes na lingua receptora.

Tendo en conta ese alto grao de coincidencia, nós empregaremos para a
nosa análise os bloques da tipoloxía de Kiesler que clasifican unidades léxi-
cas. Unicamente ignoraremos as subclasificacións que establece dentro do
grupo dos calcos, non por seren inadecuadas desde o punto de vista tipoló-
xico, senón porque non son rendibles para o tipo de análise que aquí imos
emprender.

Xa que logo, a tipoloxía quedaría adaptada da seguinte forma:

1. Importacións.- Son unidades que se asentan nunha lingua mantendo
inalterado ou con escasas modificacións o significante e o significado
que tiñan no idioma do que proceden. Segundo o grao de fidelidade
á forma da lingua orixinal divídense en:

1.1. Estranxeirismos.- Conservan íntegro o significante escrito e imi-
tan na medida do posible a pronuncia orixinal do préstamo: copy-
right, coulomb, mezzosoprano, rock and roll, underground, zoom...

1.2. Préstamos léxicos (tamén chamados “adaptacións”).- Acomodan
grafía e pronuncia ás pautas da lingua que os acolle: bulevar (fr.
boulevard), búmeran (ing. boomerang), fútbol (ing. football), lasaña
(it. lasagna)...

2. Substitucións.- Son unidades que copian un proceso denominativo
empregado noutro idioma recorrendo a significantes que xa existían
na lingua receptora. Outra volta, poden distinguirse dous subgrupos:

2.1. Calcos (denominados noutros sitios “calcos semánticos”).- Partin-
do de dous ou máis significantes preexistentes na lingua receptora
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Cabré (1992: 174-177) ou Clavería / Torruela (1993: 335-339), todos debedores dun xeito ou
doutro do traballo xa clásico de Haugen (1950).



créase unha combinación inédita copiando as pautas polas que se
formou noutra lingua: arcobotante (fr. arc-boutant), augaforte (it.
acqua forte), pasodobre (cast. pasodoble), baloncesto (ing. basket-
ball), asasino en serie (ing. serial killer)...

2.2. Préstamos semánticos.- Recorren a un significante que xa estaba
funcionando na lingua asociado a outro significado: rato (ing. mouse)
–informática–, abertura (fr. ouverture) –música–, espiritual (ing. spi-
ritual) –música–... 

3. Substitucións parciais ou préstamos híbridos.- Son unidades, normal-
mente compostas de máis dunha palabra, nas cales só un dos seus
elementos se transferiu por importación; o outro pode ser o resultado
dun proceso de substitución ou incluso non tratarse dun préstamo:
voz en off, mánager xeral, estar out, tour-operador...

2. AS CONCEPCIÓNS XERAIS SOBRE O GALEGO E A ACTITUDE PERANTE

OS PRÉSTAMOS

A actitude que as distintas obras lexicográficas galegas manifesten con
respecto a determinados préstamos, en función sobre todo da orixe e da for-
ma que presenten, vai estar moi condicionada pola súa posición no debate
sobre a consideración do galego como lingua autónoma ou como variedade
da lingua galego-portuguesa.

As dúas correntes existentes, denominadas habitualmente “reintegracio-
nismo” e “autonomismo” defenden uns postulados xerais que conducen por
camiños diverxentes os procesos de actualización léxica e modernización
terminolóxica desenvolvidos en galego. A continuación veremos as caracte-
rísticas básicas de ambos, prestando especial atención ó segundo, por ser
nel onde se integran os productos lexicográficos que imos analizar no apar-
tado 3.

2.1. Na concepción reintegracionista

Os estudios realizados desde posicións reintegracionistas sobre as vías
de elaboración do corpus léxico do galego aséntanse na consideración de
galego e portugués seren dúas variedades dunha única lingua, a primeira
das cales sufriu por contacto co español un proceso de degradación e dia-
lectalización. Partindo desta premisa, parece lóxico que o proceso de restau-
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ración e modernización do galego se organice arredor da importación masi-
va das solucións da variedade portuguesa, por medio dun proceso de prés-
tamo interno que pode combinarse, se cómpre, cunha pequena adaptación
ortográfica. Como se afirma graficamente en Garrido / Riera (2000: 26 e 29),
este procedemento é “o critério natural e económico para restaurar e moder-
nizar o léxico galego”, e como tal “tem de aplicar-se de modo exclusivo e
exaustivo (de forma constante)”5.

En principio, estes postulados preséntanse explicitamente para o léxico
técnico e científico, pero se temos en conta que cada vez con máis frecuencia
os tecnolectos son a vía de entrada dos préstamos, que as fronteiras entre lin-
guas de especialidade e lingua xeral son cada vez máis difusas e que nas linguas
que se enfrontan ós traballos terminolóxicos cunha vontade normalizadora as
actividades non poden limitarse ás áreas científico-técnicas, senón que se es-
tenden a todas as vertentes da actividade humana; tendo en conta todo isto,
dicimos, é doado chegar ó corolario de que o explicitado para o ámbito da
terminoloxía pode extrapolarse tamén á lingua xeral, como de feito ocorre nos
traballos de elaboración léxica desenvolvidos dentro deste marco teórico.

2.2. Na concepción autonomista

Desde este punto de vista deféndese a independencia actual de galego e
portugués, aínda recoñecendo a súa identidade histórica e a súa relación xe-
nética. Xa que logo, desbótase o recurso exclusivo ó portugués como vía de
elaboración e modernización da norma léxica galega, e inténtase fundamen-
tar estes procesos nunha serie de principios xerais, establecidos polas enti-
dades dotadas de autoridade normativa, e baseados en aspectos básicos da
visión que os falantes galegos actuais teñen da súa lingua. Hai que aclarar
que estes principios, basicamente recollidos na “Introducción” das Normas
ortográficas e morfolóxicas do idioma galego (pp. 7-8) están dirixidos expli-
citamente a aspectos ortográficos e morfolóxicos, pero na práctica usáronse
tamén na elaboración e modernización do léxico. Para os nosos fins pode-
riamos destacar os seguintes:

• Aceptar o galego vivo (a “lingua falada pola comunidade”) como ba-
se da que partir nese proceso de elaboración.
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5 Para unha visión máis detallada dos fundamentos en que se basean as propostas desta corrente,
e das críticas que se verten sobre os postulados e as solucións defendidas desde a concepción
autonomista, vid. Carvalho Calero (1983), Garrido (1999) e Garrido / Riera (2000), especialmen-
te a “Parte I”.



• Protexer especificamente o galego contra a influencia do castelán
(“un galego fiel a si mesmo e limpo de canto de espurio hai incrusta-
do na fala viva pola presión do castelán”).

• Buscar a harmonización en dous sentidos: cara a fóra, no referente ás
vías de elaboración e modernización seguidas por linguas veciñas,
especialmente o portugués e sobre todo en ámbitos como a adapta-
ción de cultismos e a terminoloxía científica e técnica; e cara a den-
tro, buscando que casos con semellanzas entre si reciban un trata-
mento coherente en galego.

• Valorar como un aspecto relevante a difusión espacial e demográfica
das formas, buscando que “o maior número posible de falantes gale-
gos se identifiquen coas solucións acordadas”.

• Entender a coincidencia entre solucións antigas e propostas moderni-
zadoras como un aval da galeguidade das propostas (o que trae con-
sigo que “as formas tradicionais sexan preferidas ás máis innovadoras
e evolucionadas”), sempre que “sexan compatibles coa maneira de
ser moderna da lingua”.

As entidades que os enunciaron nunca desenvolveron estes principios
xerais nunhas propostas de actuación máis concretas6, o que provocou un
alto grao de indefinición á hora de aplicalos a situacións puntuais de elabo-
ración léxica. Se a isto lle unimos a presión do castelán e a situación de mi-
norización que vive o galego, que lle confiren a este idioma unha tradición
feble e descontinuada como lingua escrita de cultura, especialmente en de-
terminadas áreas da vida social e económica, non pode estrañar que existan
vacilacións entre os usuarios á hora de escoller a vía de arrequentamento do
corpus léxico máis aconsellable para un caso en particular.

3. O TRATAMENTO DOS PRÉSTAMOS NA PRODUCCIÓN LEXICOGRÁFICA

E ENCICLOPÉDICA GALEGA ACTUAL

A partir de aquí intentaremos ver cómo os diccionarios de lingua publi-
cados en Galicia no quinquenio que nos ocupa aplican as liñas xerais que
sobre o tratamento dos préstamos se marcan desde os postulados autono-
mistas.
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das súas propostas foi practicamente nula. Vid. por exemplo Rodríguez Río (1996) e Dosil
(1997: 42-46).



O noso modelo de análise segue o presentado en Cabré (1994) e des-
compón as decisións relacionadas coa inclusión de préstamos nun dicciona-
rio de lingua en tres etapas, cada unha das cales se estudia por separado:

(1) Selección e admisión de préstamos.
(2) Procedemento de integración elixido para cada un dos préstamos ad-

mitidos.
(3) Representación deses préstamos no diccionario.

3.1. Fontes seleccionadas

Para poñer en práctica esta análise seleccionamos as catro fontes lexico-
gráficas ou enciclopédicas que desde o noso punto de vista son as máis rele-
vantes das publicadas no período que nos interesa, e que a continuación
describimos brevemente:

(1) Diccionario da Real Academia Galega (DRAG).- Diccionario publica-
do en 1997, e especialmente significativo, non tanto polo seu volume
de entradas (unhas 25.000) ou polas súas súas características intrínse-
cas como producto lexicográfico, senón polo feito de posuír carácter
normativo, o que lle outorga carimbo de calidade en galego a todas e
cada unha das entradas e acepcións nel recollidas.

(2) Diccionario Cumio da lingua galega (DCLG).- Este traballo viu a luz
en 1999, e no momento da súa publicación era o máis completo dos
existentes para o galego, con máis de 44.000 entradas e 100.000
acepcións. Como os propios autores indican na “Introducción” (pp.
XI-XII), para acadar ese volume víronse obrigados a innovar en cues-
tións como o “tratamento acentual de estranxeirismos e latinismos”
ou a “achega de propostas novidosas para conceptos e realidades ós
que aínda non se lles dera unha solución consistente en galego”, as
dúas estreitamente relacionadas co fenómeno do préstamo. Desde un
punto de vista extralingüístico (aínda que tamén relevante á hora de
valorar a súa difusión e recepción) hai que apuntar que tamén se po-
de acceder a el en soporte dixital, gracias ó CD-Rom que se entrega-
ba canda a versión en papel.

(3) Enciclopedia galega universal (EGU).- Trátase da primeira obra enci-
clopédica escrita en galego e ordenada alfabeticamente, que come-
zou a publicarse en 1999. As súas dimensións (está concibida como
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unha publicación en 14 volumes, dos que 7 xa están editados) dei-
xan ben claro ata qué punto vai incorporar léxico non presente en
ningunha das outras fontes analizadas. A nosa análise limitarase ós
catro primeiros tomos, unha cantidade abondo grande como para po-
der tirar conclusións extrapolables ó resto da obra.

(4) Gran diccionario Xerais da lingua (GXLG).- Este diccionario, publi-
cado no ano 2000, supuxo un gran salto para a producción lexicográ-
fica galega, polo menos desde o punto de vista cuantitativo, pois re-
colle nas súas páxinas arredor de 95.000 entradas. Estas dimensións,
unidas ó gran prestixio da entidade editora como productora de tra-
ballos lexicográficos, van converter este diccionario na obra de refe-
rencia no ámbito galego. Mirado desde unha perspectiva puramente
lingüística, non cabe dúbida de que os autores dunha obra de tales
dimensións tiveron que enfrontarse a préstamos non recollidos en
ningún traballo precedente, e tomar decisións con respecto ó seu tra-
tamento.

3.2. Análise

3.2.1. Trazos comúns ás catro obras

Ó final do epígrafe 2 apuntamos que no proceso de elaboración do cor-
pus léxico, así como na difusión e implantación de moitas das propostas de-
nominativas, podían detectarse con frecuencia vacilacións ou inconsisten-
cias, ben entre fontes distintas, ben dentro dunha mesma fonte. As razóns
que explican isto indicámolas no seu momento, pero o que agora queremos
destacar é que como consecuencia do devandito os traballos lexicográficos
galegos intentan apoiar as súas propostas sobre modelos dotados da “autori-
dade” suficiente para fixar claramente a fronteira entre o que é “correcto” e o
que non o é.

En principio, parece que eses modelos deberían provir do labor lexico-
gráfico da Real Academia Galega, que é o organismo no que recae a potes-
tade normativa, pero a obra máis voluminosa que deu ó prelo -e iso no ano
1997- foi o Diccionario da Real Academia Galega, o cal non supera, como
xa vimos, as 25.000 entradas.

Diante desta precaria situación, os diccionarios galegos recorreron a ou-
tros referentes de autoridade, maioritariamente ó Vocabulario ortográfico da
lingua galega (VOLG), como xa indicamos nun traballo anterior (Rodríguez
Río 1998: 298-299). Este Vocabulario, realizado polo Instituto da Lingua Ga-
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lega e a Real Academia Galega e difundido exclusivamente a través dunha
edición policopiada do ano 1989, etiquetada como “versión provisional”,
non é un diccionario en sentido estricto senón unicamente unha listaxe de
máis de 45.000 entradas que só inclúe unha mínima información léxica en
contadas ocasións7.

Aínda que ningunha das catro obras que analizamos manifesta explicita-
mente a súa débeda co VOLG, esta é facilmente detectable ó observar os
corpora de préstamos que recollemos en cada unha delas, que presentan
unha coincidencia case total coas solucións propostas por aquel: 

En DCLG, dun total de máis de 1700 préstamos recollidos, só nuns 50 se
detectan diverxencias.

En EGU as diferencias non van máis alá de 11 casos entre máis de 550
préstamos detectados nos catro volumes analizados.

En GXLG recollemos case 1900 préstamos, e deles só 19 contradín expli-
citamente o VOLG.

Xa que logo, é posible afirmar que o tratamento dos préstamos realizado
polo VOLG é o mínimo denominador común de todos os diccionarios e a
base a partir da cal desenvolveron pautas propias para tratar os casos non
recollidos naquela fonte. Por este motivo, parécenos rendible presentar de
xeito breve as liñas xerais da análise sobre o tratamento dos préstamos no
VOLG, que desenvolvemos con máis amplitude en Rodríguez Río (1998:
300-316).

Das tres etapas indicadas nas que desagregamos a análise, só se poderán
estudiar as dúas primeiras, xa que ó non tratarse dun diccionario, senón
dunha listaxe, será imposible ver de qué maneira se representan os présta-
mos nas súas páxinas.

Canto á selección e admisión de préstamos, obsérvanse en liñas xerais
tres actitudes básicas:

(1) Unha vontade de depuración de castelanismos8, que se practica a tra-
vés de dúas vías básicas:
(a) restaurando as formas tradicionais galegas, se é que se coñecen

(billa, bispo, estada...)
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7 As súas características limitan a utilidade que pode ofrecer como referencia normativa, xa que
salvo casos excepcionais non pode amosar ningunha valoración sobre os préstamos semánti-
cos, na medida en que aproveitan significantes previamente existentes en galego, e polo tanto
recollidos no seu corpus de entradas.
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outros idiomas veciños, especialmente ó portugués (armadillo, flotilla, guerrilla, pastilla...), ou
cando denominan obxectos ou conceptos propios da cultura de expresión castelá (banderilla,
mantilla, morcilla, plateresco...).



(b) buscando a fonte orixinaria do préstamo co fin de avantar a in-
fluencia do castelán (bolxevique, minestra, goma de mascar...).

(2) Un maior grao de tolerancia fronte ós préstamos doutras orixes, aín-
da que con algunhas salvidades, pois
(a) evítase a admisión do préstamo se xa existe unha denominación

galega para o mesmo concepto9 (*revancha > desquite, *melée >
loita),

(b) percíbese unha tendencia non-sistemática a potenciar o emprego
de préstamos por substitución no canto de importacións directas
(*obertura > abertura, *stres (sic) > tensión, *feed-back > retroac-
ción; *play-back > son pregravado; *récord > marca...).

(3) Unha aceptación xeneralizada dos préstamos por substitución xa
asentados no uso (rato, disco duro, sida, balonmán, autoservicio...).

Con todo, cómpre ter presente que o que acabamos de apuntar son uni-
camente pautas xenéricas, e que descendendo ó terreo do concreto, é doado
atopar casos que parecen fundamentarse en criterios contrapostos ós indica-
dos10.

Naqueles casos en que se decide incorporar un préstamo ó corpus deste
traballo, a forma en que esta incorporación se realice vai estar condicionada
pola confluencia de varios factores:

(1) A vinculación do préstamo cunha cultura ou sociedade concreta.-
Canto máis evidente sexa esta, maior é a posibilidade de que a im-
portación sexa o método elixido, como vemos en apartheid, abertza-
le, kamikaze, aiatolá, bolxevique...

(2) O momento da súa chegada ó galego.- Os préstamos chegados en
épocas afastadas do presente teñen máis probabilidades de verse
adaptados ás pautas ortográficas ou fonotácticas do galego, como po-
demos comprobar ó comparar formas como iate, ponche, tanque, es-
tai ou esterlina (que desenvolveron ó final ou ó comezo unha vocal
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9 Esta categoría de préstamos recibiu durante moito tempo a etiqueta de “préstamos de luxo”,
partindo do suposto de que non denominaban un concepto novo, senón que simplemente su-
puñan unha nova etiqueta para un referente xa coñecido. Nestes últimos anos, a existencia
desta categoría vén sendo criticada por diversos autores, que parten dunha visión do préstamo
que inclúe tamén aspectos pragmáticos. Segundo eles un préstamo como show, achega con
respecto a espectáculo, matices novos que impiden considerar o primeiro como unha forma
“de luxo”. Vid. máis amplamente este debate en Gómez Capuz (1998: 255 e ss.).

10 Por indicar algúns exemplos: jockey ou show admítense a pesar da existencia das formas gale-
gas xinete ou espectáculo. Así mesmo, a presencia dos préstamos por substitución supervendas
ou afeccións non impide que se acollan tamén os estranxeirismos best-seller e hobby.



de apoio para naturalizar unha pronuncia estraña) con outras máis
modernas como sándwich, fagot, boicot, spónsor, spray ou stock, que
non naturalizan a pronuncia. Así mesmo, a integración por substitu-
ción é pouco habitual nos préstamos antigos, xa que con frecuencia
a escolla desta vía é o resultado dun esforzo consciente de interven-
ción sobre o corpus da lingua que é máis xeneralizado na actualidade.

(3) O grao de difusión do préstamo nas linguas veciñas e a forma con
que se integrou nelas.- O tipo de integración que un préstamo coñe-
ce noutras linguas (sexa esta importación ou substitución) tende a ser
imitado na medida en que é máis xeneralizado. Préstamos como
adagio, golf, jazz, soprano, rock, twist, rato (informática), rañaceos
ou autoservicio11 presentan esta forma en galego por ser estas -coas
adaptacións correspondentes a cada sistema ortográfico- as emprega-
das nas restantes linguas de cultura occidentais.

(4) A facilidade de traducción do préstamo.- Se o préstamo posúe na lin-
gua emprestadora un significante que o é tamén doutro signo, o cal
remite a un referente ben coñecido e con nome propio nas dúas so-
ciedades, aumentan as probabilidades de que o préstamo se realice a
través dun procedemento de substitución. Este consistiría en reutili-
zar como significante do novo signo o que se viña empregando para
designar ese referente común. É este proceso o que explica que o
dispositivo informático que en inglés se denomina mouse, sexa coñe-
cido en galego como rato, aproveitando a denominación que o gale-
go emprega para denominar o animal que en inglés se coñece como
mouse.

(5) O grao de deformación que implicaría a súa importación como prés-
tamo léxico.- Nalgúns casos (copyright, playboy, sketch, under-
ground...) a posibilidade de integración a través do procedemento do
préstamo léxico desbótase á vista do elevado grao de deformación
que produciría na súa forma externa. Nesas circunstancias, as dúas
únicas vías posibles son a integración como estranxeirismo ou por
medio da substitución.

Partindo deste abano de factores non se pode ofrecer un protocolo
exhaustivo de integración, pero si é posible sinalar algunhas situacións que
favorecen que un préstamo concreto entre no galego a través de un ou
doutro dos camiños posibles.
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11 Nestes tres últimos exemplos non é o significante do préstamo o que coincide co das outras
linguas, senón o mecanismo de integración, consistente en traducir a cada unha delas as pala-
bras inglesas mouse, skyscraper e self-service.



Así, óptase xeralmente pola importación se:

• É o sistema escollido na maioría das linguas veciñas, especialmente
en portugués e castelán.

• O termo que se vai tomar emprestado posúe un significado estreita-
mente vinculado a unha cultura ou sociedade.

• O proceso de integración é xa antigo en galego.
• O termo que se quere integrar emprega na lingua emprestadora un

neoloxismo de forma, ou un significante para o que o galego non
posúe unha equivalencia xeralmente coñecida.

A escolla entre os dous subtipos de integración por importación (es-
tranxeirismo ou préstamo léxico) vai estar condicionada pola antigüidade
do préstamo, que favorece o préstamo léxico, e polo grao de deturpación
derivado da adaptación deste ás pautas ortográficas ou fonotácticas do ga-
lego –canto maior sexa, máis frecuente vai ser a integración como estran-
xeirismo.

Pola contra, a integración a través da substitución úsase con máis fre-
cuencia cando:

• É o sistema escollido na maioría das linguas veciñas, especialmente
en portugués e castelán.

• O significante do préstamo na lingua emprestadora é doadamente
traducible ó galego, e o resultado desa traducción non lle engade
connotacións inadecuadas ó novo signo que se crea neste idioma.

As pautas que acabamos de describir de xeito sumario van ser detec-
tables nas catro obras estudiadas na medida en que incorporaron de xeito
masivo as unidades léxicas recollidas no VOLG. Por iso, na análise de cada
unha delas atenderemos especialmente ós aspectos que aquí non puidemos
estudiar ou ó tratamento dos préstamos que o Vocabulario non recolleu.

3.2.2. O Diccionario da Real Academia Galega (DRAG)

A análise do tratamento dos préstamos no DRAG ofrécenos os mesmos
resultados que acabamos de ver no VOLG, algo lóxico se temos en conta que
o volume deste case dobra o do Diccionario, e que a Real Academia Galega
figura como entidade editora e polo tanto avaladora da calidade e da norma-
tividade de ambas as obras.

Aínda así, antes de centrarnos en cómo este diccionario presenta os prés-
tamos nas súas páxinas, queremos sinalar dúas cuestións puntuais nas que o
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DRAG alterou conscientemente o sentido das propostas recollidas no VOLG
ou noutras fontes normativas ou paranormativas.

A primeira delas é o modo de integración das unidades físicas pertencen-
tes ó Sistema Internacional. Aínda que tanto un como outro traballo citan só
algunhas delas, xuntamos exemplos abondos para concluír que no VOLG se
apostaba polo préstamo léxico, adaptando as denominacións internacionais
do mesmo xeito que fai o castelán e afastándose de todas as outras linguas
veciñas (amperio, belio, culombio, faradio, henrio, hercio, vatio...)12. Pola
contra, o DRAG opta por potenciar a harmonización coas outras linguas do
contorno e por separarse do castelán, integrando esas unidades como es-
tranxeirismos (ampere, watt, volt, ohm, hertz, coulomb, newton) e marcando
a pauta que se debería seguir no tratamento das unidades que nel non se re-
collen. 

A segunda cuestión salientable é o feito de que o DRAG aumenta o nivel
de permisividade con respecto ós calcos do castelán. Se observamos algunhas
das acepcións que presenta, por exemplo en relación co léxico xurídico-ad-
ministrativo, e as comparamos co apuntado en traballos como García Can-
cela / Díaz Abraira (1991) ou Boullón Agrelo (1991) (o primeiro deles avala-
do polo Instituto da Lingua Galega e o segundo por esta mesma entidade e
pola Real Academia Galega), observaremos que estes últimos recomendan
non empregalas pola súa procedencia castelá. Nunha revisión superficial
descubrimos case vinte exemplos deste tipo, entre os que salientamos a mo-
do de mostra13:

• O feito de que anchura inclúa o significado de ‘dimensión menor
por oposición á maior ou lonxitude [dun corpo de dúas dimensións]’,
para o que os traballos citados propuñan largura.

• A inclusión de aparato co sentido de ‘obxecto, mecánico ou non,
constituído por varias pezas combinadas para executar un traballo ou
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12 Algunhas desas adaptacións, como por exemplo xulio, nin tan sequera derivan da forma inter-
nacional (joule) senón do castelán julio, que é unha falsa traducción do antropónimo (Joule)
que está na orixe do nome desa unidade de enerxía.

13 Outras palabras para as que tamén se admiten acepcións ou esquemas sintácticos coincidentes
co castelán, e que as obras mencionadas rexeitaban son: contemplar (coa acepción de ‘consi-
derar’), convocar (con complemento directo de cousa e non de persoa), crédito (como sinóni-
mo de ‘creto’), cursar (como sinónimo de ‘tramitar’ ou ‘transmitir’), dictaminar (como verbo
transitivo), impoñer (coa acepción de ‘depositar cartos nun banco’), informar (como sinónimo
de ‘emitir un informe’), ingresar (coa acepción de ‘depositar cartos nun banco’), parte (como
substantivo masculino e sinónimo de ‘comunicado’), ponderar (como sinónimo de ‘encarecer’)
ou urxir (como verbo transitivo).



realizar unha función’ e de ‘conxunto de órganos que nos animais e
plantas concorren para a realización dunha determinada función’, pa-
ra os que anteriormente se recomendaba en exclusiva aparello.

• A admisión na norma léxica galega de ingresos como denominación
do concepto ‘cantidade que alguén percibe regularmente’, para o que
anteriormente se aconsellaban as formas remuneración ou ganancias.

A representación dos préstamos no DRAG

A maneira en que os préstamos se presentan dentro dos diccionarios vai es-
tar determinada, polo menos en parte, polos criterios que guiaron a selección e
admisión deste tipo de unidades léxicas, e polas súas propias características.

Os diccionarios normativos transforman calquera palabra neles recollida
nunha unidade correcta nesa lingua; polo tanto, partindo dunha actitude
“precavida” tocante á admisión de préstamos, o tratamento das formas admi-
tidas non debería ser en xeral diferente do que recibe calquera outra entra-
da. Pola contra, os diccionarios con vocación máis descritiva poden admitir
préstamos no seu corpus polo feito de estaren presentes nos usos reais, in-
dependentemente de que exista algún xuízo académico sobre eles, ou inclu-
so do sentido dese xuízo; pero como contrapartida, ós autores pode intere-
sarlles distinguir dalgún xeito as entradas ou acepcións que contan co aval
académico das que non o posúen.

Pero ademais, os propios préstamos poden presentar características tan
diferentes que xustifiquen o uso de pautas diferenciadas de representación.
Así, mentres os préstamos léxicos ou os integrados por substitución posúen
grafías e pronuncias asentadas e ben adaptadas ás pautas gráficas e ortofóni-
cas do galego, boa parte dos estranxeirismos presentan unha alta inestabili-
dade nestes dous aspectos.

Centrándonos xa no DRAG, este trata os préstamos igual ca calquera ou-
tra entrada: non se indica procedencia nin pronuncia de ningunha delas e
márcanse cun asterisco [*] formas que se consideran incorrectas no corpus
léxico do galego pero que teñen unha presencia relevante na fala ou na es-
crita. A única particularidade con respecto a calquera outra entrada do dic-
cionario vai ser a presencia de transcrición fonética canda un grupo concre-
to de estranxeirismos (adagio, ballet, geyser, hándicap, hobby, hóckey, jazz,
jockey, júnior, maharajah, pedigree, sándwich, smóking e squash), extremo
anunciado na “Guía para a consulta” de maneira bastante imprecisa14. Pero o
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14 Na p. XI dise que “en caso de grafías bifonemáticas, neoloxismos e palabras homógrafas ou ca-
se homógrafas aparece a información fonética entre corchetes ([ ]), inmediatamente despois da 



realmente relevante é que ese criterio non se aplicou de xeito sistemático e
que formas como apartheid, best-seller, copyright, hippy, pub, shérif, show,
underground ou windsurf non posúen ningunha información sobre a súa
pronuncia a pesar de posuír as mesmas características cós casos en que esta
aparece. 

Esta asistematicidade pode provocar confusión entre os usuarios, que
poden chegar a pensar que para o segundo grupo de estranxeirismos se re-
comenda unha pronuncia “á galega”. Pero ademais, cabería preguntarse se a
maneira de representar esa información (a través dunha transcrición fonética
que segue as convencións do Alfabeto Fonético Internacional) é a máis ade-
cuada para unha obra que non se dirixe a un público especializado.

3.2.3. O Diccionario Cumio da lingua galega (DCLG)

A selección e admisión dos préstamos

De todos os diccionarios que estudiamos neste traballo, é o único que
non sinala formas que cómpre evitar. Esta ausencia dificulta a análise dos
criterios de admisión e selección de préstamos aquí aplicados, pois a
non-presencia dunha entrada non ten por qué ser sinónimo do seu rexeita-
mento.

Observando as formas presentes confirmamos que, tal como xa indica-
mos, o tratamento aplicado no VOLG é aceptado case sen excepción. Só uns
poucos préstamos alí recollidos (uns 60 ou 70) quedan fóra do DCLG, deci-
sión que por veces pode xustificarse no alto grao de especificidade destes
(cipolino, crup, elzevir, gavota, néroli, reps...), pero que noutras ocasións
(croissant, cucurucho, modem, perlé, rocalla, tanga, zulo...) parece deberse
máis ben a esquecementos puntuais.

Cando nas notas introductorias os autores do DCLG falan do tratamento
dos estranxeirismos manifestan explicitamente a súa vontade de “cubrir la-
goas” e de “arriscar achegando posibles solucións antes ca permanecer no
terreo da vaguidade e da indefinición”. Este principio xeral póñeno en prác-
tica admitindo no diccionario un importante volume de préstamos sobre os
que non se pronunciaron aínda as fontes normativas, indicando explicita-
mente (p. XV) o seu carácter transitorio e a posibilidade de que estudios pos-
teriores desaconsellen o seu emprego en galego15 (bafle, barman, bock,
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entrada”, pero como acabamos de apuntar, esa información acompaña a unicamente a estran-
xeirismos, ou se se quere, a “estranxeirismos neolóxicos”.

15 Nembargantes, no texto do diccionario non se emprega marca ningunha que lles indique ós 



chartreuse, cléaring, crampón, dáncing, décathlon, escáner, fair play,
ferry-boat, full-time, háppening, hít-parade, jack, jai-alai, know-how, lífting,
líving, lobby, lock-out, lóok, magazine, poni, spániel, telecadeira...).

Polo tanto, con respecto ós préstamos non tratados no VOLG, o DCLG
adopta un enfoque puramente descritivista16 e limítase a recoller novas pala-
bras en función do seu grao de presencia no galego, sen establecer nin-
gunha reflexión sobre a súa pertinencia ou a súa necesidade.

O modo de integración dos préstamos 

Outra vez máis, percíbese unha gran diferencia entre o tratamento das
formas presentes nalgunha das dúas obras normativas e o das unidades non
tratadas nelas. No primeiro dos casos DCLG segue basicamente o VOLG, e se
non o fai é porque atende as indicacións do DRAG (por ex. no tratamento
das unidades físicas do Sistema Internacional) ou porque desenvolve unha
liña de actuación propia baseada nas prescricións xerais das Normas orto-
gráficas e morfolóxicas do idioma galego (NOMIG).

O tratamento aplicado ás unidades físicas pertencentes ó Sistema Inter-
nacional ou ó CGS oscila entre o respecto ás denominacións recollidas no
VOLG -que combinaba a integración por estranxeirismo e por préstamo léxi-
co de maneira idéntica ó castelán-, e o seguimento das formas propostas po-
lo DRAG, que segue fundamentos opostos, como indicamos en 3.2.2. Isto
provoca que o conxunto ofreza unha impresión de amálgama bastante des-
coordinada na que se combinan entradas como ampere, angstrom, faraday,
henry / henrio, hertz, joule, maxwell, newton, roentgen, siemens, sievert,
stilb, tesla, volt, watt, wéber con outras como belio, faradio, fonio ou oerste-
dio.

As indicacións das NOMIG serven para fixar o tipo de integración que se
segue cos estranxeirismos, sen dúbida o trazo máis característico deste dic-
cionario no que ten que ver co tratamento dos préstamos. Nas páxinas XIII-XV

descríbese con todo detalle a metodoloxía seguida, que parte da afirmación
das NOMIG (1995:26) de que “os latinismos e palabras estranxeiras de circu-
lación corrente, aínda que non estean plenamente adaptadas ó galego, se-
guen as regras de acentuación enunciadas anteriormente [as xerais da lingua
galega]”, e que se concreta nas cinco pautas seguintes:

435Os préstamos na producción lexicográfica, terminográfica e enciclopédica…

usuarios que a fiabilidade desas formas é menor cá de moitas outras que están avaladas noutras
obras lexicográficas.

16 Unicamente se percibe un afán por intentar evitar significantes do castelán, o que provoca a in-
clusión de cana, escano ou telecadeira, no canto dos castelanismos presentes na lingua diaria
(*caña, *escaño, *telesilla).



• Respectar, se é posible, a carga acentual da lingua de orixe.
• Aplicar as regras de acentuación xeral, tratando o estranxeirismo co-

mo unha palabra máis do corpus galego.
• Cando dúas grafías vocálicas correspondan a un único son, a carga

acentual recae sobre a primeira delas (por iso cléaring pero pedi-
gree).

• Nos estranxeirismos que eran compostos na lingua emprestadora, e
que separaban os dous lexemas por medio dun guión, cada unha de-
sas partes recibe un tratamento acentual independente (por iso hit-
parade pero ínput-óutput).

• Non se conservan os tiles grave ou circunflexo que os préstamos poi-
dan posuír na lingua orixinaria.

Como resultado da súa aplicación, atopamos un número relativamente
alto de estranxeirismos que contradín as propostas do VOLG, como best-sé-
ller, cópyright, foie-grás, fóoting, géyser, jéep, jóckey, léasing, óffset, pépper-
mint, pfénnig, pláyboy, póinter, quásar, róund, shérif, sóviet, tícket, únder-
ground, wíndsurf, yíddish ou zóom.

Na práctica totalidade dos casos non analizados nas fontes normativas,
os autores seguen mantendo unha actitude puramente descritiva, como po-
ñen de manifesto na páxina XV, na que indican que optaron por recoller os
préstamos “na súa forma de circulación máis habitual”, mentres estes non
“reciban un tratamento terminolóxico no que se procuren formas non espu-
rias ó noso idioma”.

A representación dos préstamos

Á hora de plasmar no papel os préstamos integrados inclúense dúas in-
formacións que non aparecen nas outras entradas; trátase das representa-
cións gráficas da pronuncia (non transcricións fonéticas) e da indicación da
lingua de procedencia.

Nembargantes, a presencia destas non é xeral en todos os préstamos, xa
que as representacións aproximadas da pronuncia aparecen unicamente
cando esta non se corresponde coa grafía17. E ademais, as marcas do idioma
de orixe do préstamo, que deberían acompañar as “palabras ou locucións
tomadas doutras linguas” (p. XXVII), aparecen unicamente con aqueles es-
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17 De por parte, esta información ten unicamente unha vontade referencial, non sancionadora, tal
como os autores afirman explicitamente na p. XIV.



tranxeirismos que presentan unha forma estraña para as pautas ortográficas
do galego ou nos que a grafía non corresponde á pronuncia (squátter, pizzi-
catto, long play, leitmotiv, lied...) ou con outros que, coincidindo formalmen-
te coas pautas do galego, poden aínda ser percibidos como estranxeiros
(fan, moderato, vendeta...).

3.2.4. A Enciclopedia Galega Universal (EGU)

A selección e admisión dos préstamos

Igual que ocorría nas obras anteriores, o tratamento aplicado no VOLG
volve ser o modelo xeralmente aceptado, tanto no que atinxe ós préstamos
recollidos –practicamente ningún dos presentes nel queda fóra da EGU–, co-
mo se atendemos ás formas especificamente desaconselladas –a coinciden-
cia é case total.

En todo o que supera as indicacións das fontes normativas, os autores da
EGU apostan tamén polo enfoque puramente descritivo, e inclúen sen nin-
gunha modificación un amplo número de préstamos como above the line, a
capella, ace, aceptor, action painting, addbusters, aggiornamento, airbag,
aliasing, ambigú, ampersand, baby-boom, baguette, balance, banner, billón
(co significado de ‘mil millóns’), biscuit, blister, cártel, bazooka, cana (co
valor de ‘cantidade que se serve de certas bebidas’), canard... bastantes de-
les de necesidade abondo discutible en galego.

O modo de integración dos préstamos 

Novamente, a fidelidade ó VOLG é practicamente sistemática, coa única
excepción do tratamento das unidades físicas do Sistema Internacional, as-
pecto no cal a EGU explicita na Presentación (p. 19) o criterio que segue:

Tamén se respectaron as normas internacionais sobre o nome e os símbolos das

unidades (Sistema Internacional de Unidades, SI) e así desígnanse coa forma esta-

blecida internacionalmente. Ex: coulomb, joule, etc.

Sen embargo, e ó revés do que ocorría en DCLG, os estranxeirismos non
se acentúan seguindo as normas xerais da lingua galega, probablemente en-
tendendo que o seu grao de circulación é aínda limitado de máis como para
que lles sexa aplicable a indicación xa citada das NOMIG.

A concepción descritiva rexe tamén á hora de decidir con qué forma se
van representar os préstamos aceptados e non recollidos en fontes normati-
vas. Na inmensa maioría dos casos óptase por reproducir a forma máis usa-
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da na lingua real, o que provoca a inclusión masiva de estranxeirismos, e li-
mita a presencia de préstamos léxicos ou por substitución a aqueles tamén
usados no castelán. Soamente se percibe un talante crítico cando o signifi-
cante do signo que se toma emprestado é unha palabra do castelán; nese ca-
so, proponse a palabra equivalente do galego, co fin de evitar a importación
do castelanismo. Podemos comprobalo vendo exemplos como cana ‘canti-
dade que se serve de certas bebidas’, aeroescorregador ou buscapersoas, que
intentan substituír a caña, aerodeslizador e buscapersonas, a pesar de ter
unha presencia máis ca dubidosa na lingua viva.

A representación dos préstamos

Nesta enciclopedia, todas as entradas presentan unha serie de elementos
comúns, como un tamaño de letra semellante, ou informacións como a eti-
moloxía ou a palabra raíz en galego, no caso de unidades formadas por de-
rivación. Partindo desta base uniforme, certas entradas reciben un tratamen-
to gráfico diferenciado segundo as súas características, de maneira que se
poden ir segmentando bloques máis pequenos, cada un deles dotado dunhas
particularidades que se describen nas pp. 13 e 14 da Presentación. Desas
marcas, a nós interésannos as tres seguintes:

Os préstamos, é dicir, as palabras de orixe non galega, pero incorporadas á lin-

gua común e que teñen unha flexión galega [levan] a indicación da lingua de ori-

xe e, ás veces, tamén a forma orixinal. Ex: falla [galic faille], piano [ital].

As palabras non galegas ou estranxeirismos, é dicir, que o galego tomou dou-

tras linguas, levan un asterisco á dereita e, a continuación entre corchetes, a indi-

cación da lingua da que proceden. Ex: demodé* [galic], oblast* [ruso].

Se se trata dunha forma incorrecta en galego [moitas das cales van ser présta-

mos, especialmente castelanismos] a entrada remite á forma normativa correspon-

dente, pero presenta un asterisco á esquerda. Ex: *almidón [cast] s m V amidón.

Nembargantes, se analizamos o corpus de préstamos que recollemos, ve-
mos que a aplicación práctica que se fai deses criterios non se corresponde
totalmente coa indicación teórica, xa que se recorre a unha concepción moi
restrinxida da categoría préstamo, que deixa fóra os préstamos por substitu-
ción. En consecuencia, entradas como aeroescorregador, alta fidelidade, ai-
re-aire, aire-terra, altorrelevo, arcobotante, autoservicio ou acepcións como
audiencia (‘cantidade de oíntes que ten unha emisora de radio ou televi-
sión, un programa, etc.’), balance (‘dispositivo que permite regular a intensi-
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dade de saída do nivel acústico por cada unha das vías estereofónicas dun
equipo sonoro’) ou caravana (‘remolque de automóbil acondicionado para
vivenda’) non presentan ningunha indicación que explicite a súa dependen-
cia de signos doutros idiomas.

Na Presentación, tampouco se aclara qué finalidade se busca ó marcar
especialmente os estranxeirismos, xa que non parece lóxico pensar que se
intente indicar que esas unidades teñen en galego un carácter provisional,
cando moitos deles xa figuran recollidos no VOLG e en todos os diccionarios
que aquí analizamos (africáner, apartheid, andantino, allegro, allegretto,
abertzale, abertzalismo, brandy, best-seller ou adagio). Máis razoable sería
que o sinal servise para indicar que a pronuncia ou a grafía desas entradas
pode sufrir vacilacións, debido ós problemas que lles crea ós padróns gráfi-
cos e fonéticos do galego18.

Tamén botamos a faltar que esa estructura de marcas non se aproveitase
para indicar o carácter de proposta provisoria que teñen determinadas entra-
das, especialmente aquelas que figuran por vez primeira nun traballo lexico-
gráfico galego e que desde unha perspectiva clásica poderían considerarse
préstamos de luxo (acquis communitaire, acting out, addbusters, canard,
amateur, at, batch, bibelot, bill, bowling...).

3.2.5. O Gran diccionario Xerais da lingua (GXLG)

A selección e admisión dos préstamos

Nas entradas admitidas polo VOLG o consenso entre as dúas fontes é to-
tal. As escasísimas diverxencias que se detectan (a ausencia de footing ou
weltanschauung en GXLG, por exemplo) só se poden interpretar como es-
varóns puntuais nunha liña xeral de respecto pola fonte normativa.

O mesmo se pode dicir dos préstamos que o VOLG rexeita explicitamen-
te. A actitude xeral é de respecto a esas decisións, como parece lóxico se te-
mos en conta que na “Introducción” (pp. VII-VIII) os autores do GXLG men-
cionan a data de aparición do Vocabulario como o momento a partir do cal
cambia para ben o enfoque e a calidade da producción diccionarística gale-
ga. Por iso mesmo chaman máis a atención os poucos casos en que se con-
tradí explicitamente esa fonte, recollendo como entradas galegas (por veces
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18 O Diccionari do Institut d’ Estudis Catalans aplica un sistema parcialmente parecido, pois indi-
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tación co fin de advertir que se pronuncian segundo unhas regras propias e en moitos casos
vacilantes, tal como se conta en Cabré (1994: 56-57).



principais e por veces secundarias) unhas poucas unidades que o VOLG (e
aínda tamén o DRAG) rexeitaba explicitamente, como por exemplo anda-
mio, andén, antifaz, apromar, buzón, mildeu, récord, mariguana ou feed-
back. Tendo en conta o seu escaso número, cremos que volven ser desvia-
cións non advertidas polos autores antes ca propostas efectuadas con
vontade de ofrecer un camiño alternativo ó das solucións académicas.

De todos os xeitos, a maior innovación do GXLG é a súa postura tocante
á admisión de préstamos non tratados nas fontes normativas. O enfoque pu-
ramente descritivista que viamos nos outros traballos deixa paso aquí a un
espírito crítico –non entraremos agora a valorar se aplicado con maior ou
menor acerto– que explicita a súa condena sobre determinadas unidades. 

Por veces, esa condena viña xa implícita no VOLG e o que aquí se fai é
explicitala no papel, como ocorre por exemplo con *baseball, *cassette,
*dandy, *gincana, *jemer, *jota, *loggia, *pachá, *ski, *standard, *yak, *yar-
da, *yate ou *swahili, formas para as que se podía aventurar unha valoración
negativa despois de comprobar que o VOLG recollía exclusivamente varian-
tes como béisbol, casete, dandi, xincana, khmer, xota, loxa, paxá, esquí, es-
tándar, iac, iarda, iate e suahili.

Pero en moitos outros casos ese talante crítico aplícase a préstamos so-
bre os que non se pronunciaran as obras normativas, proceso que en boa
medida se basea na extrapolación das liñas xerais de selección que se po-
dían percibir nos traballos académicos.

• Así, mantense unha especial prevención contra os castelanismos, so-
bre todo os que presentan lexemas ou morfemas desa lingua ou os
que compiten con solucións propias vixentes nos usos reais. Por ese
motivo, formas como *contedor, *bandeirín, *banquillo, *crucigra-
ma, *cumpreanos, *epatar, *hincha, *lentellola, *lentilla ou *tirabu-
zón / *tirabuxón son desaconselladas, e recoméndase no seu lugar
colector, bandeirola, banco, encrucillado, aniversario, impactar,
seareiro, abelorio, lente de contacto ou rizo.

• Tamén é perceptible unha tendencia a evitar os denominados présta-
mos de luxo (*barman, *bloc, *casting, *clown, *crepe, *dribbling /
*regate, *glamour, *hall, *manager, *match, *menaxe, *slip, *stand,
*sweater...) e a propoñer no seu lugar a extensión semántica das for-
mas que en galego denominan conceptos practicamente idénticos
(camareiro, caderno, proba, pallaso, filloa, caneo, encanto, vestíbulo,
preparador / director, partido, enxoval, calzón, pavillón / caseta, xer-
sei...). Pero a aplicación deste criterio peca de falta de sistematicida-
de, pois estranxeirismos como hit, boutique, dossier, input, input-
-output, output, lock-out, look, mousse, sex-appeal, top, wéstern..., de
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características moi semellantes ós antes rexeitados, acóllense no cor-
pus de entradas sen ningunha reticencia.

• Outras veces, o que se propón é o cambio de préstamos por im-
portación por préstamos por substitución, en principio menos “agre-
sivos” para a estructura do galego. É este o camiño que se segue pa-
ra desaconsellar *airbús, *golaveraxe, *interviú, *jeans, *márketing,
*self-service, *shock, *sponsor, *sprinter ou *tour operator e propor no
seu canto aerobús, diferencia de goles, entrevista, vaqueiros, merca-
dotecnia, autoservicio, choque, patrocinador, velocista ou operador
turístico.

As formas que se propoñen para substituír os préstamos non xorden dun
creacionismo ex nihilo19, nin de forzar en exceso os usos vivos das unidades
lingüísticas, senón que son o resultado de considerar tamén como fontes de
creación de estándar, ademais das obras académicas, outra serie de traballos
lexicográficos e terminográficos que contribuíron á elaboración do corpus
do galego en determinados ámbitos especializados.

O modo de integración dos préstamos 

O respecto polas propostas do VOLG volve ser a nota común; unicamen-
te se poden detectar vacilacións puntuais á hora de marcar ou non con til
determinados estranxeirismos, ou ó empregar guión para separar os consti-
tuíntes dalgunhas palabras compostas20. Ese respecto mantense incluso en
casos en que os outros diccionarios optaban por posicións distintas, como é
o tratamento das unidades físicas: o GXLG segue reproducindo exactamente
as propostas do VOLG e presentando formas como amperio, belio, coulomb
/ culombio, decibelio, faradio, fermio, fonio, henrio, hercio, oerstedio, ohmio,
wat / vatio ou xulio, aínda que nalgúns casos recolle como alternativas se-
cundarias as denominacións internacionais (bel, fon, henry, hertz ou ohm).

Na integración de préstamos non recollidos nas fontes académicas, a
pauta xeral é a de non forzar os usos asentados, aínda que iso supoña pre-
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19 O feito de que nas páxinas do GXLG se poidan atopar préstamos desaconsellados, para os que
non se ofrece unha proposta alternativa, senón unicamente unha definición -como ocorre con
*hooligan, *hot dog, *hovercraft, *jogging, *lifting, *music-hall, *nike, *remake ou *tacilla- amosa
esa escasa vontade creacionista, aínda que ó usuario do diccionario lle cree un problema, pois
non pode saber qué palabra debe usar nun texto galego para designar calquera deses conceptos.

20 Como exemplo do primeiro caso podemos presentar winchester, tícket, siux, shérif, quásar,
pulsar, póinter... (GXLG), pero wínchester, ticket, síux, sherif, quasar, púlsar, pointer... (VOLG).
Para o segundo caso sérvennos os exemplos yeyé, striptease, big bang... (GXLG) fronte a ye-yé,
strip-tease, big-bang... (VOLG).



sentar o préstamo cunha forma gráfica ou fonética que pode dificultar a súa
integración nas estructuras do galego. Só se detecta un proceder distinto,
que se aplica de forma non sistemática, nos seguintes casos:

• Se o estranxeirismo incorpora grafemas alleos representando sons
para os que o galego posúe grafemas propios, substitúese o primeiro
polo segundo, como ocorre co paso de <y> a <i> en pónei ou kaiak,
ou de <w> a <u> en ualabí ou uapití...).

• Se préstamos moi integrados no noso sistema manteñen como trazo
alleo máis salientable unha consoante reduplicada sen implicacións
fonéticas é frecuente que esta se simplifique (búfer, confeti, culote,
séter, souflé...).

• Os exemplos xa sinalados en que se propón o abandono de présta-
mos por importación e o emprego de préstamos por substitución.

A representación dos préstamos

Este diccionario presenta un corpus de entradas constituído por tres sub-
tipos distintos delas, graficamente diferenciadas en función do seu grao de
sintonía co estándar léxico do galego:

(a) Palabras galegas estándares.
(b) Palabras galegas non estándares.- Recóllense aquí “dialectalismos,

popularismos, creacións recentes e expresivas e formas de uso moi
específico”, segundo se indica na p. VIII da “Introducción”.

(c) Palabras non galegas.- Este subgrupo non pretende facer agrupamen-
tos en función da orixe, senón recoller aquelas entradas que non de-
ben formar parte do corpus léxico do galego.

En principio, esta clasificación tripartita podería ser moi útil á hora de re-
presentar os préstamos, pois permitiría incluír no primeiro grupo os avalados
en traballos normativos ou noutros que os autores consideren xeradores de
estándar léxico; deixar no segundo formas usuais na lingua común pero aín-
da en vías de asentamento e susceptibles, xa que logo, de sufrir modifica-
cións, ou incluso propostas neolóxicas que desde o propio diccionario se
puidesen potenciar; e desprazar para o terceiro préstamos desaconsellados,
que remitirían sempre a formas galegas das outras dúas categorías. De feito,
en casos puntuais como champlevé, cloisonné, gourmet, nique, pailebote,
paparazzo, play-off ou premier parece que se intenta aplicar un sistema se-
mellante, presentando estas entradas co formato propio do segundo subgru-
po. Nembargantes, noutros casos semellantes, a práctica é diferente, xa que
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se presentan coas características das palabras galegas estándares entradas
como gentleman, hit, lobby, look, mousse, sex-appeal, single, walkman ou
yuppie, de características e implantación semellantes ás anteriores. Polo tan-
to, tampouco neste diccionario queda claro o grao de instalación no están-
dar que se lles atribúe á gran maioría dos préstamos recollidos. 

Polo resto, os préstamos non reciben ningunha marca específica que os
identifique fronte ás outras entradas do GXLG, xa que non se recollen nin as
etimoloxías nin as linguas de procedencia. A única indicación que podería
servir de axuda é a transcrición fonética21 que acompaña os estranxeirismos,
e que podemos ver en entradas como boogie-boogie, boom, boy-scout, brid-
ge, by-pass, byte, clergyman, cow-boy, crawl, feed-back, gentleman, green,
hardware, hit, input, input-output, jacuzzi, jet, jet stream, jiujitsu, knock-down,
knock-out, larghetto, lock-out, look, mousse, punk, sex-appeal, sforzando,
shah, single, slum, slump, software, stringendo, swing, taekwondo ou walkman.
Nembargantes, esa mesma información fonética non acompaña a outros
moitos estranxeirismos que tampouco posúen a pronuncia esperable segun-
do a súa grafía, como se pode ver en decrescendo, fahrenheit, firmware,
foie-gras, flysch, hinterland, intermezzo, lapilli, mezzosoprano, sotto voce,
suite, twist, yiddish ou yuppie.

4. CONCLUSIÓNS

Da análise das distintas obras despréndese un panorama caracterizado
pola falta de sistematicidade, tanto á hora de seleccionar e admitir préstamos
no corpus dos diccionarios como no momento de escoller a vía de integra-
ción. Este problema percíbese tanto nas obras académicas como nas que
non o son, e é independente do enfoque maiormente descritivo ou prescriti-
vo en que se basee o traballo.

Tendo en conta ese condicionante, é posible apuntar como tendencias
presentes dun xeito ou doutro en todos os traballos o purismo moderado
fronte ós castelanismos e o escaso aproveitamento das posibilidades que
ofrece a naturalización de préstamos, quer potenciando o préstamo por
substitución, quer animando ó uso de préstamos léxicos no canto de estran-
xeirismos.

Nas obras non académicas asúmense as decisións tomadas nos dicciona-
rios e vocabularios normativos, pero non se extrapolan as liñas alí aplicadas
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21 Igual ca no DRAG os autores optaron pola precisión técnica que ofrece o Alfabeto Fonético In-
ternacional, decisión máis razoable neste caso se temos en conta as características do dicciona-
rio e o tipo de usuario a que vai destinado.



ás unidades léxicas que aqueles non recollían -coa excepción parcial do
GXLG-. Esta aposta polo descritivismo, así como a pouca atención prestada a
outras fontes de producción de estándar no traballo de elaboración dos dic-
cionarios non académicos invitan a reflexionar sobre o papel dos traballos
lexicográficos en contextos como o galego e a preguntarse se é factible op-
tar polo descritivismo nun contexto en que os usuarios entenden os diccio-
narios como depositarios do canon de corrección lingüística e consideran,
por iso, como adecuada calquera unidade que se recolla nel.

De por parte, a representación dos préstamos nos diccionarios tamén
presenta deficiencias xa que se tratan da mesma maneira formas con graos
de implantación na fala moi diversos, e moitas delas de necesidade bastante
discutible. Ademais, as informacións que en teoría acompañan a diversos
subtipos de préstamo (normalmente os estranxeirismos) non aparecen na
práctica de xeito sistemático.
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